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ΤΟ Α. 11 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ, [Α.11 ΕΣ∆Α , 21 ∆ΣΑΠ∆, Α.20 Οικ.∆.] 

Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

 

 

 ∆ Ι Α Γ Ρ Α Μ Μ Α 

 

1) εισαγωγή: συλλογικές ελευθερίες (α.11 και 12 Σ) 

2) καθιέρωση του δικαιώµατος σε άλλα Συντάγµατα , την ΕΣ∆Α και στο 

ελληνικό Σύνταγµα 

3) ρυθµίσεις σε επίπεδο νόµου: 

- Ν.∆. 794\1971 ''Περί δηµοσίων συναθροίσεων ''(ΦΕΚ Α' 1),          -

∆ιεθνής Σύµβαση Εργασίας 11/1921 '' περί του δικαιώµατος του 

συνέρχεσθαι των γεωργικών εργατών '' της ∆ιεθνούς Οργάνωσης 

Εργασίας, κυρώθηκε µε το ν. 2077/1952 (Α' 109),   

-Ν. 1426\1984 ''Κύρωση του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη'' (ΦΕΚ 

Α'32),  

-Ν.1841\1989 ''Κύρωση του Πρωτοκόλλου αρ.8 της Σύµβασης για την 

προάσπιση δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών 

ελευθεριών'' (ΦΕΚ Α' 94) 
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4) έννοια  ( οντολογικό και πνευµατικό στοιχείο). 

Σχετική απόφαση του Εφετείου Αθηνών 7775\1974:΄΄οι προς ενέργειαν 

αναγκαστικών πλειστηριασµών πραγµατοποιούµεναι συναθροίσεις δεν 

εµπίπτουν εις την έννοια του α. 1παρ.1 νδ. 794/1971΄΄. 

 

5) οριοθετήσεις της προστατευόµενης από το Σύνταγµα έννοιας της 

συνάθροισης :΄΄ήσυχα ΄΄και ΄΄χωρίς όπλα΄΄. 

Σχετική απόφαση του Ε∆∆Α της 21ης Ιουλίου 1988 :΄΄Artze fur 

das Leben κατά Αυστρίας΄΄ 

6) είδος προστασίας και φύση του δικαιώµατος  

Σε σχέση µε την ενεργητική πλευρά :ελληνική και γαλλική νοµολογία για 

την ευθύνη του κράτους , λόγω παράλειψης ή αµέλειας των 

αστυνοµικών οργάνων να λάβουν τα  επιβαλλόµενα µέτρα για να 

προστατεύσουν τη ζωή , υγεία και περιουσία διοικουµένων κατά τη 

διάρκεια διαδηλώσεων και ταραχών . 

7) υποκειµενικά δικαιώµατα που απορρέουν από τον αντικειµενικό 

κανόνα : 

 -θετικά: α)δικαίωµα διοργάνωσης, διεξαγωγής και διεύθυνσης 

          β)δικαίωµα συµµετοχής 

 -αρνητικά: δικαίωµα αποχής /µη συµµετοχής 

8) σχέση µε άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα (πχ.α.9, α.13, α.15, 

α.14,α.16 κά.).Σχέση ειδικού προς µερικό ή ταυτόχρονη εφαρµογή ως 

'µεικτών'  δικαιωµάτων ; 

-Σχετική η απόφαση 4636\1977 ΣτΕ :''µη νόµιµη απόρριψη αιτήµατος 

περί χορήγησης αδείας ιδρύσεως ευκτήριου οίκου , επί τω λόγω ότι 

υπάρχει πλησίον έτερος ευκτήριος οίκος της αυτής Ελευθέρας 
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Ευαγγελικής Εκκλησίας , κατάλληλος δια την ικανοποίησιν των 

θρησκευτικών αναγκών των αιτούντων , υφισταµένης υπέρ αυτών και 

της ευχέρειας χρήσεως των εκ του α.11Σ ,περί ελευθερίας του 

συνέρχεσθαι δικαιωµάτων ''. 

-Σχετική και η απόφαση του Ε∆∆Α ''Μανουσάκης και λοιποί κατά 

Ελλάδας ''της 26ης Σεπτεµβρίου 1996 για την αντίθεση στα α.11,13Σ 

και 9,11 ΕΣ∆Α της προϋπόθεσης λήψης άδειας από την οικεία 

εκκλησιαστική αρχή για την ίδρυση ευκτήριου οίκου µειονότητας 

Μαρτύρων του Ιεχωβά 

9) µορφές συναθροίσεων :α) ιδιωτικές  

                                      β)δηµόσιες : β1)κλειστές 

                                                        β2)ανοιχτές /υπαίθριες 

10) οι ειδικοί περιορισµοί της παραγράφου 2 του άρθρου 11 του 

Συντάγµατος που αφορούν τις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις 

:α)παρουσία της αστυνοµίας , β) απαγόρευση σχεδιαζόµενης 

συνάθροισης και διάλυση διεξαγόµενης συνάθροισης .Προϋποθέσεις. 

Σχετικές αποφάσεις:-13005\1976 Μον.Πλ.Αθηνών, (µη νόµιµη 

απαγόρευση ) 

                             -782\1979 ΑΠ :''δεν στοιχειοθετείται το αδίκηµα 

του α. 171 ΠΚ ΄΄θρασύτητα κατά της αρχής΄΄ λόγω συµµετοχής σε 

απαγορευθείσα συνάθροιση διότι η απαγόρευση δεν ήταν σύµφωνη µε 

την αρχή της αναλογικότητας.'' 

                             -4637\1977 ΣτΕ :νοµολογιακή ενθάρρυνση της 

περιοριστικής ερµηνείας του α. 11παρ.2Σ, ''δεν είναι ανεκτές 

συνταγµατικώς οι απαγορεύσεις δηµόσιων εν υπαίθρω συναθροίσεων , 

οι οποίαι  απαγγέλλονται δι' αόριστον χρόνον και ως εκ τούτου συνιστούν 

ανεπίτρεπτον αναστολήν του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου 
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δικαιώµατος του συνέρχεσθαι''. 

11)φορείς  του δικαιώµατος  

~φπ.: Έλληνες και σε επίπεδο νόµου µέσω της ΕΣ∆Α και αλλοδαποί, 

~νπ ως προς το δικαίωµα διοργάνωσης: α) ΟΤΑ -α.102Σ-, ΑΕΙ -α. 

16παρ.5Σ ,Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος -α.3παρ.1- , β) νπιδ και 

ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα  

Η άσκησή του  στα πλαίσια ειδικής κυριαρχικής σχέσης (α. 29παρ.3 

Σ,23 παρ.2Σ ), νοµοθετικοί περιορισµοί στην οργάνωση και συµµετοχή 

αστυνοµικών ,δικαστικών λειτουργών ,και στρατιωτικών υπαλλήλων , όχι 

όµως και στην παθητική εκ µέρους τους παρακολούθηση.  

ΣτΕ 33\1933 και 720\1983 για το εάν είναι σύµφωνες προς το 

Σύνταγµα οι διατάξεις των στρατιωτικών κανονισµών για την 

απαγόρευση υποβολής οµαδικών παραπόνων.  

12)Ειδικά ζητήµατα: Το δικαίωµα συνάθροισης και το ποινικό δίκαιο  

13)Συµπέρασµα   

          

 

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ-ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ: 

Καλύβας.Α.:Επιτρέπονται στους δικαστές δηµόσιες εκδηλώσεις 

υπέρ της ειρήνης ; ΝοΒ 1984,463επ. 

Βενιζέλος Ευ.:Η στάση της ελληνικής νοµολογίας απέναντι στην 

ερµηνεία του Συντάγµατος, ΤοΣ 1989, 425επ. 

Παραράς :Σύνταγµα Corpus 1 , σελ192επ. 

∆αγτόγλου:Ατοµικά δικαιώµατα Β΄, σελ729επ. 

∆ηµητρόπουλος: Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ιιι 

Τάχος Α.:∆ίκαιο της δηµόσιας τάξης, σελ217επ. 

Τσίρης Π.:Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος 
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συνάθροισης, 1988 

 Καράκωστας Β.:Για το δικαίωµα του συνέρχεσθαι ,∆.24,97 

Ράικος Α.:Τα θεµελιώδη δικαιώµατα , 1984 

Σβώλος , Βλάχος :Το Σύνταγµα της Ελλάδος . Τόµος Β΄ σελ 186επ. 

Χρυσανθάκης :Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα ,2000 

Μπακόπουλος:Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στο ελληνικό , 

γαλλικό και αγγλικό δηµόσιο δίκαιο,1995 

Αλιβιζάτος Ν. :Συνταγµατική θέση των ενόπλεων δυνάµεων,1991 

Χροσόγονος Κ.:Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα , 2002 

Κ. Γεωργόπουλος : Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο ,2001, 

σελ.578επ. 

Xρ.Σατλάνη : Μεθοδολογικά προλεγόµενα για τον αποκλεισµό και 

τον περιορισµό του αξιοποίνου ,1999 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ: 

 

 

Στα α . 11 και 12 του ισχύοντος Συντάγµατος αναφέρονται δύο 

συλλογικές ελευθερίες, η ελευθερία της συνάθροισης και η ελευθερία 

της ενώσεως αντίστοιχα. Το δικαίωµα της συνάθροισης , µάλιστα , είναι 

το αρχαιότερο δικαίωµα συλλογικής ή οµαδικής δράσης στο ελληνικό 

συνταγµατικό δίκαιο. Στην µεν ελευθερία της συνάθροισης  η σύµπραξη 

µιας οµάδας προσώπων είναι καταρχήν προσωρινή και µοναδική , ενώ 

στην ελευθερία της συνένωσης  διαρκής και συστηµατική. Αυτό βέβαια 

δεν είναι απόλυτο , διότι είναι δυνατές στην πράξη αλλεπάλληλες 

συναθροίσεις πίσω από τις οποίες µπορεί να κρύβεται και µία 
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µονιµότερη οργάνωση, όπως και βραχύβιες ενώσεις. 

O συλλογικός χαρακτήρας τους πηγάζει από το γεγονός ότι ενώ τα 

δικαιώµατα αυτά αναγνωρίζονται υπέρ του ατόµου  που είναι και ο 

κύριος φορέας τους ,η ιδιόµορφη φύση τους δεν επιτρέπει την άσκησή 

τους µε άλλον τρόπο παρά µόνο µέσα από συλλογικές µορφές 

δραστηριοποίησης. Από το 1975 στα δικαιώµατα οµαδικής δράσης 

συγκαταλέγονται και η συνδικαλιστική ελευθερία και το δικαίωµα της 

απεργίας.+ Γεγονός , πάντως , είναι ότι η σύµπραξη που εκδηλώνεται στη 

συνάθροιση και την ένωση αποτελεί πρόσφορο έδαφος για την άσκηση 

πολλών άλλων συνταγµατικών δικαιωµάτων και κυρίως της ελευθερίας 

της γνώµης. Γι αυτό και πολλοί θεωρητικοί∗ έχουν κατατάξει τα α. 11 και 

12 Σ στην ελευθερία της οµαδικής πνευµατικής κίνησης. 

 

                           ΚΑΘΙΕΡΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ 

 

Οι απαρχές της κατοχύρωσης της ελευθερίας της συνάθροισης 

ανάγονται στην αγγλική νοµολογία όπου θεωρήθηκε ως παρεπόµενο της 

ελευθερίας του λόγου και της γενικής προσωπικής ελευθερίας .Στην 

Αγγλία το δικαίωµα των στατικών και κινητών δηµόσιων υπαίθριων 

συναθροίσεων (freedom of assembly) ρυθµίσθηκε νοµοθετικά πολύ 

αργότερα µε την΄΄Public Order Act΄΄1986. Το νοµοθετικό αυτό πλαίσιο 

που ψηφίσθηκε επί κυβερνήσεως Θάτσερ χαράσσει τους περιορισµούς 

της ελευθερίας της συνάθροισης χάριν προστασίας της δηµόσιας τάξης 

παρά κατοχυρώνει ένα minimum ελευθερίας, συνεπώς µιλάµε για µια 

έµµεσα αναγνωρισµένη ελευθερία. Εξάλλου , διακηρύχθηκε κατά την 

                                                 
+ Χρ. Σατλάνης , Στοιχεία δικαίου και εισαγωγή στη νοµική επιστήµη ,τεύχος Α , 2002 , σελ.267 επ. 
∗ Σβώλος, Γεοργόπουλος, ∆αγτόγλου, Τσάτσος  
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αµερικανική και γαλλική επανάσταση και περιλήφθηκε ευρύτατα και 

στα µεταγενέστερα  Συντάγµατα. 

Στη Γαλλία πρώτη συνταγµατική αναγνώριση έλαβε στο γαλλικό 

Σύνταγµα 1791 µε ταυτόσηµη διατύπωση µε το α. 11παρ.1 του 

ελληνικού Συντάγµατος, ενώ απουσίαζε από την 1η ∆ιακήρυξη του 

1789. Το 1881 ψηφίσθηκε ο βασικός νόµος του δικαιώµατος του 

συνέρχεσθαι που αποτελεί καταρχήν και το ισχύον δίκαιο στη Γαλλία .Με 

το νόµο της 2ας Ιανουαρίου 1907 απλουστεύθηκε το καθεστώς των 

θρησκευτικών συναθροίσεων και µε το νόµο της 28ης Μαρτίου 1907 

καταργήθηκε η υποχρέωση προηγούµενης γνωστοποίησης για κάθε 

µορφή συνάθροισης. 

Μια υπόθεση στη Γαλλία προσέδωσε µοναδική σπουδαιότητα στο 

δικαίωµα του συνέρχεσθαι. Πρόκειται για την υπόθεση Benjamin 

1933.Ο συγγραφέας Rene Benjamin απαντώντας σε πρόσκληση του 

Συνδικάτου Πρωτοβουλίας της πόλης Νevers δέχθηκε να δώσει στην ίδια 

πόλη µια φιλολογική διάλεξη. Οι εκπαιδευτικοί της Νevers αντέδρασαν 

γιατί ο Βenjamin ήταν υπέρµαχος της λαϊκής εκπαίδευσης και ζήτησαν 

από το δήµαρχο να απαγορεύσει τη διάλεξη , ενώ ανήγγειλαν τη 

διοργάνωση αντισυνάθροισης. Πράγµατι στις 24 -2-1930 ο δήµαρχος 

βασιζόµενος στο α. 91 του ν. του 1881 για τη δηµόσια τάξη απαγόρευσε 

τη συνάθροιση σε οποιονδήποτε δηµόσιο χώρο λόγω των επεισοδίων που 

προκλήθηκαν . Το Συνδικάτο Πρωτοβουλίας ανακοίνωσε ότι θα 

διοργάνωνε µια ιδιωτική συνάθροιση µε δωρεάν προσκλήσεις , αλλά και 

αυτή απαγορεύθηκε. Κατά των αποφάσεων του δηµάρχου προσέφυγαν 

στο ΣτΕ ο ίδιος ο Βenjamin όσο και το Συνδικάτο Πρωτοβουλίας . Το ΣτΕ 

µε την απόφαση της 19ης Μαΐου 1933 ακύρωση τα παραπάνω 

διατάγµατα και δικαίωσε τους προσφεύγοντες. 
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    Στη Γερµανία ο Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης της 23ης Μαΐου 1949 

κατοχυρώνει το δικαίωµα της συνάθροισης στο α. 8 .Εκεί ορίζεται ότι 

:''Όλοι οι Γερµανοί έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς 

όπλα , χωρίς προηγούµενη αναγγελία ή άδεια . Για τις υπαίθριες 

συναθροίσεις το δικαίωµα µπορεί να περιορισθεί µε νόµο ή µε βάση ένα 

νόµο.''. Βάσει της συνταγµατικής εξουσιοδότησης εκδόθηκε ο νόµος 

''περί συναθροίσεων και πορειών 1978 '' που τροποποιήθηκε µε το νόµο 

της 18ης Ιουλίου 1985.Σχετική είναι και µια απόφαση του 

Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου για την ερµηνεία του α. 8 

του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης , η οποία εξοµοιώνει το δικαίωµα 

συνάθροισης µε την ελευθερία της γνώµης από άποψη σηµασίας για τη 

λειτουργία του ∆ηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

 

Η ΕΣ∆Α κατοχυρώνει την ελευθερία συναθροίσεως στο α. 11:΄΄κάθε 

πρόσωπο έχει  το δικαίωµα στην ελευθερία του συνέρχεσθαι ειρηνικώς, 

ενώ όµοια είναι η διατύπωση και του α. 12 του Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης Αναγράφεται, επίσης στο α. 20 

της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να δούµε πώς ερµηνεύει το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου το α.11 της ΕΣ∆Α: 

Το δικαστήριο θεωρεί ότι οι ρυθµίσεις του α. 11 της ΕΣ∆Α αποτελούν lex 

specialis ως προς το α. 10 περί της ελευθερίας της έκφρασης , γεγονός 

που καταδεικνύει τους στενούς δεσµούς της νοµολογίας του 

δικαστηρίου µε αυτήν του αµερικανικού ανωτάτου δικαστηρίου .Αυτό 

έγινε δεκτό και στην απόφαση  ''Ezelin κατά Γαλλίας'' .1Στην απόφαση 

αυτή µεταξύ άλλων έκρινε ότι παραβιάζεται η ελευθερία του 

                                                 
1 Ε∆∆Α , 21 Απριλίου 1991 
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συνέρχεσθαι ειρηνικώς όταν καλλιεργείται κλίµα εκφοβισµού που 

αποτρέπει τα άτοµα να λάβουν µέρος σε διαδηλώσεις. Έχει κριθεί ότι η 

συµµετοχή δικηγόρου σε µια νόµιµη διαδήλωση όπου ορισµένοι 

διαδηλωτές απηύθυναν ύβρεις κατά αστυνοµικών και δικαστών δεν είναι 

δυνατόν να οδηγήσει στην επιβολή πειθαρχικής κύρωσης κατά του 

δικηγόρου εκ µόνου του λόγου ότι αυτός αρνήθηκε να αποδοκιµάσει 

δηµόσια τους διαδηλωτές που διέπραξαν τις εξυβρίσεις. 

Ενδιαφέρουσα είναι και η απόφαση Stancov και Ηνωµένου 

Μακεδονικού Οργανισµού Ilinden κατά Βουλγαρίας ∗όπου το δικαστήριο 

εφάρµοσε την πάγια νοµολογιακή µέθοδό του για να διαγνώσει την 

παραβίαση του α.11 της ΕΣ∆Α. Ειδικότερα εξέτασε : 

α)αν η επέµβαση δικαιολογείται  από πρόβλεψη σε νόµο  

β)αν επιδιώκεται νόµιµος σκοπός  και  

γ)αν η επέµβαση είναι αναγκαία για µια δηµοκρατική κοινωνία . 

Κατέληξε , λοιπόν , στο συµπέρασµα ότι υπήρξε ολοφάνερη επέµβαση 

στο δικαίωµα ελεύθερης συνάθροισης των προσφευγόντων , εφόσον σε 

όλες τις εξεταζόµενες περιπτώσεις οι αρχές απαγόρευσαν τις 

συγκεντρώσεις τους. 

Κατά το α.16 ΕΣ∆Α , τέλος, είναι δυνατόν τα κράτη να θεσπίζουν 

περιορισµούς στην ελευθερία της έκφρασης , στην ελευθερία του 

συνέρχεσθαι και στην ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι , όταν πρόκειται 

για την πολιτική δραστηριότητα των ξένων ( αλλοδαπών ). 

 

Πρότυπο για τον Έλληνα συντακτικό νοµοθέτη ως προς το ζήτηµα αυτό 

υπήρξε το α. 19 του βελγικού Συντάγµατος 1831 και το α. 79 του 

δανικού Συντάγµατος. Για πρώτη φορά αναγράφεται στο Σύνταγµα του 

                                                 
∗ Ε∆∆Α , 2 Οκτωβρίου 2001 , Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου 2001  



 10

1864 και µε την ίδια διατύπωση επαναλαµβάνεται µέχρι το Σύνταγµα 

του 1952 (α.10).Η προστασία µε το Σύνταγµα του 1975\1986\2001 

είναι ευρύτερη , δεδοµένου ότι ( όπως θα αναφερθεί και παρακάτω ) 

εξοµοιώνεται πλέον η δηµόσια συνάθροιση σε κλειστό χώρο µε την 

ιδιωτική συνάθροιση που εξαρχής προστατεύεται απολύτως , ενώ κατά 

το α. 10 του Συντάγµατος του 1952 επιτρεπόταν να παρίσταται η 

αστυνοµία στις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο και για το λόγο αυτό 

έπρεπε να ειδοποιείται προηγουµένως. 

 

H νοµοθετική ρύθµιση του δικαιώµατος της συνάθροισης στη 

χώρα µας  έχει ως εξής : 

α] Βασικό νοµοθετικό κείµενο είναι το νδ. 794\1971 ''περί δηµοσίων 

συναθροίσεων'' που εξακολουθεί να ισχύει βάσει του α.112παρ..1 Σ στο 

µέτρο που δεν αντίκειται στο α.11 Σ. ∗ 

β] Το βδ 269/1972 εξακολουθεί να ισχύει και αυτό δυνάµει του α. 

112παρ.1 Σ και αποτελεί τον ισχύοντα Κανονισµό ∆ιάλυσης υπαίθριων 

συναθροίσεων. 

 γ]Ο Ν. 1481/1984  ''περί οργανισµού Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης''1 

αποτελεί τον ιδρυτικό νόµο της ελληνικής αστυνοµίας. Στο α. 10παρ.2 

του νόµου αυτού αναφέρεται ότι η νοµαρχιακή επιτροπή αποφασίζει τα 

µέτρα που πρέπει να ληφθούν σε ιδιαίτερα σηµαντικές περιπτώσεις 

κινδύνου διατάραξης ή πραγµατικής διατάραξης της δηµόσιας τάξης 

από συγκεντρώσεις , συναθροίσεις , εξαιρουµένων των αµιγώς πολιτικών 

συγκεντρώσεων αναγνωρισµένων πολιτικών κοµµάτων. 

 

                                                 
∗ για το αµφίβολης συνταγµατικότητας ν.δ. 794\1971 ‘’ περί δηµοσίων συναθροίσεων ‘’ βλ. 957\1993 ΑΠ , 
Υπεράσπιση 1993 , σελ. 1290 επ. 
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Ε Ν  Ο Ι Α  

 

Το προστατευόµενο στο α.11 του Συντάγµατος έννοµο αγαθό είναι 

η συνάθροιση. Ως συνάθροιση κατά την έννοια του Συντάγµατος 

χαρακτηρίζεται η σκόπιµη και όχι καταρχήν τυχαία και προσωρινή , στον 

ίδιο τόπο συνάντηση αξιόλογου αριθµού προσώπων προς έκφραση ή 

ακρόαση ανακοινώσεως ή γνώµης επί ορισµένου θέµατος ή προς 

διαδήλωση φρονηµάτων ή αιτηµάτων οποιουδήποτε χαρακτήρα ή προς 

λήψη από κοινού αποφάσεων ή προς από κοινού άσκηση του 

δικαιώµατος του αναφέρεσθαι στις αρχές . 

 Ο όρος συνάθροιση αποτελείται από: 

 -ένα οντολογικό στοιχείο (corpus) που είναι η συγκέντρωση 

περισσότερων ατόµων σε συγκεκριµένο τόπο και χρόνο 

-και ένα πνευµατικό /τελεολογικό στοιχείο(animus), που είναι ο κοινός 

σκοπός, ο οποίος µπορεί να είναι η ανταλλαγή πληροφοριών ή γνωµών , 

η προβολή φρονηµάτων ή αιτηµάτων. Εάν ο σκοπός αυτός διαδηλώνεται 

, πρόκειται ειδικότερα για διαδήλωση, η οποία µάλιστα αν είναι 

κινούµενη ονοµάζεται πορεία. 

 

Ο νοµοθετικός ορισµός που περιλαµβάνεται στο α. 1παρ.2 του 

εκτελεστικού του Συντάγµατος νδ.794/1971 ΄΄Περί ∆ηµοσίων 

                                                                                                                                                 
1 ΦΕΚ , 152\ 8-10-1984, τ.Α΄ 
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συναθροίσεων ΄΄-ο οποίος εξακολουθεί να ισχύει δυνάµει του 

α.112παρ.1 του Συντάγµατος 1 κατά τις µη αντιτιθέµενες στο Σύνταγµα 

διατάξεις του- είναι µακροσκελέστατος και στενότερος από τη 

συνταγµατική διάταξη. Σύµφωνα µε αυτόν΄΄ ως δηµόσια συνάθροιση 

κατά την έννοια του παρόντος νόµου νοείται η εκ των προτέρων 

διοργανούµενη και σκοπούσα εις την από κοινού εκδήλωση του 

φρονήµατος ή της γνώµης των µετεχόντων ή εις την παρακολούθηση 

διάλεξης ή εις την προβολή κοινών αυτών αιτηµάτων.΄΄ 

Πράγµατι η συνάθροιση ως έννοια διακρίνεται από την απλή συνάντηση 

ή συρροή που γίνεται τυχαία χωρίς προηγούµενη συννενόηση ως προς 

τον τόπο και τον χρόνο και χωρίς αντίστοιχη πρόσκληση. Ωστόσο ,και οι 

αυθόρµητες συναθροίσεις  αποτελούν αντικείµενο συνταγµατικής 

προστασίας από το α. 11 του Συντάγµατος .Εποµένως ο περιορισµός που 

θέτει ο νοµοθετικός ορισµός στο νδ.794\1971 δεν είναι σύµφωνος µε το 

Σύνταγµα. 

 

Αναφέρθηκε ήδη ότι συστατικό στοιχείο της προστατευόµενης 

συνάθροισης είναι η ενότητα του σκοπού µεταξύ των ατόµων. 

∆ιακρίνεται , λοιπόν, από απλές συναντήσεις σε χώρους δηµοσίων 

θεαµάτων , συγκεντρώσεις σε εµπορικούς χώρους , καφενεία κλπ. Εάν , 

όµως, πληρούται και σε αυτές τις περιπτώσεις οµαδικής κίνησης το 

στοιχείο του κοινού σκοπού , τότε εµπίπτει στο προστατευτικό πεδίο του 

α. 11 Σ. Αυτό θα µπορούσε να γίνει δεκτό πχ. για µια αθλητική 

συγκέντρωση ή µια συναυλία. Είναι σαφές ότι η προστασία παρέχεται 

ανεξάρτητα από το είδος του επιδιωκόµενου (νόµιµου) σκοπού. 

    Τον όρο ΄΄συνάθροιση΄΄ του α. 11 του Συντάγµατος ερµήνευσε ο 

                                                 
1 βλ. και απόφαση ΑΠ 782\1979 
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εφαρµοστής του δικαίου στην απόφαση για παράδειγµα 7775/1974 

του Εφετείου Αθηνών . 

Ιστορικό: είχε τεθεί σε ισχύ ο νόµος περί καταστάσεως πολιορκίας , µε 

αποτέλεσµα η στρατιωτική αρχή να έχει το δικαίωµα να απαγορεύει και 

να διαλύει οποιαδήποτε συνάθροιση υπό την έννοια του α. 19 του  

ισχύοντος Συντάγµατος 1968, συνεταιρισµό ή ένωση προσώπων και να 

αντικαθιστά τις διοικήσεις τους. ∆υνάµει της διάταξης αυτής ο αρχηγός 

των ενόπλεων δυνάµεων εξέδωσε την υπ' αριθµόν 1\1973 προκήρυξη 

µε την οποία απαγορεύτηκαν α) οι υπαίθριες συγκεντρώσεις πλέον των 5 

ατόµων , β)οι σε κλειστό χώρο συγκεντρώσεις πλην των δηµοσίων 

θεαµάτων , γ)οι ποδοσφαιρικές εν γένει συναντήσεις κλπ. Το δικαστήριο 

έκρινε ότι ΄΄ µε την προκήρυξη του αρχηγού των ενόπλεων δυνάµεων 

απαγορεύθηκαν οι υπαίθριες συναθροίσεις πλέον των 5 ατόµων , που 

έχουν εκ των προτέρων διοργανωθεί και αποσκοπούν στην από κοινού 

εκδήλωση του φρονήµατος ή της γνώµης των µετεχόντων ή εις την 

παρακολούθηση διαλέξεων ή στην προβολή των κοινών αιτηµάτων τους 

.Κάθε άλλη συνάθροιση ή συγκέντρωση στην ύπαιθρο µη έχοντας 

προεχόντως τον παραπάνω σκοπό , δεν απαγορεύθηκε από την 

προκήρυξη του αρχηγού των ενόπλεων δυνάµεων , εκτός από τις 

ποδοσφαιρικές εν γένει συναντήσεις οι οποίες ρητά απαγορεύθηκαν 

από την προκήρυξη. Έτσι, οι συναθροίσεις  που πραγµατοποιούνται για 

τη διενέργεια πλειστηριασµών δεν εµπίπτουν στην έννοια του α. 1παρ.1 

του νδ. 794/1971.Αν ο αρχηγός των ενόπλεων δυνάµεων ήθελε να 

απαγορεύσει και αυτές θα το ανέφερε στην προκήρυξή του , όπως 

έκανε για τις ποδοσφαιρικές συναντήσεις.΄΄ 
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ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ 

 

Αν και η συνταγµατική διάταξη δεν περιέχει ορισµό του όρου 

συνάθροιση , προσδιορίζει το αντικείµενό της µε δύο επιρρηµατικούς 

προσδιορισµούς :΄΄ήσυχα΄΄ και ΄΄χωρίς όπλα΄΄, που πρέπει να 

συντρέχουν σωρευτικά. Μόνο αν µια οµάδα ατόµων συνέρχεται ήσυχα 

και άοπλα ενεργοποιείται η συνταγµατική προστασία του 

α.11Σ.(peaceful :ειρηνικά είναι η έκφραση του α. 11 της ΕΣ∆Α κατά το 

πρότυπο της αµερικανικής διακήρυξης.) 

΄΄Ήσυχη΄΄ είναι η συνάθροιση όταν οργανώνεται εξαρχής και 

διεξάγεται χωρίς την επιδίωξη , άσκηση ή ανοχή βίαιης επιβολής 

ορισµένων σκοπών , χωρίς την επιδίωξη σκοπών επαναστατικών ή 

εγκληµατικών. 

΄΄΄Αοπλη΄΄ είναι η συνάθροιση που διεξάγεται χωρίς την παρουσία 

ένοπλων προσώπων ή την χρησιµοποίηση οποιονδήποτε αντικειµένων ως 

όπλων. 

Ειδικότερα: 

Στον αντίποδα της ήσυχης συνάθροισης βρίσκεται η επιθετική 

συγκέντρωση όπου εκδηλώνεται η απειλή τέλεσης βιαιοπραγιών . Είναι 

αυτονόητο ότι η ελευθερία των συναθροίσεων δε σηµαίνει ελευθερία 

προς αδικοπραξία , όπως υπαγορεύουν άλλωστε και οι γενικές 

οριοθετήσεις του α. 5παρ.1 Σ. ∆εν χρειάζεται µάλιστα να τελεσθεί η 

βιαιοπραγία , αλλά ήδη ο κίνδυνος πρόκλησής της αρκεί για τον 

χαρακτηρισµό µιας συνάθροισης ως επιθετικής. Και χωρίς ,δηλαδή, τη 

χρήση βίας ήδη η απειλή βίας καθιστά τη συνάθροιση παράνοµη 

.Εξάλλου αν είτε ο κοινός σκοπός είτε η κοινή πρόθεση των µετεχόντων 
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προσανατολίζεται σε σκοπούς εγκληµατικούς διαµορφώνονται συνθήκες 

ασυµβίβαστες µε το α. 11 του Συντάγµατος, διότι διαφορετικά η 

ελευθερία συνάθροισης θα κατέληγε σε άσυλο εγκληµατιών .Από το 

προστατευτικό πεδίο του α. 11 Σ εκφεύγει επίσης εκείνη η συνάθροιση 

που λαµβάνει χώρα σε τόπο και χρόνο τέτοιο , ώστε να επιφέρει σοβαρή 

παρακώληση της συγκοινωνίας σε κεντρικές αρτηρίες πόλεως ή 

κοινοφελών εγκαταστάσεων (πχ. µέσων συγκοινωνίας) , αν οι 

διαδηλωτές ανεγείρουν οδοφράγµατα ή µαταιώνουν τη λειτουργία 

δηµόσιων οργάνων (πχ. Βουλής , δικαστηρίου) ή πολιτικών κοµµάτων. 

Ελλείπει τότε η προϋπόθεση της ΄΄ ήσυχης΄΄ συνάθροισης. 

Περαιτέρω παύει να είναι ήσυχη µια συνάθροιση όπου γίνεται χρήση 

όπλων τα οποία µάλιστα νοούνται όχι µόνο µε την τεχνική έννοια , αλλά 

ευρύτερα ως καθετί που είναι πρόσφορο για τέλεση βιαιοπραγίας. 

Επίσης, σύµβολα που προκαλούν φόβο προσβολής της ανθρώπινης ζωής 

ή υγείας , όπως µάσκες τροµοκρατικών οργανώσεων , φασιστικές 

κουκούλες κλπ, καθιστούν τον φέροντα αυτά ΄΄ένοπλο΄΄. Να σηµειωθεί 

στο σηµείο αυτό ότι κρίσιµη είναι η  προέλευση της βιαιοπραγίας: 

-αν παρατηρείται στο σύνολο των µετεχόντων , τότε πρόκειται για 

επιθετική συνάθροιση 

-αν προέρχεται από µερικούς παρά τη θέληση των υπολοίπων, τότε την 

προστασία χάνουν οι βιαιοπραγούντες εκτός εάν παρά τα εύλογα µέτρα 

της αστυνοµίας , αποδεικνύεται αδύνατη η αποµάκρυνσή τους. 

-τέλος , όταν τρίτοι ασκούν βία κατά µιας συνάθροισης, η τελευταία δεν 

µετατρέπεται σε επιθετική αλλά αντίθετα γεννά την υποχρέωση της 

αστυνοµίας να προσφέρει την προστασία της στη διαταρασσόµενη 

συνάθροιση , εφόσον απειλείται η ζωή ή η υγεία των διαδηλωτών. 

Ιστορική έχει µείνει η αντισυνάθροιση αντιφρονούντων                     ( 
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παρακρατικών ), οι οποίοι µε την ανοχή της αστυνοµίας την 22.5.1963 

στη Θεσσαλονίκη συνετέλεσαν στη δολοφονία του αριστερού και 

δηµοκρατικού βουλευτή Λαµπράκη. 

Σχετική είναι µια και η απόφαση :΄΄Artze fur das Leben κατά 

Αυστρίας΄΄1 Στην απόφαση αυτή το δικαστήριο διευκρίνισε ότι ΄΄ η 

πραγµατική ελευθερία ειρηνικής διαδήλωσης δεν µπορεί να περιορισθεί 

σε απλή υποχρέωση αποχής του κράτους καθόσον µια αρνητική 

αντίληψη της ελευθερίας θα ήταν ασυµβίβαστη µε το αντικείµενο και το 

σκοπό του α. 11 της ΕΣ∆Α που µερικές φορές απαιτεί και τη λήψη 

θετικών µέτρων ακόµα και στο χώρο των ιδιωτικών σχέσεων . Το 

δικαστήριο θεωρεί ότι οι συµµετέχοντες σε µια διαδήλωση πρέπει να τη 

διεξάγουν χωρίς να φοβούνται τις εκδηλώσεις φυσικής βίας εναντίον 

τους από αντιδιαδηλωτές .Επαφίεται , λοιπόν, στη δηµόσια δύναµη να 

υιοθετήσει και να εφαρµόσει πρόσφορα µέτρα προκειµένου οι ειρηνικές 

και νόµιµες διαδηλώσεις να πραγµατοποιούνται , όχι δε να 

απαγορεύεται µια διαδήλωση µόλις µια αντιδιαδήλωση εµφανίζεται να 

έχει οργανωθεί. Συνεπώς, µια απαγόρευση διαδήλωσης δεν µπορεί 

θεµιτά κατά την ΕΣ∆Α να αποφασισθεί παρά µόνο όταν υφίσταται 

κίνδυνος κατά προσώπων, η δε διατήρηση της τάξης εµφανίζεται ως 

αδύνατη ακόµα και αν το κράτος χρησιµοποιεί τα µέσα επιβολής της 

τάξης που διαθέτει.΄΄ 

 

ΕΙ∆ΟΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

Πώς ερµηνεύεται , λοιπόν , η διατύπωση του συντακτικού 

νοµοθέτη ότι η ήσυχη και άοπλη συνάθροιση είναι ελεύθερη; 

                                                 
1 Ε∆∆Α , 21 Απριλίου 1988 
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Για τη νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι  δεν µπορεί να 

απαιτηθεί  προηγούµενη άδεια ή έγκριση δηµόσιας αρχής ή 

διατυπώσεις άλλης µορφής , µπορεί , όµως , αυτή να απαγορεύσει 

προληπτικά υπαίθριες δηµόσιες συναθροίσεις υπό τους όρους της παρ.2 

του α.11 του Συντάγµατος. Η υπαγωγή σε καθεστώς προηγούµενης 

άδειας ή έγκρισης διαφέρει ουσιαστικά από το µέτρο της απαγόρευσης 

διότι σε περίπτωση σιωπής της ∆ιοίκησης , η ανοιχτή συνάθροιση µε το 

σύστηµα της άδειας είναι παράνοµη , ενώ µε το σύστηµα της 

απαγόρευσης νόµιµη. 

Την ελευθερία αυτή δεν αναιρεί η εύλογη πρόβλεψη της υποχρέωσης 

προαναγγελίας εγκαίρως της συγκρότησής της προκειµένου να 

επιτευχθεί ο συνδυασµός της ελεύθερης άσκησης του συνταγµατικού 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι µε την ανάγκη διαφύλαξης της δηµόσιας 

ασφάλειας. 

Νοµική φύση του δικαιώµατος: 

Ως προς τη φύση του δικαιώµατος του α.11 του Σ υπάρχουν δύο κυρίως 

κατευθύνσεις. 

Η πρώτη κατεύθυνση µε κριτήριο τον φορέα του δικαιώµατος το 

κατατάσσει στα ατοµικά δικαιώµατα 1. Βάσει της θεωρίας του Γερµανού 

νοµοµαθή Georg Jellineκ, εφόσον το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 

κατοχυρώνεται µε την αποχή της κρατικής εξουσίας από κάθε 

επέµβαση , η ατοµική νοµική φύση του (status negativus) θεωρείται 

βέβαιη. Η προστατευτική λειτουργία του  πραγµατώνεται µόνο όταν ο 

αποδέκτης -κρατική εξουσία κυρίως- απέχει , και ο φορέας αφήνεται 

αδιάσπαστος κι ανεπηρέαστος να κινηθεί ελεύθερα , µέσα στα όρια που 

καθορίζονται στο α. 11 Σ. 

                                                 
1 Τσίρης , Μάνεσης 
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∆εν πρέπει , όµως , να παραβλέπουµε ότι το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 

είναι άµεσα συνυφασµένο µε τη λειτουργία της δηµοκρατίας , εποµένως 

έχει συχνά έντονα πολιτικό χαρακτήρα. Έτσι , η δεύτερη κατεύθυνση της 

θεωρίας 2 υποστήριξε  την πολιτική φύση είτε αυτοτελώς , είτε 

συµπληρωµατικά µε την αµυντική 3.Έρεισµα της δεύτερης κατεύθυνσης 

είναι το κριτήριο του επιδιωκόµενου σκοπού. Η δικαιολογητική βάση της 

παράλληλης υπαγωγής στα πολιτικά δικαιώµατα (status activus) 

αναζητείται στη θεωρία της προστατευτικής λειτουργίας του 

Jellinek.Σύµφωνα µε αυτήν ο πολιτικός χαρακτήρας ενός δικαιώµατος 

απαιτεί την ενεργητική συµπεριφορά και παρουσία του φορέα στις 

διαδικασίες του κοινωνικοπολιτικού γίγνεσθαι. 

Πράγµατι , και στο ισχύον ελληνικό Σύνταγµα (α.11 παρ.2 εδ. α') µόνο 

στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις επιτρέπεται η παρουσία της 

αστυνοµίας , αλλά εάν οι διοργανωτές µιας ιδιωτικής ή δηµόσιας 

κλειστής συνάθροισης ζητήσουν ad hoc την αστυνοµική παρουσία , 

υποχρεούται να την παρέχει. 

 

 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΠΟΡΡΕΟΥΝ ΑΠΟ ΤΟΝ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΟ ΚΑΝΟΝΑ 

 

Η αρχή της παρ.1 του α.11 Σ :΄΄Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 

συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα ΄΄ αναλύεται στις εξής επιµέρους 

ελευθερίες: 

1] ελευθερία οργάνωσης , διεξαγωγής , διεύθυνσης, δηλαδή 

                                                 
2 Κυριακού : Ερµηνεία συνταγµατικού δικαίου τόµος α , 1904 
3 Φλογαΐτης , Ταµπάκη : Εισηγήσεις συνταγµατικού και διοικητικού δικαίου 
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πρωτοβουλίας και πραγµατοποίησης όλης της προετοιµασίας που είναι 

αναγκαία για την αποτελεσµατική διενέργειά της .Αυτό περιλαµβάνει και 

την επιλογή του τόπου και του χρόνου της συνάθροισης , η οποία βέβαια 

πρέπει να µην αναιρεί την προστασία άλλων εννόµων αγαθών , διότι τότε 

παύει in concreto να χαίρει συνταγµατικής προστασίας. Το ν.δ. 

794/1971 περιλαµβάνει ορισµένους κανόνες που συµβαδίζουν  µε τις 

συνταγµατικές επιταγές και σκοπό έχουν αφενός µεν την ευχερέστερη 

νόµιµη διεξαγωγή της συνάθροισης , αφετέρου δε τη διευκόλυνση της 

εποπτείας εκ µέρους των αστυνοµικών οργάνων όπου αυτή επιτρέπεται. 

Επιβάλλει , λοιπόν, ο εκτελεστικός νόµος στο α. 3 την υποχρέωση κάθε 

συνάθροισης να έχει έναν πρόεδρο , ο οποίος θα έχει την ευθύνη 

(προβλέπεται µάλιστα στο α.9 του νδ.794/1971 και ποινική ευθύνη) κι 

έρχεται σε επαφή µε τις αστυνοµικές αρχές. Να σηµειωθεί εξάλλου ότι η 

νοµολογία δέχεται και την ευθύνη του κράτους λόγω παράλειψης ή 

αµέλειας των αστυνοµικών οργάνων να λάβουν τα επιβαλλόµενα µέτρα 

για να προστατεύσουν τη ζωή , υγεία και περιουσία των διοικουµένων 

κατά την διάρκεια διαδηλώσεων και ταραχών . ∆ιότι οι διατάξεις που 

ορίζουν τα καθήκοντα της αστυνοµίας  αποβλέπουν στο γενικό 

συµφέρον , παράλληλα , όµως , και στο ατοµικό .1 

2]Κυρίως , όµως , απαραίτητη είναι η διασφάλιση του υποκειµενικού 

δικαιώµατος της συµµετοχής σε αυτήν χωρίς δυσµενείς συνέπειες, τόσο 

των ίδιων των διοργανωτών όσο και οποιουδήποτε τρίτου το επιθυµεί. 

Όπως για κάθε συνταγµατικό δικαίωµα , οµοίως και για το α. 11 Σ το 

                                                 
1 ΑΠ. 106\1969, Νο.Β . 676 
Εφ.Αθ.803\1959, ΕΕΝ 1959, 633  
Εφ.Αθ. 5372\1977,Νο.Β. 1978, 520 
Πρωτ.Αθ. 10316\1959, ΝοΒ. 1960 
γαλλική νοµολογία : Cd’E , 6 Avril 1990 ‘Societe Nationale des Chemins de fer Francais και Societe 
Colifiroute RDP ,1990,1159,1160 
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στοιχείο του ΄΄εκούσιου΄΄ της συµµετοχής είναι αυτονόητο , όπως και η 

ταυτόχρονη διασφάλιση της αρνητικής ελευθερίας του συνέρχεσθαι .Στα 

ολοκληρωτικά καθεστώτα ήταν συχνή η επιβολή ΄΄αυθόρµητων ΄΄ 

συναθροίσεων , οι οποίες βέβαια αντιτίθενται κάθετα στο ισχύον α. 11 Σ. 

 

 

ΣΧΕΣΗ  ΤΟΥ Α.11 ΜΕ ΑΛΛΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 

Υποστηρίζεται ότι όπου η άσκηση  ενός άλλου συνταγµατικού 

δικαιώµατος συνεπάγεται συγκέντρωση προσώπων , εφαρµόζονται 

καταρχήν οι εκάστοτε ειδικές συνταγµατικές διατάξεις κι όχι το α. 11 Σ. 

-α. 11 και 9 Σ: Με βάση την άποψη αυτή , στις περιπτώσεις 

συναθροίσεων εντός της κατοικίας εφαρµογή έχει το α. 9 του 

Συντάγµατος και όχι το α. 11.Υποστηρίζεται , εξάλλου, ότι γενικά οι 

ιδιωτικές συναθροίσεις εµπίπτουν στο πεδίο του άρθρου 9Σ και ότι το 

α.11 αφορά µόνο στις δηµόσιες συναθροίσεις∗ . Κατά συνέπεια η 

είσοδος της αστυνοµίας σε ιδιωτικές συναθροίσεις είναι επιτρεπτή µόνο 

υπό τις προϋποθέσεις που ορίζει το Σύνταγµα ( α.9) και ο ΚΠ∆ σχετικά 

µε την έρευνα σε κατοικία. 

- α. 13 και 11 Σ :Το α.1 παρ.3 του νοµοθετικού διατάγµατος 794/1971 

ορίζει ότι δεν υπόκεινται στους όρους του οι διεπόµενες από ειδικές 

διατάξεις συναθροίσεις που πραγµατοποιούνται αποκλειστικά προς 

τέλεση θρησκευτικών τελετών ή προς συµµετοχή στη θεία λατρεία, οι 

οποίες υπάγονται αποκλειστικά στο α. 13 Σ. Ορθότερο , ίσως , είναι να 

γίνει η εξής διάκριση:Το α. 11 καταρχήν δεν εφαρµόζεται σε όλες τις 

συναθροίσεις. Όσες έχουν σκοπό στη διαµαρτυρία ή εκδήλωση 

                                                 
∗ ∆αγτόγλου , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα  
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παραπόνων πιστών για κάποια απόφαση της διοίκησης , θα µπορούσε 

να γίνει δεκτό ότι υπάγονται στο α. 11Σ. Μόνο όσες αποτελούν 

αναπόσπαστο λειτουργικό στοιχείο κάποιου λατρευτικού τύπου γνωστής 

θρησκείας πχ. θεία λειτουργία , ποµπή στα πλαίσια θρησκευτικής 

γιορτής κλπ. ανήκουν στο πεδίο εφαρµογής του α.13Σ 

-α.5 και 11 Σ: Η γενική ρήτρα του α. 5παρ. 1 Σ λειτουργεί 

συµπληρωµατικά στη συνταγµατική προστασία του α. 11 Σ. Έτσι, όπου ο 

συντακτικός νοµοθέτης προβλέπει δυνατότητα απαγόρευσης δηµόσιας 

ανοιχτής συνάθροισης µε απόφαση αστυνοµικής αρχής είναι ι αδύνατον 

να δεχθούµε την ερµηνεία του όρου ΄΄γενικά΄΄ ως γενική αναστολή της 

άσκησής του για ορισµένο χρονικό διάστηµα , γιατί η ερµηνεία αυτή όχι 

µόνο θα αποµακρυνόταν από την αληθινή συνταγµατική βούληση και το 

σκοπό της διάταξης , αλλά είναι και διαµετρικά αντίθετη στο πνεύµα της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. 

-α.14 και 11 Σ :Ήδη από τα πρώτα στάδια της κατοχύρωσης του 

δικαιώµατος της συνάθροισης είχε συνδυασθεί µε την ελευθερία 

έκφρασης της γνώµης, χωρίς φυσικά να ταυτίζονται. Έτσι, η µεµονωµένη 

εκδήλωση ατόµου σε µια συνάθροιση προστατεύεται από το α. 14παρ.1 

Σ , ενώ η από κοινού έκφραση γνώµης που αφορά το σύνολο της 

συνάθροισης (πχ. έκδοση ψηφίσµατος ) από το α. 11Σ. 

Πάντως , δεν θα µπορούσε να παραβλεφθεί ότι το δικαίωµα της 

συνάθροισης λειτουργεί και συµπληρωµατικά προς  την ελευθερία της 

έκφρασης . Στην πραγµατικότητα η συνάθροιση είναι µια διαδικασία 

συλλογικής έκφρασης και άσκησης άτυπης επιρροής στη λήψη 

πολιτικών και άλλων αποφάσεων λόγω της βαρύτητας που προσδίδει 

στην έκφραση αυτή η συλλογικότητα .Eξάλλου , όπως έχει διατυπωθεί , 

το δικαίωµα της συνάθροισης συγκαταλέγεται µεταξύ των δικαιωµάτων , 
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η άσκηση των οποίων µπορεί να λειτουργήσει και ως εγγύηση υπέρ των 

υπολοίπων . Μπορεί να αποτελέσει µοχλό πίεσης για τη διεκδίκηση π.χ. 

ίσης αµοιβής για ίσης αξίας παρεχόµενη εργασία 1 ή για την υλοποίηση 

των συνταγµατικά κατοχυρωµένων κοινωνικών δικαιωµάτων .2 

Ορθότερη , ίσως , είναι η γνώµη πως η εφαρµογή κάποιου 

συγκεκριµένου συνταγµατικού δικαιώµατος δεν αποκλείει την 

παράλληλη εφαρµογή του α. 11 Σ , οπότε και τη διαµόρφωση ενός 

''µεικτού'' δικαιώµατος . Εφόσον ζητούµενο για την έννοια του 

συνέρχεσθαι είναι η ενότητα του σκοπού ανεξάρτητα από το είδος του , 

µπορεί κάλλιστα να εµφανισθούν περιπτώσεις ΣΥΡΡΟΗΣ συνταγµατικών 

δικαιωµάτων . Για παράδειγµα µπορεί να γίνει λόγος για φοιτητική 

συνάθροιση ( α. 11 και 16 Σ ) , για αθλητική συνάθροιση (α.11 και 16 Σ) 

κλπ. Το ίδιο έκρινε και ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Αµαλιάδας στην παλιά 

βέβαια  υπ.639/1966. 

 

 

ΜΟΡΦΕΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΝ 

 

1] Ι ∆ Ι Ω Τ Ι Κ Ε Σ : 

Πραγµατοποιούνται κατ' οίκον όπως νοείται σε ιδιωτικούς , όπως νοείται 

ο όρος στο δηµόσιο δίκαιο , δηλαδή ως χώρος περιφραγµένος µη 

προσιτός στον καθένα. Στις ιδιωτικές συναθροίσεις µετέχουν τα 

συγκεκριµένα άτοµα που έχουν προσκληθεί  και δεν επιτρέπεται να 

παρίσταται η αστυνοµία. Προστατεύονται σωρευτικά από τα α. 11 αλλά 

και 9 του Συντάγµατος που αφορά το άσυλο της κατοικίας και την 

                                                 
1 α. 22 παρ.1 εδ.β΄Σ  
2  Κ. Χρυσόγονος , Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα , 2002 , σελ . 13 
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ιδιωτική και οικογενειακή ζωή .Όπως αναφέρθηκε, ορισµένοι µάλιστα 

συγγραφείς υπάγουν τις ιδιωτικές συγκεντρώσεις αποκλειστικά στην 

προστασία του α. 9 του Σ. Η παρουσία δηµοσιογράφων που έχουν κληθεί 

και η δηµοσίευση στον τύπο αποφάσεων που πάρθηκαν σε ιδιωτική 

συνάθροιση δεν τη µετατρέπει σε δηµόσια. 

     2]∆ Η Μ Ο Σ Ι Ε Σ  

Οι δηµόσιες συναθροίσεις που αποτελούν και το αντικείµενο του νδ. 

794/1971 διακρίνονται περαιτέρω σε κλειστές και ανοιχτές/ υπαίθριες. 

-κ λ ε ι σ τ έ ς : οι οποίες και πάλι πραγµατοποιούνται σε κλειστό χώρο 

αλλά µε την ελεύθερη είσοδο καθενός, 1ενίοτε κατόπιν καταβολής 

εισιτηρίου (π .χ. σε θέατρα ). Όπως αναφέρθηκε , υπάγονται σε 

καθεστώς ταυτόσηµο µε τις ιδιωτικές συναθροίσεις ,δηλαδή σε απόλυτη 

ελευθερία ,πάντα βέβαια υπό τους προσδιορισµούς της παρ.1 του α.11 

Σ ,''ήσυχα'' και ''χωρίς όπλα''. Εποµένως, απαγορεύεται καταρχήν η 

παρουσία αστυνοµικών χωρίς τη συναίνεση των διοργανωτών .Να 

σηµειωθεί ότι για να είναι κλειστή η συνάθροιση , κρίσιµο είναι όχι αν 

είναι στεγασµένη , αλλά αν είναι περιτειχισµένη. Εποµένως, µια 

συνάθροιση που λαµβάνει χώρα σε στοά, που είναι στεγασµένη αλλά µη 

περιτοιχισµένη θεωρείται υπαίθρια και όχι κλειστή. 

Σχετικά µε το υλικό του περιτειχίσµατος υπήρξε η γνωµοδότηση του ΝΣΚ 

337/1978 , που κλήθηκε να απαντήσει στο ερώτηµα εάν µια 

συνάθροιση από ύφασµα όπου υπήρχαν καθίσµατα και µεγαφωνική 

εγκατάσταση είναι υπαίθρια. ∆ιατυπώθηκαν δύο απόψεις : 

-κατά την πλειοψηφία είναι υπαίθρια , γιατί µπορεί εύκολα να ανατραπεί  

-ορθότερη όµως είναι η άποψη της µειοψηφίας ότι είναι αδιάφορο το 

υλικό , αρκεί να υπάρχει φυσικό εµπόδιο που δεν επιτρέπει την 

                                                 
1 π.χ. η τυχόν πολιτική συγκέντρωση σε ποδοσφαιρικό γήπεδο ή σε συνεδριακό κέντρο  
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προσπέλαση. 

-υ π α ί θ ρ ι ε ς : οι οποίες µπορεί να είναι κινητές η στατικές /ακίνητες.1 

Παρουσιάζουν το µεγαλύτερο πρακτικό ενδιαφέρον αν και είναι 

λιγότερες από τις προηγούµενες κατηγορίες , διότι µπορούν ν ' 

ασκήσουν πολλαπλάσια πολιτική επιρροή και ενδεχοµένως διατάραξη 

της δηµόσιας τάξης. Πρόκειται για εκείνες που λαµβάνουν χώρα σε µη 

κλειστό χώρο και εφόσον αποβλέπουν στον επηρεασµό και όσων δεν 

συµµετέχουν καλούνται διαδηλώσεις -πορείες. Είναι φανερό ότι αυτές 

παρέχουν κατά βάση τη δυνατότητα σε µέρος του λαού να εκφράσει 

οµαδικά τα αιτήµατά του , να ακουστεί µε µεγαλύτερη ένταση και 

συµπλέκονται άµεσα µε τη λειτουργία της δηµοκρατίας .Αυτοί είναι και 

οι λόγοι που δικαιολογούν τους ειδικούς περιορισµούς που θέτει το α.11 

Σ στην 2η παράγραφό του µόνο για τις δηµόσιες ανοιχτές συναθροίσεις. 

 

 

ΕΙ∆ΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ (α.11 παρ.2 Σ) 

Οι γενικοί , µη γνήσιοι περιορισµοί της παραγράφου 1 του άρθρου 11Σ 

,''ήσυχα'' και '' χωρίς όπλα'', ισχύουν για όλες τις συναθροίσεις , καθώς 

οριοθετούν το προστατευόµενο από τη συνταγµατική διάταξη έννοµο 

αγαθό. Επιπλέον , όπως κάθε συνταγµατικό δικαίωµα έτσι και το 

δικαίωµα του συνέρχεσθαι οριοθετείται από το πλαίσιο που θέτουν το 

Σύνταγµα , τα χρηστά ήθη και τα δικαιώµατα των άλλων .Αναφέρθηκε , 

ήδη , ότι η καθήλωση της ελευθερίας  κινήσεως επειδή µια οµάδα 

ανθρώπων αποφασίζει να πραγµατοποιήσει  πορεία σε χρόνο 

κυκλοφοριακής αιχµής , δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι εµπίπτει στο 

                                                 
1 π.χ. η συγκέντρωση διαµαρτυρίας έξω από την Ιερά Μητρόπολη για τον διορισµό του νέου Μητροπολίτη 
, η συγκέντρωση διαµαρτυρίας έξω από τη Γενική Γραµµατεία Αθλητισµού για τον υποβιβασµό οµάδας 
ποδοσφαίρου σε κατώτερη κατηγορία λόγω δωροδοκίας αντίπαλου παίκτη  
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προστατευτικό πεδίο του α.11 Σ. 

Πέραν αυτών , όµως, ειδικά για τις δηµόσιες ανοιχτές συναθροίσεις 

ισχύουν οι ειδικοί περιορισµοί της παρ.2 του α. 11 Σ. 

-α] Είναι δυνατή η παρουσία της αστυνοµίας η οποία , όµως , θα πρέπει 

να είναι γνωστή στους διευθύνοντες της συνάθροισης και οι αστυνοµικοί 

να παρευρίσκονται  ένστολοι ,ώστε να ελέγχεται , να είναι φανερή η 

παρουσία τους. 

Επίσης, ο αριθµός τους να τελεί σε αναλογία προς την ανάγκη που 

καλούνται να εξυπηρετήσουν και η δραστηριότητά τους να 

προσανατολίζεται στην πρόληψη κινδύνων κι όχι στην κατασκόπευση 

όσων συµµετέχουν. 

β]∆ηµόσια ανοιχτή συνάθροιση µπορεί να απαγορευθεί πριν τη 

διενέργειά της µε απόφαση της αστυνοµικής αρχής. 

-γενικά, δηλαδή ανεξάρτητα από συγκεκριµένο τόπο , όταν εξαιτίας της 

επίκειται σοβαρός κίνδυνος για την δηµόσια ασφάλεια . Πρόκειται 

ουσιαστικά για µερική αναστολή του δικαιώµατος του α. 11 Σ, γι αυτό 

και πρέπει να αποφασίζεται µε ιδιαίτερη φειδώ και µόνο όταν ο κίνδυνος 

είναι πράγµατι σοβαρός. Το νδ. 794\1971 αναφέρει επιπλέον ΄΄για 

λόγους δηµόσιας τάξης΄΄. Εφόσον , όµως , ο λόγος αυτός δεν 

αναφέρεται στο Σύνταγµα δεν µπορεί να οδηγήσει σε απαγόρευση του 

συνέρχεσθαι, εκτός αν ο λόγος αυτός ενταχθεί στη γενική υποχρέωση 

τήρησης των νόµων (α. 5 παρ.1 Σ).Ο όρος ΄΄δηµόσια ασφάλεια ΄΄που 

πρέπει να διακρίνεται από την εθνική ασφάλεια, είναι στενότερος από 

τον όρο δηµόσια τάξη. Σηµαίνει προστασία από κίνδυνο της ζωής, 

σωµατικής ακεραιότητας και υγείας των προσώπων κι επιπλέον της 

ακεραιότητας κοινωνικών αγαθών , όπως της έννοµης τάξης, των 

κρατικών θεσµών και του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Αντίθετα ,κατά 
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την απόφαση 957\1978 και το ν. 1481\1984 η έννοια της δηµόσιας 

τάξης περιλαµβάνει τη δηµόσια ασφάλεια και τη συνεχή και 

αδιατάρακτη λειτουργία των δηµοσίων υπηρεσιών. 

-σε ειδικό τόπο , µπορούν να απαγορευθούν αν απειλείται σοβαρή 

διατάραξη της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Η έκφραση αυτή είναι 

αρκετά ευρεία , γεγονός που αυξάνει καταρχήν τα περιθώρια 

επέµβασης την πολιτειακών οργάνων. Αναφέρεται στην παρακώλυση 

των συγκοινωνιών και της ελεύθερης κυκλοφορίας των πολιτών που δεν 

συµµετέχουν , η οποία συνεπάγεται σοβαρή διατάραξη της 

κοινωνικοοικονοµικής ζωής .   

 

 

ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗΣ 

ΜΙΑΣ ΣΧΕ∆ΙΑΖΟΜΕΝΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ είναι οι εξής: 

1)να αιτιολογείται µε σαφήνεια τόσο η ύπαρξη όσο και η σοβαρότητα του 

κινδύνου που καθιστά αναγκαία την απαγόρευση . Η απαίτηση του 

Συντάγµατος για αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής 

σηµαίνει ότι δεν αρκεί η αναφορά µε φραστικές διατυπώσεις της 

ύπαρξης σοβαρού κινδύνου για τη δηµόσια ασφάλεια ή απειλής 

σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής , αλλά θα πρέπει 

να αναφέρονται όλα τα συγκεκριµένα πραγµατικά γεγονότα ( αριθµός 

ατόµων , αιτήµατα , παράπονα , τυχόν απειλές που έχουν διατυπώσει , 

σηµεία και χρόνος της συγκέντρωσης κ.λ.π 

2)να είναι σύµφωνη µε την αρχή της αναλογικότητας , µε την έννοια ότι η 

απαγόρευση θα πρέπει να αποτελεί το έσχατο µέτρο που αποµένει για 

την πρόληψη του κινδύνου. Αν µπορούν να ληφθούν ηπιότερα µέτρα , 

τότε δεν δικαιολογείται η απαγγελία της , αλλά µπορούν για παράδειγµα 
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να επιβληθούν όροι. 

Σχετική µε την προϋπόθεση αυτή είναι η απόφαση ΑΠ 782/1979. Στην 

απόφαση αυτή τονίζεται ο εξαιρετικός χαρακτήρας που πρέπει να 

χαρακτηρίζει την απόφαση απαγόρευσης, ώστε να µην είναι νόµιµη αν 

άλλα ηπιότερα µέσα ήταν δυνατόν να ληφθούν αποτελεσµατικά. 

Επρόκειτο για αναίρεση κατά της απόφασης του  Τριµελούς Εφετείου 

Πατρών που δέχθηκε ότι η συγκέντρωση που έγινε στις 20 Μαρτίου 

1978 έξω από το κτίριο του Πανεπιστηµίου Πατρών ήταν παράνοµη διότι 

είχε απαγορευθεί από την αστυνοµική αρχή µε αιτιολογηµένη απόφασή 

της . Κι ότι η απόφαση αυτή περιείχε όλα τα στοιχεία που απαιτεί ο 

νόµος. Ο ΑΠ έκρινε ότι από το περιεχόµενο της απόφασης της 

αστυνοµικής αρχής , όπως αυτή παρατίθεται στο αιτιολογικό της 

απόφασης του Εφετείου προκύπτει ότι δεν περιέχονται σε αυτήν οι λόγοι 

που δικαιολογούν την αδυναµία αποτροπής του επικείµενου κινδύνου µε 

άλλα ηπιότερα της απαγόρευσης µέτρα και κατά συνέπεια δεν είναι 

πλήρης η απόφαση αυτή. Συνεπώς η συνάθροιση δεν µπορεί να 

θεωρηθεί παράνοµη και περαιτέρω αίρεται δυνάµει του α.20 ΠΚ  το 

άδικο της συµµετοχής .Ο ΑΠ δέχθηκε την αναίρεση και κήρυξε αθώους 

όλους τους αναιρεσείοντες , καθώς και δυνάµει του α.469 ΚΠ∆ και 

όσους άλλους είχαν συµµετάσχει αλλά δεν άσκησαν αναίρεση. 

 

Σύµφωνα µε τη  νοµολογία του ανώτατου ακυρωτικού δικαστηρίου η 

απαγόρευση πρέπει πάντοτε ν' αναφέρεται σε συγκεκριµένη κατά τόπο 

και χρόνο συνάθροιση και όχι σε εκείνες που έχουν αναγγελθεί σε 

αόριστο χρόνο , γιατί τότε συνιστά ανεπίτρεπτη αναστολή του 

δικαιώµατος∗ 

                                                 
∗ ΣτΕ  4635\1997, ΤοΣ 1987 
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3)η απόφαση πρέπει να κοινοποιείται στον διοργανωτή κατά το 

νδ.794\1971 πριν από 8 τουλάχιστον ώρες πριν την έναρξή της , σε 

κάθε περίπτωση µέσα σε εύλογο χρόνο αφότου έλαβε γνώση η 

αστυνοµία. 

Σχετική µε την 3η αυτή προϋπόθεση είναι µια απόφαση  του 

Μονοµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών αρ.13005/1976 

Στην υπόθεση αυτή 150 κατηγορήθηκαν για διάπραξη της αξιόποινης 

πράξης του α. 171 του ΠΚ :''θρασύτητα κατά της αρχής'', για το λόγο ότι 

είχαν συµµετάσχει σε δηµόσια ανοιχτή  συνάθροιση που είχε 

απαγορευθεί, και το δικαστήριο έλεγξε παρεµπιπτόντος τη νοµιµότητα 

της απόφασης της αστυνοµικής αρχής περί απαγόρευσης. Η εν λόγω 

συνάθροιση συγκροτήθηκε µετά από προηγούµενη ειδοποίηση µε 

έντυπα προκηρύξεων κι άλλα µέσα το µεσηµέρι της 13.2.1976.στο 

πεζοδρόµιο στην πλατεία Οµονοίας µεταξύ των οδών Αγ. Κωνσταντίνου 

και Πειραιώς, έχοντας ως σκοπό εκ των προτέρων γνωστό τη µετάβαση 

στο µέγαρο της Βουλής προς επίδοση ψηφίσµατος που περιείχε τα 

αιτήµατα άστεγων πολιτών της περιοχής Περάµατος. Μετά την πάροδο , 

όµως , λίγης ώρας κατέφθασε στο χώρο της συνάθροισης αστυνοµική 

δύναµη υπό τον Αστυνοµικό ∆ιευθυντή Κ., ο οποίος δήλωσε στους 

συγκεντρωθέντες ότι η συνάθροιση απαγορεύεται και κάλεσε όλους 

τρεις φορές να διαλυθούν, χωρίς να γνωστοποιήσει σ' αυτούς την 

ύπαρξη έγγραφης αιτιολογηµένης απαγορευτικής απόφασης ή τις 

απειλούµενες νόµιµες κυρώσεις και απουσία  οπουδήποτε εκπροσώπου 

διοικητικής και δικαστικής αρχής. Στη συνέχεια , επειδή οι 

κατηγορούµενοι αρνήθηκαν να αποµακρυνθούν , προτού παρέλθει 

εύλογος χρόνος προς διάσκεψη και κατευνασµό της εύλογης πικρίας 
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των συναθροιζοµένων διέταξε τη σύλληψη και προαγωγή τους στον 

Εισαγγελέα για την αξιόποινη πράξη του α. 171παρ.2 ΠΚ. Το δικαστήριο 

έκρινε ότι επειδή η απαγόρευση δεν ήταν νόµιµη , δεν στοιχειοθετείται 

το διωκόµενο αδίκηµα σύµφωνα µε τις διατάξεις του α. 11 Σ , 20 και 

171 ΠΚ. 

Η συµµετοχή , λοιπόν , σε µια συνάθροιση που έχει νόµιµα 

απαγορευθεί εν γνώσει του συµµετέχοντος  στοιχειοθετεί την αξιόποινη 

πράξη της ''θρασύτητας κατά της αρχής'' , α.171 ΠΚ .Σύµφωνα µε το α. 

171ΠΚ το αδίκηµα διαπράττει :α) ο µετέχων σε µια δηµόσια υπαίθρια 

συνάθροιση που απαγορεύθηκε νόµιµα, όταν αυτή ήταν οργανωµένη εκ 

των προτέρων για την επιδίωξη ορισµένου σκοπού και β) όποιος µεταξύ 

συναθροισµένου πλήθους , δηλαδή σε τυχαία και χωρίς προπαρασκευή 

συνάθροιση παρά την πρόκληση νοµίµως σε διάλυση δεν 

αποµακρύνεται από τον τόπο της συνάθροισης µετά την 3η πρόσκληση. 

Αν , όµως , η απαγόρευση δεν ήταν νόµιµη , τότε αίρεται το άδικο της 

συµµετοχής βάσει του α. 20ΠΚ ( για το ζήτηµα αυτό θα γίνει λόγος και 

παρακάτω). 

      Αν µια συνάθροιση διεξάγεται ήδη χωρίς , όµως , τις νόµιµες 

προϋποθέσεις πχ. παρόλο που έχει απαγορευθεί , η αστυνοµία έχει τη 

δυνατότητα να τη διαλύσει . ∆εν είναι , όµως , σύµφωνο µε το Σύνταγµα 

το α. 7παρ.1 του νδ. 794\1971 κατά το οποίο µπορεί να διαλυθεί µια 

συνάθροιση επειδή δεν γνωστοποιήθηκε µε τον προσήκοντα τρόπο από 

τους διοργανωτές της , διότι στην προστασία του α. 11 Σ εµπίπτουν και 

οι αυθόρµητες συναθροίσεις. 

γ] Ο περιορισµός της ∆ΙΑΛΥΣΗΣ αν και δεν αναφέρεται ρητά , δεν 

αντίκειται στο Σύνταγµα , διότι πρόκειται για απαγόρευση µιας ήδη 

διεξαγόµενης συνάθροισης. Για να είναι νόµιµη πρέπει να ακολουθείται 
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η εξής διαδικασία: 

1) Αρχικά οι αστυνοµικές αρχές πρέπει να ζητήσουν από τους 

διοργανωτές να φροντίσουν οι ίδιοι για την αποκατάσταση της 

νοµιµότητας της συνάθροισης , ώστε να αποτραπεί η δική τους 

επέµβαση. Πάντοτε µάλιστα απαιτείται η παρουσία εκπροσώπων της 

δικαστικής και διοικητικής αρχής. 

2)Αν η προσπάθεια αυτή δεν αποδώσει , γνωστοποιείται η απόφαση 

διάλυσης στους µετέχοντες (µε µεγάφωνα) καλώντας τους τρεις φορές 

να αποµακρυνθούν. 

3)Σε περίπτωση µη συµµόρφωσης µπορεί να λάβει µέτρα άµεσου 

αναγκασµού (πχ. συλλήψεις) 

 Ζήτηµα απαγόρευσης ή διάλυσης υπαίθριων συναθροίσεων χωρίς να 

προηγηθεί αιτιολογηµένη απόφαση και οι προβλεπόµενες διατυπώσεις 

µπορεί να ανακύψει µόνο κατ' εφαρµογή του νόµου περί καταστάσεως 

πολιορκία. 

 

 

ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

Καταρχήν η άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι νοείται κυρίως 

για φυσικά πρόσωπα. Γίνεται ,όµως , δεκτό ότι εφόσον το δικαίωµα δεν 

αναπτύσσεται σε έννοµες σχέσεις που προϋποθέτουν ιδιότητες φυσικού 

προσώπου, µπορεί να ασκηθεί και από νοµικά πρόσωπα και ενώσεις 

προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα, τα οποία κατά συνέπεια 

µπορούν παραδεκτά να ζητήσουν έννοµη προστασία κατά της 

απαγόρευσης µιας συνάθροισης. 

Ωστόσο , νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου δεν µπορούν να θεωρηθούν 
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φορείς αλλά αποδέκτες του δικαιώµατος συνάθροισης, καθώς είναι 

εκείνοι έναντι των οποίων χορηγείται έννοµη προστασία. Μόνο τα νοµικά 

πρόσωπα δηµοσίου δικαίου των οποίων η αυτοδιοίκηση  

κατοχυρώνεται από το ίδιο το Σύνταγµα , δηλαδή Ο.Τ.Α . και ΑΕΙ 

µπορούν να οργανώσουν συναθροίσεις αλλά µόνο για το σκοπό 

προάσπισης της αυτοδιοίκησής τους έναντι κρατικών παρεµβάσεων. 

Η συνταγµατική διάταξη κατοχυρώνει το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 

µόνο για τους Έλληνες. Το α. 16 της ΕΣ∆Α όµως που κατοχυρώνει το 

δικαίωµα για τους πάντες επεκτείνει την προστασία και στους 

αλλοδαπούς και ανιθαγενείς, που σηµαίνει ότι το δικαίωµα 

κατοχυρώνεται και γι αυτούς αλλά στο νοµοθέτη εναπόκειται να 

καθορίσει σε ποια έκταση προστατεύεται η ελευθερία τους . Μπορούν , 

λοιπόν, να τεθούν περιορισµοί που θα κατατείνουν κυρίως στην πολιτική 

φύση του δικαιώµατος, ενώ δεν αποκλείεται και η εξάρτηση του από 

προηγούµενη άδεια. Πάντως µια εκ των προτέρων γενική απαγόρευση 

πολιτικής συνάθροισης αλλοδαπών µιας ορισµένης υπηκοότητας δεν 

φαίνεται να συµβιβάζεται µε την αδιάκριτη κατοχύρωση του 

δικαιώµατος στο α. 16 ΕΣ∆Α. 

 Τίθεται το ζήτηµα κατά πόσον οι ανήλικοι  ανήκουν επίσης στους φορείς 

του δικαιώµατος του α.11Σ.Εφόσον είναι υποκείµενα δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων είναι και οι ανήλικοι φορείς , αλλά δεν διαθέτουν µόνοι 

τους δικαίωµα οργάνωσης και δικαστικής παραστάσεως ζητώντας 

έννοµη προστασία όταν προσβάλλεται το δικαίωµα .Συνδέεται , δηλαδή , 

η ικανότητα αυτοπρόσωπης άσκησής του µε τη δικαιοπρακτική 

ικανότητα και την αστική ευθύνη των ανηλίκων -α. 128,129και 917 ΑΚ-. 

Τέλος ορισµένα άτοµα αδυνατούν απολύτως να  ασκήσουν το δικαίωµα , 

όπως οι παράλυτοι. 
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ειδικές κυριαρχικές σχέσεις 

Λόγω της ταυτόχρονης συνταγµατικής κατοχύρωσης δικαιωµάτων και 

θεσµών , υπάρχουν περιπτώσεις όπου η άσκηση του δικαιώµατος 

υφίσταται µια θεσµική προσαρµογή. Το α. 29παρ.3 Σ απαγορεύει 

απολύτως τις εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού στους δικαστικούς 

λειτουργούς και του στρατιωτικούς υπαλλήλους και στους διοικητικούς 

υπαλλήλους κατά την άσκηση των καθηκόντων τους . Πρέπει , ωστόσο,  

να γίνει η εξής διάκριση .:απαγορεύεται η οργάνωση  κοµµατικής 

συνάθροισης στα πρόσωπα αυτά , όχι όµως και το δικαίωµα συµµετοχής 

σε µια πολιτική διαδήλωση που δεν αποτελεί κατ' ανάγκη εκδήλωση 

υπέρ του κόµµατος. Ασφαλώς , δεν απαγορεύονται τα δικαιώµατα των 

προσώπων αυτών σε ότι αφορά συναθροίσεις µη πολιτικού χαρακτήρα. 

Για το θέµα αυτό υπήρξε µια σχετική υπόθεση στη ∆υτική Γερµανία. 35 

πρωτοδίκες  στις 6-10-1983 µε κοινή διακήρυξή τους την οποία 

δηµοσίευσαν σε γερµανική εφηµερίδα έλαβαν µέρος στις µεγάλες 

εκδηλώσεις που γίνονταν την περίοδο εκείνη κατά της εγκατάστασης 

αµερικανικών πυραύλων στο έδαφος κρατών µελών του ΝΑΤΟ. 

Υποστήριξαν ότι η εγκατάσταση των πυραύλων αυτών ήταν 

αντισυνταγµατική διότι προσκρούει στο α. 2 του Συντάγµατος της 

Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας , το οποίο προστατεύει τη 

σωµατική ακεραιότητα και ζωή των υπηκόων της. Κατά της ενέργειας 

αυτής εκδηλώθηκε σφοδρή αντίδραση πολιτικών και νοµικών. 

Για την Ελλάδα η ύπαρξη ξένων στρατιωτικών βάσεων καλύπτεται 

νοµικά από το α. 27 Σ. Το κατά πόσον επιτρέπονται στους δικαστές 

εκδηλώσεις υπέρ της ειρήνης και κατά των ξένων βάσεων στη χώρα µας 
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κρίνεται από τις ακόλουθες διατάξεις.∗ 

-το α. 2παρ.1 Σ  

-το α. 14 Σ  

-το α. 19παρ.1 του κώδικα δικαστικών λειτουργών (νδ.962\1971) κατά 

το οποίο απαγορεύονται στους δικαστικούς λειτουργούς εκδηλώσεις 

πολιτικού χαρακτήρα. 

-το α. 6εδ δ' του ν.74\1974 για το πειθαρχικό δίκαιο των δικαστικών 

λειτουργών, που θεωρεί πειθαρχικό αδίκηµα κάθε ενέργεια του 

δικαστικού λειτουργού εντός ή εκτός της υπηρεσίας του η οποία είναι 

ασυµβίβαστη µε την ιδιότητα του και έχει δυσµενή αντίκτυπο στο κύρος 

του ή θίγει το γόητρο της δικαιοσύνης. 

Σύµφωνα µ' αυτές τις διατάξεις , εκδήλωση των δικαστικών λειτουργών 

οµαδική σε κλειστό χώρο ή δια του τύπου( κι όχι στους δρόµους µε πανώ 

) για την ειρήνη του σύµπαντος κόσµου και καταδίκη των πυρηνικών 

εξοπλισµών σε καµία περίπτωση δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί  ότι 

απαγορεύεται , αφού θα εµπνέεται από τα ευγενέστερα ιδανικά της 

ειρήνης και του ανθρωπισµού. 

 

Ζήτηµα τίθεται ακόµη για το δικαίωµα συλλογική δράσης των 

στρατιωτικών , για το οποίο το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδική ρύθµιση σε 

αντίθεση µε ό,τι προβλέπει για τους δηµοσίους υπαλλήλους , τα όργανα 

των σωµάτων ασφαλείας και τους δικαστικούς. Είναι πρόδηλο εντούτοις 

ότι η χωρίς επιφύλαξη αναγνώριση  ορισµένων έστω από αυτά στο 

πλαίσιο της στρατιωτικής ζωής θα ισοδυναµούσε κατ' ουσίαν µε 

αναίρεση της στρατιωτικής πειθαρχίας .Κατά τούτο οι σχετικές διατάξεις 

των στρατιωτικών κανονισµών όπως π.χ. η απαγόρευση υποβολής 

                                                 
∗ ΝοΒ  1987 , Α.ΚΑΛΥΒΑ  Αρεοπαγίτη  
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οµαδικών παραπόνων δεν είναι αντίθετες προς το Σύνταγµα , υπό τον 

όρο εντούτοις ότι δεν καταλαµβάνουν και την εκτός υπηρεσίας άσκηση 

των εν λόγω δικαιωµάτων υπό µη στρατιωτική ιδιότητα . Έτσι έκρινε το 

ΣτΕ και στην απόφαση 720\1983. 

 

Ειδικό Ζήτηµα : 

 

ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ ΚΑΙ ΤΟ ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ 

Αν και έχει ήδη γίνει µνεία ορισµένων ζητηµάτων που τίθενται , θα 

επιχειρηθεί µια εγγύτερη προσέγγιση του ζητήµατος , διότι είναι ίσως η 

πλευρά µε την µεγαλύτερη πρακτική σηµασία στις µέρες µας.  

Κατά τα τελευταία έτη έχει καταστεί φαινόµενο της κοινωνικής ζωής του 

τόπου η συχνή κατάληψη οδοστρωµάτων κυρίως µε αφορµή τις 

αγροτικές , εργατικές και µαθητικές κινητοποιήσεις , που έχουν ως 

σκοπό την κατάργηση ψηφισµένων νόµων ή την ανάκληση διοικητικών 

πράξεων ή την άσκηση ορισµένης πολιτικής µε την ψήφιση νόµων και ως 

αποτέλεσµα την κατάλυση της ελευθερίας κινήσεως οχηµάτων , µε 

δυσµενείς συνέπειες ως επί το πλείστον για τις εµπορικές συναλλαγές 

αλλά και για την οικονοµία της χώρας . Η συµπεριφορά αυτή ,ακόµα και 

στην περίπτωση της καθιστικής διαµαρτυρίας , µπορεί να συνιστά 

κατάληψη του οδοστρώµατος εθνικών , δηµοτικών ή κοινοτικών οδών , 

δια των οποίων διεξάγεται η κυκλοφορία µηχανοκίνητων και µη 

οχηµάτων 1 και παράνοµη βία 2 , που πλήττουν την προσωπική ελευθερία 

αόριστου αριθµού προσώπων που θα ήθελαν να µετακινηθούν δια των 

οδών και συγκοινωνιακών κόµβων και την ελευθερία συγκεκριµένου ή 

                                                 
1 α.34 παρ. 12 ν. 2696\1999 –ΚΟΚ  
2 α. 330 ΠΚ  



 35

συγκεκριµένων προσώπων. Ωστόσο τα δικαιώµατα της συνάθροισης και 

έκφρασης και διάδοσης των απόψεων παρέχουν τη δυνατότητα σε 

οµάδες πολιτών , των οποίων η ιδεολογία ή τα συµφέροντα θίγονται από 

την πολιτική εξουσία , να οργανώσουν συλλαλητήριο , δηλαδή να 

συγκεντρωθούν και να διαδηλώσουν προς τα έξω δηµόσια τη 

διαµαρτυρία τους για ορισµένα γεγονότα µε σκοπό την πλουραλιστική 

διαµόρφωση και τον επηρεασµό της κοινής γνώµης αλλά και της ίδιας 

της εξουσίας . Συνεπώς ως πρώτο συµπέρασµα θα πρέπει να συναχθεί 

ότι η συµπεριφορά των συνερχοµένων για να διαδηλώσουν φρονήµατα ή 

απόψεις ή αιτήµατα αρχίζει να καθίσταται αξιόποινη µόνο από το σηµείο 

, από το οποίο τα κατοχυρωµένα από το Σύνταγµα ατοµικά δικαιώµατα 

ασκούνται καταχρηστικά ( α.25παρ.3 Σ) .Καταχρηστική αποβαίνει η 

συνάθροιση και διαδήλωση , όταν διαπράττονται από όλο το πλήθος ή 

από ένα µεγάλο µέρος του και όχι από µεµονοµένα άτοµα ευθέως 

αξιόποινες πράξεις βίας , όπως π.χ. η κατάληψη δηµοσίων κτιρίων 3 ή η 

αντίσταση 4. Καταχρηστική επίσης αποβαίνει όταν υπερβαίνει τον 

προσωρινό χαρακτήρα της , δηλαδή τον χρόνο που είναι αναγκαίος για 

την έκφραση απόψεων και την ολοκλήρωση της προσπάθειας 

επηρεασµού της κοινής γνώµης , έτσι ώστε δεν αποτελεί σε καµία 

περίπτωση άσκηση συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος η 

πολυήµερη κατάληψη εθνικής οδού , µε την οποία επιδιώκουν οι 

διαδηλωτές να παραλύσουν την οικονοµική ζωή και να επιβάλλουν τις 

απόψεις τους στην Πολιτεία . Έ τσι ,µέχρι να καταστεί , λόγω υπέρβασης 

του ανάλογου χρόνου , καταχρηστική η συνάθροιση µεσολαβεί ένα 

χρονικό διάστηµα , κατά το οποίο σε χρόνους προσιτούς στον καθένα 

                                                 
3 α. 334 παρ. 3 ΠΚ  
4 α. 167 ΠΚ  
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µπορεί να αναπτύσσεται αυτή νόµιµα , έστω κι αν επέρχεται έτσι 

κάποιος περιορισµός στην ελευθερία κίνησης των λοιπών κοινωνών . 

 Ανάλογα προβλήµατα  σχετικά µε το αξιόποινο ή µη συµπεριφορών που 

αναπτύσσονται σε συναθροίσεις και διαδηλώσεις µπορούν να 

προκύψουν και σε σχέση µε τη θρασύτητα κατά της αρχής 1. Εδώ είναι 

δυνατόν η συµµετοχή σε δηµόσια συνάθροιση στο ύπαιθρο που 

απαγορεύτηκε  από την αρµόδια αρχή  να είναι απλή ενάσκηση 

συνταγµατικών δικαιωµάτων και η συνάθροιση να έχει απαγορευθεί µη 

νόµιµα , δηλαδή χωρίς να έχει τηρηθεί η αρχή της αναλογικότητας ή για 

λόγους µη προβλεπόµενους από το α.11 παρ.2 Σ . ∆εν ανταποκρίνεται 

στην πραγµατικότητα π.χ. η απαγόρευση µιας δηµόσιας υπαίθριας 

συνάθροισης που πρόκειται να πραγµατοποιηθεί ηµέρα Κυριακή σε 

εµπορική πλατεία µιας πόλης , όταν ο λόγος της απαγόρευσης είναι η 

απειλή σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής του τόπου , 

αφού όλα τα καταστήµατα την Κυριακή είναι κλειστά . Σε µια τέτοια 

περίπτωση δεν θα υφίσταται αξιόποινη πράξη αλλά µόνο ενάσκηση 

ατοµικών δικαιωµάτων , η οποί αποκλείει το άδικο της πράξης και το 

αξιόποινο κατ΄άρθρο 20 ΠΚ .  

Ως στοιχείο της ποινικής υπόστασης του εγκλήµατος της θρασύτητας 

κατά της αρχής , η νοµιµότητα της απαγόρευσης της συνάθροισης 

ελέγχεται από το ποινικό δικαστήριο. ,Μάλιστα , προκαλεί δυσφορία η 

νοµολογία του ΑΠ κατά τη οποία ελέγχεται µεν από τα ποινικά 

δικαστήρια η νοµιµότητα της σχετικής απόφασης της αστυνοµικής 

αρχής που απαγορεύει τη δηµόσια υπαίθρια συνάθροιση , αλλά όχι και 

οι λόγοι που επιβάλλουν την απαγόρευση , οι οποίοι απόκεινται στην 

κρίση της αστυνοµικής αρχής και δεν ελέγχονται από τα ποινικά 

                                                 
1 α.171 ΠΚ  
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δικαστήρια.3 

Τα ίδια ισχύουν και για τη διέγερση 2 . ∆εν είναι δυνατόν να ασκηθεί 

ενεργά , ουσιαστικά και αποτελεσµατικά σε µια δηµόσια υπαίθρια 

συνάθροιση µε χαρακτήρα συλλαλητηρίου το συνταγµατικά 

κατοχυρωµένο δικαίωµα της ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης των 

στοχασµών και των απόψεων πάνω σε ζητήµατα που ανακύπτουν από 

την ψήφιση νόµων ή την έκδοση διαταγµάτων ή διοικητικών πράξεων , 

χωρίς να επισηµανθούν τα µειονεκτήµατά τους , χωρίς να ακουσθούν 

συνθήµατα και χωρίς να ληφθούν αποφάσεις για εντατικοποίηση και 

περαιτέρω συνέχιση των αγωνιστικών κινητοποιήσεων .Το πού 

βρίσκονται τα όρια ανάµεσα στην άσκηση των συνταγµατικών αυτών 

δικαιωµάτων και  στο έγκληµα της διέγερσης είναι ένα ζήτηµα που θα 

κριθεί ενόψει των ιδιαίτερων περιστάσεων της συγκεκριµένης 

περίπτωσης από τον εφαρµοστή του δικαίου . Πάντως η δυσµενής 

κριτική κατά συγκεκριµένου νόµου ή διατάγµατος ή διαταγής της αρχής 

, καθώς και η προπαγάνδα για την κατάργησή τους δεν συνιστούν 

αξιόποινη συµπεριφορά. 

Σε συνάφεια βρίσκεται προς το δικαίωµα της συνάθροισης και το 

δικαίωµα έκφρασης των στοχασµών , ιδεών και απόψεων , η όχι σπάνια 

συναντώµενη στην ποινική δογµατική ανυπακοή πολιτών  ή το δικαίωµα 

µικρής αντίστασης  . Γι αυτήν την ανυπακοή πολιτών γίνεται λόγος κάθε 

φορά που διαπιστώνεται συνειδητή παράβαση κανόνων του ποινικού 

δικαίου  µε τη µορφή µικρής αντίστασης προς το σκοπό της διαδήλωσης 

, δηλαδή της εκδήλωσης σε δηµόσια υπαίθρια συνάθροιση µιας 

                                                 
3 βλ. 782\ 1979 ΑΠ, Ποιν Χρον. 1979, σελ 883  
         957\1993 , Υπεράσπιση 1993 , σελ 1290 επ. 
2 α.183 ΠΚ :΄΄ όποιος µε οποιονδήποτε τρόπο προκαλεί ή διεγείρει δηµόσια σε απείθεα κατά των νόµων ή 
των διαταγµάτων ή εναντίων άλλων νόµιµων διαταγών της αρχής τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι 3 ετών ‘’ 
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διαµαρτυρίας κατά πράξεων οργάνων του Κράτους ή της τοπικής 

αυτοδιοίκησης , που θεωρούνται ως παράνοµες ή ανήθικες . Η 

ανυπακοή πολιτών ναι µεν κατά την κρατούσα άποψη δεν θεµελιώνει 

κατάσταση ανάγκης αίρουσα το άδικο της πράξης , αλλά υπό 

προϋποθέσεις µπορεί να αποκλείσει την ποινική ευθύνη .Πώς θα 

µπορούσε αλήθεια ο Έλληνας δικαστής να καταδικάσει για κατάληψη 

οδοστρώµατος 1 και παράνοµη βία 2 τους πολίτες , οι οποίοι στα πλαίσια 

αντιπολεµικής διαδήλωσης µε τα σώµατά τους έθεσαν φραγµό στη 

διέλευση από τη Μακεδονία δυνάµεων του υπολόγου ενώπιον της 

διεθνούς κοινής γνώµης ΝΑΤΟ , προκειµένου να µαταιώσουν µια 

χερσαία επίθεση εναντίον της Σερβίας κατά τον Ιούνιο του 1999, όταν 

αυτή η επίθεση θα είχε το στίγµα όχι µόνο της ανηθικότητας αλλά και 

της παραβίασης της διεθνούς νοµιµότητας που συντελέσθηκε µε το 

πρόσχηµα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωµάτων της 

αλβανόφωνης µειονότητας στο Κοσσυφοπέδιο; 

 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ- ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Εν κατακλείδι το δικαίωµα της συνάθροισης ,που υλοποιεί σε συλλογικό 

επίπεδο το δικαίωµα έκφρασης των στοχασµών , απόψεων και ιδεών, 

µπορεί να λειτουργήσει ως ο µηχανισµός στον οποίο στηρίζεται µια 

µερίδα του λαού για να επιτύχει αποτελεσµατικότερα τη διαφύλαξη ή 

προαγωγή δικαιολογηµένων συµφερόντων της .Γι αυτό και είναι άρρηκτα 

συνδεδεµένο µε την ίδια τη δοµή και λειτουργία του δηµοκρατικού 

                                                 
1 α.34 παρ.12 ν. 2696\1999 –ΚΟΚ  
2 α.330 ΠΚ  
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πολιτεύµατος . 

Η διαπίστωση αυτή οδήγησε από νωρίς στη ρητή κατοχύρωσή του σε 

νοµικά κείµενα τόσο της εθνικής όσο και της διεθνούς έννοµης τάξης. 

Στη χώρα µας το ισχύον Σύνταγµα στο α. 11 προβλέπει το δικαίωµα του 

συνέρχεσθαι , χωρίς όµως , όπως άλλωστε και για τα περισσότερα άλλα 

θεµελιώδη δικαιώµατα , να διευκρινίζει σε τι συνίσταται το 

προστατευόµενο έννοµο αγαθό. Ο προσδιορισµός του πάντως είναι 

σηµαντικός προκειµένου να διαχωρισθεί από την απλή συγκέντρωση 

προσώπων για την οποία δεν είναι ίσως αναγκαίες αντίστοιχες εγγυήσεις 

προστασίας .Γίνεται δεκτό ότι η συνταγµατικά προστατευόµενη 

συνάθροιση πρέπει να συνδυάζει το στοιχείο της συγκέντρωσης 

περισσοτέρων σε κοινό τόπο και χρόνο µε την ύπαρξη ενός κοινού 

σκοπού , που συνήθως είναι η προβολή αιτηµάτων και φρονηµάτων . 

Το ίδιο το Σύνταγµα στην παρ.1 του α.11 εισάγει δύο στοιχεία που 

προσδιορίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος , οριοθετούν το 

προστατευόµενο από αυτό νοµικό πλαίσιο : ΄΄ήσυχα ΄΄ και ΄΄χωρίς 

όπλα΄΄, ούτως ώστε να µην εκτραπεί η απόλυτα θεµιτή οµαδική κίνηση 

και εξωτερίκευση στοχασµών σε πρόσφορο έδαφος τέλεσης 

αδικοπραξιών ή έστω εµφάνισης παρόµοιου κινδύνου. 

Το δικαίωµα συνάθροισης µε την παραπάνω έννοια αναλύεται  αφενός 

σε δικαίωµα διοργάνωσης και διεύθυνσης και αφετέρου σε δικαίωµα 

συµµετοχής σε διεξαγώµενη συνάθροιση , χωρίς να απαιτείται 

προηγούµενη άδεια από τις αρµόδιες αρχές. Επιπλέον , όπως είναι 

φυσικό προστατεύεται και το δικαίωµα µη συµµετοχής –αποχής. Υπό 

την πρώτη του εκδήλωση το δικαίωµα έχει ως φορείς τόσο φυσικά όσο 

και νοµικά πρόσωπα , ενώ η δεύτερη εκδήλωση προσιδιάζει 

περισσότερο σε φυσικά µόνο πρόσωπα.  
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Με έρεισµα το ίδιο το γράµµα του Συντάγµατος διακρίνονται οι εξής 

µορφές συναθροίσεων : ιδιωτικές και δηµόσιες . Οι τελευταίες µάλιστα 

σε κλειστές και ανοιχτές\ υπαίθριες. Η κατηγοριοποίηση αυτή είναι 

σκόπιµη για να διευκρινισθεί ότι µόνο στις δηµόσιες συναθροίσεις 

επιτρέπεται η παρουσία της αστυνοµίας και µόνο σε αυτές και 

ειδικότερα στις υπαίθριες είναι δυνατή η απαγόρευση από την 

αστυνοµία , εφόσον, βέβαια, πληρούνται οι προϋποθέσεις που θέτει το 

Σύνταγµα στην παρ.2 του α.11 και οι νοµοθετικές διατάξεις που το 

εξειδικεύουν . 

Το δικαίωµα της συνάθροισης , εξάλλου, είναι δυνατόν να συρρέει µε 

άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα , όπως τη θρησκευτική ελευθερία , 

οπότε µιλάµε για θρησκευτική συνάθροιση , την παιδεία , οπότε µιλάµε 

για φοιτητική πχ συνάθροιση κ.λ.π. Συχνά , ωστόσο , παρατηρούνται 

φαινόµενα σύγκρουσης του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι µε άλλα 

συνταγµατικά δικαιώµατα , όπως η ελευθερία κινήσεως που συµβαίνει 

να παρακωλύεται όταν λαµβάνουν χώρα δηµόσιες ανοιχτές 

συναθροίσεις , ιδίως διαδηλώσεις και συλλαλητήρια . Στις περιπτώσεις 

αυτές η αξιολόγηση θα πρέπει να γίνεται σε συνάρτηση µε τις εκάστοτε 

ειδικές περιστάσεις και να επιδιώκεται η πρακτική εναρµόνιση των 

αντικρουόµενων δικαιωµάτων , ώστε – µε δεδοµένη την τυπική 

ισοδυναµία τους - να µην αναιρείται η ουσία κανενός από αυτά. 


