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Περίληψη 

Το Εφετείο Λάρισας στην απόφασή του 408/2002 και ενόψει των 

διατάξεων των άρθρων 57 και 59 του Αστ. Κώδικα, µε τις οποίες εξειδικεύεται 

η προστασία  της αξίας του ανθρώπου που επιβάλλεται από το άρθρο 2 παρ. 

1 του Συντάγµατος, έκρινε ότι παράνοµη προσβολή υφίσταται η 

προσωπικότητα και από την καταχρηστική άσκηση ορισµένου δικαιώµατος, 

εφόσον µε αυτή πλήττεται το πρόσωπο του ανθρώπου σε οποιαδήποτε από 

τις συνιστώσες της αξίας του, στις οποίες περιλαµβάνεται τόσο η πνευµατική, 

σωµατική εργασία όσο και η επαγγελµατική του αξία. Ειδικότερα, τέτοια 

προσβολή συντρέχει και όταν ο εργοδότης ασκώντας το διευθυντικό του 

δικαίωµα υποβιβάζει τον εργαζόµενο αναθέτοντας σε αυτόν καθήκοντα 

υποδεέστερης θέσης ή ειδικότητας. 
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1. Τα πραγµατικά περιστατικά της υπ’αριθµ. 408/2002 απόφασης 

του Εφετείου Λάρισας. 

            Στην υπό ανάλυση απόφαση του Εφετείου Λάρισας (408/2002) ο 

εκκαλών στράφηκε κατά οριστικής απόφασης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου 

Λαρίσης, που εκδόθηκε κατά τη διαδικασία των εργατικών διαφορών και το 

οποίο απέρριψε την αγωγή µε την οποία αυτός επικαλέσθηκε: 

1. Την κατάρτιση σύµβασης εξαρτηµένης εργασίας αορίστου χρόνου 

µε την εφεσίβλητη (δευτεροβάθµια Συνεταιριστική Οργάνωση) και 

απασχόλησής του σ’αυτήν ως προϊσταµένου διαφόρων τµηµάτων. 

2. Την παράλειψή του, παρότι υπερείχε σε προσόντα, από την 

επιλογή για τη θέση διευθυντού ή υποδιευθυντού. 

3. Την µονοµερή βλαπτική µεταβολή των όρων της εργασίας του, που 

συνίσταται: 

α) στην σε υποβάθµισή του από προϊστάµενο σε απλό υπάλληλο, 

β) στη µείωση των αποδοχών του, συνέπεια της ως άνω 

υποβάθµισής του, 

γ)  στην προσβολή της προσωπικότητάς του 

και ζήτησε από  το ∆ικαστήριο: 

1. Να αναγνωρισθεί το δικαίωµά του προς προαγωγή στη θέση του 

διευθυντού ή υποδιευθυντού και 

2. Να του καταβληθούν αποδοχές υπερηµερίας. 

Ειδικότερα, ο εκκαλών πτυχιούχος του τµήµατος ∆ιοίκησης 

Επιχειρήσεων της τότε Ανωτάτης Σχολής Οικονοµικών και Εµπορικών 

Επιστηµών (ΑΣΟΕΕ) προσλήφθηκε κατόπιν διαγωνισµού που διενεργήθηκε 

το 1980 ως µόνιµος υπάλληλος της εφεσίβλητης δευτεροβάθµιας 

Συνεταιριστικής Οργάνωσης στα Φάρσαλα µε βαθµό τότε λογιστή Γ΄. Από την 

πρόσληψή του (1980) ο εκκαλών απασχολήθηκε ως προϊστάµενος διαφόρων 

υπηρεσιών και τµηµάτων της εφεσίβλητης, επιλεγόµενος κάθε φορά για µια 

τριετία µε αποφάσεις του ∆Σ της και σύµφωνα πάντα µε τον Κανονισµό 

Υπηρεσιακής Κατάστασης προσωπικού της εφεσίβλητης. Πιο συγκεκριµένα 
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διετέλεσε προϊστάµενος των παρακάτω τµηµάτων α) από 15/5/1980 του 

Τµήµατος Προµηθευτικών Εργασιών, µε βαθµό Γ΄, β) από 15/5/1984 του 

Τµήµατος Βιοµηχανιών, µε βαθµό Β΄, γ) από 13/4/1989 του Τµήµατος 

Προµηθευτικών Εργασιών, µε βαθµό Α΄, δ) από 4/5/1993 του Τµήµατος 

Ασφαλειών και Επιδοτήσεων, µε βαθµό Α΄, ε) από 3/6/1994 του Τµήµατος 

Πρατηρίων, µε βαθµό Α΄, στ) από 24/4/1996 του Τµήµατος Ασφαλειών, ζ) 

από 3/12/1997 του Τµήµατος Απόδοσης ΦΠΑ , Επιδοτήσεων και Ασφαλειών, 

µε βαθµό Α΄.   

Στις 21/3/2000 και πριν τη λήξη της τριετούς θητείας του, κατέχοντας το 

βαθµό Α΄, το ∆Σ αποφάσισε και τον απήλλαξε από τα καθήκοντά του ως 

Προϊσταµένου του Τµήµατος Επιδοτήσεων και Ασφαλειών και τον τοποθέτησε 

ως απλό υπάλληλο στο ίδιο τµήµα . Με την ίδια απόφαση τοποθετήθηκαν στις 

θέσεις του ∆ιευθυντή και του Υποδιευθυντή  και προϊσταµένων σε άλλα 

τµήµατα, οµοιόβαθµοι µε αυτόν υπάλληλοι, που κατείχαν δηλαδή οργανική 

θέση µονίµων υπαλλήλων κατηγορίας Π.Ε. µε βαθµό Α΄και που είχαν µάλιστα 

προσληφθεί αργότερα από τον  εκκαλούντα. 

Η τοποθέτηση αυτή έγινε σύµφωνα µε τον Κανονισµό της εσωτερικής 

υπηρεσίας και της κατάστασης προσωπικού της εφεσίβλητης, που 

εφαρµόζεται σε όλες τις συµβάσεις του προσωπικού αυτής και συµπληρώνει 

τους όρους των ατοµικών εργασιακών σχέσεων. Επιπλέον, η τοποθέτηση 

αυτή, δεν συνιστούσε προαγωγή καθώς οι υπάλληλοι που τοποθετήθηκαν 

στις θέσεις του ∆ιευθυντού και του Υποδιευθυντού, κατείχαν ήδη το βαθµό Α΄ 

στη βαθµολογική και µισθολογική κλίµακα, η οποία αποτελεί άλλωστε και τον 

ανώτερο βαθµό στον οποίο µπορεί να προαχθεί υπάλληλος της 

Συνεταιριστικής Οργάνωσης. 

2. Τα νοµικά ζητήµατα που αντιµετώπισε το Εφετείο. 

Με την παρούσα υπόθεση τέθηκαν τα ακόλουθα δύο νοµικά ζητήµατα: 

1) Αν αποτελεί καταχρηστική άσκηση διευθυντικού δικαιώµατος η 

τοποθέτηση σε κενή θέση Συνεταιριστικής Οργάνωσης ενός εκ των 

οµοιόβαθµων υπαλλήλων  χωρίς αυτός να είναι ο αρχαιότερος. 
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2)  Αν η ανάθεση σε υπάλληλο καθηκόντων υποδεέστερης ειδικότητας         

                ή θέσης, συνιστά βλαπτική µεταβολή των όρων της υπαλληλικής  
      του σύµβασης και παράνοµη προσβολή της προσωπικότητάς του. 

Ως προς το πρώτο ζήτηµα, το ∆ικαστήριο, έκρινε ότι ο εργοδότης 

ασκώντας το διευθυντικό του δικαίωµα έχει την εξουσία να εξειδικεύει 

εκάστοτε την υποχρέωση του µισθωτού για εργασία καθορίζοντας τους όρους 

παροχής της, τον τόπο, το χρόνο και τον τρόπο, εφόσον οι όροι αυτοί δεν 

έχουν προσδιορισθεί από κανόνες δικαίου ή από την εργασιακή σύµβαση. 

Μπορεί µάλιστα, να οργανώνει και να διευθύνει την επιχείρησή του ή να 

τοποθετεί προϊστάµενο ενός τµήµατος και να παραλείπει να τοποθετήσει στη 

θέση αυτή άλλο µισθωτό, ο οποίος υπερέχει σε τυπικά και ουσιαστικά 

προσόντα έναντι του τοποθετηθέντος, χωρίς αυτό να συνιστά κατάχρηση του 

διευθυντικού του δικαιώµατος και αυτό γιατί πρόκειται για απόφαση που 

αφορά προεχόντως την οργάνωση  και τη διεύθυνση της επιχείρησης και δεν 

πρόκειται για απλή µισθολογική ή βαθµολογική προαγωγή (για την οποία 

υφίσταται αντίστοιχο δικαίωµα µισθωτού). Για να είναι καταχρηστική η άσκηση 

του διευθυντικού δικαιώµατος απαιτείται η συνδροµή και άλλων πραγµατικών 

περιστατικών, τα οποία σε συνδυασµό µε την καταφανή υπεροχή του 

παραλειφθέντος,  θα πρέπει να θεµελιώνουν προφανή υπέρβαση από µέρους 

του εργοδότη, των ορίων που επιβάλλει η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο 

κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος. 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, ο εκκαλών εκτός από την επίκληση της 

αρχαιότητας, δεν αναφέρεται σε πραγµατικά  περιστατικά που θα έδειχναν την 

καταφανή υπεροχή του και δεν θα καθιστούσαν την άσκηση του διευθυντικού 

δικαιώµατος καταχρηστική. Γι’αυτό και απορρίφθηκε ο πρώτος λόγος έφεσής 

του, για προσβολή του δικαιώµατος προαγωγής του, ως αβάσιµος. 

Ως προς το δεύτερο ζήτηµα, το Εφετείο, έκρινε ότι η αφαίρεση 

αρµοδιοτήτων από τον υπάλληλο δηλαδή η ανάθεση σ’αυτόν καθηκόντων 

υποδεέστερης ειδικότητας ή θέσης, συνιστά µονοµερή βλαπτική µεταβολή 

των όρων της υπαλληλικής του σύµβασης, γεγονός που καθιστά παράνοµη 

την άσκηση του διευθυντικού δικαιώµατος και προσβάλλει  την 

προσωπικότητά του. Μάλιστα το Εφετείο επικαλούµενο τις διατάξεις των 

άρθρων 2 παρ. 1 του Συντάγµατος και 57  Αστικού Κώδικα, υπογράµµισε ότι 
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το διευθυντικό δικαίωµα του εργοδότη βρίσκει έναν σηµαντικό περιορισµό, 

που είναι η απαγόρευση άσκησής του κατά τρόπο που να προσβάλλεται η 

προσωπικότητα του εργαζοµένου. Η προσβολή αυτή µπορεί να συνίσταται σε 

οποιοδήποτε ενέργεια του εργοδότη, η οποία επιφέρει ηθική και 

επαγγελµατική µείωση του υπαλλήλου και τον εκθέτει στους συναδέλφους του 

ή το κοινωνικό του περιβάλλον. 

Σε περίπτωση όµως που συντρέχει η παράνοµη προσβολή της 

προσωπικότητας του εργαζοµένου εξαιτίας της µονοµερούς βλαπτικής 

µεταβολής των όρων της υπαλληλικής σύµβασης, ο εργαζόµενος έχει 

δικαίωµα, είτε να θεωρήσει τη µεταβολή αυτή ως άτυπη καταγγελία της 

σύµβασης και να ζητήσει από τον εργοδότη νόµιµη αποζηµίωση για 

απροειδοποίητη καταγγελία, είτε να αποκρούσει τη µεταβολή και να εµµείνει 

στους αρχικούς όρους της σύµβασης, προσφέροντος την παροχή της 

προσήκουσας εργασίας, οπότε αν δεν αποδεχθεί ο εργοδότης την παροχή 

αυτή περιέχεται σε υπερηµερία (άρθρα 7 παρ. 1 του Ν. 2112/1920, 648, 652, 

656, 349 έως 351 ΑΚ και 5 παρ. 3 του Ν. 3198/1955). Σηµειώνεται όµως, ότι 

αν ο µισθωτός αποδεχτεί σιωπηρά τη µονοµερή µεταβολή των όρων της 

υπαλληλικής του σύµβασης, τότε θεωρείται ότι καταρτίζεται νέα έγκυρη 

σύµβαση. 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, το ∆ικαστήριο,  έκρινε ότι η πρόωρη 

απαλλαγή  (ανεπίτρεπτη καθώς δεν συνέτρεχε από τον Κανονισµό Υπηρεσίας 

κανένας λόγος πληµµελούς άσκησης καθηκόντων) του εκκαλούντος από τα 

καθήκοντα του προϊσταµένου και η υποβάθµισή του σε απλό υπάλληλο, 

πέραν των δυσµενών οικονοµικών συνεπειών που είχε γι’αυτόν καθώς 

έπαυσε να του χορηγείται το επίδοµα του προϊσταµένου, ποσοστού 10 % επί 

των αποδοχών του, είχε µειωτικές  για την προσωπικότητά του συνέπειες. Κι 

αυτό γιατί η ενέργεια της εφεσίβλητης ήταν εντελώς αυθαίρετη και συνιστά 

αναµφισβήτητα µονοµερή βλαπτική µεταβολή των όρων της σύµβασης 

εργασίας, µε την οποία τρώθηκε καίρια η προσωπικότητά του, από τα 

προκληθέντα ποικίλα δυσµενή σε βάρος του σχόλια, και πέραν της υλικής του 

προκάλεσε και ηθική βλάβη. Ο τελευταίος µάλιστα µπορεί να ζητήσει άρση 

της παρανοµίας και χρηµατική ικανοποίηση για την ηθική βλάβη που υπέστη 

από τον υποβιβασµό και την ανεπίτρεπτη επαγγελµατική µείωση σύµφωνα µε 
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τα παρακάτω άρθρα:  57, 59, 281, 648, 652, 914, 932 του Αστικού Κώδικα , 2 

παρ. 1 και 22 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος. 

3. Η γενική αρχή του σεβασµού και της προστασίας της 

ανθρώπινης αξίας (άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος). 

Στην πιο πάνω απόφαση το Εφετείο εξετάζοντας το δεύτερο λόγο της 

έφεσης του εκκαλούντος και προκειµένου να αποφανθεί περί της παράνοµης 

άσκησης του διευθυντικού δικαιώµατος και κατά συνέπεια περί της  

προσβολής της προσωπικότητας µε τον υποβιβασµό του υπαλλήλου σε 

κατώτερη θέση, επικαλείται τόσο την συνταγµατικά κατοχυρωµένη γενική 

αρχή της προστασίας της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ. 1 του 

Συντάγµατος) όσο και την εξειδικευµένη σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας 

διάταξη, του άρθρου 57 του ΑΚ, που αναφέρεται στην ικανότητα του 

ανθρώπου να είναι φορέας του δικαιώµατος στην προσωπικότητα. 

Η ανθρώπινη αξία είναι εκείνη που στην ουσία προσδίδει ουσιαστικό 

περιεχόµενο στην προσωπικότητα, καθώς η τελευταία εξειδικεύεται από τα 

στοιχεία εκείνα που κατά την ισχύουσα νοµοθεσία  και τις κρατούσες 

αντιλήψεις συγκροτούν την έννοια του ανθρώπου ως υποκειµένου του 

δικαίου, ως φορέα της ελευθερίας και της αξιοπρέπειας αλλά και ως 

προσωπικότητας µε ατοµική, κοινωνική και ηθική διάσταση. Συνεπώς, η 

έννοια «ανθρώπινη αξία» στο άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος περιλαµβάνει 

ό,τι συνδέεται άµεσα µε τη φυσική και ηθική υπόσταση του προσώπου καθώς 

επίσης και ό,τι αφορά το σεβασµό της ζωής, της υγείας του, της σωµατικής 

ακεραιότητας, της τιµής, της υπόληψης και της αξιοπρέπειάς του. 

Επίσης, µία από τις σηµαντικότερες λειτουργίες της συνταγµατικής  

υποχρέωσης του σεβασµού της ανθρώπινης αξίας, είναι το γεγονός ότι αυτή  

αποτελεί τη βάση αξιολόγησης συµπεριφορών κατά τη στάθµιση δικαιωµάτων 

και αγαθών, που εµπλέκονται σε µία επίδικη υπόθεση. Κυρίως όµως, στις 

περιπτώσεις σύγκρουσης δικαιωµάτων καλείται να παίξει έναν 

εξισορροπιστικό ρόλο και στην ουσία να αποτελέσει κριτήριο για τον αν οι 

δικαιοπραξίες ή οι  όποιες συµπεριφορές είναι συνταγµατικά θεµιτές. 
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4.  Συµπέρασµα. 

Συµπερασµατικά το Εφετείο, ενόψει των διατάξεων των άρθρων 57 και 

59 του Αστ. Κώδικα, µε τις οποίες εξειδικεύεται η προστασία  της αξίας του 

ανθρώπου που επιβάλλεται από το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, έκρινε 

ότι παράνοµη προσβολή υφίσταται η προσωπικότητα και από την 

καταχρηστική άσκηση ορισµένου δικαιώµατος, εφόσον µε αυτή πλήττεται το 

πρόσωπο του ανθρώπου σε οποιαδήποτε από τις συνιστώσες της αξίας του, 

στις οποίες περιλαµβάνεται τόσο η πνευµατική, σωµατική εργασία όσο και η 

επαγγελµατική του αξία. Ειδικότερα, τέτοια προσβολή συντρέχει και όταν ο 

εργοδότης ασκώντας το διευθυντικό του δικαίωµα υποβιβάζει τον εργαζόµενο 

αναθέτοντας σε αυτόν καθήκοντα υποδεέστερης θέσης ή ειδικότητας. 

Με βάση, όλα τα παραπάνω, το ∆ικαστήριο, ορθά έκανε δεκτό το 

δεύτερο λόγο της έφεσης του εκκαλούντος σχετικά µε την παράνοµη 

προσβολή της προσωπικότητάς του και επεδίκασε σ’ αυτόν χρηµατική 

ικανοποίηση προς αποκατάσταση της ηθικής βλάβης που υπέστη εξαιτίας της 

προσβολής της προσωπικότητάς του. 
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