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Περίληψη 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την απόφαση 438/2001 έκρινε ότι 

δεν είναι δυνατή η εκπρόθεσµη εγγραφή πτυχιούχου Νοµικής στα βιβλία 

ασκουµένων καθώς σε αυτή την περίπτωση υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 

ανάµεσα στην άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος και των όρων εκείνων 

που δικαιολογούν τον περιορισµό της. Έτσι, η ανάγκη της εξυπηρέτησης της 

λειτουργίας της δικαιοσύνης µε πρόσωπα ηλεγµένης επιστηµονικής 

ικανότητας και ηθικής υπόστασης, επιτρέπει στο νοµοθέτη να επέµβει 

ρυθµιστικά και να καθορίσει τους όρους εισόδου σε αυτό καθώς και όλες τις 

ηθικές και πνευµατικές προϋποθέσεις που θα διασφαλίζουν την άσκηση της 

δικηγορίας. 
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               1. Εισαγωγή. 

Είναι γεγονός ότι, η νοµολογία έχει αντιµετωπίσει πολλές φορές το 

ζήτηµα της εκπρόθεσµης εγγραφής στα βιβλία των ασκούµενων δικηγόρων, 

πτυχιούχων Νοµικών Σχολών. Χαρακτηριστική είναι η απόφαση 438/2001 του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, τα πραγµατικά περιστατικά και το νοµικό ζήτηµα 

της οποίας εκτίθενται στην ανάλυση που θα ακολουθήσει. 
 

2. Πραγµατικά περιστατικά.  

Ο υποβάλλων την αίτηση ακύρωσης, γεννηµένος το 1958, έλαβε το 

πτυχίο της Σχολής Νοµικών και Οικονοµικών Επιστηµών (ΝΟΕ) του 

Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης την 30.7.1980. Μετά την 

αποφοίτησή του από την ως άνω Σχολή υπηρέτησε ως µόνιµος αξιωµατικός 

(Στρατολογικού) των Ενόπλων ∆υνάµεων µέχρι την 11.4.1998, οπότε και 

αποστρατεύθηκε µε τον βαθµό του ταγµατάρχη. Στη συνέχεια και µε την υπ' 

αριθµ. 8562/1/10/1998 αίτησή του προς το ∆ικηγορικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης 

ζήτησε την εγγραφή του στο ειδικό βιβλίο ασκουµένων δικηγόρων, 

συνυποβάλλοντας αντίγραφο πτυχίου του και τα λοιπά νόµιµα δικαιολογητικά.  

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο όµως του ∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης, 

κατά τη συνεδρίαση της 29.10.19998 απέρριψε µε απόφασή του, το αίτηµα 

εγγραφής του αιτούντος στο βιβλίο ασκουµένων, µε τις ακόλουθες δύο 

αυτοτελείς αιτιολογίες: α) έχει υπερβεί το 33ο έτος της ηλικίας του (γεννήθηκε 

το 1958) καθώς σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Κώδικα ∆ικηγόρων δεν είναι 

επιτρεπτή η εγγραφή του στο βιβλίο ασκουµένων, και β) ο αιτών έλαβε το 

πτυχίο Νοµικής την 30.7.1980 και µέχρι την 1.10.1998 που υπέβαλε στο 

Σύλλογο την αίτηση εγγραφής του στο βιβλίο ασκουµένων, παρήλθε το 

χρονικό διάστηµα της πενταετίας µετά την πάροδο της οποίας αποκλείεται 

σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 2 του Κώδικα ∆ικηγόρων η εγγραφή 

πτυχιούχου στα βιβλία ασκουµένων.  

Κατά της απόφασης αυτής υποβλήθηκε από τον απόστρατο 

Ταγµατάρχη αίτηση ακύρωσης, µε την οποία ζήτησε την ακύρωση της 

υπ’αριθµ. 132/29.10.1998 απόφασης του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του 

∆ικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης για την µη εγγραφή του στο βιβλίο 

ασκουµένων του παραπάνω Συλλόγου καθώς και κάθε άλλης σχετικής 
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πράξης ή παράλειψης της ∆ιοίκησης. Στην σχετική αίτησή του ισχυρίστηκε ότι: 

α) η προσβαλλόµενη απόφαση ήταν προδήλως παράνοµη διότι στηριζόταν 

στις διατάξεις των άρθρων 3 και 4 του Κώδικα ∆ικηγόρων, που είχαν ήδη 

κριθεί ως αντισυνταγµατικές από το Συµβούλιο της Επικρατείας και β)  από τις 

30.7.1980 που αποστρατεύθηκε, συνέτρεχαν στο πρόσωπο του συνεχώς και 

αδιαλείπτως οι δικαιολογηµένες περιστάσεις του νόµου, οι οποίες τον είχαν 

εµποδίσει νωρίτερα, δηλαδή είτε εντός εξαµήνου είτε εντός 5 (πέντε) ετών 

από τη λήψη του πτυχίου του, να ζητήσει την εγγραφή του στο βιβλίο 

ασκουµένων. 

3. Το νοµικό ζήτηµα που αντιµετώπισε το ∆ικαστήριο. 

Στην παρούσα υπόθεση, το νοµικό ζήτηµα που απασχόλησε το 

∆ικαστήριο αφορούσε την εφαρµογή του δικαιώµατος της ελεύθερης επιλογής 

και άσκησης επαγγέλµατος, που προστατεύει το άρθρο 5 παρ. 1 του 

Συντάγµατος και ειδικότερα το αν και πότε είναι επιτρεπτός ο περιορισµός του 

δικαιώµατος αυτού στα πλαίσια της άσκησης του δικηγορικού επαγγέλµατος. 

Πιο συγκεκριµένα, το ∆ικαστήριο έκρινε, ότι στην έννοια της 

προσωπικής ελευθερίας και στην αρχή της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας του ατόµου, που κατοχυρώνονται από το  άρθρο 5 παρ. 1 

του Συντάγµατος, περιλαµβάνεται και η επαγγελµατική ελευθερία δηλαδή η 

ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος1, στην οποία όµως ο κοινός 

νοµοθέτης µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς. Αυτό µπορεί να γίνει είτε µε τη 

µορφή αρνητικών όρων και απαγορεύσεων είτε µε τη µορφή θετικών 

υποχρεώσεων προς ενέργεια, πριν από την επιλογή ή και κατά την άσκηση 

του επαγγέλµατος. Οι όροι όµως και οι προϋποθέσεις που τάσσονται από τον 

κοινό νοµοθέτη για την επιλογή και την άσκηση του επαγγέλµατος είναι 

συνταγµατικά επιτρεπτοί, όταν ορίζονται γενικά και κατά τρόπο αντικειµενικό, 

δικαιολογούνται δε από αποχρώντες λόγους δηµόσιου ή κοινωνικού 

συµφέροντος, οι οποίοι, σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, πρέπει να είναι 

συναφείς προς το αντικείµενο και τον χαρακτήρα του επαγγέλµατος. 

                                                           
1 Κατά τον Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κοµοτηνή 
1991, σελ. 1145 «η ελευθερία επιλογής και ασκήσεως επαγγέλµατος και εν γένει εργασίας, 
που συχνά συνάγεται από το άρθρο 5 παρ. 1 προκύπτει από το κατοχυρωµένο στο άρθρο 22 
παρ. 1 δικαίωµα της εργασίας, το οποίο συµπεριλαµβάνει τόσο την ελευθερία, όσο και την 
αξίωση εργασίας» 
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Ειδικότερα, για το δικηγορικό επάγγελµα, πού είναι µεν ελεύθερο επάγγελµα 

έχει, όµως, παράλληλα και το χαρακτήρα δηµόσιου λειτουργήµατος, 

συνδεόµενου µε το σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης, η ρυθµιστική 

επέµβαση του νοµοθέτη, ως προς τους όρους εισόδου σ’ αυτό, πρέπει να 

υπαγορεύεται από κριτήρια και να καθιερώνει προϋποθέσεις που ανάγονται 

στην ηθική συγκρότηση, τις επιστηµονικές και τις εν γένει διανοητικές 

ικανότητες του υποψηφίου, ώστε η λειτουργία της δικαιοσύνης να υπηρετείται 

µε πρόσωπα διαπιστωµένης επιστηµονικής ικανότητας και ηθικής 

υπόστασης.  

Περαιτέρω, σύµφωνα µε την απόφαση του ∆ικαστηρίου, το άρθρο 5 

παρ. του ∆ικηγορικού2 Κώδικα που αποκλείει την εγγραφή πτυχιούχων 

νοµικού τµήµατος ελληνικού ή αλλοδαπού αναγνωρισµένου οµοταγούς 

πανεπιστηµίου στο βιβλίο ασκουµένων του οικείου δικηγορικού συλλόγου, 

µετά την πάροδο ενός εύλογου χρόνου πέντε (5) ετών από την κτήση του 

πτυχίου αποβλέπει, στη µη αποξένωσή του επί µακρό χρόνο του υποψήφιου 

δικηγόρου από τις ειδικές επιστηµονικές γνώσεις που απέκτησε κατά τη 

φοίτησή του στο πανεπιστήµιο και οι οποίες είναι απαραίτητες για την άσκηση 

του δικηγορικού λειτουργήµατος3. 

Με βάση, τις πιο πάνω σκέψεις, το ∆ικαστήριο απέρριψε την αίτηση 

ακύρωσης του πτυχιούχου της Νοµικής καθώς έκρινε ότι το ∆ιοικητικό 

Συµβούλιο του ∆ικηγορικού Συλλόγου της Θεσσαλονίκης δεν ήταν 

υποχρεωµένο να εξετάσει τους λόγους ανωτέρας βίας που εµπόδισαν την 

εγγραφή του στο βιβλίο ασκουµένων, αφού λόγοι που δικαιολογούν την 

εκπρόθεσµη εγγραφή µπορούν να προβληθούν µόνο στα πλαίσια και τη 

διαδικασία του άρθρου 5 παρ. 1 του Κώδικα ∆ικηγόρων κατά την οποία 

επιλαµβάνεται το οικείο Πειθαρχικό Συµβούλιο, ενώ µετά την παρέλευση 

πενταετίας από τη λήψη του πτυχίου ο πτυχιούχος δεν δύναται να επικαλεστεί 

                                                           
2 Σύµφωνα µε το άρθρο 5 του Κώδικα ∆ικηγόρων «1. Εκπρόθεσµος εγγραφή επιτρέπεται, 
κατ’ εξαίρεσιν, δι’ αποφάσεως του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, µετά σύµφωνο γνώµην του 
Πειθαρχικού Συµβουλίου του οικείου ∆ικηγορικού Συλλόγου και ιδίως ένεκα νόσου, 
στρατιωτικής υπηρεσίας, συνεχίσεως σπουδών εν τη αλλοδαπή και ετέρων 
δεδικαιολογηµένων περιστάσεων. Η άσκησις ασυµβιβάστου εργασίας κατ’ουδεµίαν 
περίπτωσιν δύναται να θεωρηθή ως δεδικαιολογηµένη περίστασις. 2. Παρελθούσης 
πενταετίας από της λήψεως του πτυχίου αποκλείεται εγγραφή πτυχιούχου εις τα βιβλία 
ασκουµένων». 
3 Βλ. σχετικές αποφάσεις ΣτΕ 2484/1996, 727/1985, 339/1984, 1874/1984, 339/1984 
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κανένα λόγο για την εκπρόθεσµη εγγραφή στα βιβλία ασκουµένων. Επιπλέον, 

το Συµβούλιο της Επικρατείας απέρριψε και το δεύτερο λόγο ακύρωσης του 

αιτούντος, σχετικά µε τον παράνοµο χαρακτήρα της προσβαλλόµενης 

απόφασης λόγω των αντισυνταγµατικών διατάξεων των άρθρων 3 και 44 του 

Κώδικα ∆ικηγόρων. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι, ενώ πράγµατι οι διατάξεις 

των παραπάνω άρθρων είχαν κριθεί ως αντισυνταγµατικές (413/1993 Ολ. 

ΣτΕ), η προσβαλλόµενη απόφαση στηριζόταν αυτοτελώς στη δεύτερη 

αιτιολογία περί παρέλευσης της πενταετίας από τη λήψη του πτυχίου 

4. Συµπέρασµα. 

Από τα παραπάνω, γίνεται σαφές ότι η επαγγελµατική ελευθερία, 

δηλαδή η ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος, ως ένα αναγκαίο 

στοιχείο της προσωπικότητας του ατόµου, περιορίζεται θεµιτά µε νόµο µόνο 

όταν συντρέχουν ορισµένες προϋποθέσεις. Πιο συγκεκριµένα οι περιορισµοί 

βάσει των οποίων τίθενται όροι και προϋποθέσεις για την επιλογή και την 

άσκηση οποιουδήποτε επαγγέλµατος είναι θεµιτοί κατά το Σύνταγµα, εφόσον 

αυτοί ορίζονται γενικά και κατά τρόπο αντικειµενικό για λόγους δηµοσίου ή 

κοινωνικού συµφέροντος5. 

Στην έννοια των αντικειµενικών κριτηρίων περιλαµβάνονται ιδιότητες ή 

καταστάσεις που τελούν σε άµεση εσωτερική συνάφεια6 προς το αντικείµενο 

και τον χαρακτήρα του επαγγέλµατος, όχι όµως και στοιχεία άσχετα προς 

αυτό, συµπτωµατικά λαµβανόµενα υπ’ όψιν. Συνεπώς, η ρυθµιστική 

επέµβαση του νοµοθέτη, δεν µπορεί για παράδειγµα να στηρίζεται µόνο στο 

σκοπό να υποστεί ζηµία µία συγκεκριµένη κατηγορία ενδιαφεροµένων  για την 

προστασία άλλων επαγγελµατικών και οικονοµικών συµφερόντων, αλλά ούτε 

και σε κριτήρια που κατά την κοινή αντίληψη δεν συνδέονται άµεσα µε τις ήδη 

                                                           
4 Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ∆ικηγορικού Κώδικα δικηγόρος διορίζεται «ο επιτυγχάνων εις 
εξέτασιν» και ΄τι δικαίωµα συµµετοχής στην εξέταση έχει  αυτός που έχει αποκτήσει πτυχίο 
του νοµικού τµήµατος της νοµικής σχολής ελληνικού ή αλλοδαπού αναγνωρισµένου 
οµοταγούς πανεπιστηµίου, έχει συµπληρώσει πρακτική άσκηση δεκαοκτώ µηνών κοντά σε 
δικηγόρο και έχει ηλικία όχι ανώτερη των 35 ετών ενώ σύµφωνα µε το άρθρο 4 δεν µπορεί να 
διοριστεί γραφτεί στο ειδικό βιβλίο ασκουµένων του οικείου δικηγορικού συλλόγου αυτός που 
συµπλήρωσε το 33ο έτος της ηλικίας του, εκτός αν πρόκειται για τυφλούς που έχουν 
αναπηρία 100% ή γι α οµοεθνείς φυγάδες προερχόµενους από την Αλβανία για τους οποίου 
η εγγραφή επιτρέπεται µέχρι τη συµπλήρωση και του 45 ου έτους.  
5 Έτσι και Κ. Χρυσόγονου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 2η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα  2002 σελ. 189. 
6 Έτσι και Α. ∆ηµητρόπουλου, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, Θ΄ έκδοση, Αθήνα 
2001. 
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αποκτηθείσες ειδικές επιστηµονικές και τεχνικές γνώσεις ορισµένων, γεγονός 

που τους οδηγεί σε αδυναµία άσκησης επαγγέλµατος που οι ίδιοι επέλεξαν7. 

Εποµένως, το Συµβούλιο της Επικρατείας, ορθά έκρινε ότι δεν είναι 

δυνατή η εκπρόθεσµη εγγραφή πτυχιούχου Νοµικής στα βιβλία ασκουµένων 

καθώς σε αυτή την περίπτωση υπάρχει αιτιώδης συνάφεια ανάµεσα στην 

άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος και των όρων εκείνων που 

δικαιολογούν τον περιορισµό της. Έτσι, η ανάγκη της εξυπηρέτησης της 

λειτουργίας της δικαιοσύνης µε πρόσωπα ηλεγµένης επιστηµονικής 

ικανότητας και ηθικής υπόστασης, επιτρέπει στο νοµοθέτη να επέµβει 

ρυθµιστικά και να καθορίσει τους όρους εισόδου σε αυτό καθώς και όλες τις 

ηθικές και πνευµατικές προϋποθέσεις που θα διασφαλίζουν την άσκηση της 

δικηγορίας, ενός επαγγέλµατος που έχει παράλληλα το χαρακτήρα δηµοσίου 

λειτουργήµατος, άµεσα συνδεοµένου µε το σύστηµα της απονοµής της 

δικαιοσύνης. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Βλ. σχετικές αποφάσεις Στ 449/1987 και 4459/1986. 
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