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    ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

   Στο πλαίσιο της καθηµερινής ανθρώπινης δραστηριόητας, 

αναπτύσσεται πλήθος επαφών και ειδικότερα συναλλαγών τόσο 

µεταξύ ιδιωτών όσο και µεταξύ ιδιωτών και κρατικών οργάνων, 

πάντοτε µε τη συνταγµατική εγγύηση της προσωπικής ελευθερίας, η 

οποία εξασφαλίζει πρόσφορο έδαφος, αποτελεί το θεµέλιο λίθο πάνω 

στον οποίο οικοδοµείται κάθε προσπάθεια ανάπτυξης των 

ανθρωπίνων δυνατότητων µε στόχο τόσο την προσωπική πρόοδο όσο 

και την ευρύτερη κοινωνική εξέλιξη και ευηµερία. 

   Ωστόσο, στο χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί µεταξύ του 

καθορισµού των στόχων και τη χάραξη µιας συγκεκριµένης πορείας, 

µέχρι και την ευόδωση των στόχων αυτών, παρεµβάλλονται 

προσκόµµατα σχετιζόµενα µε διαφορές είτε ιδιωτικές είτε διαφορές 

εντασσόµενες στο πλαίσιο της γενικής κυριαρχικής σχέσης (σχέση 

κράτους-πολίτη), πίσω απο τις οποίες ελλοχεύει ο κίνδυνος της 

ανάµειξης των ατόµων σε καταστάσεις ανεπιθύµητες και δυσάρεστες, 

χαρακτηριστική έκφραση των οποίων αποτελεί η εµπλοκή στην 

ποινική διαδικασία, συνεπεία της οποίας πλήττεται, πολλές φορές 

αδικαιολόγητα και παράνοµα, η προσωπική ελευθερία. 

   Ενώπιον ενός τέτοιου κινδύνου, το ισχύον Σύνταγµα µε συνδυασµό 

διατάξεων καθιερώνει την προστασία του ανθρώπου απο αυθαίρετες 

ενέργειες της κρατικής εξουσίας, στο πλαίσιο κυρίως της ποινικής 

δίωξης. Πρόκειται για την προστασία της αποκαλούµενης 

προσωπικής ασφάλειας, η οποία διακρίνεται σε προστασία από 

αυθαίρετη καταδίωξη, σύλληψη, φυλάκιση και οποιοδήποτε άλλο 

περιορισµό της φυσικής ελευθερίας (αρ.5 § 3,6Σ) και σε προστασία 

που αφορά την άσκηση της ποινικής αγωγής, την ποινική δίκη και την 
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ποινή (αρ.7Σ). Η προσωπική ασφάλεια κατοχυρώνεται συνταγµατικά 

και όσον αφορά τη διοικητική και οποιαδήποτε άλλη διαδικασία. 

   Η προσωπική ασφάλεια λοιπόν προστατεύεται από το Σύνταγµα 

τόσο κατά τη φύση της σύλληψης και κράτησης (προσωπική 

ασφάλεια υπό τη στενή έννοια του όρου) όσο και κατά τη φάση της 

άσκησης της ποινικής κατηγορίας, την εκδίκαση, την επιβολή και την 

έκταση της ποινής. 

   Προστασία από αυθαίρετη σύλληψη και κράτηση παρείχε για πρώτη 

φορά η ρήτρα 39 του αγγλικού Μεγάλου Χάρτη των Ελευθεριών 

(Magna Charta Libertatum) του 1215 καθώς και µεταγενέστεροι 

αγγλικοί νόµοι, αλλά προπάντων ο Habeas Corpus Act του 1679 που 

ισχύει και σήµερα, όπως τροποποιήθηκε το 1816 και το 1862. Την 

κατοχύρωση της προσωπικής ασφάλειας υιοθέτησαν και η 4η και 5η 

τροποποίηση του Αµερικανικού Συντάγµατος και το γαλλικό 

σύνταγµα του 1791. Στη χώρα µας, µια στοιχειώδη κατοχύρωση της 

προσωπικής ασφάλειας περιείχαν ήδη τα επαναστατικά συντάγµατα 

της Επιδαύρου (1822) και της Τροιζήνας (1823). Τα µεταγενέστερα 

Συντάγµατα περιείχαν λίγο ή πολύ τη διεξοδική κατοχύρωση του αρ.5 

§3εδ.2 και του αρ.6 του ισχύοντος Συντάγµατος. 

   Η προστασία από αυθαίρετη σύλληψη και προσωρινή κράτηση 

κατοχυρώθηκε µεταπολεµικά και στο διεθνές δίκαιο. Λεπτοµερείς 

διατάξεις περιέχουν προπάντων η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου (αρ.5) καθώς και το ∆ιεθνές Σύµφωνο 

περί ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων (αρ.9 και 14§3). 

    Στην περίπτωση θέσεως σε εφαρµογή του νόµου περί καταστάσεως 

πολιορκίας αναστέλλεται η ισχύς του συνόλου ή µέρους των 

διατάξεων του άρθρου 6. (αρ.48§1Σ). 
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  1.Σύλληψη και προσωπική κράτηση 

     Έννοια και έκταση του ατοµικού δικαιώµατος. 

 

  1.Το περιεχόµενο της πρώτης φάσεως της προσωπικής ασφάλειας 

ορίζεται κυρίως ως η ελευθερία από την καταδίωξη, σύλληψη, 

φυλάκιση και άλλους περιορισµούς της φυσικής ελευθερίας. 

  

   Η καταδίωξη αποτελείται από ενέργειες των κρατικών οργάνων, 

που τείνουν στην ανεύρεση, τον εντοπισµό συγκεκριµένου προσώπου. 

Αποτελεί το πρώτο στάδιο της διαδικασίας που οδηγεί στη σύλληψη 

και τη φυλάκιση του ατόµου. Σκοπός της καταδίωξης είναι η 

σύλληψη του δράστη. Εφόσον δεν επιδιώκεται η σύλληψη, δεν 

πρόκειται για καταδίωξη αλλά για απλή αναζήτηση, όπως π.χ. σε 

περιπτώσεις επίδοσης εγγράφου. 

   Σύλληψη είναι η υπαγωγή φυσικού προσώπου στην κρατική 

εξουσία, η οποία συνεπάγεται τη στέρηση της ελευθερίας του. Το 

Σύνταγµα προστατεύει κατ’ αρχήν τον φορέα του δικαιώµατος από 

αυθαίρετη σύλληψη. Η σύλληψη αποτελεί ενέργεια των κρατικών 

οργάνων, ενέργεια της κυριαρχικής περιοριστικής διοίκησης, η οποία 

αποσκοπεί και συνεπάγεται τη στέρηση της ελευθερίας είτε 

προσωρινά είτε για µεγαλύτερη χρονικό διάστηµα. ∆ιακριτικό 

γνώρισµα της σύλληψης είναι το αποτέλεσµα της, η στέρηση και όχι ο 

απλός περιορισµός της ελευθερίας του συλλαµβανοµένου. 

   Φυλάκιση είναι ο εγκλεισµός του προσώπου σε περίκλειστο χώρο 

από τον οποίο απαγορεύεται η έξοδός του. Αποτελεί κλασική µορφή 

προσβολής της προσωπικής ασφάλειας. Η συνταγµατική της έννοια 

είναι ευρύτατη. Φυλάκιση είναι εποµένως κάθε κράτηση, κάθε µορφή 

στέρησης της ελευθερίας, ανεξάρτητα από τον ειδικότερο 
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χαρακτηρισµό της ή το είδος της διαδικασίας στο πλαίσιο της οποίας 

διενεργείται (προδικασίας ή κύριας ποινικής διαδικασίας). Αδιάφορος 

είναι επίσης ο σκοπός για τον οποίο επιβάλλεται η φυλάκιση. Φορείς 

του δικαιώµατος είναι τα φυσικά πρόσωπα. 

   Στέρηση της φυσικής ελευθερίας και εποµένως φυλάκιση υπό 

ευρεία έννοια αποτελούν και η κράτηση κατ’ οίκον και η εκτόπιση. 

Εν αντιθέσει προς τη στέρηση, ο απλός περιορισµός της προσωπικής 

ελευθερίας (π.χ.η απαγόρευση διαµονής σε µία ορισµένη περιοχή, δεν 

αποτελεί φυλάκιση και δεν ανάγεται στην προσωπική ασφάλεια αλλά 

στην ελευθερία κινήσεως και εγκαταστάσεως. 

 

  2. Φορείς του δικαιώµατος είναι, απο τη φύση των πραγµάτων µόν 

φυσικά πρόσωπα, χωρίς όµως διάκριση λόγω Ιθαγένειας. Όπως 

εξάλλου διακηρύσσει ρητώς και το άρθρο 5§3 «πάντες οι 

ευρισκόµενοι εντός της ελληνικής επικράτειας απολαύουν απολύτου 

προστασίας....της ελευθερίας των...». 

   Η συνταγµατική κατοχύρωση της προσωπικής ελευθερίας δεν 

αναπτύσσει τριτενέργεια. Αφορά αντιθέτως µόνο τις σχέσεις ιδιωτών 

και κρατικής εξουσίας. Προστασία της προσωπικής ελευθερίας από 

προσβολές άλλων ιδιωτών παρέχει το ποινικό δίκαιο µε τις διατάξεις 

που τιµωρούν τα εγκλήµατα κατά της προσωπικής ελευθερίας. 

(αρ.322 επ.Π.Κ.). 

   3. Σύλληψη ή προσωρινή κράτηση επιτρέπεται µόνο όταν και στις 

περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος. Η προσωπική ασφάλεια τελεί µε την 

επιφύλαξη νόµου «κανένας δεν καταδιώκεται... παρά µόνο όταν και 

όπως ορίζει ο νόµος». Η ελευθερία από καταδίωξη, σύλληψη, 

φυλάκιση ή άλλο περιορισµό υπάγεται σε επιφύλαξη νόµου. Το 

Σύνταγµα εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να εισάγει περιορισµούς 
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του ατοµικού δικαιώµατος. Ο περιορισµός είναι τότε και µόνο 

δυνατός, εφόσον και κατά το µέτρο που είναι απαραίτητος. 

    Κατά τη ρύθµιση του κοινού δικαίου (Κ.Π.∆ αρ.276§2εδ.α΄) 

σύλληψη µπορεί να διαταχθεί µόνο στις περιπτώσεις που επιτρέπεται 

προσωρινή κράτηση κατά το άρθρο 282Κ.Π.∆. 

   Προσωρινή κράτηση µπορεί να επιβληθεί µόνο αν προκύπτουν 

σοβαρές ενδείξεις ενοχής του κατηγορουµένου για κακούργηµα ή 

πληµµέληµα, που τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός 

έτους και επιπλέον αυτός δεν έχει µόνιµη ή γνωστή διαµονή ή υπήρξε 

φυγόποινος ή φυγόδικος στο παρελθόν ή εφόσον κρίνεται 

αιτιολογηµένα ότι αν αφεθεί ελεύθερος είναι πολύ πιθανόν να 

διαπράξει και άλλα κακουργήµατα ή πληµµελήµατα, όπως προκύπτει 

απο ειδικώς µνηµονευόµενα πραγµατικά περιστατικά της 

προηγουµένης ζωής του ή συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της πράξης, 

για την οποία κατηγορείται. Μόνη η βαρύτητα της πράξης δεν αρκεί 

για την προσωρινή κράτηση (Κ.Π.∆. αρ.282§3). Στα εγκλήµατα που 

διώκονται µε έγκληση δεν επιτρέπεται η σύλληψη εκτός αν 

προηγουµένως υποβληθεί έγκληση έστω και προφορικά, σε εκείνον 

που έχει δικαίωµα να συλλάβει τον δράστη (ΚΠ∆ αρ.275§2). 

Προσωρινή κράτηση προβλέπεται επίσης από διατάξεις της κοινής 

νοµοθεσίας στο πλαίσιο ρυθµίσεων, που αφορούν την αναγκαστική 

εκτέλεση, το διοικητικό καταναγκασµό κλπ. Προσωρινή κράτηση 

είναι δυνατόν να διαταχθεί και ως µέσο εξαναγκασµού για την 

είσπραξη δηµοσίων εσόδων. Κατά το άρθρο 3§5 του Ν.1867/1989 το 

αρµόδιο δικαστήριο αποφασίζει την προσωπική κράτηση, αν κρίνει 

οτι το µέτρο αυτό είναι, ιδίως ενόψει του ύψους του χρέους, αναγκαίο 

και πρόσφορο για την εξόφληση του χρέους καθώς και ότι η λήψη του 

µέτρου αυτού είναι το µόνο µέσο, κατ’ αποκλεισµό κάθε άλλου 
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προβλεποµένου από τις κείµενες διατάξεις αναγκαστικού µέτρου 

είσπραξης δηµοσίων εσόδων ικανοποίησης της σχετικής απαίτησης. 

 

   Απο τα συνταγµατικά όρια των νοµοθετικών περιορισµών τα 

περιεχόµενα στα άρθρα 6 και 7 §1 και 8 µπορούν να ανασταλούν 

κατά το αρ.48Σ. 

 

   ΙΙ. Το επιτρεπτό της σύλληψης 

        Ενταλµα συλλήψεως και προσωρινής κρατήσεως 

 

1.∆ικαστικό ένταλµα. Αρµοδιος δικαστής. 

 

   Μια γενικά προβλεπόµενη από το νόµο σύλληψη ή προσωρινή 

κράτηση επιτρέπεται in concreto µόνο υπό την προϋπόθεση 

αιτιολογηµένου δικαστικού εντάλµατος και επιδόσεως του κατά τη 

στιγµή της συλλήψεως ή προσωρινής κρατήσεως (προφυλακίσεως), 

µε εξαίρεση τα επ’ αυτοφώρω εγκλήµατα. Συγκεκριµένα: 

   ∆ικαστικό είναι το ένταλµα που εκδίδεται απο το αρµόδιο κατά 

περίπτωση όργανο της δικαστικής εξουσίας, στης οποίας την 

παρεµβολή συνίσταται ακριβώς η συνταγµατική εγγύηση. Απαιτείται 

εποµένως ειδικά και εµπεριστατωµένα αιτιολογηµένο ένταλµα του 

ανακριτή ή βούλευµα του δικαστικού συµβουλίου (ΚΠ∆276§1). Ο 

ανακριτής εκδίδει το ένταλµα σύλληψης αφού προηγουµένως 

διατυπώσει γνώµη ο εισαγγελέας (ΚΠ∆ 276§2). Έκδοση δικαστικού 

εντάλµατος απαιτεί και η βίαιη προσαγωγή. Έκδοση δικαστικού 

εντάλµατος είναι απαραίτητη για τη σύλληψη και προσωρινή 

κράτηση, όχι µόνο όσον αφορά τη διαδικασία της ποινικής δικονοµίας 

αλλά και για οποιαδήποτε άλλη διαδικασία. Εφόσον τεθεί σε ισχύ ο 
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νόµος περί κατάστασης πολιορκίας, αναστέλλεται και η ισχύς του 

άρθρου 6 µερικά ή και στο σύνολό του και είναι δυνατή η διενέργεια 

συλλήψεων χωρίς δικαστικό ένταλµα. 

 

2.Αυτόφωρο έγκληµα. 

Από την απαγόρευση της σύλληψης χωρίς δικαστικό ένταλµα, 

εξαιρούνται οι καταλαµβανόµενοι να διαπράττουν αυτόφωρα 

εγκλήµατα. Εποµένως σε αυτές τις περιπτώσεις επιτρέπεται η 

σύλληψη χωρίς δικαστικό ένταλµα. Προκειµένου για αυτόφωρα 

κακουργήµατα και πληµµελήµατα οι ανακριτικοί υπάλληλοι (ΚΠ∆33) 

καθώς και κάθε αστυνοµικό όργανο, έχουν υποχρέωση και κάθε 

πολίτης δικαίωµα, να συλλάβουν τον δράστη τηρώντας τις διατάξεις 

του Συντάγµατος και του άρθρου 279ΚΠ∆ για την άµεση προσαγωγή 

του στον εισαγγελέα (ΚΠ∆275§1). Παρά το ότι κατά το Σύνταγµα δεν 

είναι απαραίτητο, στα αυτόφωρα κακουργήµατα και πληµµελήµατα ο 

αρµόδιος εισαγγελέας πληµµελειοδικών έχει το δικαίωµα να εκδίδει 

εναντίον του δράστη που διώκεται ένταλµα σύλληψης του το οποίο 

µπορεί να το ανακαλεί ή να το καταργεί (ΚΠ∆275§3). Ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν προσδιορίζει την έννοια ούτε του αυτοφώρου ούτε του 

εγκλήµατος, «παραπέµποντας σιωπηρά» στον κοινό νοµοθέτη για τον 

καθορισµό τους. Πρόκειται δηλαδή για άτυπη εξουσιοδότηση νόµου. 

Από την ευρύτητα των εννοιών αυτών εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό το 

περιεχόµενο και η ευρύτητα της συνταγµατικής προστασίας. Όσο 

δηλαδή διευρύνεται η έννοια του αυτοφώρου, τόσο πληθαίνουν οι 

περιπτώσεις άτυπης σύλληψης, δηλαδή χωρίς δικαστικό ένταλµα. Ο 

νοµοθέτης έχει ασφαλώς την εξουσία στο πλαίσιο της γενικότερης 

νοµοθετικής αρµοδιότητάς του να επέµβει ρυθµιστικά. Όµως η 

εξουσία αυτή δεν είναι απεριόριστη. Κατά τη θέσπιση του 
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Συντάγµατος ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποίησε τις έννοιες 

«έγκληµα» και «αυτόφωρο» µε επίγνωση του γενικότερα παραδεκτού 

σηµασιολογικού τους περιεχοµένου το οποίο απέδιδε στον 

µεγαλύτερο τουλάχιστον βαθµό η τότε ισχύουσα κοινή νοµοθεσία. 

∆εν υπάρχει εποµένως αµφιβολία οτι ο νοµοθέτης αναφερόταν σε 

συγκεκριµένο σηµασιολογικό πυρήνα. Η συνταγµατοποίηση του 

αυτοφώρου εγκλήµατος κατά τη θέσπιση του Συντάγµατος ασφαλώς 

δεν πάγωσε τις έννοιες αυτές, προσδιόρισε όµως το σηµασιολογικό 

τους πυρήνα από τον οποίο δεν µπορεί να αποµακρυνθεί η κοινή 

νοµοθεσία η οποία µπορεί να επιφέρει µεταβολές στη σηµασιολογική 

τους περιφέρεια. Αυτόφωρο είναι το έγκληµα την ώρα που γίνεται ή το 

έγκληµα που έγινε πρόσφατα. Η πράξη θεωρείται ότι έγινε πρόσφατα, 

ιδίως όταν αµέσως ύστερα απο αυτήν ο δράστης καταδιώκεται απο τη 

δηµόσια δύναµη ή απο τον παθόντα ή µε δηµόσια κραυγή, όπως και 

όταν συλλαµβάνεται οπουδήποτε να έχει αντικείµενα ή ίχνη απο τα 

οποία συµπεραίνεται ότι διέπραξε το έγκληµα σε πολύ πρόσφατο 

χρόνο (ΚΠ∆242§1). Ποτέ δεν θεωρείται ότι συντρέχει µία από τις 

παραπάνω περιπτώσεις, αν πέρασε όλη η επόµενη ηµέρα από την 

τέλεση της πράξης (ΚΠ∆242§3). Τα εγκλήµατα που τελούνται δια 

του τύπου θεωρούνται πάντα αυτόφωρα (Σ14§7/ΚΠ∆242§3). Τις 

λεπτοµέρειες της σύλληψης των δραστών αυτοφώρων 

κακουργηµάτων και πληµµεληµάτων ρυθµίζει ο ΚΠ∆ (αρ.275επ.). 

 

3.Αιτιολογία 

Το ένταλµα δεν αρκεί να εκδοθεί απο δικαστή. Πρέπει κατά το 

Σύνταγµα να είναι και αιτιολογηµένο, πρέπει δηλαδή να καθορίζει το 

συγκεκριµένο πρόσωπο που προέβη σε µία συγκεκριµένη παράβαση 

ορισµένης ποινικής διατάξεως για την οποία συλλαµβάνεται και 
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κρατείται. Τα άρθρα 276§3 και 283§3 ΚΠ∆ ορίζουν τα στοιχεία που 

πρέπει να περιέχει το ένταλµα συλλήψεως ή προσωρινής κρατήσεως. 

 

4.Επίδοση 

Επιβάλλεται επίσης η επίδοση του εντάλµατος κατά τη στιγµή της 

συλλήψεως ή προσωρινής κρατήσεως (αρ.6§1). Σκοπός της διατάξεως 

αυτής είναι να πληροφορηθεί ο συλλαµβανόµενος τους λόγους της 

συλλήψεως ώστε να µπορέσει να προετοιµάσει αναλόγως την άµυνα 

του. Το ένταλµα πρέπει να έχει εκδοθεί πρίν απο τη σύλληψη ή 

προσωρινή κράτηση. ∆εν µπορεί δηλαδή να την ακολουθήσει για να 

την νοµιµοποιήσει. Η επίδοση του εντάλµατος πρέπει να είναι 

σύγχροινη της σύλληψης ή της προσωρινής κράτησης. ∆εν αρκεί 

κοινοποίηση του αλλά απαιτείται επίδοση, παράδοση δηλαδή του 

εντάλµατος. 

 

5.Ειδοποίηση συγγενούς ή προσώπου εµπιστοσύνης 

Ούτε το Σύνταγµα ούτε ο νόµος επιτάσσουν επί συλλήψεως ή 

κρατήσεως την ειδοποίηση συγγενούς ή προσώπου της εµπιστοσύνης 

του συλλαµβανοµένου, όπως θα ήταν ορθό για ανθρωπιστικούς 

λόγους και προβλέπεται σε άλλα συντάγµατα. (π.χ.αρ.104§1 

γερµ.Συνταγµ.). 
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     ΙΙΙ. Συνταγµατικές εγγυήσεις µετά τη σύλληψη 

 

  Α. Προσαγωγή στο δικαστή (ανακριτή) 

 

1.Προσαγωγή εντός εικοσιτεσσάρων ωρών – Απόφαση περί 

προσωρινής κρατήσεως εντός τριών ηµερών. 

     

     Η εκκρεµότητα της θέσεως του συλληφθέντος δεν είναι δυνατόν 

να παραταθεί επί µακρόν, δεδοµένου ότι το Σύνταγµα θέτει εν 

προκειµένω χρονικούς περιορισµούς (αρ.6§2Σ). Η σχετική 

συνταγµατική διάταξη προβλέπει ότι τόσον ο επ’ αυτοφώρω όσον και 

ο δυνάµει εντάλµατος συλληφθείς και κρατηθείς προσάγεται στο 

αρµόδιο ανακριτή άνευ αναβολής, το βραδύτερον δε εντός 

εικοσιτεσσάρων ωρών από τη σύλληψη, εκτός αν αυτή 

πραγµατοποιήθηκε εκτός της έδρας του ανακριτού, οπότε η 

προσαγωγή πραγµατοποιείται εντός του απολύτως αναγκαίου προς 

µεταγωγήν χρόνου. Περαιτέρω το Σύνταγµα τάσσει στον ανακριτή 

τριήµερη κατ’ ανώτατο όριο προθεσµία προκειµένου να αποφασίσει 

αν θα απολύσει τον συλληφθέντα ή θα εκδώσει κατ’ αυτού ένταλµα 

προφυλακίσεως κατά τις διατάξεις του άρθρου 283 ΚΠ∆. Η 

προθεσµία αυτή παρατείνεται για δύο ηµέρες, αν το ζητήσει αυτός 

που έχει προσαχθεί ή σε περίπτωση ανωτέρας βίας που διαπιστώνεται 

αµέσως µε απόφαση του αρµοδίου δικαστικού συµβουλίου. 

Ανακριτής κατά τη έννοια της συνταγµατικής διάταξης µπορεί να 

είναι οποιοσδήποτε λειτουργός της δικαστικής εξουσίας και όχι 

όργανο της εκτελεστικής εξουσίας. 
 
 



 11

2.Υποχρέωση απολύσεως 

Κατά το άρθρο 6§3 του Συντάγµατος, αν περάσει άπρακτη 

οποιαδήποτε από τις προθεσµίες της §2 του ιδίου άρθρου, κάθε 

δεσµοφύλακας ή οποιοσδήποτε άλλος πολιτικός ή στρατιωτικός 

υπάλληλος αρµόδιος για την κράτηση του συλληφθέντος οφείλει να 

τον απολύσει παραχρήµα.  

Επειδή η επιταγή αυτή του Συντάγµατος είναι ρητή, αυτός που έχει 

την υποχρέωση απόλυσης του κρατουµένου δεν µπορεί να απαλλαγεί 

από την ευθύνη του µε την επίκληση διαταγής της προϊσταµένης 

αρχής ή ανωτέρας βίας. Οι παραβάτες τιµωρούνται για παράνοµη 

κατακράτηση και υποχρεούνται να επανορθώσουν κάθε ζηµία που 

έγινε στον παθόντα και να τον ικανοποιήσουν για ηθική βλάβη µε 

χρηµατικό ποσό, όπως ορίζει ο νόµος (αρ.6§3). Η ευθύνη των 

παραβατών της συνταγµατικής επιταγής για άµεση απόλυση των 

συλληφθέντων είναι ευθύνη ποινική, αστική πειθαρχική. Εκείνος στον 

οποίο έχει ανατεθεί η κράτηση του συλληφθέντος οφείλει να τον 

απολύσει αµέσως έστω και παρά την αντίθετη θέληση των 

προϊσταµένων του ή την ενδεχοµένη αντίθετη υπόδειξη εγκυκλίου ή 

και νόµου. 

3.∆ιάρκεια προφυλάκισης 

  Το Σύνταγµα του 1975 καθορίζει αυτό το ίδιο τα ανώτατα όρια 

προφυλάκισης. 

   α)Το προϊσχύον Σύνταγµα του 1864/1911/1952 ανέθετε στον νόµο 

τον καθορισµό των ανωτάτων ορίων προφυλάκισης. Το δε άρθρο 

287ΚΠ∆ ορίζει προθεσµία 4 µηνών για κακουργήµατα και 2 µηνών 

για πληµµελήµατα, µε δυνατότητα παράτασης ανά δύο µήνες κάθε 

φορά. Ελλείψει συνταγµατικών περορισµών ο κοινός νοµοθέτης 
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µπορούσε όµως να αυξήσει αυτά τα ανώτατα όρια, τα οποία άλλωστε 

ήταν κινητά εις το διηνεκές. 

   β) Το νέο Σύνταγµα (αρ.6§4) παραπέµπει µεν στο νόµο, αλλά ορίζει 

αυτό το ίδιο ένα σταθερό ανώτατο όριο προφυλάκισης: για τα 

κακουργήµατα δεν µπορεί να υπερβεί το ένα έτος, για δε τα 

πληµµελήµατα τους 6 µήνες. Σε όλως εξαιρετικές περιπτώσεις 

µπορούν να παραταθούν αυτά τα όρια το πολύ κατά 6 και 3 µήνες 

αντίστοιχα, µε απόφαση του αρµοδίου δικαστικού συµβουλίου. Όπως 

ορίζει το αρ.7§4, νόµος ορίζει µε ποιους όρους το κράτος παρέχει, 

ύστερα απο δικαστική απόφαση, αποζηµίωση σε όσους 

καταδικάστηκαν, προφυλακίστηκαν ή µε άλλο τρόπο στερήθηκαν 

άδικα ή παράνοµα τη προσωπική τους ελευθερία. 

   Εφόσον το Σύνταγµα δεν διακρίνει, οι διατάξεις του αρ.6§4 για το 

ανώτατο όριο προφυλάκισης έχουν εφαρµογή και στη στρατιωτική 

ποινική νοµοθεσία. 

  Γενικά, στο αρ.6 του Συντάγµατος είναι φανερή η µέριµνα του 

συντακτικού νοµοθέτη να θεσπίζει, σε όλες τις φάσεις της στέρησης 

της προσωπικής ελευθερίας, διαδοχικούς φραγµούς απέναντι σε 

ενδεχόµενες αυθαιρεσίες, όχι µόνο των οργάνων της διοίκησης, αλλά 

και οργάνων της δικαστικής εξουσίας. 

   γ) Το ανώτατο όριο προφυλακίσεως που ορίζει το Σύνταγµα δεν 

ισχύει µόνο στο πλαίσιο της ποινικής αλλά και κάθε διοικητικής 

διαδικασίας. Η αντίθετη άποψη θα άφηνε πράγµατι το ατοµικό 

δικαίωµα της προσωπικής ασφάλειας έκθετο στη διοικητική 

αυθαιρεσία, κάτι που δεν µπορεί να θέλησε ο συντακτικός νοµοθέτης. 

   δ)Οι προϋποθέσεις που προσδιορίζουν ο νόµος και το Σύνταγµα 

είναι ειδικότερες και αυστηρότερες από τις προβλεπόµενες στην 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Οι σχετικές 
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διατάξεις της τελευταίας δεν έχουν εποµένως εν προκειµένω πρακτική 

σηµασία. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου δεν έχουν καταλήξει στα ανώτατα όρια 

της προσωρινής κρατήσεως, αλλά εξαρτούν την εύλογη διάρκεια της 

κρατήσεως από τις συγκεκριµένες συνθήκες. Η επιτροπή µάλιστα 

δέχθηκε ότι µια προσωρινή κράτηση που έχει ξεπεράσει τα έξι χρόνια, 

εν όψει των συγκεκριµένων συνθηκών, δεν είχε υπερβεί τα όρια της 

Συµβάσεως. 

 

          Β. Μεταχείριση συλληφθέντος και κρατουµένου 

 

  Ούτε το Σύνταγµα, ούτε η ευρωπαϊκή σύµβαση των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου περιέχουν ειδικές εγγυήσεις για τη µεταχείριση του 

συλληφθέντος και κρατουµένου. 

   Όµως η κατά το άρθρο 7§2 του Συντάγµατος απαγόρευση των 

βασανιστηρίων, οποιασδήποτε σωµατικής κακώσεως, βλάβης, υγείας, 

ασκήσεως ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλης προσβολής της 

ανθρωπίνης αξιοπρεπείας ισχύει βέβαια και κατά τη σύλληψη και 

προσωρινή κράτηση προσώπου. Έχει µάλιστα µεγάλη πρακτική 

σηµασία, ιδίως περιοριστική των µεθόδων ανακρίσεως. 

   Η προσωρινή κράτηση δεν αποτελεί ποινή. ∆εν επιτρέπεται 

εποµένως η λήψη οποιουδήποτε σωφρονιστικού µέτρου, και µάλιστα 

όχι µόνο στην περίπτωση της προσωρινής κρατήσεως του οφειλέτη 

στο πλαίσιο της αναγκαστικής ή διοικητικής εκτελέσεως αλλά ούτε 

και στην περίπτωση προσωρινής κρατήσεως κατηγορουµένου για 

έγκληµα-στην περίπτωση αυτή άλλωστε θα αντέκειτο µάλιστα στο 

τεκµήριο αθωότητας. 
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    Επιβάλλεται αντιθέτως η ηπιότερη µεταχείριση του προσωρινώς 

κρατουµένου και η διαφοροποίησή του απο τους καταδίκους. Κατά 

συνέπεια είναι σύµφωνο µε το Σύνταγµα το άρθρο 278ΚΠ∆ όταν 

ορίζει ότι οι συλλαµβάνοντες οφείλουν να συµπεριφέρονται µε κάθε 

δυνατή προσήνεια προς τον συλληφθέντα και να σέβονται την τιµή 

αυτού. ∆εν πρέπει άνευ ανάγκης να µεταχειρίζονται βία και τότε µόνο 

να τον δεσµεύουν, όταν απειθεί ή είναι ύποπτος φυγής. 

   Άσκηση βίας επιτρέπεται µόνο όταν ο κατηγορούµενος αρνείται την 

απαιτούµενη από τον νόµο και σύµφωνη µε το Σύνταγµα σύµπραξή 

του στη διαδικασία της κρατήσεως, όταν π.χ. αρνείται να συµπράξει 

στη λήψη δακτυλικών αποτυπωµάτων ή αρνείται να προσέλθει στον 

ανακριτή. 

   Ο σεβασµός προς τον κρατούµενο εκφράζεται και στη νοµοθετική 

επιταγή της κρατήσεως των προσωποκρατουµένων οφειλετών σε 

χώρο διάφορο εκείνου των υποδίκων ή καταδίκων. Επιβεβληµένη 

είναι όµως επίσης η χωριστή κράτηση υποδίκων και καταδίκων καθώς 

και ανηλίκων και ενηλίκων αν και ο ΚΠ∆ δεν περιέχει σχετική 

διάταξη. 

 

    Γ.Ιδιαίτερη µεταχείριση δραστών πολιτικών εγκληµάτων 

 

  Τα από το 1864 ελληνικά Συντάγµατα είχαν καθιερώσει ιδιαιτέρως 

ευνοϊκή µεταχείριση για τους δράστες πολιτικών εγκληµάτων, µε 

σειρά διατάξεων. Από τις διατάξεις αυτές ιδιαίτερη σηµασία 

παρουσίαζε εκείνη του άρθρου 6 του Συντάγµατος του 1952 µε την 

οποία δηµιουργούνταν δύο προνόµια υπέρ των δραστών πολιτικών 

εγκληµάτων. Με το πρώτο ήταν πάντοτε δυνατή η προσωρινή 

απόλυσή τους απο τις φυλακές µε εγγύηση, ενώ µε το δεύτερο 
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απαγορευόταν η παράταση της προφυλάκισής τους για χρονικό 

διάστηµα µεγαλτερο των τριών µηνών. Ανάλογες διατάξεις δεν 

απαντούν σε άλλο Σύνταγµα και αυτός ήταν ο λόγος που δεν 

απαντούν και στο ισχύον Σύνταγµα, που διατήρησε µόνο εκείνες των 

άρθρων 18,39,95 του Συντάγµατος του 1952. 

  Ειδικότερα σχετικά µε τις διατάξεις που υπάρχουν στο ισχύον 

Σύνταγµα και προέρχονται απο τα προηγούµενα, πρέπει να 

σηµειωθούν τα εξής: Κατά πρώτον, το άρθρο 7§3 απαγορεύει την 

επιβολή µετά την πρόσφατη αναθεώρηση του 2001, θανατικής ποινής, 

εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στον νόµο για 

κακουργήµατα που τελούνται σε καιρό πολέµου και σχετίζονται µε 

αυτόν. Κατά δεύτερον το άρθρο 47§3 επιτρέπει την µε νόµο απονοµή 

αµνηστίας µόνο για τα πολιτικά εγκλήµατα. Κατά τρίτον το άρθρο 

97§1 και 2 ορίζει ότι τα πολιτικά εγκλήµατα εκδικάζονται απο τα 

µικτά ορκωτά δικαστήρια, εκτός από όσα έχουν υπαχθεί µε 

ψηφίσµατα, συντακτικές πράξεις και ειδικούς νόµους στη δικαιοδοσία 

των Εφετείων. 

 

         ∆. Κυρώσεις για την παράνοµη σύλληψη και κράτηση 

    

   Οι κυρώσεις για την παραβίαση της προσωπικής ελευθερίας ειναι 

και εδώ η πειθαρχική και ενδεχοµένως ποινική ευθύνη του υπαιτίου 

κρατικού οργάνου, καθώς και η αστική ευθύνη του κράτους και του 

ιδίου του υπαιτίου υπαλλήλου. 

1.Ποινική κύρωση 

Την ποινική κύρωση επιτάσσει το ίδιο το Σύνταγµα (αρ.6§3 εδ.2). Ο 

ποινικός κώδικας τιµωρεί ειδικώς την κατακράτηση παρά το 

Σύνταγµα. Κατά το άρθρο 326 ΠΚ «ο παραβάτης των οριζοµένων στο 
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άρθρο 6 του Συντάγµατος τιµωρείται δια φυλακίσεως». Η ποινική 

δίωξη δεν εξαρτάται από την έγκληση του παθόντος. Ο άδικος και 

κολαστέος χαρακτήρας της παραβάσεως ορίζεται από το ίδιο το 

Σύνταγµα και δεν µπορεί να περιοριστεί µε διάταξη απλού νόµου, 

όπως ο Ποινικός Κώδικας. 

2.Αστική Ευθύνη 

   Το Σύνταγµα προβλέπει τόσο την προσωπική αστική ευθύνη όσο 

και την αστική ευθύνη του κράτους. Την προσωπική αστική ευθύνη 

του παραβάτη θεµελιώνει η διάταξη του αρ.6§3εδ.2. Οι διατάξεις των 

υπαλληλικών κωδίκων που καταργούν την ευθύνη των δηµοσίων 

υπαλλήλων και των υπαλλήλων των νοµικών προσώπων δηµοσίου 

δικαίου έναντι του ζηµιωθέντος και περιοριζουν την ευθύνη τους 

έναντι του κράτους ή άλλου δηµοσίου οργανισµού στις περιπτώσεις 

του δόλου και της βαρείας αµέλειας υποχωρούν προ της ρητής 

διατάξεως του Συντάγµατος. 

   Η αποζηµίωση πρέπει να καλύπτει και την του παθόντος λόγω 

ηθικής βλάβης, όπως επιτάσσει το ίδιο το Σύνταγµα που επικρατεί 

εποµένως της παρεκκλίνουσας διατάξεως του άρθρου 932 ΑΚ. 

   Επειδή όµως οι παραβάτες δεν είναι πάντοτε φερέγγυοι, το 

Σύνταγµα προβλέπει ρητώς και αστική ευθύνη του κράτους έναντι 

των παρανόµως κρατηθέντων. Κατά το άρθρο 7§4 «νόµος ορίζει τους 

όρους υπό τους οποίους παρέχεται από το κράτος κατόπιν δικαστικής 

αποφάσεως αποζηµίωση σε αδίκως ή παρανόµως καταδικασθέντες, 

προφυλακισθέντες ή κατ’ άλλο τρόπο στερηθέντες της προσωπικής 

τους ελευθερίας. 

   Η παράβαση των συνταγµατικών και νοµοθετικών διατάξεων για 

την προσωπική ασφάλεια επισύρουν και πειθαρχικές κυρώσεις εις 

βάρος του παραβάτη, αφού κατά τους υπαλληλικούς κώδικες 
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«Μεταξύ των πειθαρχικών αδικηµάτων καταλέγονται ιδίως:... η 

παράβαση καθήκοντος κατά τον ποινικό και άλλους νόµους». 

 

     Ε. ∆ικαίωµα του κρατουµένου να προσφύγει στα δικαστήρια 

 

  Εκτός απο το δικαίωµα αποζηµιώσεως το Σύνταγµα δεν αναγράφει 

ειδικό δικαίωµα του κρατουµένου να προσφύγει στα δικαστήρια αυτό 

Σύνταγµα και µε τις διατάξεις του που επιβάλλουν δικαστικές 

αποφάσεις τόσο για τη σύλληψη όσο και για την κράτηση και την 

παράτασή της. 

    Ειδικές διατάξεις περιέχει η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου. Κατά το άρθρο 5§4 «Κάθε πρόσωπο στερούµενο της 

ελευθερίας του συνεπεία συλλήψεως ή κρατήσεως έχει δικαίωµα 

προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, ώστε αυτό να αποφασίσει εντός 

βραχείας προθεσµίας επί του νοµίµου της κρατήσεως του και να 

διατάξει την απόλυσή του σε περίπτωση παρανόµου κρατήσεως». 

    Το δικαίωµα του κρατουµένου να προσφύγει στα δικαστήρια 

προβλέπουν και διατυπώνουν οι σχετικοί νόµοι (αρ.285ΚΠ∆). Η 

σχετική προσφυγή πάντως δεν έχει ανασταλτική δύναµη. 

    Κατά της προσωπικής κρατήσεως ως µέσου αναγκαστικής 

εκτελέσεως, ο συλληφθείς µπορεί να φέρει αντιρρήσεις, επί των 

οποίων αποφαίνεται ο πρόεδρος Πρωτοδικών (αρ.1050 Κπολ∆). 

   Κατά τον Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων ο οφειλέτης 

δικαιούται να ασκήσει ένδικο βοήθηµα, καλούµενο ανακοπή πριν ή 

µετά την επιβολή της προσωρινής κρατήσεως. Η άσκηση της 

ανακοπής δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα, αλλά το δικαστήριο 

µπορεί να διατάξει την αναστολή της προσωρινής κρατήσεως. Κατά 

της αποφάσεως επί της ανακοπής επιτρέπονται όλα τα ένδικα µέσα. 
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΑΦΟΡΩΣΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΠΟΙΝΙΚΗΣ 

ΑΓΩΓΗΣ, ΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΟΙΝΗ (ΑΡ.7 

Συντάγµατος) 

 

1. NULLUM CRIMEN NULLA POENA SINE LEGE 

  

 Α.Εισαγωγή  

 

   Η θεµελιώδης αρχή του ποινικού κολασµού είναι ότι προϋποθέτει  

ν ο µ ο θ ε τ ι κ ή  π ρ ό β λ ε ψ η   τ ο υ   ε γ κ λ ή µ α τ ο ς  κ α ι      

τ η ς    π ο ι ν ή ς. Το άρθρο 14 του Π.Κ. καθορίζει την έννοια του 

εγκλήµατος: «πράξις άδικος και καταλογιστή εις τον πράξαντα, 

τιµωρουµένη υπό του νόµου. Ο όρος πράξις εν ταις διατάξεσι των 

ποινικών νόµων περιλαµβάνει και τας παραλείψεις». 

   Με το άρθρο 7§1 καθιερούται και σαν συνταγµατικός κανόνας η 

βασική αρχή του ποινικού νόµου: nullum crimen nulla poena sine 

lege,  η οποία αποτυπώνεται στο άρθρο 1 του ΠΚ: ποινή δεν 

καταγιγνώσκεται παρά µόνο για εκείνες τις πράξεις, για τις οποίες 

αυτή ρητώς δια νόµου έχει ορισθή πριν απο την τέλεσή τους. 

    Το νόηµα του κανόνος είναι ότι µια ανθρώπινη συµπεριφορά δεν 

µπορεί να χαρακτηριστεί ως αξιόποινη από το αρµόδιο δικαστικό 

όργανο και να επιβληθεί γι’ αυτήν ορισµένη ποινή, παρά µόνο εφόσον 

προ της εκδηλώσεώς της είχε καθιερωθεί το ποινικώς κολάσιµον 

αυτής µε νόµο. 

     Ως πρώτη διακήρυξη της αρχής θεωρείται η ρήτρα 39 της αγγλικής 

Magna Charta Libertatum της 12 Ιουνίου 1215, αν και, κατ’ άλλους, η 

αναγωγή αυτή δεν ενέχει απόλυτη επιστηµονική ακρίβεια. 
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   Η αρχή αυτή διακηρύχθηκε και στην Petition of Rights (αρ.3) του 

1627. 

   Πέρασαν περισσότερα από πεντακόσια χρόνια από την Magna 

Charta πριν ο διαφωτισµός του 18ου αιώνα, προπάντων στην 

αµερικανική και γαλλική φιλελεύθερη έκφραση του, διακηρύξει την 

αρχή nullum crimen nulla poena sine lege σε σειρά ποινικών 

νοµοθετηµάτων αφενός και διακηρύξεων ατοµικών δικαιωµάτων 

ατετέρου. 

  Στη χώρα µας για πρώτη φορά διακηρύχτηκε η αρχή αυτή στη 

συνταγµατική προκήρυξη του Ρήγα Φεραίου του 1797. Το πρώτο 

ελληνικό σύνταγµα που περιέλαβε την αρχή αυτή ήταν όµως το 

Σύνταγµα του 1844. Από τότε κάθε ελληνικό Σύνταγµα διακήρυξε 

την αρχή αυτή που τελικά περιέλαβε την περιεκτικότερη µορφή του 

άρθρου 7§1 του ισχύοντος Συντάγµατος. 

   Η αρχή nullum crimen nulla poena sine lege περιέχεται και στις 

διεθνείς διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου. Από τις 

σχετικές διατάξεις, δεσµευτικό είναι το άρθρο 7 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

   Η σηµασία της αρχής nullum crimen nulla poena sine lege είναι 

πολλαπλή. ∆εδοµένου όµως ότι αναπτύσσεται εκτενώς το πλαίσιο του 

ποινικού δικαίου, αρκούν εδώ συνοπτικές µόνο παρατηρήσεις που 

επικεντρώνονται στη διάταξη του άρθρου 7§1 του Συντάγµατος. 
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   Β. Έννοια του νόµου 

 

  1.Ως νόµος κατά την έννοια της συνταγµατικής αυτής διάταξης 

νοείται ο κανόνας δικαίου, ο γραπτός κανόνας δικαίου και ο 

ουσιαστικός νόµος. 

   Κανόνας δικαίου. ∆εν επιτρέπεται εποµένως καθορισµός 

αξιοποίνου µε ατοµική πράξη. 

 

   2.Γραπτός κανόνας δικαίου. Αποκλείεται δηλαδή κυρίως το έθιµο, 

που όµως ισχύει όπου δεν επιβάλλει, αλλά αποκλείει ή µειώνει το 

αξιόποινο. Νόµος κατά την έννοια του άρθρου 7§1 Συντ.δεν είναι 

ούτε ο γενικές αρχές του δικαίου. Η αντίθετη διάταξη του άρθρου 7§2 

ΕΣ∆Α µπορεί να θεωρηθεί σύµφωνη µε το Σύνταγµα µόνο αν γίνει 

δεκτό ότι περιορίζεται στους εγκληµατίες πολέµου όπου η χώρα µας 

ακολουθεί τους γενικής αναγνωρίσεως κανόνες του διεθνούς δικαίου. 

 

   3.Ουσιαστικός νόµος. ∆εν απαιτείται δηλαδή τυπικός νόµος αλλά 

αρκεί, κατά την επικρατούσα άποψη στη χώρα µας, ο καθορισµός του 

αξιοποίνου µε κανονιστική πράξη της διοικήσεως. Η πράξη όµως 

αυτή πρέπει να εκδίδεται βάσει και µε τη διαδικασία των άρθρων 44 ή 

48 του Συντάγµατος ή να είναι κατά το άρθρο 43 ειδικά 

εξουσιοδοτηµένη µε τυπικό νόµο, που µάλιστα δεν µπορεί να είναι 

νόµος πλαίσιο ούτε να ψηφιστεί απο το τµήµα διακοπών, αλλά µόνο 

απο την ολοµέλεια της Βουλής. 

   De lege ferenda θα ήταν ορθότερο η πρόβλεψη στερητικών της 

ελευθερίας ποινών να γίνεται µόνο τυπικούς νόµους. Είναι 

τουλάχιστον ανάρµοστο, το Σύνταγµα που επιτρέπει την επιβολή 

φορολογικών βαρών κατ’ αρχήν µόνο µε τυπικό νόµο να αρκείται, εν 
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αντιθέσει προς ξένα συντάγµατα, στον ουσιαστικό απλώς νόµο για 

την στέρηση της ελευθερίας. 

   Ζήτηµα γεννάται εάν είναι δυνατή η καθιέρωση αξιόποινης 

συµπεριφοράς µε Πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου που εκδίδεται µε 

τη διαδικασία του άρθρου 44§1. Θεωρούµε ορθότερη τη γνώµη ότι 

κατά την έννοια του άρθρου τούτου, δεν είναι δυνατό να εκδοθεί 

πράξη µε ποινικό αποκλειστικώς περιεχόµενο, εφόσον οι σχετικές 

ποινικές διατάξεις δεν επιτρέπεται, κατά το Σύνταγµα, να 

εφαρµοσθούν παρά µόνο για πράξεις που θα τελεσθούν µετά την 

έναρξη της ισχύος των, ενώ οι Πράξεις αποβλέπουν, κατά τη φύση 

τους στο να καλύψουν νοµοθετικώς την ήδη ανακύψασα απρόβλεπτη 

ανάγκη όχι δε γεγονός µέλλον και αβέβαιο. Αντιθέτως, πράξη που 

αντιµετωπίζει ορισµένη εξαιρετική περίσταση, είναι δυνατό να 

περιλάβει στο κείµενό της και ειδικές διατάξεις, οι οποίες να 

καθιερώνουν το αξιόποινο ορισµένων πράξεων που τελούνται κατά 

παράβαση των κανόνων που η Πράξη αυτή θέτει, εφόσον τούτο θα 

κριθεί απαραίτητο για την επιτυχή αντιµετώπιση της ανάγκης που 

παρουσιάστηκε. 

 

              Γ. Χρόνος ισχύος, διατύπωση και ερµηνεία του νόµου. 

 

   Ο νόµος που προβλέπει το αξιόποινο µιας πράξεως πρέπει να ισχύει 

προ της τελέσεως της πράξεως και όχι να ψηφιστεί εκ των υστέρων. 

Απαγορεύεται δηλαδή ο αναδροµικός καθορισµός του αξιοποίνου, 

όπως και η αναδροµική χειροτέρευση της θέσεως του 

κατηγορουµένου (α π α γ ό ρ ε υ σ η  α ν α δ ρ ο µ ή ς  τ ο υ  δ υ σ µ ε 

ν ο υ ς   π ο ι ν ι κ ο ύ   ν ό µ ο υ). Ειδικώς για το ύψος της ποινής 

προβλέπεται στο άρθρο 7§1 εδ.2Συντ. ότι «ουδέποτε επιβάλλεται 
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βαρυτέρα ποινή της προβλεποµένης κατά την τέλεση της πράξεως». 

Ήδη απο την τελευταία αυτή διάταξη προκύπτει ότι δεν απαγορεύεται 

ο αναδροµικός ευµενέστερος νόµος, ο νόµος δηλαδή, του οποίου η 

εφαρµογή στη συγκεκριµένη περίπτωση οδηγεί στην ατιµωρησία ή 

την ηπιότερη τιµώρηση της κρινόµενης συµπεριφοράς. 

   Ο ποινικός Κώδικας µάλιστα προχωρώντας πιο πέρα και από το 

Σύνταγµα επιτάσσει την εφαρµογή του ευµενέστερου νόµου 

ορίζοντας στο άρθρο 2 ότι «Εάν απο της τελέσεως της πράξεως µέχρι 

της αµετακλήτου εκδικάσεως αυτής ίσχυσαν πλείονες νόµοι, 

εφαρµόζεται ο περιέχων τις ευµενέστερες για τον κατηγορούµενο 

διατάξεις. Εάν δια µεταγενεστέρου νόµου η πράξη χαρακτηρίζεται 

ανέγκλητος, παύει και η εκτέλεση της καταγνωσθείσης ποινής µετά 

των ποινικών επακολούθων αυτής». Ο µεταγενέστερος ηπιότερος 

νόµος δεν µπορεί πάντως να καταλήξει στην καταστρατήγηση της 

απαγορεύσεως από το Σύνταγµα της αµνηστεύσεως κοινών 

εγκληµάτων. 

   Η απαγόρευση της αναδροµής ισχύει ασφαλώς και για τις 

παρεπόµενες ποινές (59-68 ΠΚ). 

  Για πρώτη φορά ορίζει το Σύνταγµα ότι ο νόµος που προβλέπει το 

αξιόποινο πρέπει να ορίζει τα στοιχεία της πράξεως. Η περιγραφή της 

αξιόποινης συµπεριφοράς και η απειλούµενη ποινή πρέπει να είναι 

πλήρεις και σαφείς. 

   Α.Πλήρης είναι ο ποινικός νόµος όταν περιγράφει όλα τα στοιχεία 

της αξιοποινης συµπεριφοράς και προβλέπει την επιβλητέα ποινή. 

   Β.Σαφής είναι ο νόµος που µέσα στα όρια του ευλόγου και του 

δυνατού περιγράφει την αξιόποινη συµπεριφορά και ορίζει την 

απειλούµενη ποινή µε ακρίβεια και βεβαιότητα. 
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   Η άλλη πλευρά της απαγορεύσεως του αόριστου ποινικού νόµου 

είναι ο περιορισµός της ποινικής ερµηνείας. ∆ιότι αν ο αόριστος 

ποινικός νόµος είναι αντισυνταγµατικός και ανίσχυρος, σύµφωνος µε 

το Σύνταγµα είναι µόνο ο πλήρης και σαφής ποινικός νόµος, που δεν 

έχει κενά δικαίου και δεν χρειάζεται ούτε επιδέχεται αναλογική 

ερµηνεία. 

   Από την απαγόρευση της αναλογικής ερµηνείας δεν θίγεται η 

διασταλτική ή συσταλτική ερµηνεία η επέκταση δηλαδή ή η 

συρρίκνωση του πεδίου αναφοράς του νόµου, µέσα πάντως στα 

γλωσσικά όρια του κειµένου του. Σε περίπτωση αµφιβολίας, αν 

πρόκειται για διασταλτική ή αναλογική ερµηνεία, ισχύουν οι 

περιορισµοί της τελευταίας.    

   Ήδη  από την απαγόρευση της αναλογίας προκύπτει ότι το δίληµµα, 

αν πρέπει να προτιµηθεί το «υποκειµενικό» ή «αντικειµενικό» νόηµα 

του κανόνα δικαίου, δεν έχει στο ποινικό δίκαιο την ίδια σηµασία που 

έχει στους άλλους κλάδους δικαίου. Γιατί η πρακτική διαφορά της 

αντικειµενικής απο την υποκειµενική ερµηνεία είναι ότι η πρώτη 

καθιστά δυνατή την αναλογία που είναι αδύνατη στο πλαίσιο της 

δεύτερης. Στο µέτρο που στο ποινικό δίκαιο απαγορεύεται η αναλογία 

υποχωρεί λοιπόν η σηµασία αυτού του ουσιώδους διλήµµατος της 

νοµικής ερµηνευτικής. 

 

                         ∆. Ισχύς και εκτός του ποινικού δικαίου. 

 

  Ο κανόνας nullum crimen nulla poena sine lege διαµορφώθηκε και 

διακηρύχθηκε στο πλαίσιο του ποινικού δικαίου. Η κρατούσα γνώµη 

τον περιορίζει ακόµα στο ποινικό δίκαιο. 
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   Ασφαλώς ο αντίστοιχος κανόνας του φορολογικού δικαίου («κανείς 

φόρος χωρίς νόµο») στηρίζεται όχι στο άρθρο 7§1 αλλά στο άρθρο 

78Σ. 

  Προβληµατική είναι η εφαρµογή του κανόνα του άρθρου 7§1 στις 

λοιπές διοικητικές παραβάσεις και τις διοικητικές ποινές, υπηρεσιακές 

ή µη, για τις οποίες δεν υπάρχουν ειδικές συνταγµατικές διατάξεις. 

Παρά την κατά την ορθή κρατούσα γνώµη η διαφορά του 

εγκληµατικού αδίκου από το διοικητικό δεν είναι ποιοτική αλλά 

ποσοτική, οι διοικητικές ποινές δεν αποτελούν ακριβώς κολασµό, δεν 

επιβάλλονται δηλαδή στον παραβάτη ως ένδειξη ιδιαίτερης 

αποδοκιµασίας, αλλά αποσκοπούν αποκλειστικά τον εξαναγκασµό 

του υποχρέου να προβεί στην απαιτούµενη πράξη ή παράλειψη. 

 

      ΙΙ. ΤΕΚΜΗΡΙΟ ΑΘΩΟΤΗΤΟΣ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΟΥ 

 

   Η σύλληψη και κράτηση ενός προσώπου δεν προϋποθέτει και γι’ 

αυτό δεν αποδεικνύει την ενοχή του. Το τεκµήριο της αθωότητος του 

κατηγορουµένου µέχρι να αποδειχθεί νόµιµα η ενοχή του δεν 

προβλέπεται ρητά στο Σύνταγµα αν και υπονοείται κατά λογική 

ανάγκη απο τις Συνταγµατικές εγγυήσεις της προσωπικής ασφάλειας. 

Αποτελεί πάντως ρητό κανόνα του δικαίου της χώρας µας, αφού 

κατά το άρθρο 6§2 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου «παν πρόσωπον κατηγορούµενον επι αδικήµατι 

τεκµαίρεται ότι είναι αθώο µέχρι της νοµίµου αποδείξεως της ενοχής 

του». 

   Το τεκµήριο της αθωότητος διακηρύχτηκε για πρώτη φορά στη 

διακήρυξη των δικαιωµάτων του ανθρώπου και του πολίτη του 

1789(αρ.9). 
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   Το τεκµήριο της αθωότητος σηµαίνει ότι αποδεικτέα είναι η ενοχή 

και όχι η αθωότητα. Αποτελεί κανόνα περι του περιεχοµένου και όχι 

περί του βάρους αποδείξεως. Ορίζει δηλαδή τι πρέπει να αποδειχθεί 

και όχι ποιος θα το αποδείξει. 

   Εφόσον δεν αποδεικνύεται νόµιµα η ενοχή του κατηγορουµένου, 

δεν επιτρέπεται η τιµώρηση του, έστω και αν έχει ακόµα υπόνοιες το 

∆ικαστήριο. Η παλαιά ποινή υπόνοιας αντίκειται στο τεκµήριο της 

αθωότητος. 

   Από το τεκµήριο της αθωότητος συνάγεται η επιταγή της 

µεταχειρίσεως του κατηγορουµένου ως αθώου. Σύµφωνα µε το άρθρο 

278§2ΚΠ∆ «οι συλλαµβάνοντες οφείλουν να συµπεριφέρονται µε 

κάθε δυνατή προσήνεια προς τον συλληφθέντα και να σέβονται την 

τιµή αυτού. Άνευ ανάγκης δεν πρέπει να µεταχειρίζονται βία και τότε 

µόνο να δεσµεύουν τον συλληφθέντα, όταν απειλεί ή είναι ύποπτος 

φυγής». 

   Ήδη από το τεκµήριο της αθωότητος προκύπτουν τα δικαιώµατα 

του κατηγορουµένου σχετικά µε την προπαρασκευή και διεξαγωγή 

της υπερασπίσεως του. Το Σύνταγµα δεν εγγυάται ρητώς τα 

δικαιώµατα αυτά. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου τα κατοχυρώνει όµως και έναντι του νοµοθέτη. 

   Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι το τεκµήριο αθωότητος είναι 

συγγενές αλλά όχι ταυτόσηµο µε τον κανόνα «in dubio pro reo». ∆ιότι 

ενώ ο τελευταίος αυτός κανόνας αφορά το ύστατο στάδιο της 

ποινικής δίκης, εκείνο δηλαδή της αποφάσεως, το τεκµήριο 

αθωότητος διέπει όλα τα στάδια της ποινικής δίκης. 

   Το τεκµήριο της αθωότητος πάυει να λειτουργεί από τη στιγµή που 

δηµοσιευθεί καταδικαστική απόφαση. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου δέχεται οτι µια ποινική κατηγορία δεν 
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έχει δεόντως εφοσον η αθωωτική ή δικαστική απόφαση δεν έχει 

ακόµα καταστεί τελική και ότι εποµένως το άρθρο 6§1 ΕΣ∆Α 

εφαρµόζεται και στη διαδικασία ενώπιον δικαστηρίων που δικάζουν 

κατ’ έφεση ή κατ’ αναίρεση, αν προβλέπονται τέτοια ένδικα µέσα 

κατά το αντίστοιχο εθνικό δίκαιο. 

 

 ΙΙΙ. ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΚΟΛΑΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΓΚΛΗΜΑΤΩΝ 

 

   Η γενική περιγραφή του αξιοποίνου και η πρόβλεψη της ποινής 

γίνεται απο το νοµοθέτη, αλλά η εκδίκαση της συγκεκριµένης 

αξιόποινης συµπεριφοράς γίνεται απο τα δικαστήρια. 

   Τι θεωρεί το Σύνταγµα ως ∆ικαστήριο προκύπτει απο το άρθρο 

87§1 κατά το οποίο τα δικαστήρια συγκροτούνται εκ τακτικών 

δικαστών απολαυόντων λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας. 

   Ρητώς απαγορεύει το Σύνταγµα (αρ.8) τη σύσταση δικαστικών 

επιτροπών και έκτακτων δικαστηρίων µε οποιοδήποτε όνοµα. 

Απαγορεύει ακόµα την ακούσια στέρηση του ορισµένου από τον νόµο 

δικαστή. 

    Από τον κανόνα ότι ο κολασµός των εγκληµάτων γίνεται από τα 

δικαστήρια και όχι απο το νοµοθέτη ή απο τη διοίκηση το Σύνταγµα 

περιέχει δύο εξαιρέσεις υπέρ της διοικήσεως. Πράγµατι κατά το 

άρθρο 96§2 είναι δυνατό µε νόµο να ανατεθεί και σε αρχές ασκούσες 

αστυνοµικά καθήκοντα η εκδίκαση αστυνοµικών παραβάσεων 

τιµωρουµένων δια προστίµου. Επίσης είναι δυνατό να ανατεθεί σε 

αρχές αγροτικής ασφαλείας η εκδίκαση των περί τους αγρούς 

πταισµάτων και των εξ’ αυτών απορρεουσών ιδιωτικών διαφορών. 

Τελικώς πάντως ο ποινικός κολασµός ελέγχεται από τα δικαστήρια. 
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   Αν και δεν αφορούν την εκδίκαση εγκληµάτων, αποτελούν 

παρεκλίσεις απο το δικαστικό µονοπώλιο της απονοµής της ποινικής 

δικαιοσύνης η απονοµή χάρης (αρ.47§1) από τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας και η χορήγηση αµνηστίας (αρ.47§§3,4) απο τη 

Βουλή. 

   Το Σύνταγµα προβλέπει επίσης παρεκλίσεις από τον κανόνα του 

κολασµού των εγκληµάτων απο τα τακτικά ποινικά δικαστήρια στις 

περιπτώσεις των στρατοδικείων, ναυτοδικείων και αεροδικείων, των 

δικαστηρίων λειών, του ειδικού δικαστηρίου που δικάζει υπουργούς 

και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 

   Ο δικαστικός κολασµός µιας πράξεως ή παραλείψεως γίνεται µόνο 

µια φορά:  n e b i s i n i d e m Από τη στιγµή που εκδοθεί η απόφαση 

η κριθείσα πράξη δεν µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο νέου 

δικαστικού κολασµού. Το Σύνταγµά µας, εν αντιθέσει προς µερικά 

ξένα Συντάγµατα και διεθνείς διακηρύξεις, δεν διακηρύσσει ρητώς 

την αρχή ne bis in idem αλλά αυτή προκύπτει αβίαστα από την έννοια 

της ποινής του άρθρου 7§1. 

 

ΙV. ΚΑΝΟΝΕΣ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΚΑΙ ΕΚΤΙΣΕΩΣ ΤΗΣ ΠΟΙΝΗΣ 

 

Α. Απαγορευµένες ποινές. 

 

   ∆ήµευση  είναι η ως ποινή επιβαλλόµενη χωρίς αποζηµίωση 

αφαίρεση της συνολικής περιουσίας και η απόδοσή της στο δηµόσιο. 

Η δήµευση έχει χαρακτήρα περιουσιακό, επιβάλλεται σε περιουσιακά 

στοιχεία και αφορά την παρούσα, κατά τη στιγµή της επιβολής της 

δήµευσης, περιουσία και όχι την µελλοντική. α). Η δήµευση 

διακρίνεται σε γενική, η οποία και απαγορεύεται, και σε ειδική η 
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οποία επιτρέπεται. Γενική είναι η δήµευση που αφορά τη συνολική 

περιουσία του προσώπου, η καθολική στέρηση της περιουσίας, κατά 

το χρόνο της επιβολής της. Κατά ρητή συνταγµατική επιταγή, η 

γενική δήµευση απαγορεύεται. β) Ειδική δήµευση είναι αυτή που 

επιβάλλεται σε συγκεκριµένα περιουσιακά στοιχεία. Από την ποινική 

νοµοθεσία προβλέπεται ως παρεπόµενη ποινή η δήµευση εργαλείων 

και προϊόντων εγκλήµατος (instrumenta etproducta sceleris). 

   Ενώ η γενική δήµευση αφαιρεί µόνο την περιουσία και µάλιστα 

µόνο την παρούσα, σε δεδοµένη στιγµή ο λεγόµενος πολιτικός 

θάνατος προχωρεί πολύ πιο πέρα: καταργεί αφενός όλα τα εκ του 

νόµου ή συµβάσεως δικαιώµατα και τις έννοµες σχέσεις του παρόντος 

και αποκλείει αφετέρου την απόκτηση δικαιωµάτων στο µέλλον. 

Αποτελεί δηλαδή την κρατική επιβολή σε ένα ζών πρόσωπο όλων των 

εννόµων συνεπειών του φυσικού θανάτου: λήξη της ικανότητας 

δικαίου, λήξη των προσωποπαγών εννόµων σχέσεων ή συµβάσεων, 

µεταβίβαση της περιουσίας του αιτία θανάτου στους κληρονόµους 

του, γενικά λήξη της προσωπικότητας. 

    Ο βάναυσος αυτός θεσµός του πολιτικού θανάτου προβλεπόταν 

από τον ποινικό νόµο του 1833 αλλά καταργήθηκε µετά την 

εκθρόνιση του Όθωνα. Όλα τα µεταγενέστερα Συντάγµατα περιείχαν 

ειδική απαγορευτική διάταξη που όµως παραλείφθηκε στο ισχύον 

Σύνταγµα ως αυτονόητη. Η απαγόρευση πάντως του πολιτικού 

θανάτου προκύπτει αναµφισβήτητα από τη συνταγµατική προστασία 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας της οποίας ο πολιτικός θάνατος 

αποτελεί καίρια προσβολή. 

  Ο πολιτικός θάνατος αντίκειται και στη διάταξη του άρθρου 16 του 

∆ιεθνούς Συµφώνου ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων του 1966 
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κατά την οποία «παν πρόσωπον δικαιούται της εν παντί τόπω 

αναγνωρίσεως της νοµικής υποστάσεώς του».    

   Το Σύνταγµα πάντως δεν απαγορεύει την θανατική ποινή, παρά 

µόνο επι των πολιτικών εγκληµάτων. Πρόκειται για µια ευνοϊκή 

αντιµετώπιση των πολιτικών εγκληµάτων που αποτελεί επιβίωση 

φιλελεύθερων αντιλήψεων του ροµαντικού 19ου αιώνα. Μετά τον 

πρώτο παγκόσµιο πόλεµο η αντιµετώπιση των πολιτικών 

εγκληµατιών άρχισε να γίνεται αυστηρότερη και συχνά δυσµενέστερη 

σε σχέση µε τους κοινούς εγκληµατίες. 

 

Β. Απαγόρευση απάνθρωπης ή εξευτελιστικής ποινής ή 

µεταχειρίσεως. 

 

   Η παρ.2 του άρθρου 7 Σ. Απαγορεύει γενικά τα βασανιστήρια, 

οποιαδήποτε σωµατική κάκωση, βλάβη υγείας ή άσκηση ψυχολογικής 

βίας καθώς και κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 

τόσο ως ποινή, όσο και µε κάθε άλλη µορφή (π.χ. ανακριτικής 

µεθόδου). 

  Μια ποινή εποµένως που, γενικά ή στη συγκεκριµένη εφαρµογή της, 

θεληµένα ή µη, έχει ένα απο τα ανωτέρω αποτελέσµατα αντίκειται 

στο Σύνταγµα. Τέτοια είναι και η ποινή που συνεπάγεται 

παρατεταµένη αποµόνωση ή σοβαρή προσβολή της γενετήσιας 

αξιοπρέπειας. Ως απάνθρωπη µπορεί επίσης να χαρακτηριστεί και η 

ισόβια κάθειρξη χωρίς νοµική δυνατότητα πρόωρης απολύσεως. 

   Ασυµβίβαστη µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια µπορεί να θεωρηθεί 

και η επιβολή ποινής ανεξάρτητα από την υπαιτιότητα του 

τιµωρουµένου ή η επιβολή ποινής αποκλειστικώς ή κυρίως προς 

εκφοβισµό τρίτων. 
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   Στη απαγόρευση της απάνθρωπης ή εξευτελιστικής µεταχειρίσεως 

υπόκεινται όχι µόνο οι κύριες ή παρεπόµενες ποινές, αλλά γενικά 

κάθε κρατικός περιορισµός της προσωπικής ελευθερίας, µε τη µορφή 

πχ των µέτρων ασφαλείας. Για την περαιτέρω ανάλυση του άρθρου 

7§2 αρκεί εδώ η παραποµπή στο κεφάλαιο για το δικαίωµα 

σωµατικής και ψυχικής ακεραιότητας. 

   ∆ιεξοδικούς κανόνες περιέχει ο «Κώδικας βασικών κανόνων για τη 

µεταχείριση των κρατουµένων κλπ». Η απάνθρωπη ή εξευτελιστική 

ποινή ή µεταχείριση απαγορεύεται και απο την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

των δικαιωµάτων του ανθρώπου και την ∆ιεθνή Σύµβαση κατά των 

βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή 

ταπεινωτικής µεταχειρίσεως της 10 ∆εκεµβρίου 1984. 

 

                      V.ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΗ Α∆ΙΚΩΣ ΄Η ΠΑΡΑΝΟΜΩΣ 

      ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΣΘΕΝΤΩΝ 

 

   Κατά το άρθρο 7§4 του Συντάγµατος, «νόµος ορίζει του όρους υπό 

τους οποίους παρέχεται υπό του κράτους, κατόπιν δικαστικής 

αποφάσεως, αποζηµίωσις εις αδίκως ή παρανόµως 

καταδικασθέντας....». Οι σχετικές διατάξεις περιλαµβάνονται στα 

άρθρα 533-545 Κποιν∆. 

   Αξίωση αποζηµίωσης έχουν όχι µόνο οι αδίκως καταδικασθέντες ή 

προφυλακισθέντες, αλλά και οι δικαιούµενοι διατροφής. Ο νόµος 

προβλέπει εξαιρέσεις της υποχρεώσεως του ∆ηµοσίου προς 

αποζηµίωση, και µάλιστα υποχρεωτικά, «εάν ο καταδικασθείς, 

εγένετο παραίτιος της καταδίκης ή προφυλακίσεως εκ προθέσεως ή 

µεγάλης αµελείας» ή δυνητικώς, για λόγους αναφεροµένους στην 

πράξη που υποβλήθηκε στην ανάκριση ή το πρόσωπο του 
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προφυλακισθέντος. Οι τελευταίοι αυτοί λόγοι δεν συµβιβάζονται 

όµως µε το τεκµήριο της αθωότητας, ούτε µε τον κανόνα nullum 

crimen nulla poena sine lege αφού επιβάλλουν κυρώσεις για µια µη 

αξιόποινοι συµπεριφορά. 

   Η αποζηµίωση αφορά κάθε περιουσιακή ζηµία του 

καταδικασθέντος, προφυλακισθέντος ή δικαιούχου διατροφής απο την 

ολική ή µερική εκτέλεση της ποινής ή της προφυλακίσεως, εποµένως 

τόσο τη θετική και την αποθετική ζηµία (διαφυγόν κέρδος). Επιπλέον 

της αποζηµιώσεως για περιουσιακή ζηµία, ο νόµος προβλέπει επίσης 

προσωπική και αµεταβίβαστη χρηµατική ικανοποίηση του 

καταδικασθέντος ή προφυλακισθέντος. Όχι η επιδίκαση καθ’ εαυτή, 

αλλά µόνο το ποσό της ικανοποιήσεως ορίζεται κατά την κρίση του 

∆ικαστηρίου, δεν µπορεί όµως να είναι κατώτερο των 100 

µεταλλικών δραχµών για κάθε µέρα. 

   Η αναγνώριση της αξιώσεως γίνεται σε δύο στάδια: πρώτον 

αποφαίνεται το ποινικό δικαστήριο που εξέδωσε την απόφαση επί της 

υποθέσεως µε ιδιαίτερη σύγχρονη απόφαση για την υποχρέωση του 

δηµοσίου προς αποζηµίωση και µπορεί επίσης να αποφανθεί ότι η 

καταδίκη ή η προφυλάκιση δεν οφείλεται σε παράνοµη ενέργεια των 

δικαστών που απεφάσισαν την καταδίκη ή προφυλάκιση. Αν 

αναγνωριστεί η υποχρέωση του ∆ηµοσίου προς αποζηµίωση, ο 

δικαιούχος δικαιούται να εγείρει αγωγή περί της αποζηµιώσεως 

ενώπιον των Πολιτικών δικαστηρίων, που δεν εξετάζουν πια την 

υποχρέωση του ∆ηµοσίου, αλλά ορίζουν απλώς το ύψος της 

αποζηµίωσης. 

   Το κράτος έχει δικαίωµα αναγωγής κατά «παντός όστις δια 

παρανόµου ενεργείας, εγένετο αίτιος της καταδίκης ή 

προφυλακίσεως, κατά δε του δικαστού ή του ανακριτικού υπαλλήλου, 
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συµφώνως προς τις περί αγωγής κακοδικίας διατάξεις». Αναγωγή 

κατά δικαστού αποκλείεται, αν το ποινικό δικαστήριο της κυρίας 

υποθέσεως είχε αποφανθεί ότι η καταδίκη ή η αποφυλάκιση δεν 

οφείλεται σε παράνοµη ενέργειά του. 

  Στην πράξη η συνταγµατική πρόβλεψη αποζηµιώσεως των αδίκως 

καταδικασθέντων ή προφυλακισθέντων παραµένει απραγµατοποίητη. 

Τα Ποινικά δικαστήρια, οδηγούµενα προφανώς απο µία υπερβολική 

προσήλωση στα ταµειακά συµφέροντα του κράτους, χαρακτηρίζουν 

σχεδόν στερεότυπα την προφυλάκιση ως δικαιολογηµένη και 

απορρίπτουν την υποχρέωση του κράτους προς αποζηµίωση. 

 

    ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

   Εκ των ανωτέρω αναπτυχθέντων συνάγεται το συµπέρασµα ότι στη 

σύγχρονη εποχή, στα πλαίσια της σύγχρονης έννοµης τάξης, τα 

συνταγµατικά δικαιώµατα εµφανίζουν, εκτός απο θεωρητικό, κυρίως 

πρακτικό ενδιαφέρον διότι ανάγονται στις καθηµερινές σχέσεις 

µεταξύ κυβερνώντων και κυβερνωµένων, οι οποίες και καθορίζουν το 

γενικότερο πολιτικό κλίµα της χώρας και επαληθεύουν ή διαψεύδουν 

στην πράξη την τήρηση και αποτελεσµατική εφαρµογή των κανόνων 

του Συντάγµατος. 

   Μέσα στα πλαίσια της κρατικά οργανωµένης κοινωνικής 

συµβίωσης κατοχυρώνεται το θεµελιώδες ατοµικό δικαίωµα της 

προσωπικής ελευθερίας του ανθρώπου, αναγκαία συνέπεια της οποίας 

είναι η απαγόρευση της φυλάκισης. Η ιδιαίτερη συνταγµατική 

διατύπωση της απαγόρευσης έχει τη δική της ιστορική καταγωγή. Το 

Σύνταγµα επαναλαµβάνει στα άρθρα 6 και 7 «παραδοσιακές 

διατάξεις» οι οποίες καθιερώθηκαν για την προστασία του ανθρώπου 

απο αυθαίρετες ενέργειες της κρατικής εξουσίας, στο πλαίσιο κυρίως 
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της ποινικής δίωξης. Πρόκειται για την προστασία της 

αποκαλούµενης προσωπικής ασφάλειας, η οποία διακρίνεται σε 

προστασία απο αυθαίρετη καταδίωξη, σύλληψη, φυλάκιση και 

οποιοδήποτε άλλο περιορισµό της φυσικής ελευθερίας (αρ.5§3,6Σ) 

και σε προστασία που αφορά την άσκηση της ποινικής αγωγής, την 

ποινική δίκη και την ποινή (αρ.7Σ). Η προσωπική ασφάλεια 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά και όσον αφορά τη διοικητική και 

οποιαδήποτε άλλη διαδικασία. 

   Η προσωπική ασφάλεια λοιπόν προστατεύεται απο το Σύνταγµα 

τόσο κατά τη φάση της σύλληψης και κράτησης (προσωπική 

ασφάλεια υπό τη στενή έννοια του όρου), όσο και κατά τη φάση της 

άσκησης της ποινικής κατηγορίας, την εκδίκαση, την επιβολή και την 

έκτιση της ποινής. 

    Γενικά στα άρθρα 6 και 7 του Συντάγµατος εκδηλώνεται η πρόθεση 

του Συντακτικού νοµοθέτη να θέσει φραγµό σε αυθαιρεσίες της 

διοίκησης, των δικαστικών (αρ 6) καθώς και των νοµοθετικών 

οργάνων (αρ.7) µε σκοπό την προστασία, σε κάθε περίπτωση απειλής, 

του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος της προσωπικής 

ελευθερίας και δη της προσωπικής ασφάλειας των ανθρώπων.- 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ 
 
 
 
1.Σχετικά µε το άρθρο 5 παρ.3 Συνταγµατος 
 
-Νόµος 1867/1989: Προσωπική κράτηση κατ’εφαρµογή των 
διατάξεων του Κ.Ε.∆.Ε 
 
-Νόµος 2065/1992: Αναµόρφωση της άµεσης φορολογίας 
 
2.Σχετικά µε το άρθρο 6 Συντάγµατος 
 
-Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας(5ο κεφάλαιο –Σύλληψη και 
προσωρινή κράτηση του κατηγορουµένου. Αρ.275-304) 
 
-Ν.1916 1990 για την προστασία της κοινωνίας από το οργανωµένο 
έγκληµα 
 
-Ποινικός Κώδικας 
αρ.325-326 
 
3.Σχετικά µε το άρθρο 7 Συντάγµατος  
 
-Ποινικός Κώδικας  αρ.137α-137δ 
 
-Ν 1949/1991 –Κύρωση Σύµβασης για πρόληψη βασανιστηρίωνκαι 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας αρ.10-16 
 
-ΚΠ∆ Γ΄Κεφάλαιο αρ.533-545 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
 
1. Υπό όρους διακοπή προσωρινής κράτησης για εισαγωγή ασθενούς σε 
θεραπευτήριο.Αναίρεση υπέρ του νόµου,του βουλεύµατος του Συµβουλίου 
Εφετών Πειραιώς,για παραβίαση των διατάξεων 291παρ.1και 282 ΚΠ∆,που 
ανάγονται στην προδικασία της ποινικής δίκης(αρ.484 παρ.2 ΚΠ∆). 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο: ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 1328 
Ετος: 1989 
ΠερίληψηΠροϋποθέσεις επιβολής περιοριστικών όρων και προσωρινής κράτησης και 
αντικατάστασης αυτών. Αρση προσωρινής κρατήσεως και επιβολής αντ’αυτής 
περιοριστικών όρων. Αναιρείται το προσβαλλόµενο βούλευµα υπέρ του νόµου διότι 
διεκόπη για ένα δίµηνο προσωρινή κράτηση κατηγορουµένου, προκειµένου να 
εγχειρισθεί, κατά παράβαση των α. 291 παρ. 1 και 282 ΚΠ∆. 

 
2.Υπόθεση κρατουµένου στις φυλακές Πατρών .Αίτηση αναίρεσης κατά 
βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Πατρών  µε το οποίο απορρίφθηκε η 
υφ’όρον απόλυση του κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 επ.ΠΚ 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο:ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΤόποςΑθήνα 
Αριθ. Απόφασης738 
Ετος2001 
Περίληψη-Προσωρινή κράτηση - Απαράδεκτη αναίρεση - Απόλυση υπό όρο -. Ο 
κατηγορούµενος δικαιούται να προσβάλει µε αναίρεση το βούλευµα µε το οποίο το 
δικαστικό συµβούλιο αποφαίνεται για την παράταση του ανώτατου ορίου διάρκειας της 
προσωρινής κράτησης ή επιλύει αµφιβολία ή αντίρρηση ως προς τη συµπλήρωση ή 
παράταση του ορίου αυτού. Απορρίπτεται ως απαράδεκτη η υπό κρίση αίτηση αναίρεσης 
κατά του βουλεύµατος του Συµβούλιου Εφετών, µε το οποίο απορρίφθηκε η έφεση του 
αναιρεσείοντος κατά του βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµ/κων, το οποίο απέρριψε 
την αίτηση του για απόλυση υφ' όρον, ενόψει και του ότι ο κατάδικος επιτρέπεται να 
ασκήσει µόνο έφεση κατά του παραπάνω βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµ/κων. 
 
3. Υπόθεση κατηγορουµένου για ηθική αυτουργία σε κλοπή.Ενταλµα σύλληψης 
και προσωρινής κράτησης σε αντικατάσταση όρων εγγυοδοσίας,απαγόρευσης 
εξόδου από τη χώρα και αυτοπρόσωπης εµφάνισης ενώπιον αστυνοµικού 
τµήµατος,λόγω µη συµµόρφωσης. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο Εφετείο 
ΤόποςΠατρών 
Αριθ. Απόφασης57 
Ετος1995 
Περίληψη--Προσωρινή κράτηση -. Επιβολή περιοριστικών όρων. Προσωρινή 
κράτηση λόγω παραβίασης του περιοριστικού όρου της εγγυοδοσίας. Αρση της 
διαταχθείσας προσωρινής κράτησης, επειδή η µη συµµόρφωση του κατηγορούµενου 
στον περιοριστικό όρο της εγγυοδοσίας δεν οφείλεται σε απείθεια αυτού ή σε διάθεση 
φυγής του, αλλά σε οικονοµική αδυναµία του να καταβάλλει την καθορισθείσα 
χρηµατική εγγύηση του 1.000.000 δραχµών, αφού αυτός είναι πολύτεκνος κι εργάζεται 
ως εργάτης και αδυνατεί να ανταποκριθεί οικονοµικά στο ύψος της εγγύησης, ενώ έχει 
µόνιµη διαµονή και δεν είναι φυγόποινος ή φυγόδικος. 
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4.Αθώωση Πακιστανού για απόπειρα ανθρωποκτονίας.Έφεση Εισαγγελέως 
εφετών Πειραιώς.Ερηµοδικία Πακιστανού κατά την εκφώνηση της 
υπόθεσης.Σύλληψη Πακιστανού λαι προσαγωγή στο Μ.Ο.Ε 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο--ΕΦΕΤΕΙΟ 
ΤόποςΠειραιά 
Αριθ.Απόφασης75 
Ετος1994 
 Περίληψη--Ερηµοδικία κατηγορουµένου - Εφεση αθωωτικής απόφασης - Ανώτατο 
όριο προσωρινής κράτησης - Κλήτευση κατηγορουµένου - Γνωστή διαµονή - Αναστολή 
διαδικασίας - Σύλληψη κατηγορουµένου - Προσαγωγή κατηγορουµένου -. Για να 
δικασθεί ερήµην (σαν να ήταν παρών) στο Μικτό Ορκωτό Εφετείο κατηγορούµενος για 
κακούργηµα, που αθωώθηκε στο Μικτό Ορκωτό ∆ικαστήριο, ύστερα από έφεση του 
Εισαγγελέα Εφετών που αποβλέπει στην καταδίκη του, πρέπει να έχει απολυθεί από τις 
φυλακές λόγω συµπλήρωσης του ανωτάτου ορίου προσωρινής κράτησης και να 
κλητεύθηκε ως γνωστής διαµονής. Εν προκειµένω ο κατηγορούµενος δικάσθηκε και 
αθωώθηκε πριν την συµπλήρωση του ανωτάτου ορίου προσωρινής κράτησης και δεν 
εµφανίσθηκε στο ∆ικαστήριο αν και κλητεύθηκε ως γνωστής διαµονής. Κατ' ανάλογη 
εφαρµογή των άρθρων 432 και 435 παρ. 1 πρέπει να ανασταλεί η πρόοδος της 
διαδικασίας, συνάµα δε να διαταχθεί η σύλληψη του κατηγορουµένου, ώστε να 
καταστεί δυνατή η ποσαγωγή του στο ΜΟΕ και η εκδίκαση της υπόθεσης. 
 
5.Υπόθεση Αλβανού κατηγορουµένου για ανθροποκτονία από πρόθεση,ληστεία 
και βιασµό.Προσωρινή κράτηση λόγω βέβαιότητος  για διάπραξη αναλόγων 
εγκληµάτων στπο µέλλον.δηµόσιος κίνδυνος.Εξακολούθηση της προσωρινής 
κράτησης πέραν του εξαµήνου. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριοΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟ∆ΙΚΩΝ 
ΤόποςΑθήνα 
Απόφασης 
Αριθ. 5034 
Ετος1996 
Περίληψη--Προσωρινή κράτηση -. Το ένταλµα προσωρινής κράτησης δεν παύει να 
ισχύει χωρίς άλλο, εάν η ανάκριση έχει περατωθεί και ο Εισαγγελέας δεν υποβάλλει, 
κατ' άρ. 287 παρ. 1 ΚΠ∆, εµπρόθεσµα πρόταση στο Συµβούλιο, εφόσον διαρκεί η 
προθεσµία των τριάντα ηµερών. Το Συµβούλιο κρίνει ότι πρέπει να διαταχθεί η 
προσωρινή κράτηση του κρατουµένου. ∆εν απαιτείται να καθοριστεί χρόνος διάρκειας 
της προσωρινής κράτησης του κατηγορούµενου διότι δεν πρόκειται για παράταση, αλλά 
για έλεγχο διάρκειας αυτής. 
 

6.Υπόθεση αγρότη από Θεσπρωτία .Παράνοµη Σύλληψη σε εκτέλεση 
αποφάσεως  του τρ.πληµµ.Χαλκίδος σε βάρος ατόµου µε τα ίδια στοιχεία πλην 
όµως ναυτικού. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριοΕΦΕΤΕΙΟ 
Τόπος Αθήνα 
Απόφασης 
Αριθ3043 
Ετος1989 
Περίληψη--Αστική ευθύνητου ∆ηµοσίου. Παράνοµη σύλληψη για κράτηση ατόµου. 
Χρηµατική ικανοποίηση για ηθική βλάβη. Λόγω νόθευσης από αστυνοµικό όργανο 
αποσπάσµατος υπό εκτέλεση αποφάσεως συνελήφθη και κρατήθηκε παράνοµα άλλο 
άτοµο αντί του πραγµατικώς διαπράξαντος τα αδικήµατα. Συνεπεία λοιπόν της 
παράνοµης σύλληψης και κράτησης του µη διαπράξαντος τα αδικήµατα ατόµου, το 
άτοµο αυτό έχει υποστεί θετικές και αποθετικές ζηµίες, τις οποίες οφείλει να του 
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αποκαταστήσει το ∆ηµόσιο. Προσέτι το ∆ηµόσιο οφείλει να του καταβάλει και χρηµατική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. 
 

7. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο ΕΦΕΤΕΙΟ 
Τόπος Αθήνα 
Απόφασης 
Αριθ533 
Ετος1990 
Περίληψη--Προσφυγή κατηγορουµένου κατ'απευθείας κλησεώς του. Εκπρόθεσµη η 
ασκησή της. Ανωτέρα βία αναστέλλει προθεσµία ασκησεώς της. Το δικαστήριο κρίνει 
την ύπαρξη αν. βίας και όχι ο εισαγγελέας, διασπώντας έτσι από τον νοµοθέτη το 
καθιερωµένο σύστηµα κρίσεως προσφυγών και κατά παράβαση της γενικής αρχής της 
οικονοµίας της ποιν. δίκης. Προσφυγή προσώπων µε ιδιάζουσα δησιδικία, έχει 
δικαιοδοσία το ∆ικαστικό Συµβούλιο των Εφετών. 
 

8.Υπόθεση δικηγόρου Αθηνών ,κατηγορουµένου για περιύβριση δικαστικής 
αρχής κατά συρροή. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
Τόπος ΑΘΗΝΑ 
Απόφασης 
Αριθ340 
Ετος1994 
 
 
Περίληψη --Επιεικέστερος νόµος - Αναδροµικότητα - Περιύβριση αρχής -. Εφόσον ο 
νεώτερος ν. 2172/1993 κατήργησε τη διάταξη για περιύβριση αρχής (181 παρ.1 ΠΚ), 
αν η υπόθεση εκκρεµεί στο ακροατήριο ο κατηγορούµενος για την πράξη αυτή 
κηρύσσεται αθώος, ενώ αν η υπόθεση εκκρεµεί στο δικαστικό συµβούλιο τούτο 
αποφαίνεται να µη γίνει κατηγορία. Ο Αρειος Πάγος εφαρµόζει αυτεπαγγέλτως την 
επιεικέστερη ποινική διάταξη, έστω και αν δεν εµφανισθεί ο αναιρεσείων, εφόσον κριθεί 
παραδεκτή η αίτηση αναίρεσης. 
 
9.Ειδική αιτιολογία εν όψει του τεκµηρίου αθωότητος.Αδυναµία σχηµατισµού 
δικανικής πεποίθησης. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
ΤόποςΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 214 
Ετος2002 
Περίληψη--Απάτη - Τεκµήριο αθωότητας - Αιτιολογία αθωωτικής απόφασης -. 
Στοιχεία απάτης. ∆εν συντρέχει το στοιχείο της αθέµιτης παραπλάνησης όταν εκείνος 
προς τον οποίο έγιναν οι ψευδείς παραστάσεις γνώριζε την πραγµατική κατάσταση ως 
προς τα φερόµενα ως ψευδή γεγονότα και χωρίς να παραπλανηθεί προέβη στην 
κατάρτιση της σχετικής σύµβασης. Πότε η αθωωτική απόφαση έχει ειδική και 
εµπεριστατωµένη αιτιολογία ενόψει και του τεκµηρίου αθωότητας που θεσπίζεται στην 
ΕΣ∆Α. Ορθή και αιτιολογηµένη απαλλαγή για απάτη των κατηγορουµένων, οι οποίοι 
κατά την κατηγορία παραπλάνησαν την πολιτικώς ενάγουσα να προβεί στην αγορά των 
δύο ακινήτων παριστάνοντας εν γνώσει τους ψευδώς ότι ήταν διαµερίσµατα ενώ ήταν 
στην πραγµατικότητα υπόγεια, διότι αποδείχθηκε ότι η πολιτικώς ενάγουσα γνώριζε ότι 
ήταν υπόγεια και άρα δεν παραπλανήθηκε για την αγορά τους. 
 
. 
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10.∆ήµευση παρανόµως κατεχοµένων αντικειµένων.(όπλων). 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
ΤόποςΑΘΗΝΑ 
Απόφασης 
Αριθ 896 
Ετος1998 
Περίληψη Είναι επαρκώς αιτιολογηµένη η προσβαλλόµενη απόφαση που καταδίκασε 
τον κατηγορούµενο για παράνοµη οπλοκατοχή και επέβαλε τη δήµευση των 
παρανόµως κατεχοµένων όπλων. ∆εν είναι αυτοτελής ο ισχυρισµός του 
κατηγορουµένου ότι τα προαναφερόµενα αντικείµενα δεν ήταν όπλα αλλά απλά 
κειµήλια, τα οποία αυτός κατείχε για διακοσµητικούς λόγους. 
 
11.Έκδοση Αµερικανού υπηκόου στην Πολιτεία της Ν.Υόρκης των Η.Π.Α για 
φόνο δευτέρου βαθµού ,τιµωρούµενο µε θανατική ποινή. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
Τόπος ΑΘΗΝΑ 
Αριθ 
Απόφασης 269 
Ετος 1999 
Περίληψη--Εκδοση -. Μεταξύ Ελλάδας και ΗΠΑ εξακολουθεί να ισχύει η από 6.5.1931 
διµερής συνθήκη περί αµοιβαίας έκδοσης εγκληµατιών (ν. 5554/1932) και το από 
2.9.1937 πρωτόκολλό της (ν. 1115/1938). Σύµφωνα µε το πρωτόκολλο αυτό, το 
δικαστήριο που επιλαµβάνεται της εκδίκασης αίτησης έκδοσης κρίνει µόνο κατά 
πιθανολόγηση αν είναι επαρκείς οι αποδείξεις για τη παραποµπή του εκζητούµενου σε 
δίκη. Εν προκειµένω, υπάρχουν επαρκή στοιχεία που πιθανολογούν την ενοχή του 
εκζητούµενου για φόνο δεύτερου βαθµού που τιµωρείται από τη νοµοθερία της Ν. 
Υόρκης ως κακούργηµα µε ποινή κάθειρξης από 15 χρόνια ως ισόβια. Αρχή ειδικότητας 
στην έκδοση. Αφού η έκδοση ζητείται για πράξη που δεν τιµωρείται µε θανατική ποινή 
δεν ανακύπτει ζήτηµα πειτρεπτού της έκδοσης του εκκαλούντος από την Ελλαδα, λόγω 
της κατάργησης της θανατικής ποινής. Απορρίπτεται ως βάσιµος ο λόγος έφεσης ότι το 
εκζητούν κράτος θα µετατρέψει την κατηγορία και θα τον καταδικάσει για φόρον 
πρώτου βαθµού, για την οποία προβλέπεται η θανατική ποινή, διότι το εκζητούν 
κράτος δεσµεύεται από την αρχή της ειδικότητας και δεν µπορεί να δικάσει τον 
εκζητούµενο για άλλη βαρύτερη µορφή εγκλήµατος ούτε πιθανολογείται ότι το κράτος 
των ΗΠΑ δεν θα τηρήσει της υποχρεώσεις του από τη διεθνή σύµβαση. 
 
12.Αποζηµίωση αδίκως καταδικασθέντος. 
ΠΗΓΗ-ΤΡΑΠΕΖΑ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΤΜΗΜΑ Α' 
Τόπος Αθήνα 
Αριθ 
Απόφασης 1200 
Ετος 1979 
Περίληψη--Αδικοπραξία - Αποζηµίωση - Παραγραφή - Καταδίκη - ∆εδικασµένο -. Σε 
περίπτωση ποινικής διώξεως και καταδίκης που είναι αποτέλεσµα παράνοµης ενέργειας 
(ηθική αυτουργία σε ψευδή καταµήνυση, ψευδορκία), ο αδίκως καταδικασθείς 
δικαιούται να ζητήσει αποζηµίωση. Η καταδικαστική (ποινική) απόφαση δεν αποτελεί 
δεδικασµένο για τα πολιτικά δικαστήρια. Το δικαίωµα για αποζηµίωση του αδίκως 
καταδικασθέντος παραγράφεται µετά την πάροδο 5ετίας από την ανατροπή της 
καταδίκης και αθωώσεως (µε αίτηση επαναλήψεως διαδικασίας). 
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ΚΕΙΜΕΝΟ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 
1)ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
∆ικαστήριο: ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
ΤόποςΑθήνα 
Απόφασης 
Αριθ1328 
Ετος 1989 
Πρόεδρος Παπαγεωργίου 
Εισηγητές  Σακελλαρόπουλος 
Κείµενο Απόφασης 
     Η προκειµένη, από 14/3/1989, αίτηση του Εισαγγελέα του Αρείου  
Πάγου για αναίρεση, υπέρ του νόµου, του 30/1989, περί διακοπής  
προσωρινής κρατήσεως, βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Πειραιώς,  
εισήχθη νοµίµως ενώπιον της Ολοµελείας και είναι παραδεκτή (άρθρ. 
10,  
484 παρ. 2, 505 παρ. 2 εδ. β' του Κ.Ποιν.∆., 3 παρ.1 στοιχ. α' του 
Ν.  
3810/1957, 5 του Κανονισµού λειτουργίας του Αρείου Πάγου).  
 
Κατά τις διατάξεις των άρθρων 282 παρ. 1 εδ. α' και 286 παρ. 3 εδ.  
α, β' του Κ.Ποιν.∆., όπως έχουν αντικατασταθεί δια του πρώτου 
άρθρου  
του Ν. 1128/1981, αν στη διάρκεια της προδικασίας προκύψουν 
αποχρώσες  
ενδείξεις ενοχής του κατηγορουµένου για κακούργηµα ή για 
τιµωρούµενο µε  
ποινή φυλακίσεως διάρκειας τριών τουλάχιστον µηνών, πληµµέληµα, 
είναι  
δυνατή η επιβολή, εις βάρος του, είτε περιοριστικών όρων είτε  
προσωρινής κρατήσεως, όταν τούτο κρίνεται απολύτως αναγκαίο για 
την  
πρόληψη τελέσεως νέων κακουργηµάτων ή πληµµεληµάτων ή την 
παρεµπόδιση  
εξαιρετικά πιθανής φυγής του κατηγορουµένου ή όταν ο 
κατηγορούµενος  
κρίνεται ιδιαίτερα επικίνδυνος (282 παρ. 1 εδ. α') ο ανακριτής, 
εφόσον  
διαρκεί η ανάκριση µπορεί, µε αιτιολογηµένη διάταξή του, έπειτα 
από  
γραπτή γνώµη του Εισαγγελέα, να αντικαταστήσει την προσωρινή 
κράτηση, ή  
να αλλάξει τους όρους που έχουν επιβληθεί, µε άλλους 
δυσµενέστερους ή  
επιεικέστερους (286 παρ. 3 εδ. α', β).Ορίζεται δε, στη διάταξη της  
παραγράφου 1 του άρθρου 291 του Κ.Ποιν.∆., ότι εάν η προσωρινή 
κράτηση  
του κατηγορουµένου συνεχίσθηκε και µετά την παραποµπή του σε δίκη, 
το  
αρµόδιο συµβούλιο (που προσδιορίζεται στην επόµενη παράγραφο 2),  
οποτεδήποτε, ή το δικαστήριο σε περίπτωση που θα αναβληθεί ή θα  
µαταιωθεί, για οποιονδήποτε λόγο, η εκδίκαση, µπορεί, ύστερα από 
αίτηση  
του κατηγορουµένου ή του Εισαγγελέα ή και αυτεπαγγέλτως, να 
διατάξει να  
επιβληθούν περιοριστικοί όροι αντί για προσωρινή κράτηση. Από την  
τελευταία αυτή διάταξη,συνδυαζόµενη µε τις προαναφερθείσες, καθώς 
και  
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µε τις διατάξεις των άρθρων 282 παρ. 2, 296,298 του Κ.Ποιν.∆ικ., 
που  
ορίζουν, αντιστοίχως, α)τα είδη των περιοριστικών όρων, 
ενδεικτικώς,  
β)τον σκοπό των περιοριστικών όρων και γ) τους λόγους 
αντικαταστάστεώς  
τους µε προσωρινή κράτηση, προκύπτει ότι εάν µετά την παραποµπή, 
σε  
δίκη, κατηγορουµένου που εξακολουθεί να ευρίσκεται σε προσωρινή  
κράτηση, γίνει σαφές ότι υπό τις συντρέχουσες, συγκεκριµένες,  
περιστάσεις, ο κατά το άρθρο 282 παρ. 1 εδ. α' του Κ.Ποιν.∆. 
σκοπός της  
προσωρινής κρατήσεως µπορεί, ήδη, να επιτευχθεί και µε την επιβολή  
περιοριστικών, µόνο, όρων, δύναται το αρµόδιο συµβούλιο να άρει, 
για  
αόριστο ή ορισµένο χρόνο, αναλόγως των περιστάσεως, την προσωρινή  
κράτηση και να επιβάλει, αντιστοίχως, στον κατηγορούµενο, 
κατάλληλους  
περιοριστικούς όρους. Οι περιστάσεις δε που δικαιολογούν την για  
ορισµένο, ενδεχοµένως χρόνο άρση της προσωρινής κρατήσεως και την 
αντ'  
αυτής επιβολή των κατάλληλων περιοριστικών όρων, που µπορούν, 
επίσης,  
στη συγκεκριµένη περίπτωση, να επιτύχουν τον σκοπό της προσωρινής  
κρατήσεως, είναι δυνατό να συνίστανται και σε σοβαρή ασθένεια του  
κρατουµένου που επιβάλλει την εισαγωγή και παραµονή του, για 
νοσηλεία,  
σε νοσηλευτικό, εκτός νοσοκοµείου κρατουµένων ίδρυµα, ορισµένου 
είδους,  
και εµφανίζει, ήδη, την προσωρινή κράτηση ως µέτρο µη αναγκαίο και 
εις  
βάρος του κατηγορουµένου δυσανάλογο. Συνεπώς δεν υπάρχει στις 
διατάξεις  
για την προσωρινή κράτηση και τους περιοριστικούς όρους, τον 
άρθρων 282  
και επόµ. του Κ.Ποιν.∆., κενό νοµοθετικής βουλήσεως αναφορικά µε 
την  
περίπτωση σοβαρής ως άνω, ασθένειας κρατουµένου, ώστε να 
δικαιολογείται  
αναλογική εφαρµογή, στην περίπτωση αυτή, άλλων διατάξεων, όπως οι 
περί  
διακοπής της εκτελέσεως στερητικής της ελευθερίας ποινής, 
διατάξεις του  
άρθρου 557 του Κ.Ποιν.∆. Στην προκειµένη περίπτωση, µε το  
αναιρεσιβαλλόµενο, υπέρ του νόµου, βούλευµα, το Συµβούλιο Εφετών  
Πειραιώς, αφού έκρινε ότι έπρεπε ν' απορριφθεί η αίτηση του  
κατηγορουµένου Α.Γ. - που είχε παραπεµφθεί, µε το 197/1988 
βούλευµα του  
Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Πειραιώς, στο Τριµελές Εφετείο 
Πειραιώς, ως  
αρµόδιο δικαστήριο - κατά το αίτηµα αντικαταστάσεως της προσωρινής  
κρατήσεώς του µε περιοριστικούς όρους, αιτιολογώντας την κρίση του 
µε  
την παραδοχή υπάρξεως µεγάλης πιθανότητας φυγής του 
κατηγορουµένου,  
διέταξε, δεχόµενο σχετικό επικουρικό αίτηµά του, µε ανάλογη (όπως 
στο  
βούλευµα αναφέρεται), εφαρµογή του άρθρου 557 παρ. 1 έως 4 του  
Κ.Ποιν.∆., τη διακοπή υπό όρους, για ένα δίµηνο, της προσωρινής  
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κρατήσεως προκειµένου ο κατηγορούµενος (ευρισκόµενος, τότε, σε  
νοσοσκοµείο κρατουµένων), να εισαχθεί, ως ασθενής, για χειρουργική  
επέµβαση και νοσηλεία, σε ιδιωτικό θεραπευτήριο, όπως επέβαλλε, 
κατά  
τις σχετικές παραδοχές, σωµατική του πάθηση.'Ετσι, όµως, το 
Συµβούλιο,  
µη εφαρµόζοντας τις, ως άνω διατάξεις των άρθρων 291 παρ. 1 και 
282 του  
Κ.Ποιν.∆., που ανάγονται στην προδικασία της ποινικής δίκης, 
παρέβη  
αυτές. Εποµένως είναι βάσιµος ο σχετικός, εκ του άρθρου 484 παρ. 2 
του  
Κ.Ποιν.∆., λόγος της προκειµένης Εισαγγελικής αιτήσεως αναιρέσεως 
και  
πρέπει, µε παραδοχή του, να αναιρεθεί το προσβαλλόµενο βούλευµα 
υπέρ  
του νόµου (χωρίς να θίγεται το υπέρ του κατηγορουµένου έννοµο, του  
βουλεύµατος, αποτέλεσµα).  
 
 
2) ∆ικαστήριοΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΤόποςΑθήνα 
Αριθ 
Απόφασης738 
Ετος2001 
Κείµενο Απόφασης 
     Αριθµός 738/2001  
Το ∆ικαστήριο του Αρείου Πάγου  
Ε' Ποινικό Τµήµα-Σε Συµβούλιο  
 
Συγκροτήθηκε από τους δικαστές: Ευάγγελο Κρουσταλάκη, Αντιπρόεδρο,  
Ιωάννη Μυγιάκη και Μιχαήλ Καρατζά-Εισηγητή, Αρεοπαγίτες.-  
Με την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Αθανασίου  
Ανδρεουλάκου, (γιατί κωλύεται ο Εισαγγελέας) και της Γραµµατέως  
Ευδοκίας Φραγκίδη.-  
Συνήλθε σε Συµβούλιο στο Κατάστηµά του στις 16 Μαρτίου 2001, 
προκειµένου  
να αποφανθεί για την αίτηση του αναιρεσείοντος-κατηγορουµένου: Ν. 
Κ.  
του Π., κατοίκου Αθηνών, που δεν παραστάθηκε, περί αναιρέσεως του  
υπ΄αριθµ. 267/1999 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Πατρών.-  
Το Συµβούλιο Εφετών Πατρών, µε το ως άνω βούλευµά του, διέταξε όσα  
λεπτοµερώς αναφέρονται σ' αυτό και ο αναιρεσείων-κατηγορούµενος 
ζητεί  
τώρα την αναίρεση του βουλεύµατος αυτού , για τους λόγους που  
αναφέρονται στην από 3 Νοεµβρίου 1999 αίτησή του αναιρέσεως, που  
καταχωρίστηκε στο οικείο πινάκιο µε τον αριθµό 1679/1999.-  
Έπειτα ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου Αθανάσιος Ανδρεουλάκος  
εισήγαγε για κρίση στο Συµβούλιο τη σχετική δικογραφία µε την 
πρότασή  
του µε αριθµ. 15/18.1.2000 στην οποία αναφέρονται τα ακόλουθα: 
Εισάγω  
την από 3-11-1999 αίτηση αναιρέσεως του Ν. Κ., κρατουµένου στη 
δικαστική  
Φυλακή Πατρών, κατά του υπ' αριθ. 267/1999 βουλεύµατος του 
Συµβουλίου  
Εφετών Πατρών, µε το οποίο απορρίφθηκε κατ' ουσία έφεσή του κατά 
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του υπ'  
αριθµ. 267/1999 βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµ/κών Πατρών που 
απέρριψε  
αίτησή του για υφ' όρον απόλυσή του κατά τα άρθρα 105 και επόµ. 
του ΠΚ,  
και εκθέτω τα ακόλουθα:  
Από τη διάταξη του άρθρου 463 του ΚΠ∆ προκύπτει ότι το ένδικο 
µέσο, όπως  
είναι κατ' άρθρο 462 ΚΠ∆ και η αναίρεση, µπορεί να ασκήσει µόνο 
εκείνος  
που ο νόµος του δίνει ρητά αυτό το δικαίωµα. Περαιτέρω από τη 
διάταξη  
του άρθρου 482 παρ. 1Α του ΚΠ∆ προκύπτει ότι ο κατηγορούµενος έχει 
το  
δικαίωµα να ζητήσει την αναίρεση του βουλεύµατος, εκτός από τις  
περιπτώσεις της παρ.2 του άρθρου 310και της παρ. 2 του άρθρ. 476 
ΚΠ∆,  
για τις οποίες δεν πρόκειται στην προκειµένη περίπτωση, όταν αυτό 
α) τον  
παραπέµπει στο ακροατήριο για κακούργηµα και συρρέον ή συναφές 
πληµ/µα  
β) παύει προσωρινά την ποινική δίωξη εναντίον του και γ) 
αποφαίνεται ότι  
δεν πρέπει να γίνει κατηγορία, δεχόµενο έµπρακτη µετάνοια.-  
Εξάλλου από τις διατάξεις του άρθρου 287 παρ.2 και 5 του ΚΠ∆, όπως  
αντικ. µε το άρθρο 2 παρ.3 του ν. 2207/1994 και τροποπ. µε τα 
άρθρα 5  
παρ.4 εδ. γ' του ν. 2298/95 και 2 παρ. 12 εδ. γ' του ν. 2408/1996, 
σαφώς  
συνάγεται ότι ο κατηγορούµενος δικαιούται να προσβάλλει µε 
αναίρεση,  
εκτός από τα ανωτέρω βουλεύµατα, που αναφέρονται στο άρθρο 482 
παρ. 1Α  
του ΚΠ∆, και το βούλευµα µε το οποίο το ∆ικαστικό Συµβούλιο 
αποφαίνεται  
για την παράταση του ανωτάτου ορίου διαρκείας της προσωρινής 
κρατήσεως ή  
επιλύει κάθε είδους αµφιβολία ή αντίρρηση ως προς την παράταση ή 
την  
συµπλήρωση του εν λόγω ορίου.-  
Τέλος από το άρθρο 476 παρ.1 του ΚΠ∆ προκύπτει ότι, όταν το ένδικο 
µέσο  
ασκήθηκε κατά αποφάσεως ή βουλεύµατος, για το οποίο δεν 
προβλέπεται το  
∆ικαστήριο (ως Συµβούλιο) ή το ∆ικαστικό Συµβούλιο, που είναι 
αρµόδιο  
να κρίνει σχετικά, ύστερα από πρόταση του Εισαγγελέα και αφού 
ακούσει  
τους διαδίκους που εµφανισθούν κηρύσσει απαράδεκτο το ένδικο µέσο 
και  
διατάσσει την καταδίκη στα έξοδα εκείνου που άσκησε το ένδικο 
µέσο.-  
Στην προκειµένη περίπτωση η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως του  
κατηγορουµένου Ν. Κ. στρέφεται κατά του υπ' αριθµ. 267/1999 
βουλεύµατος  
του Συµβουλίου Εφετών Πατρών, µε το οποίο απορρίφθηκε κατ' ουσία 
έφεσή  
του κατά του πρωτοδίκου υπ' αριθµ. 267/1999 βουλεύµατος του 
Συµβουλίου  
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Πληµ/κών Πατρών, το οποίο απέρριψε αίτησή του για απόλυση υφ' όρον 
κατά  
τα άρθρα 105 και επ. του ΠΚ. Βάσει των ανωτέρω και ενόψει της 
διατάξεως  
του άρθρου 17 του ν. 1968/1991, που επιτρέπει στον κατηγορούµενο 
την  
άσκηση µόνο του ενδίκου µέσου της εφέσεως κατά του βουλεύµατος του  
Συµβουλίου Πληµ/κών, που κρίνει την αίτηση αυτού για χορήγηση υφ' 
όρον  
απολύσεως κατά τα άρθρα 105 και επ. του ΠΚ, η υπό κρίση αίτηση  
αναιρέσεως, στρεφοµένη κατά βουλεύµατος που δεν υπόκειται σε 
αναίρεση,  
είναι και πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη και να καταδικασθεί ο  
αναιρεσείων στα δικαστικά έξοδα (ΑΠ 172/96 ΠΧρ. ΜΣΤ, 1601).-  
ΓΙΑ ΤΑΥΤΑ  
Προτείνω:  
Ι. Να απορριφθεί ως απαράδεκτη η από 3-11-1999 αίτηση αναιρέσεως 
του Ν.  
Κ. κατά του υπ' αριθ. 267/1999 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών 
Πατρών  
και  
ΙΙ. Να επιβληθούν τα δικαστικά έξοδα στον αναιρεσείοντα.-  
Ο Αντεισαγγελέας του Αρείου Πάγου  
Αθανάσιος Ανδρεουλάκος  
Αφού άκουσε τον Αντεισαγγελέα, που αναφέρθηκε στην παραπάνω 
εισαγγελική  
πρότασή του και έπειτα αποχώρησε και αφού διαπιστώθηκε από την επί 
του  
φακέλου της δικογραφίας σηµείωση του Γραµµατέα της Εισαγγελίας του  
Αρείου Πάγου, ότι ειδοποιήθηκε, νοµίµως και εµπροθέσµως, σύµφωνα 
µε τη  
διάταξη του άρθρου 476 παρ.1 ΚΠ∆, ο ίδιος ο αναιρεσείων.-  
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
1. Από τη διάταξη του άρθρου 463 του ΚΠ∆ προκύπτει ότι το ένδικο 
µέσο,  
όπως είναι κατ' άρθρο 462 ΚΠ∆ και η αναίρεση, µπορεί να ασκήσει 
µόνο  
εκείνος που ο νόµος του δίνει ρητά αυτό το δικαίωµα. Περαιτέρω από 
τη  
διάταξη του άρθρου 482 παρ. 1Α του ΚΠ∆ προκύπτει ότι ο 
κατηγορούµενος  
έχει το δικαίωµα να ζητήσει την αναίρεση του βουλεύµατος, εκτός 
από τις  
περιπτώσεις της παρ.2 του άρθρου 310 και της παρ. 2 του άρθρ. 476 
ΚΠ∆,  
για τις οποίες δεν πρόκειται στην προκειµένη περίπτωση, όταν αυτό 
α) τον  
παραπέµπει στο ακροατήριο για κακούργηµα και συρρέον ή συναφές 
πληµ/µα  
β) παύει προσωρινά την ποινική δίωξη εναντίον του και γ) 
αποφαίνεται ότι  
δεν πρέπει να γίνει κατηγορία, δεχόµενο έµπρακτη µετάνοια. Εξάλλου 
από  
τις διατάξεις του άρθρου 287 παρ.2 και 5 του ΚΠ∆, όπως αντικ. µε 
το  
άρθρο 2 παρ.3 του ν. 2207/1994 και τροποπ. µε τα άρθρα 5 παρ.4 εδ. 
γ'  
του ν. 2298/95 και 2 παρ. 12 εδ. γ' του ν. 2408/1996, σαφώς 
συνάγεται  
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ότι ο κατηγορούµενος δικαιούται να προσβάλλει µε αναίρεση, εκτός 
από τα  
ανωτέρω βουλεύµατα, που αναφέρονται στο άρθρο 482 παρ. 1Α του ΚΠ∆, 
και  
το βούλευµα µε το οποίο το ∆ικαστικό Συµβούλιο αποφαίνεται για την  
παράταση του ανωτάτου ορίου διαρκείας της προσωρινής κρατήσεως ή 
επιλύει  
κάθε είδους αµφιβολία ή αντίρρηση ως προς την παράταση ή την 
συµπλήρωση  
του εν λόγω ορίου. Τέλος από το άρθρο 476 παρ.1 του ΚΠ∆ προκύπτει 
ότι,  
όταν το ένδικο µέσο ασκήθηκε κατά αποφάσεως ή βουλεύµατος, για το 
οποίο  
δεν προβλέπεται το ∆ικαστήριο (ως Συµβούλιο) ή το ∆ικαστικό 
Συµβούλιο,  
που είναι αρµόδιο να κρίνει σχετικά, ύστερα από πρόταση του 
Εισαγγελέα  
και αφού ακούσει τους διαδίκους που εµφανισθούν κηρύσσει 
απαράδεκτο το  
ένδικο µέσο και καταδικάζει στα έξοδα εκείνον που άσκησε το ένδικο  
µέσο.-  
2. Στην προκειµένη περίπτωση η κρινόµενη αίτηση αναιρέσεως του 
καταδίκου  
Ν. Κ. στρέφεται κατά του υπ' αριθµ. 267/1999 βουλεύµατος του 
Συµβουλίου  
Εφετών Πατρών, µε το οποίο απορρίφθηκε κατ' ουσία έφεσή του κατά 
του  
πρωτοδίκου υπ' αριθµ. 267/1999 βουλεύµατος του Συµβουλίου Πληµ/κών  
Πατρών, το οποίο απέρριψε αίτησή του για απόλυση υφ' όρον κατά τα 
άρθρα  
105 και επ. του ΠΚ. Βάσει των ανωτέρω και ενόψει της διατάξεως του  
άρθρου 17 του ν. 1968/1991, που επιτρέπει στον κατάδικο την άσκηση 
µόνο  
του ενδίκου µέσου της εφέσεως κατά του βουλεύµατος του Συµβουλίου  
Πληµ/κών, που κρίνει την αίτηση αυτού για χορήγηση υφ' όρον 
απολύσεως  
κατά τα άρθρα 105 και επ. του ΠΚ, η υπό κρίση αίτηση αναιρέσεως,  
στρεφοµένη κατά βουλεύµατος που δεν υπόκειται σε αναίρεση, πρέπει 
να  
απορριφθεί ως απαράδεκτη και να καταδικασθεί ο αναιρεσείων στα 
δικαστικά  
έξοδα.-  
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  
Ι. Απορρίπτει την από 3-11-1999 αίτηση του Ν. Κ. για αναίρεση του  
267/1999 βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Πατρών και  
ΙΙ. Καταδικάζει τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά έξοδα που 
ανέρχονται σε εβδοµήντα χιλιάδες (70.000) δραχµές.-  
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 27 Μαρτίου 2001. Και  
Εκδόθηκε στην Αθήνα, στις 28 Μαρτίου 2001.-  
 
3) ∆ικαστήριοΕΦΕΤΕΙΟ 
ΤόποςΠατρών 
Αριθ. Απόφασης: 57 
Ετος1995 
Κείµενο Απόφασης 
     Οπως προκύπτει από τα στοιχεία της δικογραφίας ο άνω 
κατηγορούµενος  
παραπέµπεται, µετά τη σύµφωνη γνώµη του Προέδρου Εφετών Πατρών 
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(βλ. υπ'  
αριθµ. 23/1995 πράξη αυτού), στο ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου  
Πατρών για να δικαστεί για την πράξη της ηθικής αυτουργίας σε 
κλοπή που  
τελέστηκε από δράστη που διαπράττει κλοπές κατ' επάγγελµα και κατά  
συνήθεια, πράξη που αποδίδεται, µεταξύ άλλων, στον 
συγκατηγορούµενό του  
Ι.Α. Με την ίδια πιο πάνω πράξη διατάχθηκε η διατήρηση της ισχύος 
του  
υπ' αριθµ. 1/1995 εντάλµατος συλλήψεως και προσωρινής κρατήσεως, 
που  
εξέδωσε ο Ανακριτής Ηλείας κατά του πιο πάνω κατηγορουµένου, σε  
αντικατάσταση της υπ' αριθµ. 48/1994 διατάξεως του ίδιου Ανακριτή, 
µε  
την οποία είχαν επιβληθεί στον κατηγορούµενο, µετά το πέρας της  
απολογίας του, οι περιοριστικοί όροι της εγγυοδοσίας, ποσού 
1.000.000  
δραχµών, της απαγόρευσης εξόδου και της αυτοπρόσωπης εµφάνισης 
αυτού την  
1η και 16η ηµέρα κάθε µήνα στο Αστυνοµικό Τµήµα της κατοικίας του,  
επειδή ο κατηγορούµενος δεν συµµορφώθηκε προς τον πιο πάνω όρο της  
καταβολής της εγγυοδοσίας. Ηδη δυνάµει του πιο πάνω εντάλµατος 
συλλήψεως  
(1/1995) ο κατηγορούµενος κρατείται από 8.2.1995 στην Κλειστή 
Φυλακή  
Πατρών.  
Οµως η πιο πάνω µη συµµόρφωση του κατηγορουµένου στον τεθέντα  
περιοριστικό όρο δεν οφείλεται σε απείθεια αυτού ή σε διάθεση 
φυγής του  
αλλά σε οικονοµική αδυναµία του να καταβάλλει την καθορισθείσα 
χρηµατική  
εγγύησή του 1.000.000 δραχµών, αφού αυτός τυγχάνει πολύτεκνος 
(πατέρας  
τριών ανηλίκων κοριτσιών) και εργάζεται ως εργάτης στο ∆ήµο Πύργου 
ή σε  
ιδιωτικές επιχειρήσεις και αδυνατεί να ανταποκριθεί οικονοµικά στο  
καθορισθέν ύψος της εγγυήσεως. Αλλωστε ο αιτών κατηγορούµενος έχει  
µόνιµη διαµονή στον Πύργο (Παυσανίου 71) και από τα στοιχεία της  
δικογραφίας δεν προκύπτει ότι αυτός είναι φυγόποινος ή φυγόδικος 
στο  
παρελθόν. Πρέπει εποµένως να γίνει δεκτή η ένδικη αίτηση και να  
διαταχθούν οι αναφερόµενοι στο διατακτικό περιοριστικοί όροι σε  
αντικατάσταση της προσωρινής του κρατήσεως, µε τους οποίους 
κρίνεται ότι  
θα εξασφαλιστεί η παρουσία του κατηγορουµένου στο ακροατήριο και η  
υποβολή του στην εκτέλεση της απόφασης (άρθρ. 296 ΚΠοιν∆).  
Η σύµφωνη πρότασή του Αντεισαγγελέα Π. Καίσαρη έχει ως εξής:  
"1. Εισάγω ενώπιόν σας, κατά το άρθρο 291 αρ. 1, 2 ΚΠ∆, την από  
20.2.1995 αίτηση του προσωρινά κρατουµένου κατηγορουµένου ∆.∆., µε 
την  
οποία ζητεί την αντικατάσταση της προσωρινής του κράτησης µε  
περιοριστικούς όρους, και εκθέτω σχετικά τα ακόλουθα.  
2. Η αίτηση, η οποία υποβλήθηκε από τον πληρεξούσιο συνήγορό του  
ενώπιον του Γραµµατέα µου είναι τυπικά παραδεκτή, νοµικά βάσιµη 
και  
αρµόδια φέρεται ενώπιόν σας, αφού η υπόθεση έχει παραπεµφθεί 
ενώπιον του  
Τριµελούς Εφετείου Πατρών µε τη σύµφωνη γνώµη εµένα και του 
Προέδρου  
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Εφετών Πατρών (άρθρ. 286 παρ. 2, 291 παρ. 1, 2 ΚΠ∆).  
3. Ο λόγος για τον οποίο έχει διαταχθεί µε το υπ' αριθµ. 1/95  
ένταλµα του Ανακριτή Ηλείας, που διατηρήθηκε σε ισχύ µε την υπ' 
αριθµ.  
23/1995 παραπεµπτική πράξη του Προέδρου Εφετών Πατρών, η προσωρινή 
του  
κράτηση είναι η κατ' άρθρο 298 περ. γ' ΚΠ∆ παραβίαση του 
περιοριστικού  
όρου της χρηµατ. εγγύησής του 1.000.000 δρχ. που του είχε 
επιβληθεί µε  
την υπ' αριθµ. 48/94 διάταξη του ίδιου ως άνω Ανακριτή.  
4. Κατ' άρθρο 282 παρ. 3 ΚΠ∆, όπως αντικ. µε το άρθρο 2 του Ν.  
2207/1994 "Προσωρινή κράτηση µπορεί να επιβληθεί µόνο όταν 
προκύπτουν  
σοβαρές ενδείξεις ενοχής του κατηγορουµένου για κακούργηµα ή 
πληµµέληµα  
που τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον ενός έτους, και 
επιπλέον  
αυτός δεν έχει µόνιµη ή γνωστή διαµονή ή υπήρξε φυγόποινος ή 
φυγόδικος  
στο παρελθόν ή αν κρίνεται αιτιολογηµένα ότι εφόσον αφεθεί 
ελεύθερος  
είναι πολύ πιθανό να διαπράξει και άλλα κακουργήµατα ή 
πληµµελήµατα όπως  
προκύπτει από ειδικώς µνηµονευόµενα πραγµατικά περιστατικά της  
προηγουµένης ζωής του ή συγκεκριµένα χαρακτηριστικά της πράξης, 
για την  
οποία κατηγορείται. Μόνη η κατά το νόµο βαρύτητα της πράξης δεν 
αρκεί  
για την προσωρινή κράτηση".  
5. Επειδή από τα στοιχεία της δικογραφίας προκύπτει ότι ο εν λόγω  
κατηγορούµενος δεν κρίθηκε εξαρχής ότι έπρεπε να κρατηθεί 
προσωρινά,  
διότι δεν συνέτρεχαν οι προαναφερθείσες προϋποθέσεις του νόµου, 
γι' αυτό  
και του επιβλήθηκαν περιοριστικοί όροι µε την παραπάνω ανακριτική  
διάταξη.  
6. Επειδή η µη καταβολή της χρηµατικής εγγύησης οφείλεται, όπως ο  
ίδιος ισχυρίζεται στην παρούσα αίτησή του, σε οικονοµική αδυναµία 
του  
λόγω του ύψους της και όχι σε απείθειά του ή διάθεση φυγής του, 
ζητεί δε  
ν' αντικατασταθεί η προσωρινή κράτησή του µε χρηµατική εγγύηση  
µικρότερου ποσού και συγκεκριµένα 50.000 δρχ.  
7. Επειδή πιθανολογούνται οι ισχυρισµοί του αυτοί (ότι δηλ. είναι  
εργάτης στο ∆ήµο Πύργου και πολύτεκνος µε 4 παιδιά), σκοπός δεν 
των  
περιοριστικών όρων κατ' άρθρ. 297 ΚΠ∆ δεν είναι η οικονοµική 
εξόντωση  
του κατηγορουµένου, αλλά η εξασφάλιση της παρουσίας του στη δίκη, 
δεν  
προκύπτουν δε στοιχεία εις βάρος του για φυγοδικία και έχει µόνιµη  
διαµονή στον Πύργο Ηλείας (Παυσανίου 71). Για τούτο πρέπει να 
γίνει  
δεκτή η αίτηση.  
 
4) ∆ικαστήριο ΕΦΕΤΕΙΟ 
ΤόποςΠειραιά 
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 Αριθ Απόφασης75 
Ετος1994 
Κείµενο Απόφασης 
     Ι. Με την 6.9/15.1.1991 απόφαση του ΜΟ∆ Πειραιώς, ο 
κατηγορούµενος  
Κ.Α. του Α. (Πακιστανός), κηρύχθηκε, κατά πλειοψηφία, αθώος των 
πράξεων  
της απόπειρας ανθρωποκτονίας, διαταράξεως οικιακής ειρήνης και 
παράνοµης  
οπλοφορίας, οµόφωνα δε αθώος κλοπής - υφαιρέσεως. Για τις πράξεις 
της  
απόπειρας ανθρωποκτονίας και της παράνοµης οπλοφορίας ο 
Εισαγγελέας  
Εφετών Πειραιώς άσκησε την κρινόµενη (2/1991) έφεση, ζητώντας την 
για  
τις παραπάνω πράξεις καταδίκη του κατηγορουµένου. Ο κατηγορούµενος 
δεν  
εµφανίστηκε, κατά την εκφώνηση της υπόθεσης, αν και έχει κλητευθεί  
νόµιµα, ως γνωστής διαµονής, όπως προκύπτει από το µε χρονολογία  
19.10.1993 αποδεικτικό του δικαστικού επιµελητή Α.Ζ. (βλ. και το 
από  
15.10.1993 αποδεικτικό επιδόσεως του δικ. επιµελητή ∆.Α. στον 
αντίκλητο  
του κατηγορουµένου δικηγόρο Αθηνών Α.Κ.)-. Κατά την εκδίκαση της  
υπόθεσης στο ΜΟ∆, ο κατηγορούµενος ήταν προσωρινά κρατούµενος στις  
φυλακές Κορυδαλλού επί δεκαέξι µήνες και εικοσιοκτώ ηµέρες 
(σύλληψή του  
στις 21.8.1989). Υπό τα προαναφερόµενα, το ζήτηµα το οποίο 
ανακύπτει  
είναι η περαιτέρω πορεία της υπόθεσης, εφόσον ο κατηγορούµενος, αν 
και  
νόµιµα έχει κλητευθεί ως γνωστής διαµονής, δεν εµφανίστηκε. 
Σύµφωνα µε  
το αρ. 405 παρ. 1 περίπτ. δ' ΚΠ∆ το οποίο ορίζει ότι οι τακτικοί  
δικαστές του µεικτού ορκωτού δικαστηρίου, δηλαδή τόσο του 
πρωτοβάθµιου  
όσο και του δευτεροβάθµιου (ΜΟ∆ και ΜΟΕ), αποφασίζουν χωρίς τη 
σύµπραξη  
των ενόρκων για τις προϋποθέσεις της έγκυρης εισαγωγής στο 
ακροατήριο  
καθώς και για τα διαδικαστικά ζητήµατα που αφορούν τη διεξαγωγή 
της  
διαδικασίας στο ακροατήριο, το ζήτηµα ανήκει στην αρµοδιότητα των  
τακτικών δικαστών.  
ΙΙ. Κατά το άρθρο 501 παρ. 1 ΚΠ∆, όταν απουσιάζει ο εκκαλών η 
έφεση  
απορρίπτεται ως ανυποστήρικτη, αλλά κατά την παράγρ. 2 του ίδιου 
άρθρου,  
η απόρριψη της έφεσης εκείνου που την άσκησε δεν εµποδίζει την 
κατά το  
άρθρ. 502 συζήτηση της έφεσης άλλου διαδίκου που εµφανίστηκε ή της  
έφεσης του Εισαγγελέα. Συνεπώς η απουσία του κατηγορουµένου δεν  
εµποδίζει κατ' αρχήν τη συζήτηση της έφεσης που έχει ασκήσει ο  
Εισαγγελέας. Ειδικώς επί κακουργηµάτων, το άρθρ. 432 παρ. 1 ΚΠ∆ 
ορίζει  
ότι αν κάποιος που παραπέµφθηκε στο ακροατήριο για κακούργηµα 
απουσιάζει  
από τον τόπο της κατοικίας του, και η διαµονή του είναι άγνωστη, 
δεν  
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παρουσιαστεί ούτε συλληφθεί, µέσα σε ένα µήνα από την επίδοση του  
παραπεµπτικού βουλεύµατος, σύµφωνα µε το αρ. 156, αναστέλλεται η  
διαδικασία στο ακροατήριο µε διάταξη του εισαγγελέα του Εφετείου 
εωσότου  
συλληφθεί ή εµφανιστεί ο κατηγορούµενος (εδάφ. α)και η διάταξη 
αυτή  
πρέπει να τοιχοκολληθεί σύµφωνα µε το άρθρ. 156 παρ. 2 (εδάφ. β).  
Περαιτέρω, το άρθρ. 432 παρ. 2, όπως ήδη ισχύει, µετά την 
αντικατάσταση  
του πρώτου εδαφίου της παραπάνω παραγράφου (2) από το άρθρ. 34 
παρ. 9 ν.  
2172/93, ορίζει ότι αν εκείνος που παραπέµφθηκε για κακούργηµα 
έχει  
απολυθεί από τις φυλακές επειδή συµπλήρωσε το ανώτατο όριο που  
επιτρέπεται για την προσωρινή κράτηση και δεν εµφανίζεται να 
δικαστεί  
στη δικάσιµο που ορίστηκε, δικάζεται σαν να ήταν παρών, αν 
κλητεύθηκε ως  
γνωστής διαµονής, σύµφωνα δε µε την παρ. 4 οι διατάξεις της παρ. 2  
εφαρµόζονται αναλόγως και στο δικαστήριο που είναι αρµόδιο να 
δικάσει  
την έφεση, αν αυτός που αθωώθηκε σε πρώτο βαθµό για κακούργηµα δεν  
εµφανιστεί για να δικαστεί κατ' έφεση που ασκήθηκε από τον 
Εισαγγελέα  
και αποβλέπει στην καταδίκη του για κακούργηµα. Εποµένως για να 
δικαστεί  
ερήµην (σαν να ήταν παρών) στο ΜΟΕ κατηγορούµενος για κακούργηµα, 
που  
αθωώθηκε στο ΜΟ∆, ύστερα από έφεση του Εισαγγελέα που αποβλέπει 
στην  
καταδίκη του, πρέπει - µετά την τροποποίηση / αντικατάσταση του 
αρ. 432  
παρ. 2 εδάφ. πρώτο ΚΠ∆ µε το ν. 2172/1993 - να συντρέχουν δύο  
προϋποθέσεις: α)να έχει απολυθεί από τις φυλακές επειδή συµπλήρωσε 
το  
ανώτατο όριο της επιτρεποµένης προσωρινής κράτησης, δεκαοκτώ µήνες  
σύµφωνα µε τα άρ. 6 παρ. 4 Συντ. και 287 ΚΠ∆, β)να κλητεύθηκε ως 
γνωστής  
διαµονής. Στην προκειµένη περίπτωση ο κατηγορούµενος, όπως 
αναφέρεται  
στην πρώτη σκέψη, δικάστηκε (και αθωώθηκε) πριν από τη συµπλήρωση 
του  
ανωτάτου ορίου της προσωρινής κράτησής του, δεν εµφανίστηκε δε στο  
∆ικαστήριο τούτο αν και κλητεύθηκε ως γνωστής διαµονής, 
συγκεντρώνει µε  
άλλα λόγια µόνο τη δεύτερη από τις προαναφερόµενες δύο 
προϋποθέσεις που  
πρέπει σωρευτικώς να συντρέχουν ώστε να είναι δυνατή η εκδίκαση 
της  
εισαγγελικής έφεσης ερήµην του (σαν να ήταν παρών). Το ∆ικαστήριο 
κρίνει  
ότι η εκδοχή της κατ' αναλογία εφαρµογής των διατάξεων των αρ. 432 
παρ.  
2 εδάφ. πρώτο ΚΠ∆ (όπως ήδη ισχύουν, βλ. παραπάνω), εκδίκασης της  
υπόθεσης σαν ο κατηγορούµενος να ήταν παρών, είναι γι'αυτό 
δυσµενέστερη,  
αντίθετη προς την αρχή της ευνοίας του κατηγορουµένου που διέπει  
ολόκληρο το ποινικό δίκαιο, ουσιαστικό και δικονοµικό, και 
επιβάλλει την  
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προς όφελός του ερµηνεία όλων των διατάξεων που κατά την εφαρµογή 
τους  
εµφανίζουν αµφίβολα σηµεία. Τούτο διότι δεν αποκλείεται η κρίση 
του ΜΟΕ  
να είναι καταδικαστική, χωρίς να ακουστεί ο κατηγορούµενος, 
µολονότι δεν  
συντρέχουν οι απαιτούµενες προϋποθέσεις για να εκδικασθεί η 
υπόθεση σαν  
να ήταν παρών. Παράλληλα πρέπει να διασφαλιστεί η αξίωση της 
Πολιτείας  
προς εκδίκαση της υπόθεσης σε δεύτερο βαθµό, αξίωση που εκδηλώθηκε 
µε  
την άσκηση της εισαγγελικής έφεσης. Αυτό πρέπει να επιτευχθεί µε 
την  
εξάντληση όλων των δυνατοτήτων εµφανίσεως του κατηγορουµένου ώστε  
συνακόλουθα να υπάρξει δευτεροβάθµια δικαστική κρίση, αφού 
προηγουµένως  
ο κατηγορούµενος ακουστεί, εφόσον δεν συντρέχει - κατά το νόµο -  
περίπτωση να δικαστεί σαν να ήταν παρών. Αυτονόητο είναι ότι η 
ενώπιον  
του ΜΟΕ εµφάνιση του κατηγορουµένου δεν µπορεί να αφεθεί στη 
διάθεσή  
του, ανεξάρτητα από αν το τεκµήριο της αθωότητάς του (ενισχυµένο 
και από  
την αθωωτική απόφαση του ΜΟ∆), ισχύει µέχρι την αµετάκλητη 
καταδίκη, ενώ  
η αµετάκλητη δικαστική κρίση δηµιουργεί το δεδικασµένο υπέρ της  
αθωότητάς της. Ετσι, κατ' ανάλογη εφαρµογή των άρ. 435 παρ. 1 - 
κατά το  
οποίο αν εκείνος που παραπέµφθηκε για κακούργηµα απολυθεί από τις  
φυλακές προσωρινά και από απείθεια δεν εµφανισθεί να δικαστεί την  
ορισµένη δικάσιµο το δικαστήριο ανακαλεί την προσωρινή απόλυση και  
διατάξει την αναστολή της διαδικασίας στο ακροατήριο - πρέπει να  
ανασταλεί η πρόοδος της διαδικασίας, συνάµα δε να διαταχθεί η 
σύλληψη  
του κατηγορουµένου, ώστε να καταστεί δυνατή η προσαγωγή του στο 
ΜΟΕ και  
η εκδίκαση της υπόθεσης.  
 
5. ∆ικαστήριο  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΠΛΗΜΜΕΛΕΙΟ∆ΙΚΩΝ 
ΤόποςΑθήνα 
Απόφασης  
Αριθ 5034 
Ετος1996 
Κείµενο Απόφασης 
     Από τις διατάξεις του άρθρου 287 παρ. 1α'-β ' και 3 του 
Κώδικα  
Ποινικής ∆ικονοµίας, όπως τροποποιήθηκε η παρ. 1 εδ. α' αυτού µε 
το  
άρθρο 2 παρ. 12α' Ν. 2408/4.6.1996 και όπως αντικαταστάθηκε η παρ. 
1 εδ.  
α' και η παρ. 3 αυτού µε το άρθρο 5 παρ. 4 εδ. α', δ' Ν. 
2298/4.4.1995,  
προκύπτουν τα ακόλουθα: Αν η προσωρινή κράτηση διαρκέσει έξι (6) 
µήνες  
επί κακουργηµάτων (άρθρο 282 ΚΠ∆ όπως τροποποιήθηκε µε άρθρο 1 
παρ. 11  
Α.Ν. 2408/4.6.1996) το ∆ικαστικό Συµβούλιο αποφαίνεται µε ειδικά  
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αιτιολογηµένο βούλευµά του, αν πρέπει να απολυθεί ο κατηγορούµενος 
από  
τις φυλακές, ή να εξακολουθήσει η προσωρινή κράτησή του. Για το 
σκοπό  
αυτό, αν η ανάκριση, έχει περατωθεί, ο Εισαγγελέας του 
∆ικαστηρίου, στο  
οποίο θα δικαστεί η υπόθεση (Πληµµελειοδικών επί παραποµπής  
κατηγορουµένου στο ΜΟ∆), ή ο Εισαγγελέας Εφετών, αν έχει ασκηθεί 
έφεση  
κατά βουλεύµατος, πέντε (5) ηµέρες πριν από τη συµπλήρωση του 
παραπάνω  
χρονικού διαστήµατος εισάγει τη δικογραφία µε αιτιολογηµένη 
πρότασή του  
στο αρµόδιο κατά την παρ. 1α-β' Συµβούλιο. Ο κατηγορούµενος 
κλητεύεται  
υποχρεωτικά πέντε τουλάχιστον ηµέρες πριν από τη συνεδρίαση κατά 
την  
οποία µπορεί να παραστεί αυτοπροσώπως ή µε συνήγορο, τον οποίο 
διορίζει  
µε απλό έγγραφο θεωρηµένο από το ∆ιευθυντή της φυλακής. Το 
Συµβούλιο  
αποφαίνεται αφού ακούσει τον κατηγορούµενο ή τον συνήγορό του, αν 
είναι  
παρόντες, καθώς και τον Εισαγγελέα. Αν η προσωρινή κράτηση δεν 
παραταθεί  
µέσα σε προθεσµία τριάντα (30) ηµερών µετά τη συµπλήρωση των έξι 
(6)  
µηνών, που προβλέπονται στην παρ. 1, το ένταλµα ή το βούλευµα, µε 
το  
οποίο είχε διαταχθεί παύει να ισχύει και ο αρµόδιος Εισαγγελέας  
διατάσσει την απόλυση του προσωρινώς κρατουµένου. Εάν λοιπόν η 
ανάκριση  
έχει περατωθεί και ο Εισαγγελέας, δεν υποβάλλει εµπρόθεσµα την 
πρότασή  
του στο Συµβούλιο, το ένταλµα προσωρινής κράτησης δεν παύει να 
ισχύει  
χωρίς άλλο, εφόσον διαρκεί η προθεσµία των τριάντα ηµερών του 
άρθρου 287  
παρ. 3 εδ. α' ΚΠ∆. Με άλλα λόγια, η πενθήµερη προθεσµία υποβολής 
της  
εισαγγελικής πρότασης στο Συµβούλιο για παράταση της προσωρινής 
κράτησης  
δεν είναι ανατρεπτική, αφού δεν καθορίζεται µε ποινή ακυρότητας 
(βλ. Λ.  
Μαργαρίτη, "Ποινική ∆ικονοµία και Πράξη"), 1993, αριθµ. 35, σελ. 
167),  
αλλά απαιτείται αναγκαίως το βούλευµα του ∆ικαστικού Συµβουλίου να  
δηµοσιευθεί µέσα σε προθεσµία τριάντα (30) ηµερών µετά τη 
συµπλήρωση του  
εξαµήνου, διαφορετικά είναι άκυρο. Εξάλλου, το ζήτηµα της φύσης 
της  
προθεσµίας, που η διάταξη του άρθρου 287 παρ. 1β' ορίζει, έλυσε η  
διατύπωση της παρ. 3 του ίδιου άρθρου µετά την αντικατάστασή της 
µε το  
άρθρο 5 παρ. 4 εδ. δ' Νόµου 2298/1995 (ΦΕΚ 62Α/4.4.1995), η οποία  
προηγουµένως, όπως είχε αντικατασταθεί από το άρθρο 2 Νόµου  
2207/25.4.1994 όριζε ότι "αν η προσωρινή κράτηση δεν παραταθεί 
µέσα στις  
ανατρεπτικές προθεσµίες και σύµφωνα µε τους όρους που ορίζονται 
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στις  
προηγούµενες παραγράφους το ένταλµα προσωρινής κράτησης παύει να 
ισχύει  
και το βούλευµα, που τυχόν εκδόθηκε, είναι άκυρο". Στην προκειµένη  
περίπτωση ο κατηγορούµενος Α.Ε. κρατείται, προσωρινά για 
ανθρωποκτονία  
από πρόθεση, ληστεία και βιασµό δυνάµει του υπ' αριθµό 1/10.6.1996  
εντάλµατος προσωρινής κράτησης της Ανακρίτριας του 19ου Τακτικού  
Ανακριτικού Τµήµατος Αθηνών, από 6.6.1996. Το εξάµηνο όριο της  
προσωρινής κράτησης του κατηγορουµένου έληξε στις 6.12.1996, 
δηλαδή µετά  
την αποστολή της δικογραφίας στον εισαγγελέα, ο οποίος µε την ΕΓ  
20-96/94/68 από 10.12.1996 πρόταση του στο παρόν Συµβούλιο 
προτείνει να  
παραταθεί η προσωρινή κράτηση του κατηγορουµένου µέχρι την 
οριστική  
εκδίκαση της κατ' αυτού κατηγορίας. Ηδη µετά την παραδεκτή 
εισαγωγή στο  
παρόν Συµβούλιο ως καθ' ύλην και κατά τόπον αρµόδιο της παραπάνω  
εισαγγελικής πρότασης, καθώς και τη νοµότυπη κι' εµπρόθεσµη 
κλήτευση του  
κατηγορουµένου για παράσταση στη συνεδρίαση, πρέπει το Συµβούλιο 
να  
προβεί στον έλεγχο της προσωρινής κράτησης του κατηγορουµένου.  
∆. Από τα στοιχεία της δικογραφίας στα οποία περιλαµβάνεται και το  
από 17.12.1996 υπόµνηµα του νόµιµα κλητευθέντος και µη 
εµφανισθέντος στη  
συνεδρίαση κατηγορουµένου, προκύπτει κατά την κρίση του 
Συµβουλίου, ότι  
συντρέχουν στο πρόσωπο του κατηγορουµένου Α.C. οι προϋποθέσεις  
προσωρινής κράτησής του. Ειδικότερα προκύπτει α. ότι ο 
κατηγορούµενος,  
που παραπέµπεται να δικαστεί για εγκλήµατα κατά της ζωής, κατά της  
γενετήσιας ελευθερίας, κατά της ιδιοκτησίας είναι αλλοδαπός 
(αλβανικής  
υποκοότητας) και δεν έχει γνωστή διαµονή στη Χώρα, β. ότι από την  
εγκληµατική δραστηριότητα του κατηγορουµένου και τα ιδιαίτερα  
χαρακτηριστικά των πράξεων, για τις οποίες κατηγορήθηκε και  
παραπέµφθηκε, δηλαδή την ιδιαίτερη βαναυσότητα και σκληρότητά του  
απέναντι στο θύµα καθώς και την επίµονη και µεθοδευµένη βάσει 
σχεδίου  
δράσης και διαφυγής εκτέλεσης κλοπών σε βάρος τραπεζών, είναι 
απολύτως  
βέβαιο ότι θα διαπράξει και άλλα κακουργήµατα, αν αφεθεί ελεύθερος 
και  
ότι συνεπώς συνιστά δηµόσιο κίνδυνο και σοβαρή απειλή κατά της 
έννοµης  
τάξης και των κοινωνών. Συνακόλουθα το Συµβούλιο κρίνει ότι πρέπει 
να  
διαταχθεί η εξακολούθηση της προσωρινής κράτησης του ως άνω  
κατηγορουµένου και πέραν του εξαµήνου. ∆εν απαιτείται να 
καθοριστεί  
χρόνος διάρκειας της προσωρινής κράτησης του κατηγορουµένου διότι 
δεν  
πρόκειται για παράταση, αλλά για έλεγχο διάρκειας αυτής και 
εποµένως το  
ένταλµα µε το οποίο κρατείται (1/10.6.1996 της 19ης Τακτικής 
Ανακρίτριας  
Αθηνών) ισχύει µέχρι το ανώτατο όριο του ενός έτους στην 
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προκείµενη  
περίπτωση (Εφ. Πατρών 178/1994 ΠοινΧρ Μ∆' 1994 σελ. 860 επ.).  
 
6. ∆ικαστήριο ΕΦΕΤΕΙΟ 
ΤόποςΑθήνα 
Αριθ 
Απόφασης3043 
Ετος1989 
Κείµενο Απόφασης 
    Επειδή από τις καταθέσεις των πρωτοδίκως εξετασθέντων µαρτύρων 
των  
διαδίκων που περιέχονται στην επικαλουµένη και προσαγοµένη, σε  
επικυρωµένο αντίγραφο, εισηγητική έκθεση, εκτιµούνται δε κατά το 
λόγο  
γνώσης και µε το µέτρο αξιοπιστίας κάθε µάρτυρα σε συνδυασµό µε τα  
επικαλούµενα και προσαγόµενα έγγραφα, που λαµβάνονται υπόψη είτε 
για  
άµεση απόδειξη είτε για συναγωγή δικαστικών τεκµηρίων, 
αποδείχθηκαν  
κατά την κρίση του ∆ικαστηρίου, τα εξής περιστατικά:  
 
Ο ενάγων που γεννήθηκε το 1945 είναι µόνιµος κάτοικος του χωριού  
Προδροµίου Παραµυθιάς του Νοµού Θεσπρωτίας, το οποίο ουδέποτε µετά 
το  
1974 είχε εγκαταλείψει. Επρόκειτο για φιλήσυχο άνθρωπο ασχολούµενο  
συστηµατικά µε τη γεωργία. Στις 17-11-1982 όργανα του αστυνοµικού  
τµήµατος τον συνέλαβαν (ενάγοντα) σε εκτέλεση της 850/1980 
αποφάσεως  
του Τριµελούς Πληµελλειοδικείου Χαλκίδοςς, µε την οποία άτοµο µε 
τα  
ίδια στοιχεία (ονοµατεπώνυµο, όνοµα πατέρα και µητέρας), αλλά 
ναυτικός,  
είχε καταδικαστεί ερήµην σε φυλάκιση 3 ετών για κλοπή φορτίου 
πλοίου που  
έγινε το 1977 στη θαλάσσια περιοχή Λευκάδας και Καρύστου και 
φυλάκιση  
2 µηνών για παράβαση των άρθρων 206 και 211 Ν.∆. 187/1973 
(αδικαιολόγητη  
απουσία από το πλοίο, µέλος του πληρώµατος του οποίου ήταν και στη  
φύλαξη και ασφάλεια του οποίου ήταν υπόχρεος µε διατεταγµένη 
υπηρεσία),  
δηλαδή σε συνολική ποινή φυλάκισης 3 ετών και 1 µηνός. Παρά τις  
διαµαρτυρίες του, ότι δεν είχε καµία σχέση µε τον καταδικασθέντα, 
αφού  
άλλωστε ποτέ δεν είχε εγκαταλείψει το χωρίο του και πότε δεν 
υπήρξε  
ναυτικός, οδηγήθηξε, δέσµιος, ενώπιον του εισαγγελέα 
πληµµελειοδικών  
Ηγουµενίτσας, όπου µαταίως προέβαλε τις ίδιες διαµαρτυρίες -  
αντιρρήσεις. Στη συνέχεια, αφού διανυκτέρευσε κρατούµενος στη ∆.Χ.  
Ηγουµενίτσας, µετεφέρθη την εποµένη (18-11-1982) στα Ιωάννινα, 
όπου  
διανυκτέρευσε κρατούµενος και στις 19-11-1982 µετεφέρθη στον 
Πειραιά,  
όπου έφθασε το µεσονύκτιο και την εποµένη (µετεφέρθη) στη Χαλκίδα, 
όπου  
υπέβαλε αντιρρήσεις ενώπιον του εκδόσαντος την εκτελούµενη απόφαση  
δικαστηρίου, το οποίο µε την 2568/20-11-1982 απόφασήτου διέταξε  
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"κρείσσονες" αποδείξεις, ανέστειλε την ποινική διαδικασία και 
διέταξε  
την απόλυσή του. Κατά τη νέα συζήτηση της υποθέσεως το ίδιο 
∆ικαστήριο  
µε την 40/12-1-1983 απόφασή του δέχθηκε ότι ο καταδικασθείς µε την  
εκτελούµενη απόφαση (850/1980) δεν είναι ο ενάγων και διέταξε την  
οριστική απόλυσή του. Η, κατά τα παραπάνω, σύλληψη και κράτηση του  
ενάγοντος οφείλεται στο γεγονός ότι έγινε νόθευση του αποσπάσµατος 
της  
υπό εκτέλεση αποφάσεως από τον ανθυπασπιστή του τµήµατος ασφαλείας  
Περάµατος Β.Π. Συγκεκριµένα, αυτός που εκτελούσε χρέη προϊσταµένου 
της  
γραµµατείας του τµήµατος ασφαλείας Περάµατος, από το αποσταλέν 
στην  
υπηρεσία του προς εκτέλεση απόσπασµα της 850/1980 αποφάσεως του 
Τριµ.  
Πληµµελειοδικείου Χαλκίδος που περιείχε ως στοιχείο του 
καταδικασθέντος  
τα "...Γεωργίου Γεωργίου του Βασιλείου και της Μαρίας, ναυτικού,  
κατοίκου Περάµατος..." συνέταξε νέο, στο οποίο προσέθεσε και 
αφαίρεσε  
λέξεις, έτσι ώστε να περιέχει τα στοιχεία του καταδικασθέντος τα  
"Γεωργίου Γεωργίου του Βασιλείου και της Μαρίας, γεν. 1945 στο  
Προδρόµιο Θεσπρωτίας, κατοίκου Περάµατος...". ∆ηλαδή αφαίρεσε την  
περιεχόµενη το γνήσιο απόσπασµα λέξη "ναυτικός" και προσέθεσε τα 
"γεν.  
1945 στο Προδρόµιο Θεσπρωτίας". Το νοθευµένο αυτό απόσπασµα 
απέστειλε  
προς εκτέλεση στο αστυνοµικό τµήµα Παραµυθιάς. Τα αναγραφόµενα δε 
στο  
(νοθευµένο) απόσπασµα απέστειλε προς εκτέλεση στο αστυνοµικό τµήµα  
Παραµυθιάς. Τα αναγραφόµενα δε στο (νοθευµένο) απόσπασµα στοιχεία  
συνέπιπταν µε τα στοιχεία του ενάγοντος µε αποτέλεσµα τη σύλληψή 
του.  
Συνεπεία της παράνοµης αυτής συµπεριφοράς του αναφερθέντος οργάνου 
του  
εναγοµένου ο ενάγων υπέστη θετικές και αποθετικές ζηµίες, 
ανερχόµενες  
στο συνολικό ποσό των 73.600 δρχ., όπως σωστά δέχ8ηκε η 
εκκαλούµενη  
απόφαση στην οποία κατά το σηµείο αυτό και το ∆ικαστήριο 
αναφέρεται.  
Παραπέρα αποδείχθηκε ότι ο ενάγων, που υπήρξε φιλήσυχος γεωργός 
και δεν  
κατηγορήθηκε ποτέ για οποιαδήποτε πράξη, υποβλήθηκε συνεπεία της  
παράνοµης σύλληψης και κράτησής του σε µεγάλη σωµατική και ψυχική  
ταλαιπωρία, έγινε αντικείµενο συζητήσεων και σχολίων τόσο στον 
κύκλο των  
συµπατριωτών του όσο και στον Τύπο και τέθηκε υπό αµφισβήτηση η  
εντιµότητά του. Ενόψει όλων αυτών και της κοινωνικής και 
οικονοµικής  
θέσεως και καταστάσεώς του, της αποκλειστικής υπαιτιότητας του  
αναφερθέντος οργάνου του εναγοµένου και της όλης δοκιµασίας στην 
οποία  
υπεβλήθη, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο ενάγων υπέστη πραγµατικά 
ηθική  
βλάβη, η εύλογη δε γι' αυτή χρηµατική ικανοποίησή του ανέρχεται 
στο  
ποσό των 500.000 δραχµών. Η εκκαλούµενη απόφαση που δέχθηκε ότι η  
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χρηµατική ικανοποίηση του ενάγοντος ανέρχεται στο ποσό των 200.000  
δραχµών έσφαλε κατά το βάσιµο σχετικό λόγο της εφέσεως του 
ενάγοντος.  
 
7. ∆ικαστήριοΕΦΕΤΕΙΟ 
ΤόποςΑθήνα 
Απόφασης 
Αριθ533 
Ετος1990 

Κείµενο Απόφασης 
     Ι. Σύµφωνα µε το άρθρο 322 παρ.1 Κ.Ποιν.∆. ο κατηγορούµενος 
που  
κλητεύθηκε  
απ'ευθείας µε κλητήριο θέσπισµα στο Ακροατήριο του τριµελούς  
Πληµµελειοδικείου έχει δικαίωµα να προσφύγει στον αρµόδιο 
Εισαγγελέα  
Εφετών µέσα σε δέκα µέρες από την επίδοση του κλητηρίου 
θεσπίσµατος και  
η προθεσµία αυτή δεν προεκτείνεται εξαιτίας της απόστασης, κατά δε 
την  
παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου ο Εισαγγελέας Εφετών έχει υποχρέωση 
µέσα  
σε δέκα µέρες,από τότε που θα φθάσει σ' αυτόν η προσφυγή,να 
αποφανθεί  
για την τύχη της. Τέλος κατά την παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου, ο  
κατηγορούµενος που κλητεύθηκε µε κλητήριο θέσπισµα απ'ευθείας στο  
ακροατήριο του Τριµελούς Εφετείου, σύµφωνα µε τη διάταξη της 
περίπτωσης  
7 του άρθρου 111 Κ.Ποιν.∆., έχει δικαίωµα να προσφύγει στο αρµόδιο  
Συµβούλιο Εφετών µέσα σε προθεσµία δέκα ηµερών και το Συµβούλιο, 
µέσα  
στην ίδια προθεσµία να αποφασίσει για την τύχη της προσφυγής του.  
Εξάλλου σύµφωνα µε το άρθρο 324 Κ.Ποιν.∆. οι διατάξεις του άρθρου 
322  
δεν εφαρµόζονται αν η προσφυγή ασκήθηκε εκπρόθεσµα ή αν 
απαγορεύεται µε  
ει δική διάταξη αν εκεινος που ασκεί την προσφυγή έχει 
αντιρρήσεις,  
µπορεί να τις προβάλει µό νο στο δικαστήριο που δικάζει αν το  
δικαστήριο δεχθεί τις αντιρρήσεις, κηρύσσει απαράδεκτη την 
εισαγωγή  
της υπόθεσης, ωσότου αποφανθεί για την προσφυγή ο Εισαγγελέας 
Εφετών.  
 
ΙΙ. Η παραπάνω (1) προσφυγή κατά του κλητηρίου θεσπίσµατος ισχυρά  
υποστηρίζεται, ότι είναι ένδικο µέσο (Αιτ.έκθ. σχεδίου του έτους 
1934,  
εκδ. 1935, σελ. 141-142, Εφ.Αθην. 474/1962, Ποιν.Χρ. ΙΒ' σελ. 445,  
Ζησιάδης στον Αρµεν. τοµ. 1'σελ. 138 παρ. 6 , σηµ. 2), 
αλλ'επικράτησε,  
ότι είναι οιονεί ένδικο µέσον (Α.Π. 169/ 1971, Ποιν.Χρ. ΚΑ, σελ.  
467, Εφ.Αθην. 581/1969, Ποιν.Χρ. ΙΘ', σελ. 558, ∆έδε, σελ. 102, 
Στάικου,  
σελ. 417). Ανεξάρτητα από το χαρακτηρισµό της, εφαρµόζονται 
σ'αυτήν  
αναλόγως οι αρχές των ενδίκων µέσων (Εισ. Α.Π. 40/1962 Ποιν.Χρ. 
ΙΓ'  
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σελ. 56, Εφ. Αθ. 199/1971, Ποιν.Χρ. ΚΑ' σελ. 484, Πληµ. Πειρ., 
Ποιν.Χρ.  
Κ',σελ. 50). Εποµένως και στην περίπτωση της προσφυγής του 322 θα  
εφαρµοσθεί η γενική αρχή ότι η ανώτερη βία αναστέλλει την 
προθεσµία  
άσκησης του ενδίκου µέσου, εφ'όσον το γεγονός του ανυπέρβλητου  
κωλύµατος εκτίθεται στη σχετική έκθεση του ενδίκου µέσου και επι  
συνάπτονται σ' αυτή και τα σχετικά αποδεικτικά στοιχεία (ΑΠ 
710/1972  
Ποιν.Χρ. ΚΒ' σελ. 783,380/1971, Ποιν.Χρ. ΚΑ' σελ. 753, 219/1971,  
Ποιν.Χρ. ΚΑ' σελ. 533). 'Οµως στην περίπτωση της προσφυγής του 
άρθρου  
322, ο Εισαγγελέας Εφετών δεν έχει εξουσία να εκτιµήσει αν οι 
λόγοι  
του εκπροθέσµου της άσκησης συνιστούν ανώτερη βία, γιατί υπάρχει η  
προαναφερόµενη ρητή διάταξη του άρθρου 324 και αυτοί κρίνονται 
µόνον  
από το δικαστήριο, το οποίον, αν δεχθεί, ότι συνιστούν ανώτερη 
βία,  
κηρύσσει απαράδεκτη την εισαγωγή σ'αυτό της υπόθεσης, µέχρι να  
αποφανθεί ο Εισαγγελέας Εφετών, για την ουσιαστική βασιµότητα της  
προσφυγής.Εποµένως ο Εισαγγελέας Εφετών, ενώ είναι αποκλειστικά  
αρµόδιος να κρίνει, εάν συντρέχουν οι υπόλοιπες δικονοµικές  
προϋποθέσεις για το τυπικά παραδεκτό της προσφυγής, δεν έχει  
δικαιοδοσία να κρίνει την συνδροµή της δικονοµικής προϋπόθεσης της  
εµπρόθεσµης ασκησής της, όταν ασκείται µετά τη δεκαήµερη 
προθεσµία, από  
την επίδοση του κλητηρίου θεσπίσµατος, για λόγους ανώτερης βίας 
που  
εκτίθενται στην έκθεση προσφυγής και αποδεικνύονται αληθινοί από 
τα  
επισυναπτόµενα σ' αυτήν αποδεικτικά στοιχεία. 'Ετσι διασπάται από 
το  
νοµο θέτη το καθιερωµένο γενικά σύστηµα κρίσεως των ασκουµένων  
προσφυγών και ανατίθεται, χω ρίς σοβαρό λόγο και κατά παράβαση της  
γενικής αρχής της οικονοµίας της ποινικής δίκης, η κρίση, για το 
θέµα  
αυτό στο δικαστήριο. Από τα παραπάνω συνάγεται αβίαστα, ότι η  
ηµερολογιακά  
εκπρόθεσµη προσφυγή κατά κλητηρίου θεσπίσµατος δεν έχει ούτε  
µεταβίβαστικό, ούτε ανασταλτικό αποτέλεσµα, σε αντίθεση µε τις 
γενικές  
αρχές των ενδίκων µέσων, λόγω της ρητής αντίθετης διάταξης του 
άρθρου  
324 Κ.Ποιν.∆. (Ζησιάδη, εκδ. 1965, Τοµ. Β' σελ.240, ∆έδε, 
εκδ.1975,  
σελ. 436) και ο Εισαγγελέας Εφετών δεν έχει εξουσία να απορρίψει 
ως  
απαράδεκτη την εκπρόθεσµη προσφυγή και στην περίπτωση ακόµα που 
δεν  
αναφέρεται σ' αυτήν ανυπέρβλητο κώλυµα, που εµπόδισε την 
εµπρόθεσµη  
ασκησή της, αφού έχει αποκλειστική δικαιοδοσία το δικαστήριο. 
Αυτός  
οφείλει να µη αποφανθεί επί της προσφυγής και να παραπέµψει αυτή 
στο  
δικαστήριο που θα κρίνει την κατηγορία. Μόνο µετά τη θετική 
απόφαση του  
δικαστηρίου επί των αντιρρήσεων του προσφεύγοντα ανακύπτει η  
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δικαιοδοσία του Εισαγγελέα Εφετών για τις λοιπές δικονοµικές  
προϋποθέσεις και την ουσιαστική βασιµότητα της προσφυγής. Αντίθετα  
αναγνωρίζεται η δικαιοδοσία του ∆ικαστικού Συµβουλίου Εφετών σε  
περίπτωση προσφυγής προσώπων που έχουν ιδιάζουσα δωσιδικία, 
σύµφωνα µε  
το άρθρο 111 παρ. 7 Κ.Ποιν.∆. και αν ακό µα είναι εκπρόθεσµη η 
προσφυγή  
(Εφ. Αθ,. 667/1957, Ποιν.Χρ. Η' σελ. 284, Εισ. Εφ. Πατρ. 51/1954, 
Αρχ.  
Νοµ. Τοµ. Ε' σελ. 598), παρά τη ρητή αντίθετη διάταξη του άρθρου 
324  
Κ.Ποιν.∆.µε την αποδοχή της ταύτισης του Συµβουλίου Εφετών, µε το  
Τριµελές Ποινικό Εφετείο και για λόγους οικονοµίας της ποινικής 
δίκης  
και γιατί υπάρχει νοµοθετικό κενό, αφού δεν προσαρµόσθηκε το άρθρο 
324  
Κ.Ποιν.∆. µε την προσθήκη της παραγράφου 3 του άρθρου 322 
Κ.Ποιν.∆.που  
τέθηκε µε το άρθρο 2 του Ν. 3681/1957 και ανέθεσε στο Συµβούλιο 
Εφετών  
την κρίση των προσφυγών των προσώπων ιδιάζουσας δωσιδικίας που  
αναφέρονται στο άρθρο 111 παρ. 7 Κ.Ποιν.∆. ΜΙΧΑΗΛ ∆ΕΤΣΗΣ 
Αντεισαγγελέας  
Εφετών.  

8. ∆ικαστήριοΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
ΤόποςΑθήνα 
Αριθ.  
Απόφασης340 
Ετος1994 

Κείµενο Απόφασης 
     Επειδή, κατά το άρθρο 511 εδάφ. τελευταίο ο Αρειος Πάγος 
εφαρµόζει  
τον επιεικέστερο νόµο, που ισχύει µετά τη δηµοσίευση της 
προσβαλλοµένης  
αποφάσεως, εφόσον κριθεί παραδεκτή η αίτηση αναιρέσεως, ακόµη και 
αν δεν  
εµφανισθεί ο αναιρεσείων, σύµφωνα µε την εξαιρετική διάταξη του 
άρθρου  
514 εδάφ. τελευταίο του αυτού Κώδικα. Από τις διατάξεις αυτές, σε  
συνδυασµό και προς εκείνες των άρθρων 485 παρ.1 και 518 παρ.1 του 
ίδιου  
Κώδικα και του άρθρου 2 του ΠΚ, µε το οποίο καθιερώνεται η αρχή 
της  
αναδροµικότητας του επιεικέστερου νόµου, που ίσχυσε από την τέλεση 
της  
πράξεως µέχρι της αµετάκλητης εκδικάσεως της υποθέσεως, προκύπτει, 
ότι  
σε περίπτωση επελεύσεως, µετά τη δηµοσίευση της προσβαλλοµένης 
αποφάσεως  
ή την έκδοση του προσβαλλοµένου βουλεύµατος, επιεικέστερης 
ουσιαστικής  
ποινικήςδιατάξεως από εκείνη που εφαρµόσθηκε από το δικαστήριο της  
ουσίας ή το δικαστικό συµβούλιο, ο Αρειος Πάγος, δικάζοντας ως  
δικαστήριο, έστω και αν δεν εµφανιστεί ο αναιρεσείων ή ως 
συµβούλιο,  
κατά περίπτωση, εφαρµόζει αυτεπαγγέλτως την επιεικέστερη ποινική  
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διάταξη. Σε περίπτωση δε που ο ευµενέστερος για τον κατηγορούµενο  
µεταγενέστερος νόµος, που ισχύει κατά τον χρόνο εκδικάσεως της 
υποθέσεως  
ενώπιον του Αρείου Πάγου, καταργεί την ποινική διάταξη, που ίσχυε 
κατά  
την τέλεση της πράξεως, χωρίς να θέτει σε ισχύ άλλη και συνεπώς 
παύει να  
υπάρχει το αξιόποινο της πράξεως,τότε, σύµφωνα µε τις ανωτέρω 
διατάξεις,  
εφαρµόζοντας ο Αρειος Πάγος τον ευµενέστερο νόµο, και αυτά που το 
άρθρο  
519 παρ.1 του ΚΠ∆ ορίζει, σε περίπτωση παραδοχής της αιτήσεως  
αναιρέσεως, ένεκα εσφαλµένης εφαρµογής ή ερµηνείας ουσιαστικής 
ποινικής  
διατάξεως, κηρύσσει αθώο τον κατηγορούµενο ή αποφαίνεται να µη 
γίνει  
κατηγορία, κατά περίπτωση, εφόσον η πράξη κατέστη µη αξιόποινη και 
έγινε  
ανέγκλητη και δεν υπόκειται άλλη πράξη εξ επαγγέλµατος διωκοµένη.  
Εξάλλου το άρθρο 181 παρ.1 του ΠΚ, όπως αντικαταστάθηκε µε το 
άρθρο 4  
παρ.3 του ν. 1738/1987, όριζε ότι: "Με φυλάκιση µέχρι δύο ετών  
τιµωρείται α) όποιος δηµοσίως περιυβρίζει τον Πρωθυπουργό της 
χώρας, την  
Κυβέρνηση, την Βουλή των Ελλήνων, τον Πρόεδρον της Βουλής, τους 
αρχηγούς  
των αναγνωρισµένων από τον Κανονισµό της Βουλής κοµµάτων και τις  
δικαστικές αρχές, β) όποιος περιυβρίζει ή, για να εκδηλώσει µίσος 
ή  
περιφρόνηση, αφαιρεί, βλάπτει ή παραµορφώνει έµβληµα ή σύµβολο της  
κυριαρχίας του Κράτους ή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας". Με το 
άρθρο 33  
παρ.6 του µεταγενέστερου ν. 2172/1993, που ισχύει από τις 
16.12.1993,  
κατά το άρθρο 52 αυτού, το ως άνω άρθρο 181 αντικαθίσταται 
ολόκληρο ως  
εξής: "Οποιος για να εκδηλώσει µίσος ή περιφρόνηση, αφαιρεί,  
καταστρέφει, παραµορφώνει ή ρυπαίνει την επίσηµο σηµαία του 
Κράτους ή  
έµβληµα της κυριαρχίας του, τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι δύο (2) 
ετών".  
Ετσι, µε το νέο αυτό νόµο καταργείται εντελώς η διάταξη του άρθρου 
181  
παρ.1 εδάφ. α', όπως προηγουµένως ίσχυε και συνεπώς κατέστη µη 
αξιόποινη  
πράξη, η περιύβριση, µεταξύ άλλων, και της δικαστικής αρχής, που  
αποσκοπούσε στην προστασία του κύρους και αυθεντίας αυτής, 
ανεξαρτήτως  
των εκπροσωπούντων αυτήν φυσικών προσώπων. Στην προκειµένη 
περίπτωση, µε  
το προσβαλλόµενο βούλευµα του Συµβουλίου Εφετών Πειραιώς, 
παραπέµπεται ο  
κατηγορούµενος Γ.Α. του Σ., δικηγόρος Αθηνών, στο Τριµελές Εφετείο  
Πειραιώς, για να δικασθεί για περιύβριση δικαστικής αρχής, κατά 
συρροή,  
που φέρεται ότι τελέσθηκε στις 30.7.1990 στον Πειραιά, σε βάρος 
του  
Συµβουλίου Πληµµελειοδικών Πειραιά, που εξέδωσε το υπ' αριθ. 
442/1990  
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παραπεµπτικό του ίδιου κατηγορούµενου βούλευµα και του Εισαγγελέα  
Πληµµελειοδικών Πειραιά, που έκανε τη σχετική πρόταση στο 
Συµβούλιο αυτό  
για την έκδοση του ανωτέρω πρωτοδίκου βουλεύµατος, µε την υποβολή 
της  
από 30.7.1990 αιτήσεώς του στον Εισαγγελέα Εφετών Πειραιώς, για 
άσκηση  
εφέσεως κατά του ως άνω πρωτοδίκου βουλεύµατος, στην οποίαν και  
µνηµονεύονται οι καταφρονητικές φράσεις, που συνιστούν την 
περιύβριση. Η  
ένδικη αίτηση αναιρέσεως ασκήθηκε από τον Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου,  
σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 483 παρ.3 του ΚΠ∆, µε την από  
26.11.1993 δήλωσή του στο Γραµµατέα του Αρείου Πάγου και µέσα στην  
προθεσµία που ορίζεται από το άρθρο 479 παρ.2 του ίδιου Κώδικα, 
των 30  
ηµερών από την έκδοση του προσβαλλοµένου βουλεύµατος και συνεπώς, 
εφόσον  
περιέχει και τους παραδεκτούς λόγους της ελλείψεως ειδικής 
αιτιολογίας  
και της εκ πλαγίου παραβιάσεως της ουσιαστικής διατάξεως, που  
εφαρµόσθηκε, είναι τυπικά δεκτή. Περαιτέρω, αφού η παραπάνω πράξη 
της  
περιυβρίσεως δικαστικής αρχής, κατά συρροή, για την οποίαν ο  
κατηγορούµενος µε το προσβαλλόµενο βούλευµα, παραπέµπεται στο  
ακροατήριο, κατέστη, µε τον προαναφερθέντα νέο νόµο, που ισχύει 
από τις  
16.12.1993, µη αξιόποινη, πρέπει να αναιρεθεί το προσβαλλόµενο 
βούλευµα,  
κατά το ως άνω παραπεµπτικό του µέρος, και, συνακολούθως, αφού δεν  
υπάρχει αξιόποινη πράξη, που να διωκεται εξ επαγγέλµατος, και εκ 
τούτου  
δεν ανακύπτει περίπτωση παραποµπής της υποθέσεως κατά το άρθρο 519 
ΚΠ∆,  
πρέπει να αποφανθεί το δικαστήριο τούτο (σε συµβούλιο) να µη γίνει  
κατηγορία κατά του ως άνω κατηγορουµένου, για την ανωτέρω πράξη.  

9 ∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
ΤόποςΑΘΗΝΑ 
ΑρΙΘ.  Απόφασης 214 
Ετος 2002 

Κείµενο Απόφασης 
     Αριθµός 214/2002  
Το ∆ικαστήριο του Αρείου Πάγου  
Ε? Ποινικό Τµήµα  
Συγκροτήθηκε από τους δικαστές : Χαράλαµπο Μυρσινιά, Αντιπρόεδρο, 
Μιχαήλ Καρατζά, Αριστείδη Κροµµύδα-Εισηγητή, Στυλιανό Μοσχολέα και 
∆ηµήτριο Γυφτάκη, Αρεοπαγίτες.-  
Συνήλθε σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµά του στις 11 Ιανουαρίου 
2002, µε την παρουσία και του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου 
Γεωργίου Ζορµπά (κωλυοµένου του Εισαγγελέα) και της Γραµµατέως 
Ευδοκίας Φραγκίδη, για να δικάσει την αίτηση του αναιρεσείοντος 
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, για αναίρεση της 288/2001 αποφάσεως 
του Τριµελούς Εφετείου Κέρκυρας. Με κατηγορούµενους τους: 1) Κ.Κ. 
του ∆., κάτοικο Κέρκυρας, που παραστάθηκε µε τον πληρεξούσιο 
δικηγόρο του Νικόλαο Γαλεάδη και 2) Χ. σύζυγο Κ.Κ., κάτοικο 
Κέρκυρας, που δεν παραστάθηκε και πολιτικώς ενάγουσα την Μ.-Λ.Μ. 
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του Γ., κάτοικο Αθηνών, που παραστάθηκε αυτοπροσώπως, χωρίς 
δικηγόρο.-  

 

10. ∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ 
Τόπος ΑΘΗΝΑ 
ΑριθΑπόφασης 896 
Ετος 1998 

Κείµενο Απόφασης 
    TO ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
Ε΄ Ποιν. Τµήµα  
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους δικαστές: Χαράλαµπο Μυρσινιά, Αντιπρόεδρο, 
Νικόλαο  
Στυλιανάκη, Νικόλαο Θεοδωρόπουλο, Ιωάννη Μυγιάκη - Εισηγητή και 
Προκόπιο  
Μάκο, Αρεοπαγίτες.  
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµα του στις 10 Απριλίου 
1998, µε  
την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Σταύρου Γυπαράκη 
(ο  
Εισαγγελέας είχε κώλυµα να µετάσχει) και της Γραµµατέως Γεωργίας  
Στεφανοπούλου, για να δικάσει την αίτηση την αίτηση του 
αναιρεσείοντος -  
κατηγορουµένου ∆ηµητρίου Αθανασίου Κασσαβέτη, κατοίκου Αγίας 
Παρασκευής,  
που παραστάθηκε µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κων/νο Αλεξάκο, 
για  
αναίρεση της 11400/1997 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, 
που  
διέταξε όσα αναφέρονται σ' αυτήν.  
 
Ο αναιρεσείων ζητάει την αναίρεση της αποφάσεως αυτής για τους 
λόγους που  
αναφέρονται στην από 19.1.1998 αίτησή του, που καταχωρήθηκε στο 
οικείο  
πινάκιο µε αριθµό 236/1998.  
 
Αφού άκουσε  
 
Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κων/νο Αλεξάκο, που ζήτησε όσα 
αναφέρονται  
στα σχετικά πρακτικά. Και τον  
 
Αντισαγγελέα  
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
 
Ι. Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1 παράγραφος 1 εδ., α΄ και ε, 5  
παράγραφος 1 και 6 και 12 παράγραφοι 1 και 2 του νόµου 495/1976: 
α) όπλα  
κατά την έννοια του νόµου αυτού είναι και τα πιστόλια ως και πάσα 
εν γένει  
συσκευή δια της οποίας µπορεί να προκληθούν καθ' οιονδήποτε τόπο 
κάκωση ή  
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βλάβη της υγείας σε πρόσωπα ή βλάβη σε πράγµατα ή έκρηξη πυρκαϊάς, 
β)  
εκρηκτικαί ύλαι είναι και τα στερεά σώµατα τα οποία υπό την 
επίδρασιν  
κρούσεως ή ανυψώσεως της θερµοκρασίας υφίστανται σε βραχύτατο 
χρόνο  
χηµικήν µεταβολήν, δηλουµένην δια ταυτοχρόνου αναπτύξεως µεγάλης 
ποσότητος  
αερίων και ικανής θερµότητας και παράγουσαν αποτελέσµατα βλητικά ή  
ρηκτικά, γ) εκρηκτικό µηχάνηµα είναι κάθε συσκευή δυναµένη να 
προκαλέσει  
έκρηξη οποιασδήποτε εκρηκτικής ύλης, δ) η κατοχή πιστολίων, 
περιστρόφων,  
φυσιγγίων αυτών, ως και εκρηκτικών υλών επιτρέπεται κατόπιν αδείας 
της  
αστυνοµικής διευθύνσεως ή διοικήσεως Χωροφυλακής του τόπου 
κατοικίας του  
κατέχοντος και ε) οι παρανόµως κατέχοντες όπλα, εκρηκτικά 
µηχανήµατα και  
εκρηκτικές ύλες τιµωρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών και 
µε  
χρηµατική ποινή 25.000 έως 75.000 δρχ., και τα παρανόµως 
κατεχόµενα όπλα  
και λοιπά εν άρθρω 1 αντικείµενα κατάσχονται και δηµέυονται. 
Εξάλλου, η  
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της δικαστικής απόφασης που  
απαιτείται από το Σύνταγµα (άρθρο 93 παράγραφος 3) και τον ΚΠ∆ 
(άρθρο  
139), υπάρχει, όταν, προκειµένου για καταδικαστική απόφαση, 
περιέχονται σ'  
αυτήν τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαµατική  
διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη 
συνδροµή  
των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, οι  
αποδείξεις οι οποίες τα θεµελίωσαν και οι σκέψεις µε τις οποίες 
έχουν  
υπαχθεί τα περιστατικά που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική 
διάταξη  
που εφαρµόστηκε. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το 
σκεπτικό  
της προσβαλλόµενης απόφασης, το οποίο συµπληρώνεται από το 
διατακτικό, το  
Τριµελές Εφετείο Αθηνών που δίκασε σε δεύτερο βαθµό (µετά από 
έφεση του  
κατηγορουµένου), δέχτηκε, κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη ουσιαστική 
κρίση  
του, αναφέροντας και τα αποδεικτικά µέσα, τα ακόλουθα: ο 
κατηγορούµενος  
(τώρα αναιρεσείων) κατά την 28 Αυγούστου 1991 στην επί της οδού 
Αναστάσεως  
 
αριθ. 7, περιοχής Αγίας Παρασκευής Αττικής κατοικία του, κατελήφθη 
να  
κατέχει παράνοµα, χωρίς να είναι εφοδιασµένος µε την απαιτούµενη 
άδεια της  
αστυνοµικής αρχής του τόπου κατοικίας του, εκρηκτικές ύλες, δηλαδή 
δύο  
µασούρια εκρηκτικής ύλης και τέσσερα τεµάχια βραδύκαυστου 
πυραγωγού  
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σχοινίου συνολικού µήκους 16 µέτρων το οποίο χρησµοποιείται 
πάντοτε σε  
σύνδεση µε κοινό πυροκροτητή που εκρήγνυται από την θερµοκρασία 
της  
φλόγας, καθώς επίσης και εκρηκτικό µηχάνηµα, δηλαδή 0,80 εκ., 
ακαριαίου  
πυραγωγού σχοινίου χρώµατος κόκκινου που µπορεί να προκαλέσει 
έκρηξη  
οποιασδήποτε εκρηκτικής ύλης και τέλος απαγορευµένου όπλο, δηλαδή 
το υπ'  
αριθ. 9058 πιστόλι, το οποίο είχε παραδώσει προς επισκευή στο 
κατάστηµα  
του Γεωργίου ∆ιαµαντοπούλου που βρίσκεται στο Μεσολόγγι. Τα 
περιστατικά  
αυτά προκύπτουν από την συνεκτίµηση ολόκληρου του αποδεικτικού 
υλικού και  
εµµέσως, αλλά και σαφώς, συνοµολογούνται από τον κατηγορούµενο. Με 
τις  
παραδοχές αυτές, το δικαστήριο κήρυξε τον κατηγορούµενο ένοχο της 
πιο πάνω  
αξιόποινης πράξης της παράνοµης κατοχής όπλου, εκρηκτικού 
µηχανήµατος και  
εκρηκτικών υλών, µε το ελαφρυντικό της προηγούµενης έντιµης κατά 
πάντα  
ζωής (άρθρο 84 παράγραφος 2α Ποινικού Κώδικα) και τον καταδίκασε 
σε ποινή  
φυλάκισης τριών µηνών µε τριετή αναστολή της και συγχρόνως διέταξε 
τη  
δήµευση όλων αυτών των παρανόµως από τον κατηγορούµενο κατεχοµένων 
κινητών  
πραγµάτων. Με αυτά που δέχτηκε το δικαστήριο, διέλαβε στην 
προσβαλλόµενη  
απόφασή του την πιο πάνω απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη  
αιτιολογία, αφού αναφέρονται µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς 
αντιφάσεις  
τα πραγµατικά΄ περιστατικά που δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν και τα 
οποία  
πληρούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του πιο πάνω  
εγκλήµατος της παράνοµης κατοχής όπλου, εκρηκτικού µηχανήµατος και  
εκρηκτικών υλών, για το οποίο κήρυξε ένοχο τον κατηγορούµενο και  
επιβάλλουν τη δήµευση των εν λόγω παρανόµως κατεχοµένων 
αντικειµένων, οι  
αποδείξεις που θεµελίωσαν τα περιστατικά αυτά και οι σκέψεις και 
οι  
συλλογισµοί µε τους οποίους έγινε η υπαγωγή τους στις πιο πάνω 
ουσιαστικές  
ποινικές διατάξεις που εφάρµοσε. Αφού δε σαφώς και µε παράθεση  
συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών γίνεται δεκτό ότι τα 
προαναφερόµενα  
αντικείµενα (όπλο, εκρηκτικό µηχάνηµα και εκρηκτικές ύλες) 
κατείχοντο  
παρανόµως από τον ίδιο τον κηρυχθέντα ένοχο κατηγορούµενο, υπάρχει 
ειδική  
και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της αποφάσεως και ως προς την άνω 
περί  
σηµεύσεως διάταξή της, η οποία δήµευση, σύµφωνα µε τις άνω 
παραδοχές, ήταν  
υποχρεωτική για το δικαστήριο κατά την άνω διάταξη του άρθρου 12  
παράγραφοι 1 και 2 του νόµου 495/1976. Εποµένως, όλοι οι από το 
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άρθρο 510  
παράγραφος 1 στοιχ., δ΄ του ΚΠ∆ λόγοι της υπό κρίση αιτήσεως 
αναιρέσεως,  
µε τους οποίους υποστηρίζόνται τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι.  
 
Ι. Από τα πρακτικά της δίκης επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση που  
προσβάλλεται προκύπτει ότι αυτοτελείς ισχυρισµοί του 
κατηγορουµένου δηλαδή  
ισχυρισµοί που προβάλλονται στο δικαστήριο της ουσίας, σύµφωνα µε 
τα  
άρθρα 170 παράγραφος 2 και 333 παράγραφος 2 του ΚΠ∆ , και ασκούν 
επιρροή  
στην κατηγορία ή την επιµέτρηση της ποινής, επί των οποίων το 
δικαστήριο  
έχει υποχρέωση ν' αποφανθεί µε ειδική και εµπεριστατωµένη 
αιτιολογία  
(άρθρα 93 παράγραφος 3 του Συντάγµατος και 139 ΚΠ∆), δεν 
προβλήθηκαν.  
Ειδικότερα, από τα πρακτικά προκύπτει ότι τα προαναφερόµενα 
αντικείµενα  
λόγω της παλαιότητάς τους δεν ήσαν όπλα απλά κειµήλια, τα οποία 
αυτός για  
διακοσµητικούς και µόνο λόγους κατείχε. Ο ισχυρισµός όµως αυτός 
δεν είναι  
αυτοτελής αλλά αρνητικός της κατηγορίας και γι' αυτό τα δικαστήριο 
δεν  
είχε υποχρέωση αν αιτιολογήσει την απόρριψή του µε αιτιολογία 
ειδική και  
εµπεριστατωµένη. �ρα, ο τελευταίος λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο  
υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι απαράδεκτος.  
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  
 
Απορρίπτει την από 19 Ιανουαρίου 1998 αίτηση του ∆ηµητρίου Αθαν.  
Κασσαβέτη, κατοίκου Αγίας Παρασκευής Αττικής, για αναίρεση της 
11400/1997  
αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών. Και  
 
 
Επιβάλλει στον αναιρεσείοντα τα δικαστικά έξοδα, που ανέρχονται σε  
εβδοµήντα χιλιάδες (70.000) δραχµές.  
 
 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε, στην Αθήνα, στις 28 Απριλίου 1998. Και  
 
∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο, στις 22 Μαΐου 
1998.  

 

11. ∆ικαστήριοΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ 
Τόπος ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης269 
Ετος1999 
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Κείµενο Απόφασης 
    TO ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  
Ε΄ Ποιν. Τµήµα  
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από τους δικαστές: Χαράλαµπο Μυρσινιά, Αντιπρόεδρο, 
Νικόλαο  
Στυλιανάκη, Νικόλαο Θεοδωρόπουλο, Ιωάννη Μυγιάκη - Εισηγητή και 
Προκόπιο  
Μάκο, Αρεοπαγίτες.  
 
ΣΥΝΗΛΘΕ σε δηµόσια συνεδρίαση στο Κατάστηµα του στις 10 Απριλίου 
1998, µε  
την παρουσία του Αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου Σταύρου Γυπαράκη 
(ο  
Εισαγγελέας είχε κώλυµα να µετάσχει) και της Γραµµατέως Γεωργίας  
Στεφανοπούλου, για να δικάσει την αίτηση την αίτηση του 
αναιρεσείοντος -  
κατηγορουµένου ∆ηµητρίου Αθανασίου Κασσαβέτη, κατοίκου Αγίας 
Παρασκευής,  
που παραστάθηκε µε τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κων/νο Αλεξάκο, 
για  
αναίρεση της 11400/1997 αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών, 
που  
διέταξε όσα αναφέρονται σ' αυτήν.  
 
Ο αναιρεσείων ζητάει την αναίρεση της αποφάσεως αυτής για τους 
λόγους που  
αναφέρονται στην από 19.1.1998 αίτησή του, που καταχωρήθηκε στο 
οικείο  
πινάκιο µε αριθµό 236/1998.  
 
Αφού άκουσε  
 
Τον πληρεξούσιο δικηγόρο του Κων/νο Αλεξάκο, που ζήτησε όσα 
αναφέρονται  
στα σχετικά πρακτικά. Και τον  
 
Αντισαγγελέα  
 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ  
 
Ι. Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1 παράγραφος 1 εδ., α΄ και ε, 5  
παράγραφος 1 και 6 και 12 παράγραφοι 1 και 2 του νόµου 495/1976: 
α) όπλα  
κατά την έννοια του νόµου αυτού είναι και τα πιστόλια ως και πάσα 
εν γένει  
συσκευή δια της οποίας µπορεί να προκληθούν καθ' οιονδήποτε τόπο 
κάκωση ή  
βλάβη της υγείας σε πρόσωπα ή βλάβη σε πράγµατα ή έκρηξη πυρκαϊάς, 
β)  
εκρηκτικαί ύλαι είναι και τα στερεά σώµατα τα οποία υπό την 
επίδρασιν  
κρούσεως ή ανυψώσεως της θερµοκρασίας υφίστανται σε βραχύτατο 
χρόνο  
χηµικήν µεταβολήν, δηλουµένην δια ταυτοχρόνου αναπτύξεως µεγάλης 
ποσότητος  
αερίων και ικανής θερµότητας και παράγουσαν αποτελέσµατα βλητικά ή  
ρηκτικά, γ) εκρηκτικό µηχάνηµα είναι κάθε συσκευή δυναµένη να 
προκαλέσει  
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έκρηξη οποιασδήποτε εκρηκτικής ύλης, δ) η κατοχή πιστολίων, 
περιστρόφων,  
φυσιγγίων αυτών, ως και εκρηκτικών υλών επιτρέπεται κατόπιν αδείας 
της  
αστυνοµικής διευθύνσεως ή διοικήσεως Χωροφυλακής του τόπου 
κατοικίας του  
κατέχοντος και ε) οι παρανόµως κατέχοντες όπλα, εκρηκτικά 
µηχανήµατα και  
εκρηκτικές ύλες τιµωρούνται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών και 
µε  
χρηµατική ποινή 25.000 έως 75.000 δρχ., και τα παρανόµως 
κατεχόµενα όπλα  
και λοιπά εν άρθρω 1 αντικείµενα κατάσχονται και δηµέυονται. 
Εξάλλου, η  
ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της δικαστικής απόφασης που  
απαιτείται από το Σύνταγµα (άρθρο 93 παράγραφος 3) και τον ΚΠ∆ 
(άρθρο  
139), υπάρχει, όταν, προκειµένου για καταδικαστική απόφαση, 
περιέχονται σ'  
αυτήν τα πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την ακροαµατική  
διαδικασία, στα οποία στηρίχθηκε η κρίση του δικαστηρίου για τη 
συνδροµή  
των αντικειµενικών και υποκειµενικών στοιχείων του εγκλήµατος, οι  
αποδείξεις οι οποίες τα θεµελίωσαν και οι σκέψεις µε τις οποίες 
έχουν  
υπαχθεί τα περιστατικά που αποδείχθηκαν στην ουσιαστική ποινική 
διάταξη  
που εφαρµόστηκε. Στην προκειµένη περίπτωση, όπως προκύπτει από το 
σκεπτικό  
της προσβαλλόµενης απόφασης, το οποίο συµπληρώνεται από το 
διατακτικό, το  
Τριµελές Εφετείο Αθηνών που δίκασε σε δεύτερο βαθµό (µετά από 
έφεση του  
κατηγορουµένου), δέχτηκε, κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη ουσιαστική 
κρίση  
του, αναφέροντας και τα αποδεικτικά µέσα, τα ακόλουθα: ο 
κατηγορούµενος  
(τώρα αναιρεσείων) κατά την 28 Αυγούστου 1991 στην επί της οδού 
Αναστάσεως  
 
αριθ. 7, περιοχής Αγίας Παρασκευής Αττικής κατοικία του, κατελήφθη 
να  
κατέχει παράνοµα, χωρίς να είναι εφοδιασµένος µε την απαιτούµενη 
άδεια της  
αστυνοµικής αρχής του τόπου κατοικίας του, εκρηκτικές ύλες, δηλαδή 
δύο  
µασούρια εκρηκτικής ύλης και τέσσερα τεµάχια βραδύκαυστου 
πυραγωγού  
σχοινίου συνολικού µήκους 16 µέτρων το οποίο χρησµοποιείται 
πάντοτε σε  
σύνδεση µε κοινό πυροκροτητή που εκρήγνυται από την θερµοκρασία 
της  
φλόγας, καθώς επίσης και εκρηκτικό µηχάνηµα, δηλαδή 0,80 εκ., 
ακαριαίου  
πυραγωγού σχοινίου χρώµατος κόκκινου που µπορεί να προκαλέσει 
έκρηξη  
οποιασδήποτε εκρηκτικής ύλης και τέλος απαγορευµένου όπλο, δηλαδή 
το υπ'  
αριθ. 9058 πιστόλι, το οποίο είχε παραδώσει προς επισκευή στο 
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κατάστηµα  
του Γεωργίου ∆ιαµαντοπούλου που βρίσκεται στο Μεσολόγγι. Τα 
περιστατικά  
αυτά προκύπτουν από την συνεκτίµηση ολόκληρου του αποδεικτικού 
υλικού και  
εµµέσως, αλλά και σαφώς, συνοµολογούνται από τον κατηγορούµενο. Με 
τις  
παραδοχές αυτές, το δικαστήριο κήρυξε τον κατηγορούµενο ένοχο της 
πιο πάνω  
αξιόποινης πράξης της παράνοµης κατοχής όπλου, εκρηκτικού 
µηχανήµατος και  
εκρηκτικών υλών, µε το ελαφρυντικό της προηγούµενης έντιµης κατά 
πάντα  
ζωής (άρθρο 84 παράγραφος 2α Ποινικού Κώδικα) και τον καταδίκασε 
σε ποινή  
φυλάκισης τριών µηνών µε τριετή αναστολή της και συγχρόνως διέταξε 
τη  
δήµευση όλων αυτών των παρανόµως από τον κατηγορούµενο κατεχοµένων 
κινητών  
πραγµάτων. Με αυτά που δέχτηκε το δικαστήριο, διέλαβε στην 
προσβαλλόµενη  
απόφασή του την πιο πάνω απαιτούµενη ειδική και εµπεριστατωµένη  
αιτιολογία, αφού αναφέρονται µε πληρότητα, σαφήνεια και χωρίς 
αντιφάσεις  
τα πραγµατικά΄ περιστατικά που δέχτηκε ότι αποδείχθηκαν και τα 
οποία  
πληρούν την αντικειµενική και υποκειµενική υπόσταση του πιο πάνω  
εγκλήµατος της παράνοµης κατοχής όπλου, εκρηκτικού µηχανήµατος και  
εκρηκτικών υλών, για το οποίο κήρυξε ένοχο τον κατηγορούµενο και  
επιβάλλουν τη δήµευση των εν λόγω παρανόµως κατεχοµένων 
αντικειµένων, οι  
αποδείξεις που θεµελίωσαν τα περιστατικά αυτά και οι σκέψεις και 
οι  
συλλογισµοί µε τους οποίους έγινε η υπαγωγή τους στις πιο πάνω 
ουσιαστικές  
ποινικές διατάξεις που εφάρµοσε. Αφού δε σαφώς και µε παράθεση  
συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών γίνεται δεκτό ότι τα 
προαναφερόµενα  
αντικείµενα (όπλο, εκρηκτικό µηχάνηµα και εκρηκτικές ύλες) 
κατείχοντο  
παρανόµως από τον ίδιο τον κηρυχθέντα ένοχο κατηγορούµενο, υπάρχει 
ειδική  
και εµπεριστατωµένη αιτιολογία της αποφάσεως και ως προς την άνω 
περί  
σηµεύσεως διάταξή της, η οποία δήµευση, σύµφωνα µε τις άνω 
παραδοχές, ήταν  
υποχρεωτική για το δικαστήριο κατά την άνω διάταξη του άρθρου 12  
παράγραφοι 1 και 2 του νόµου 495/1976. Εποµένως, όλοι οι από το 
άρθρο 510  
παράγραφος 1 στοιχ., δ΄ του ΚΠ∆ λόγοι της υπό κρίση αιτήσεως 
αναιρέσεως,  
µε τους οποίους υποστηρίζόνται τα αντίθετα, είναι αβάσιµοι.  
 
Ι. Από τα πρακτικά της δίκης επί της οποίας εκδόθηκε η απόφαση που  
προσβάλλεται προκύπτει ότι αυτοτελείς ισχυρισµοί του 
κατηγορουµένου δηλαδή  
ισχυρισµοί που προβάλλονται στο δικαστήριο της ουσίας, σύµφωνα µε 
τα  
άρθρα 170 παράγραφος 2 και 333 παράγραφος 2 του ΚΠ∆ , και ασκούν 
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επιρροή  
στην κατηγορία ή την επιµέτρηση της ποινής, επί των οποίων το 
δικαστήριο  
έχει υποχρέωση ν' αποφανθεί µε ειδική και εµπεριστατωµένη 
αιτιολογία  
(άρθρα 93 παράγραφος 3 του Συντάγµατος και 139 ΚΠ∆), δεν 
προβλήθηκαν.  
Ειδικότερα, από τα πρακτικά προκύπτει ότι τα προαναφερόµενα 
αντικείµενα  
λόγω της παλαιότητάς τους δεν ήσαν όπλα απλά κειµήλια, τα οποία 
αυτός για  
διακοσµητικούς και µόνο λόγους κατείχε. Ο ισχυρισµός όµως αυτός 
δεν είναι  
αυτοτελής αλλά αρνητικός της κατηγορίας και γι' αυτό τα δικαστήριο 
δεν  
είχε υποχρέωση αν αιτιολογήσει την απόρριψή του µε αιτιολογία 
ειδική και  
εµπεριστατωµένη. �ρα, ο τελευταίος λόγος αναιρέσεως, µε τον οποίο  
υποστηρίζονται τα αντίθετα, είναι απαράδεκτος.  
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  
 
Απορρίπτει την από 19 Ιανουαρίου 1998 αίτηση του ∆ηµητρίου Αθαν.  
Κασσαβέτη, κατοίκου Αγίας Παρασκευής Αττικής, για αναίρεση της 
11400/1997  
αποφάσεως του Τριµελούς Εφετείου Αθηνών. Και  
 
 
Επιβάλλει στον αναιρεσείοντα τα δικαστικά έξοδα, που ανέρχονται σε  
εβδοµήντα χιλιάδες (70.000) δραχµές.  
 
 
Κρίθηκε και αποφασίστηκε, στην Αθήνα, στις 28 Απριλίου 1998. Και  
 
∆ηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στο ακροατήριο, στις 22 Μαΐου 
1998.  

 
12. ∆ικαστήριο ΑΡΕΙΟΣ ΠΑΓΟΣ Α'ΤΜΗΜΑ 
ΤόποςΑθήνα 
Αριθ 
Απόφασης 1200 
Ετος 1979 

Κείµενο Απόφασης 
     Επειδή εκ των διατάξεων των άρθρ. 914, 297, 298 ΑΚ 71 και 541  
ΚΠοιν∆ συνάγεται ότι ο δι' ηθικής αυτουργίας εις ψευδή καταµήνυσιν 
ή διά  
ψευδοµαρτυρίας παρανόµως και υπαιτίως γενόµενος πρόξενος της 
ποινικής  
καταδίκης άλλου υποχρεούται να αποκαταστήση όσας ο τελευταίος 
υπέστη εκ  
της καταδίκης του θετικάς και αποθετικάς ζηµίας. Εξ άλλου εκ του  
συνδυασµού των άρθρ. 937 και 251 ΑΚ σαφώς προκύπτει ότι η υπό της  
διατάξεως του πρώτου άρθρου οριζοµένη πενταετής παραγραφή της εξ  
αδικοπραξίας απαιτήσεως, οία είναι και η προαναφερθείσα τοιαύτη 
του  
συνεπεία ψευδοµαρτυρίας ή ψευδούς καταµηνύσεως καταδικασθέντος, 
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άρχεται  
αφ' ότου ο παθών έλαβε γνώσιν της τε ζηµίας και του προς 
αποζηµίωσιν  
υποχρέου, είναι δε συνάµα δυνατή η δικαστική επιδίωξις της εξ  
αδικοπραξίας απαιτήσεώς του, τουθ' όπερ δεν συµβαίνει επί 
αµετακλήτου  
καταδικαστικής αποφάσεως εκδοθείσης προ της ενάρξεως του νύν 
ισχύοντος  
ΚΠολ∆, καθ' όσον εκ ταύτης παρήγετο κατά τα άρθρ. 12 Πολ∆ (του 
1834) και  
57 ΚΠοιν∆ δεδικασµένον διά τα πολιτικά δικαστήρια περί του ότι ο  
καταδικασθείς εξετέλεσε την δι' ήν εκηρύχθη ένοχος και ετιµωρήθη 
πράξιν,  
αποκλείον την δικαστικήν επιδίωξιν της προϋποθετούσης την αθωότητά 
του  
ως άνω εξ αδικοπραξίας του κατά του εναντίον του 
ψευδοµαρτυρήσαντος ή  
ψευδώς καταµηνύσαντος αυτόν. Το κώλυµα όµως τούτο αίρεται από της 
κατά  
νόµιµον τρόπον ανατροπής τητς καταδικαστικής αποφάσεως, ως 
συµβαίνει επί  
ακυρώσεως αυτής κατόπιν παραδοχής αιτήσεως επαναλήψεως της 
διαδικασίας  
(ΚΠοιν∆ 528) και συνεπώς από της ανατροπής ταύτης καθίσταται 
δικαστικώς  
επιδιώξιµος ή σχετική εξ αδικοπραξίας ως άνω αξίωσις και άρχεται  
τρέχουσα η πενταετής του άρθρ. 937 ΑΚ παραγραφή αυτής (ΑΠ 
964/1975).  
Οθεν ούτε αποφηνάµενον το Εφετείον, ως προκύπτει εκ της 
προσβαλλοµένης  
αποφάσεώς του, ακολούθως δ' απορρίψαν λόγω παραγραφής την από 
10.10.197  
αγωγήν του αναιρεσείοντος, διώκουσαν την αποζηµίωσίν του λόγω 
καταδίκης  
του εις φυλάκισιν 10 µηνών επί ηθική αυτουργία εις απάτην υπό της 
υπ'  
αριθµ. 1/1963 αποφάσεως αποφάσεως του πενταµελούς Εφετείου 
Θεσσαλονίκης,  
αποτόκου, κατ' αυτόν, της ηθικής αυτουργίας εις ψευδή καταµήνυσιν 
και  
της ψευδοµαρτυρίας του παρά των εναγοµένων κληρονοµηθέντος Κ.Χ. 
**, ως  
παρελθόντος χρονικού διαστήµατος µείζονος της πενταετίας από της 
κατά  
την 4.5.1970 ακυρώσεως της ως άνω καταδικαστικής αποφάσεως διά της 
υπ'  
αριθ. 240/1970 εν συµβουλίω αποφάσεως του Αρείου Πάγου, εκδοθείσης 
επί  
αιτήσεως του αναιρεσείοντος περί επαναλήψεως της διαδικασίας 
(ΚΠοιν∆ 525  
επ.)και παραπεµψάσης την υπόθεσιν προς συζήτησιν ενώπιον του 
πενταµελούς  
Εφετείου Λαρίσης, όπερ ηθώωσε τούτον διά της υπ' αριθ. 18 της 
21.10.1970  
αποφάσεώς του, µέχρι της κατά την 16.10.1975 επιδόσεως της ενδίκου  
αγωγής, δεν παρεβίασε τας προµνηµονευθείσας διατάξεις ουσιαστικού  
δικαίου, ουδέ ετέραν τοιαύτην και δη την του άρθρ. 268 ΑΚ, ήτις  
προϋποθέτει την εν προκειµένω κατά τα εν τη προσβαλλοµένη αποφάσει  
εκτιθέµενα, µη συντρέχουσαν προηγουµένην διά τελεσιδίκου αποφάσεως  
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αναγνώρισιν της ενδίκου απαιτήσεως, δι' ό είναι απορριπτέοι ως 
αβάσιµοι  
αµφότεροι οι τα εναντία υποστηρίζοντες λόγοι αναιρέσεως. 
(Επικυρώνει την  
Εφ. Λαρ. 104/1977).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 69

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
 
1. Ανδρουλάκης Νικόλαος, «Η αληθής έννοια του αυτοφώρου 
εγκλήµατος» 
 
 
2. Γεωργόπουλος Κων/νος , “Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο” 
 
 
3. ∆αγτόγλου Π., “Ατοµικά ∆ικαιώµατα” 
 
 
4. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 
ΙΙΙ» 
 
 
5.Καρράς Αργ., «Μαθήµατα Ποινικού ∆ικονοµικού ∆ικαίου» 
 
 
6.Μάνεσης Αριστ., «Ατοµικές Ελευθερίες» 
 
 
7.Παραράς, “Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα” 
 
 
8.Χρυσογόνος ,“Ατοµικά ∆ικαιώµατα” 
 


