
 

 

 

 

 

 

‘‘ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ ’’ 

ΣΥΝΘΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

ΝΑΚΟΥ ΑΓΓΕΛΙΚΗ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Καθηγητής : Α. Ι. ∆ηµητρόπουλος   



∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 

Εισαγωγή 

1. ΣΗΜΑΣΙΑ : 

Η αντιµετώπιση του δικαιώµατος  από το ελληνικό δίκαιο – η ατοµική, αµυντική  νοµική 

φύση  του δικαιώµατος – ο συλλογικός χαρακτήρας του δικαιώµατος – η πολιτική 

νοµική φύση του δικαιώµατος -  η συνάθροιση ως  οµαδική  πνευµατική κίνηση. 

 

2. ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 

→  Ιστορική αναδροµή : Προέλευση Του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι  - το δικαίωµα  

του συνέρχεσθαι στο κείµενο της διακήρυξης των δικαιωµάτων  του ανθρώπου  της 

Γαλλικής επανάστασης  και στα  κείµενα της Αµερικάνικης  Ανεξαρτησίας  - Η 

κατοχύρωση  της ελευθερίας  της συναθροίσεως στο ελληνικό Σύνταγµα του 1864. το 

άρθρο 11 του Συντάγµατος, το ν.δ. 794/1971. 

 

3. ∆ΙΕΘΝΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ. 

 → Η αντιµετώπιση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι  στο Γαλλικό δίκαιο : Η 

αναγνώρισή του  στα γαλλικά κείµενα  διακηρύξεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων  - ο 

συλλογικός  του χαρακτήρας στη γαλλική  νοµική επιστήµη – το συνέρχεσθαι   δικαίωµα  

πολιτικό και ταυτόχρονα  ατοµικό, κατά  τη γαλλική αντίληψη. 

→Η αντιµετώπιση  του δικαιώµατος  στο αγγλικό  δίκαιο : Η θέση του δικαιώµατος  

στο αγγλικό δικαιϊκό σύστηµα – Το συνέρχεσθαι ως ελευθερία, όχι ως δικαίωµα. 

→Η Ευρωπαϊκή  σύµβαση  των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου : Η Ε.Σ.∆.Α. ως εγγύηση  

του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι – κατοχύρωση  του δικαιώµατος  από την Ε.Σ.∆.Α. 



Κυρίως ανάλυση. 

Ι. ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ  ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΗΣ  ΑΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ  11 ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΣ 

1. ∆ιαχωρισµός  από  συγγενείς  έννοιες, εφαρµοστέες διατάξεις : 

→ Έννοια της  συνάθροισης, κατά το Σύνταγµα – ∆ιαχωρισµός  συνάθροισης και 

συγκέντρωσης – Η πολλαπλότητα  των προσώπων , ως εννοιολογικό στοιχείο  της 

συνάθροισης  - Η  συνάντηση  ως στοιχείο της  συνταγµατικής έννοιας  της συνάθροισης 

– και η επιδίωξη ενός σκοπού µέσα στα πλαίσια  µιας συνάθροισης είτε  αυθόρµητης είτε  

συνάθροισης  που πραγµατοποιείται  ύστερα από συνεννόηση. 

 

2. ∆ιακρίσεις  συναθροίσεων : 

→ ∆ηµόσιες  και ιδιωτικές  συναθροίσεις : ∆ιάκριση συναθροίσεων  σε ιδιωτικές και 

δηµόσιες. Τι  ονοµάζεται  δηµόσια  συνάθροιση. Τι ονοµάζεται  ιδιωτική συνάθροιση. – 

Ο χαρακτήρας ενός χώρου  ως δηµοσίου ή ιδιωτικού  και η σηµασία  του  στον 

χαρακτηρισµό  µιας συνάθροισης  ως δηµόσιας ή ιδιωτικής – Η διάκριση  δηµοσίων 

συναθροίσεων  σε υπαίθριες και σε συναθροίσεις σε κλειστό χώρο  έχουν  αποτελέσει  

αντικείµενο  ιδιαίτερης νοµοθετικής  ρύθµισης  µε το ν.δ. 794/1971 – Έννοια  της 

συνάθροισης  σε κλειστό  χώρο  κατά  το Σύνταγµα – Έννοια της υπαίθριας 

συνάθροισης. Έννοια του «υπαίθριου χώρου». Χαρακτηριστικό  της υπαίθριας 

συνάθροισης, η δυνατότητα «φυσικής» πρόσβασης  σε αυτήν. Η υπαίθρια  συνάθροιση  

ως πηγή  διακινδύνευσης  της δηµόσιας ασφάλειας. 

 

→ ∆ιαδήλωση, πορεία : Έννοια  των κινητών  υπαίθριων συναθροίσεων,  κατηγορία των 

δηµοσίων  υπαίθριων συναθροίσεων – Η έκφραση  του δικαιώµατος  µέσα από  τις 



κινητές  συναθροίσεις – Η σύγκρουση  άσκησης  του δικαιώµατος  της συνάθροισης µε 

το δικαίωµα  της ελεύθερης  κίνησης  - κυκλοφορίας  στους δρόµους  και η επιβολή  

αµοιβαίας  αποχώρησης  λόγω συνταγµατικής  ισότητας. 

 

→ Ήσυχη συνάθροιση :  Έννοια της ήσυχης συνάθροισης, κατά το άρθρο 11 του  Συντ. 

– Μη ήσυχη συνάθροιση. Μεταβολή  του χαρακτήρα της. – Τέλεση  αξιοποίνων πράξεων  

κατά την  πραγµατοποίηση  συνάθροισης. Εκτροπή  της συνάθροισης  σε  στασιακή. 

Αντισυνάθροιση. – Επιβολή  του ήσυχου χαρακτήρα  της συνάθροισης  από το  ν.δ. 

794/1971 άρθ. 1 παρ. 1 σε συνδυασµό  µε αρ. 11  παρ.  11 του Συντ. και κατοχύρωση  

της  ήσυχης  συνάθροισης  από την Ε.Σ.∆.Α. 

 

→ Άοπλη συνάθροιση : Έννοια της άοπλης συνάθροισης, κατά το άρ. 11 παρ. 1 του 

Συντ. – Έννοια των «όπλων» κατά το άρθρο  947 Α.Κ. – Επιβολή  της χωρίς όπλα,  

άσκησης του δικαιώµατος  κατά το ν.δ. 794/71 

 

ΙΙ. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

→ Ελευθερία οργανώσεως, διεξαγωγής, διευθύνσεως και συµµετοχής  σε συνάθροιση  

ως περιεχόµενο  της ελευθερίας της συνάθροισης. 

 

→ Ελευθερία καθορισµού τόπου και χρόνου : Θετική ελευθερία  συναθροίσεως. 

Περιεχόµενο – ο  προσωρινός χαρακτήρας της συναθροίσεως  και η δυνατότητα  

µεταβολής του τόπου  της συνάθροισης (διαδήλωση) – Αρνητική ελευθερία  

συνάθροισης και περιεχόµενο. 



 

→ Πρόεδρος  συναθροίσεως : Υποχρέωση της συναθροίσεως  να έχει πρόεδρο. 

Σηµασία της ύπαρξης  του προέδρου. Ορισµός  του προέδρου  της συναθροίσεως – 

Υποχρεώσεις  του προέδρου. 

 

ΙΙΙ. ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ  

→ Φορείς του δικαιώµατος : Η θέση της ελληνικής νοµολογίας. Οι Έλληνες  ως φορείς 

του δικαιώµατος. – τα άρθ. 11 παρ. 1 και 16 της Ε.Σ.∆.Α. οι  αλλοδαποί ως φορείς  του 

δικαιώµατος. Απαγορεύσεις και περιορισµοί  κατ’ αυτών. – Οι  ευρισκόµενοι  σε ειδική 

ιεραρχική  σχέση  µε το κράτος  (αρ. 29. παρ.  3 του Συντ.) ως φορείς  - Οι ανήλικοι και 

οι  τελούντες  υπό δικαστική  αντίληψη  ως φορείς του δικαιώµατος. Μορφή  του 

νοµικού προσώπου  για να αναγνωρισθεί ως φορέας του δικαιώµατος. ∆ιαχωρισµός 

νοµικών προσώπων Ν.Π.∆.∆., Ν.Π.Ι.∆. – Αδυναµία αναγνώρισης ως φορέων του 

δικαιώµατος ορισµένων ειδικών Ν.Π.∆.∆. – Οι ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική 

προσωπικότητα δεν είναι φορείς του δικαιώµατος της συνάθροισης. 

→ Αποδέκτης του δικαιώµατος: Η κρατική εξουσία ως αρχικός δέκτης του δικαιώµατος 

– Η κυριαρχικά δρώσα διοίκηση ως αποδέκτης – Η «τριτενέργεια» του δικαιώµατος. Η 

θεωρία διασπάται προς την αποδοχή της άποψης περί άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας, 

µολονότι έχει υιοθετήσει καθολικά τη θεωρία σχετικά µε την τριτενέργεια των 

περισσοτέρων θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

 

ΙV. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

→ Γενικοί περιορισµοί: Η υπαγωγή της συνάθροισης στους γενικούς νόµους – Οι 



γενικοί περιορισµοί ως προσδιορισµοί του ατοµικού δικαιώµατος. 

→ Ειδικοί περιορισµοί: ∆ικαιώµατα της αστυνοµίας σχετικά µε τις συναθροίσεις – 

∆υνατότητα απαγόρευσης των συναθροίσεων σύµφωνα µε το αρ. 11 παρ. 2 εδ. β' του 

Συντ. µε αιτιολογηµένη απόφαση αστυνοµικής αρχής. Πότε µια απόφαση είναι 

αιτιολογηµένη – Γενική – Τοπική απαγόρευση. ∆ιάκριση τους και έννοιά τους. Ορισµός 

δηµόσιας ασφάλειας. Πότε ανακύπτει ζήτηµα «σοβαρής διατάραξης». – Παρεπίµπτων 

και ακυρωτικός έλεγχος παράνοµης απόφασης – ∆υνατότητα προσωρινής δικαστικής 

προστασίας – Υποχρέωση του προέδρου για γνωστοποίηση της συνάθροισης (Η 

παράλειψη προηγ. γνωστοποίησης υπαίθριων συναθροίσεων δεν συνεπάγεται την άρση 

του νόµιµου χαρακτήρα τους) – ∆υνατότητα διάλυσης των υπαίθριων συναθροίσεων από 

την αστυνοµία – Αντισυνταγµατικότητα της γενικής απαγόρευσης των υπαίθριων 

συναθροίσεων. 

→ Αναστολή: Αναστολή των διατάξεων της συνάθροισης µε την εφαρµογή του αρ. 48 

του Συντάγµατος, σε κατάσταση πολιορκίας. 

 

V. ΣΧΕΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΣΥΝΕΡΧΕΣΘΑΙ ΜΕ ΑΡ. 170-171 ΤΟΥ 

ΠΟΙΝΙΚΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ 

 

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 



«∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΕΩΣ» 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η διαµόρφωση, έκφραση και µάλιστα διάδοση γνώµης δεν γίνεται συνήθως από 

τον άνθρωπο µόνο του, αλλά σε συνδυασµό µε άλλους ανθρώπους. Ο συνδυασµός αυτός 

παίρνει την προσωρινή µορφή της συναθροίσεως ή τη διαρκή µορφή της ενώσεως 

προσώπων. 

Το δικαίωµα της συνάθροισης ή η ελευθερία του «συνέρχεσθαι» κατά την 

παραδοσιακή ορολογία, που κατοχυρώνεται ρητά στο δεύτερο µέρος του Συντάγµατος 

της Ελλάδας του 1975 και συγκεκριµένα στο αρ. 11, είναι µαζί µε το δικαίωµα της 

συνένωσης ή ελευθερία του «συνεταιρίζεσθαι», το αρχαιότερο δικαίωµα συλλογικής ή 

οµαδικής δράσης στο ελληνικό συνταγµατικό δίκαιο (αρ. 10 Συντ. 1864). Κοινό 

χαρακτηριστικό των δικαιωµάτων αυτών στα οποία συγκαταλέγονται από το 1975, η 

συνδικαλιστική ελευθερία και το δικαίωµα της απεργίας (αρ. 23 Συντ.) είναι ότι η 

άσκησή τους καθίσταται δυνατή µόνο µε τη σύµπραξη περισσοτέρων προσώπων. 

Η σύµπραξη αυτή τους προσδίδει ιδιαίτερη δυναµική, καθώς επιτρέπει µια 

συµµετοχή, όσων τα ασκούν, στο κοινωνικό γίγνεσθαι κατά κανόνα πολύ 

αποτελεσµατικότερη απ’ ότι ο καθένας τους µπορούσε να πετύχει. ∆εν παύουν πάντως 

να αποτελούν κατά βάση ατοµικά δικαιώµατα υπαγόµενα στον status negativus, αφού 

θεµελιώνουν αξίωση για αποχή της κρατικής καταρχήν εξουσίας. Εφόσον, το δικαίωµα 

του συνέρχεσθαι λειτουργεί και κατοχυρώνεται µε την αποχή της κρατικής εξουσίας (µε 

οποιαδήποτε µορφή λειτουργίας κι αν ενεργεί: νοµοθετική, εκτελεστική, δικαστική), από 

κάθε επέµβαση στο συνταγµατικά διαγραφόµενο πεδίο προστασίας του, η ατοµική 

(status negativus), αµυντική νοµική φύση του θεωρείται βέβαιη.  



Αναµφισβήτητα, µια τελολογική ερµηνεία του αρ. 11 του Συντάγµατος, οδηγεί 

στην αποδοχή της ατοµικής, αµυντικής λειτουργίας του και στην υπαγωγή του στην 

κατηγορία των “status negativus” ή “status libertatis” των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Από την άλλη πλευρά, το δικαίωµα του συνέρχεσθαι, έχει ωστόσο, όπως 

επισηµαίνεται, ένα κοινό και ως προς τα κοινωνικά δικαιώµατα: Τόσο αυτό, όσο και τα 

υπόλοιπα δικαιώµατα συλλογικής δράσης (δικαίωµα συνένωσης, συνδικαλιστική 

ελευθερία, δικαίωµα απεργίας), απευθύνονται όπως ακριβώς και τα κοινωνικά 

δικαιώµατα, όχι «στον απογυµνωµένο από κάθε κοινωνικό προσδιορισµό, αλλά στον 

άνθρωπο όπως υπάρχει και ζει στην κοινωνική πραγµατικότητα µαζί µε άλλους 

ανθρώπους, ενταγµένο σε κοινωνικές οµάδες». 

Πρόκειται, λοιπόν, σε όλες αυτές τις περιπτώσεις, για δικαιώµατα του ανθρώπου 

όχι τόσο ως ατόµου, όσο µάλλον όσο µέλους του κοινωνικού συνόλου κατά την έννοια 

του αρ. 25§1 του Συντάγµατος. 

Πέρα από αυτά, το δικαίωµα της συνάθροισης έχει και ενεργητικό χαρακτήρα 

(status activus), αφού η άσκησή του µεταφράζεται σε δηµόσια συµµετοχή στις 

διαδικασίες σχηµατισµού πολιτικής βούλησης της εξουσίας. Η δικαιολογητική βάση της 

παράλληλης υπαγωγής του στα “status activus” πολιτικά δικαιώµατα πρέπει επίσης να 

αναζητηθεί στη θεωρία της προστατευτικής λειτουργίας του Jellinck. Σύµφωνα µε αυτήν, 

ο πολιτικός χαρακτήρας ενός θεµελιώδους δικαιώµατος προϋποθέτει και απαιτεί την 

ενεργητική συνεισφορά και παρουσία του φορέα του στις διεργασίες και διαδικασίες 

διαµόρφωσης του κοινωνικοπολιτικού γίγνεσθαι. Απαιτείται η θετική και δυναµική 

άσκησή του, προκειµένου να εξασφαλιστεί η πολιτική συµµετοχή (κυρίως έµµεσα, είτε 

µε τη µορφή άσκησης πιέσεων προς τα πολιτικά κέντρα αποφάσεων, είτε µε τη µορφή 



επηρεασµού της κοινής γνώµης αλλά και άµεσα µε τη διαµόρφωση της βούλησης του 

εκλογικού σώµατος πριν από την διαµόρφωση της βούλησης του εκλογικού σώµατος 

πριν από την κρίσιµη εκλογική ψηφοφορία). 

Ελευθερία της συνάθροισης νοείται η ελευθερία των ατόµων να συγκεντρώνονται 

για να ανταλλάσσουν απόψεις και να καταλήγουν σε αποφάσεις για συγκεκριµένα 

θέµατα. Από την έννοια αυτή προκύπτει ότι η ελευθερία της συνάθροισης αποτελεί µια 

από τις µορφές µε τις οποίες εκδηλώνεται η ελευθερία της πνευµατικής κίνησης. Επειδή, 

εξάλλου, για την άσκηση αυτή της ελευθερίας αναγκαία είναι η σύµπραξη περισσοτέρων 

ατόµων, χαρακτηρίζεται ότι αποτελεί µια από τις µορφές της οµαδικής πνευµατικής 

κίνησης. 

Πράγµατι, ο συλλογικός χαρακτήρας του δικαιώµατος πηγάζει από το γεγονός, 

ότι ενώ αυτό αναγνωρίζεται και κατοχυρώνεται υπέρ του ατόµου, υπέρ του έλληνα 

πολίτη, που είναι και ο φορέας του, η ιδιόµορφη φύση του δικαιώµατος δεν επιτρέπει την 

άσκησή του µε άλλο τρόπο παρά µόνο µέσα από συλλογικές µορφές δραστηριοποίησης. 

Έτσι, ενώ για παράδειγµα η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης (άρθρο 13 § 1 του 

Συντ.) που αποτελεί κλασικό ατοµικό δικαίωµα, είναι δυνατόν να ασκηθεί µε µόνη την 

ενεργοποίηση του φορέα της, η αντίστοιχη δραστηριοποίησή του φορέα του δικαιώµατος 

της συνάθροισης δεν επαρκεί. 

Η απόλαυση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι, όπως άλλωστε κι αυτή του 

συνετερίζεσθαι (αρ. 12 Συντάγµατος), προϋποθέτει την από κοινού δράση οµάδων, 

ανεξάρτητα από τον αριθµό ατόµων που την απαρτίζουν, που στην πρώτη περίπτωση δεν 

απαιτούν καµία ιδιαίτερη µορφή θεσµικής οργάνωσης. Κατά τον τρόπο αυτό, 

αποφασιστικό και αναγκαίο ρόλο στη θετική άσκηση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 



διαδραµατίζουν οι ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική προσωπικότητα. Βέβαια, τέτοιες 

ενώσεις προσώπων δεν έχουν κατά µια άποψη ικανότητα δικαστικής συµπαράστασης 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, προκειµένου να ασκήσουν αίτηση ακυρώσεων 

κατά εκτελεστών διοικητικών πράξεων που προσβάλλουν το συγκεκριµένο δικαίωµα. 

Ακόµα οι ενώσεις αυτές δεν αναγνωρίζονται σχεδόν οµόφωνα ως φορείς του 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι. Η ίδια η γραµµατική ερµηνεία του Συντάγµατος οδηγεί 

στο αβίαστο συµπέρασµα ότι το δικαίωµα του άρθρου 11 αναγνωρίζεται υπέρ του 

Έλληνα πολίτη και όχι υπέρ κάποιας ή κάποιων οµάδων οποιασδήποτε µορφής θεσµικής 

οργάνωσης. 

Το δικαίωµα της συναθροίσεως συνδέεται στενά µε την ελευθερία της έκφρασης 

(άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος) και τη συµπληρώνει. Στην πραγµατικότητα η 

συνάθροιση είναι µια διαδικασία συλλογικής έκφρασης και άσκησης άτυπης επιρροής 

στη λήψη πολιτικών και άλλων αποφάσεων, λόγω της βαρύτητας που προσδίδει στην 

έκφραση αυτή η συλλογικότητα και ο άµεσος, βιωµατικός χαρακτήρας της. 

Το δικαίωµα της συναθροίσεως, καθώς και το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι 

αντιµετωπίστηκαν πάντοτε µε δυσπιστία από τους κατέχοντες την εξουσία, κυρίως στα 

δικτατορικά καθεστώτα, αφού η προσωρινή ή η διαρκής συνένωση προσώπων 

θεωρήθηκε ιδιαίτερα επικίνδυνη. Η κατοχύρωσή τους, λοιπόν, από τον νοµοθέτη 

καθυστέρησε αφού το δικαίωµα της συναθροίσεως και ιδίως της διαδηλώσεως µπορεί 

κάτω από τις κατάλληλες συνθήκες, να εξελιχθεί σε εξέγερση ή επανάσταση. Με το 

ραδιόφωνο και την τηλεόραση η σηµασία της συναθροίσεως δεν ήταν αυτή που ήταν τον 

19ο και 20ο αιώνα. Ο οµιλητής µε τα σύγχρονα µέσα µαζικής ενηµέρωσης που είναι 

αδύνατο να προσεγγίσουν οι µεγάλες συναθροίσεις. Εντούτοις η συνάθροιση έχει µια 



αµεσότητα και µια ηλεκτρισµένη ατµόσφαιρα που λείπει από την τηλεοπτική οµιλία. 

Η ελευθερία του συνέρχεσθαι κατάγεται από το αγγλικό δίκαιο, όπου θεµελιώθηκε, µε τη 

νοµολογία, στην προσωπική ελευθερία υπό στενή έννοια και στην ελευθερία του λόγου. 

Η ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων της Γαλλικής Επανάστασης την αγνόησε, µετά όµως 

από δύο έτη κατοχυρώθηκε στο Σύνταγµα του 1971, που όρισε «το Σύνταγµα εγγυάται… 

την ελευθερία των πολιτών να συνέρχονται ησύχως και αόπλως, συµµορφούµενοι µε 

τους αστυνοµικούς νόµους». Την ίδια ακριβώς εποχή η ελευθερία της συνάθροισης 

αναγνωριζόταν και στις Ηνωµένες Πολιτείες µε την 1η Τροπολογία του Συντάγµατος µε 

την οποία απαγορευόταν η κατάρτιση νόµων που να περιορίζουν «το δικαίωµα των 

πολιτών να συνέρχονται ησύχως και να ζητούν από την Κυβέρνηση την ικανοποίηση των 

παραπόνων τους, ενώ αργότερα, το 1831, την καθιέρωσε και το Σύνταγµα του Βελγίου, 

µε τον αριθµό 19 που χρησίµευσε σαν υπόδειγµα για τα άλλα ευρωπαϊκά Συντάγµατα. 

Από εκεί και από το ιδανικό σύνταγµα του 1849 εισήχθη για πρώτη φορά στην 

Ελλάδα η κατοχύρωση της ελευθερίας της συναθροίσεως στο σύνταγµα του 1864, αφού 

προηγουµένως τα Συντάγµατα της περιόδου υπέρ της Ανεξαρτησίας Αγώνος, καθώς και 

το Σύνταγµα του 1844 αγνόησαν την ελευθερία της συνάθροισης. Το Σύνταγµα του 1864 

(άρθρο 10) ήταν το πρώτο ελληνικό συνταγµατικό κείµενο που αναγνώρισε και 

κατοχύρωσε το δικαίωµα της συνάθροισης των Ελλήνων, από τότε δε οι σχετικές 

διατάξεις επαναλήφθηκαν ταυτόσηµα σε όλα τα µεταγενέστερα ελληνικά συντάγµατα. 

Το ισχύον Σύνταγµα αφιερώνει στην ελευθερία της συνάθροισης το άρθρο 11, στην 

παράγραφο 1 του οποίου επαναλαµβάνει τη γενική αρχή των προγενέστερων 

Συνταγµάτων, διακηρύσσοντας ότι «οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα όπως συνέρχονται 

ησύχως και αόπλως» ενώ στην παράγραφο 2 ορίζει τα εξής: «Μόνο εις τας δηµοσίας εν 



υπαίθρω συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνοµία. Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις 

δύναται να απαγορευθούν δι’ ητιολογηµένης αποφάσεως της αστυνοµικής αρχής, 

γενικώς µεν αν εκ τούτων επίκειται σοβαρός κίνδυνος εις την δηµοσίαν ασφάλειαν, εις 

ωρισµένην δε περιοχήν αν απειλείται σοβαρά διαταραχή της κοινωνικοοικονοµικής 

ζωής, ως νόµος ορίζει». 

Ειδικό περί συναθροίσεων νόµο, ύστερα από αδράνεια αρκετών χρόνων του 

δηµοκρατικού νοµοθέτη, εξέδωσε για πρώτη φορά η δικτατορία της 21ης Απριλίου του 

1967. Πρόκειται για το νοµοθετικό διάταγµα 794/1971 «περί δηµοσίων συναθροίσεων» 

που εξακολουθεί να ισχύει, αν και περιέχει πολυάριθµες αντισυνταγµατικές διατάξεις. 

 



∆ιεθνής κατοχύρωση 

Η αντιµετώπιση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι στο γαλλικό δίκαιο 

παρουσιάζει αρκετές οµοιότητες µε την αντίστοιχη ελληνική. Η πρώτη συνταγµατική 

αναγνώριση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι πραγµατοποιείται µε το γαλλικό 

Σύνταγµα του 1971 (ΤΙΤΛΟΣ Α’ παρ. 2) που ορίσθηκε ότι : «το Σύνταγµα 

εγγυάται…την ελευθερία των πολιτών να συνέρχονται ησύχως και αόπλως, 

συµµορφούµενοι µε τους αστυνοµικούς νόµους». Η διατύπωση αυτή, αναµφισβήτητα, 

ταυτίζεται σχεδόν µε το άρθρο 11 παρ. 1 του ελληνικού Συντάγµατος του 1975. 

Ο συλλογικός χαρακτήρας του δικαιώµατος τονίζεται ιδιαίτερα από τη γαλλική 

νοµική επιστήµη. Ο γάλλος νοµοθέτης απαγόρευε και άλλοτε περιόριζε υπέρµετρα τη 

δράση οµάδων, συλλόγων, - που µε την οργάνωση και πραγµατοποίηση των 

συναθροίσεων εναντιώνονταν στις µετεπαναστατικές γαλλικές κυβερνήσεις, - συχνά 

συγχέοντας το δικαίωµα του συνέρχεσθαι µε το αντίστοιχο του συνεταιρίζεσθαι. Ο 

συλλογικός αυτός χαρακτήρας στηρίζεται κύρια στη δύναµη της οµάδας και φανερώνει 

µε τον πιο ανάγλυφο τρόπο τη γαλλική νοµική επιστήµη, που βλέπει την άσκηση του 

δικαιώµατος κυρίως µέσα από την οµάδα, χωρίς βέβαια να λησµονεί την ατοµικότητά 

του. 

Η γαλλική αντίληψη τονίζει, εντούτοις, ιδιαίτερα την έντονη πολιτική χροιά του 

δικαιώµατος. Ωστόσο, αυτή η τελευταία εδράζεται στην ενεργητική συµµετοχή του 

φορέα του στις διαδικασίες διαµόρφωσης του συσχετισµού των γαλλικών πολιτικών 

δυνάµεων. Οι εκλογικές συναθροίσεις χωρίς να είναι οι µόνες, καθώς και οι 

συναθροίσεις πολιτικού χαρακτήρα, κατέχουν ιδιαίτερη θέση, όχι µόνο στη γαλλική 

ιστορία αλλά και στη σύγχρονη πολιτική ζωή της χώρας.  



Παραπέρα, δεν µπορεί να αγνοηθεί η ατοµική φύση του δικαιώµατος. Αυτό 

προκηρύχθηκε και για τα άτοµα. Οι γαλλικές διακηρύξεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

είχαν πρωταρχικό στόχο την προστασία του πολίτη, του ατόµου, από τις αυθαιρεσίες, την 

καταπίεση και τις επεµβάσεις της κρατικής εξουσίας. Αποτελούν τα γραπτά κείµενα που 

είναι νοµικά δεσµευτικά για τις τρεις κρατικές λειτουργίες, κατοχυρώνοντας ένα 

“minimum” ελευθερίας για το γάλλο πολίτη. Αυτό το ελάχιστο πεδίο ελευθερίας, από 

κρατικές επεµβάσεις, διαπλάθεται από τα δικαιώµατα που ρητά καταγράφονται στα 

κείµενα των διακηρύξεων. 

Συνεπώς και στη γαλλική νοµική θεωρία, η ιδέα της παράλληλης ατοµικής – 

πολιτικής νοµικής φύσης του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι είναι αποδεκτή, χωρίς 

βέβαια να στηρίζεται υποχρεωτικά στους ίδιους λόγους που οδήγησαν την ελληνική 

νοµική σκέψη στη υιοθέτησή της. Η γαλλική νοµική επιστήµη, σε αντίθεση µε την 

ελληνική, αναγνωρίζει την οµάδα φορέα παράλληλα µε το άτοµο φορέα του 

δικαιώµατος. 

Η αγγλική σχολή αποµακρύνεται και διαφοροποιείται σηµαντικά. Το δικαίωµα 

του συνέρχεσθαι στηρίχθηκε πρώτιστα στην αγγλική νοµολογία. Πρέπει να καταστεί 

σαφές ότι είναι άγνωστο ως αναγνωρισµένο συγκεκριµένο δικαίωµα του αγγλικού 

συνταγµατικού δικαίου. 

Στο αγγλικό δίκαιο δεν υφίσταται ιεραρχική υπεροχή κάποιων συνταγµατικών 

κανόνων δικαίου, ώστε να µιλάµε για θεµελιώδη δικαιώµατα. Τα δικαιώµατα του ατόµου 

αποτελούν υπόλοιπο της ελευθερίας που αποµένει µετά τον καθορισµό της νοµοθετικής 

και εκτελεστικής λειτουργίας, και η έκτασή της µπορεί να προσδιοριστεί βάσει των 

επιβαλλόµενων περιορισµών στη δραστηριότητα του ατόµου και την απόλαυση της 



περιουσίας του. 

Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι αποτελεί περισσότερο ελευθερία παρά δικαίωµα µε 

την αυστηρή νοµική έννοια. Το υφιστάµενο νοµικό πλαίσιο, µάλλον χαράσσει τους 

περιορισµούς της ελευθερίας των συναθροίσεων, για χάρη της προστασίας της δηµόσιας 

τάξης, παρά κατοχυρώνει ένα “minimum” ελευθερίας. Συνέπεια όλων αυτών, είναι να 

µιλάµε για κάποια ελευθερία έµµεσα αναγνωρισµένη. 

Πρόσθετη εγγύηση στο θεµελιώδες δικαίωµα του συνέρχεσθαι αποτελεί η 

ευρωπαϊκή σύµβαση ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η Σύµβαση υπογράφηκε στη Ρώµη στις 

4 Νοεµβρίου 1950 και τέθηκε σε ισχύ στις 3 Σεπτεµβρίου 1953. Η Ελλάδα την εκύρωσε 

µε Ν.∆. 53/74. Η ευρωπαϊκή σύµβαση και τα τέσσερα από τα οκτώ πρωτόκολλα στα 

οποία η Ελλάδα είναι συµβαλλόµενο µέρος, αναφέρονται κύρια στην κατηγορία των 

ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων και ελευθεριών. Ανάµεσά τους κατοχυρώνεται το 

δικαίωµα της ειρηνικής συνάθροισης στο άρθρο 11. Με την κύρωση της διεθνούς 

σύµβασης, αυτή αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου 

υπερισχύοντας κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόµου. (αρ. 28, παρ. 1 του Συντάγµατος). 



Έννοια του δικαιώµατος της συνάθροισης 

Ως συνάθροιση κατά την έννοια του Συντάγµατος χαρακτηρίζεται «η σκόπιµος 

κατ’ αρχήν και όχι τυχαία, προσωρινή επί το αυτό συνάντησις αξιολόγου αριθµού 

προσώπων, προς έκφρασιν ή ακρόασιν ανακοινώσεως ή γνώµης επί ορισµένου θέµατος, 

ή προς διαδήλωσιν φρονηµάτων ή αιτηµάτων οιουδήποτε χαρακτήρος, ή προς λήψιν από 

κοινού αποφάσεων, ή προς από κοινού άσκησιν του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι». 

Στην έννοια συνεπώς της κατά το αρ. 11 του Συντάγµατος συνάθροισης δεν 

υπάγονται οι απλές συγκεντρώσεις, που γίνονται τυχαία και χωρίς προηγούµενη 

συνεννόηση σε τόπο προσιτό σε όλους π.χ. συγκέντρωση περίεργων περαστικών γύρω 

από τον τόπο αυτοκινητιστικού δυστυχήµατος. ∆εν υπάγονται άρα εδώ ούτε και οι 

συγκεντρώσεις µε σκοπό την άσκηση εκ µέρους όσων συµµετέχουν αλλού (εκτός της 

έκφρασης και της αναφοράς) συνταγµατικού δικαιώµατος, όπως η εµπορική 

δραστηριότητα (π.χ. λαϊκή αγορά σε δηµόσιο δρόµο), η παρακολούθηση ακαδηµαϊκής 

διδασκαλίας κλπ. Όλες αυτές καταρχήν προστατεύονται µε βάση τις οικείες 

συνταγµατικές διατάξεις και όχι το άρθρο 11, µε αποτέλεσµα να είναι ενίοτε δυνατή η 

επιβολή µεγαλυτέρων περιορισµών. Έτσι π.χ. αν και στο ποδοσφαιρικό γήπεδο µε τις 

κερκίδες του συνιστούν κλειστό χώρο, αφού η είσοδος και η έξοδος θεατών και αθλητών 

είναι δυνατή µόνο από συγκεκριµένα σηµεία, η παρουσία της αστυνοµίας κατά τη 

διεξαγωγή αγώνα είναι όχι µόνο δυνατή, αλλά ενδεχοµένως και επιβεβληµένη. Και τούτο 

διότι αφενός η συγκέντρωση των θεατών δεν αποτελεί συνάθροιση (σε κλειστό χώρο) 

κατά την προεκτεθείσα έννοια του άρθρου 11 του Συντάγµατος και αφετέρου η 

προστασία π.χ. του διαιτητή ή των παικτών της φιλοξενούµενης οµάδας αποτελεί 

εκδήλωση της κατ’ άρθρο 16 παρ. 9 Συντ. προστασίας γενικά του αθλητισµού. 



Εποµένως, η προσωρινή συγκέντρωση πολλών προσώπων στον ίδιο τόπο και 

χρόνο και η επιδίωξη από αυτά ορισµένου σκοπού, όχι όµως ψυχαγωγικού ή εµπορικού 

είναι η συνάθροιση, σύµφωνα µε την έννοια του συντάγµατος. Η προσωρινότητα της 

συγκέντρωσης είναι χαρακτηριστική των συναθροίσεων, αφού τις αντιδιαστέλλει από 

την έννοια του συνεταιρισµού. Το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι στηρίζεται σε ένα 

µόνιµο δεσµό των µελών του που είναι άγνωστος στις συναθροίσεις. Οι τελευταίες 

χαρακτηρίζονται από µια αυτοτέλεια και µοναδικότητα όσον αφορά στα µέλη τους. Αυτά 

µπορεί να είναι κάθε φορά άλλα και µάλιστα άγνωστα µεταξύ τους. Ο µόνος δεσµός 

ανάµεσά τους είναι ο κοινός σκοπός που κάθε φορά επιδιώκουν. 

Η πολλαπλότητα των προσώπων µιας συνάθροισης αποτελεί ένα εννοιολογικό, 

όχι όµως κι ένα ποσοτικό κριτήριο. Αυτό σηµαίνει ότι το Σύνταγµα δεν καθορίζει ένα 

ελάχιστο αριθµό ατόµων ως προϋπόθεση για τη στοιχειοθέτηση της έννοιας της 

συνάθροισης, σύµφωνα µε το άρθρο 11. Έτσι, δεν υπάρχει ένα ελάχιστος κατώτατος 

αριθµός προσώπων, π.χ. δύο (2) ή τρεις (3) που αποτελεί την βάση από την οποία ξεκινά 

ο συντακτικός νοµοθέτης για να χαρακτηρίσει µια συνάθροιση. Από την άλλη πλευρά 

όµως δεν είναι δυνατόν εννοιολογικά ένα άτοµο να θεωρηθεί αρκετό για τη συγκρότηση 

και πραγµατοποίηση µιας συνάθροισης. 

Ένα τρίτο στοιχείο της συνταγµατικής έννοιας της συνάθροισης είναι η 

συνάντηση, συγκέντρωση περισσότερων ατόµων στον ίσιο τόπο και χρόνο. Όχι µόνο 

εννοιολογικά αλλά και πρακτικά δεν αρκεί ούτε τα κοινά αιτήµατα, ούτε ο κοινός σκοπός 

για την πραγµατοποίησή της. Απαιτείται υποχρεωτικά το πραγµατικό γεγονός της 

συγκέντρωσης στον ίδιο τόπο και χρόνο πολλών για την επιδίωξη του κοινού σκοπού. 

Η συνάθροιση πρέπει να επιδιώκει ορισµένο σκοπό. Ο σκοπός της υπάρχει είτε 



αναφερόµαστε σε συναθροίσεις που πραγµατοποιούνται µετά από ορισµένη 

προσυνεννόηση, είτε σε αυθόρµητες συναθροίσεις. Αντικείµενο του σκοπού αυτού 

µπορεί να είναι είτε η ανταλλαγή απόψεων, η υποστήριξη και προώθηση κοινών 

συµφερόντων ή ακόµα και η υποβολή αιτηµάτων στις αρχές του κράτους (κατ’ εφαρµογή 

του άρθρου 10 του Συντάγµατος). Επιδιωκόµενος έµµεσα, πολλές φορές άµεσα, σκοπός 

είναι η γνωστοποίηση των αιτηµάτων και των απόψεων των συναθροισµένων στην κοινή 

γνώµη και κατ’ επέκταση ο επηρεασµός της.  

 

Οι  συναθροίσεις διακρίνονται κατά βάση σε ιδιωτικές και δηµόσιες, και την 

διάκριση αυτή υπονοεί το άρθρο 11 του Συντάγµατος. Ο συντακτικός νοµοθέτης στην 

παράγραφο 2 του άρθρου χρησιµοποιεί, άλλωστε, τις έννοιες της δηµόσιας και υπαίθριας 

συνάθροισης προκειµένου να οριοθετήσει το δικαίωµα της συνάθροισης αλλά και τους 

θεµιτούς περιορισµούς του. ∆ηµόσια είναι η συνάθροιση όπου µπορεί να προσέλθει και 

να συµµετάσχει ο καθένας, έστω υπό προϋποθέσεις στις οποίες επίσης µπορεί καταρχήν 

να ανταποκριθεί ο καθένας, όπως ιδίως η καταβολή εισιτηρίου ή κάποιας µορφής 

οικονοµικής ενίσχυσης π.χ. προς τους διοργανωτές. Αντίθετα ιδιωτική είναι µια 

συνάθροιση όταν σ’ αυτήν συµµετέχουν εκ των προτέρων καθορισµένα πρόσωπα, που 

κλήθηκαν ατοµικά ή πάντως φέρουν ορισµένη ιδιότητα, π.χ. µέλη του ιατρικού 

συλλόγου. 

Ο χαρακτήρας ενός χώρου σαν δηµόσιου ή ιδιωτικού δεν έχει σηµασία για τούτον 

ή εκείνο τον χαρακτηρισµό της συνάθροισης. ∆ηµόσια συνάθροιση µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί και σε ιδιωτική κατοικία όταν η είσοδος είναι ελεύθερη σε όλους, όπως 

αντίθετα µπορεί  και σε δηµόσιο χώρο να πραγµατοποιηθεί ιδιωτική συνάθροιση. 



Οι δηµόσιες συναθροίσεις διακρίνονται σε συναθροίσεις σε κλειστό χώρο και σε 

υπαίθριες και έχουν αποτελέσει αντικείµενο ιδιαίτερης νοµοθετικής ρύθµισης µε το Ν.∆. 

794/1971 «περί δηµοσίων συναθροίσεων» που εξακολουθεί να ισχύει ως προς τις 

διατάξεις που δεν αντίκεινται στο Σύνταγµα του 1975/1986. Η διάκριση αυτή, των 

δηµοσίων συναθροίσεων σε συναθροίσεις κλειστών χώρων και σε υπαίθριες έχει 

ιδιαίτερη πρακτική σηµασία γιατί οι δεύτερες υπόκεινται σε ειδικούς περιορισµούς 

απευθείας εκ του Συντάγµατος. 

Ο χαρακτηρισµός µιας συνάθροισης σε κλειστό χώρο εξαρτάται από τον τόπο 

που διεξάγεται. Έτσι γίνεται πάγιο δεκτό στην νοµολογία και τη θεωρία ότι συνάθροιση 

σε κλειστό χώρο είναι αυτή που λαµβάνει χώρα σε µέρος περιτοιχισµένο. Με άλλα λόγια 

θα πρέπει ο χώρος πραγµατοποίησής της να είναι κτισµένος από όλες τις πλευρές και 

συνεπώς η πρόσβαση σε αυτόν να εµποδίζεται. Αν έστω και µια πλευρά του χώρου της 

συνάθροισης δεν καλύπτεται από φυσικά ή τεχνικά εµπόδια (τοίχοι, φράκτες, πόρτες) 

ικανά να εµποδίσουν τη φυσική πρόσβαση σε αυτήν, τότε δεν πρόκειται για συνάθροιση 

σε κλειστό χώρο. Η συνάθροιση σε κλειστό χώρο, όταν είναι δηµόσια, γιατί η πρόσβαση 

σ’ αυτήν είναι ελεύθερη και ανοιχτή για όλους, µπορεί να εµποδίζεται εξαιτίας του 

περιτοιχισµένου χώρου διεξαγωγής της. Έτσι, ενώ στις ιδιωτικές και δηµόσιες 

συναθροίσεις ο χαρακτήρας τους καθορίζει κάθε φορά τη δυνατότητα προσέλευσης των 

συναθροισµένων σε αυτές, στις υπαίθριες και σε κλειστό χώρο συναθροίσεις το 

περιτοιχισµένο ή µη του χώρου πραγµατοποίησής τους µπορεί να συνιστά φυσικό 

εµπόδιο εισόδου σε αυτές. Τέλος, πρέπει να γίνει δεκτό ότι υπάρχουν συναθροίσεις σε 

κλειστό χώρο όχι µόνο δηµόσιες αλλά και ιδιωτικές. 

Οι υπαίθριες συναθροίσεις αποτελούσαν ανέκαθεν αντικείµενο ιδιαίτερης 



συνταγµατικής και νοµοθετικής αντιµετώπισης. Αποφασιστικό στοιχείο διάκρισής τους 

υπήρξε ανέκαθεν ο τόπος, ο χώρος πραγµατοποίησής τους. Υπαίθριες, λοιπόν, είναι οι 

συναθροίσεις που διεξάγονται σε ανοιχτό υπαίθριο µέρος, όπου η πρόσβαση σε αυτό δεν 

εµποδίζεται από φυσικά εµπόδια και η είσοδος είναι «ανοιχτή για όλους». Σαν υπαίθριος 

χώρος µπορεί να χαρακτηρισθεί και εκείνος που σε κάποιο σηµείο του, οποιοδήποτε κι 

αν είναι αυτό, µπορεί να εισέλθει κανείς χωρίς να παρεµποδίζεται από φυσικά εµπόδια. 

Αν η συνάθροιση γίνεται στην ύπαιθρο αλλά σε στεγασµένο χώρο, παραµένει υπαίθρια. 

Εποµένως, είναι αντισυνταγµατική η διάταξη του αρ. 6, παρ. 9 του Ν.∆. 794/71 που 

θεωρεί σαν κριτήριο αυτής της κατηγορίας τον ασκεπή χώρο. 

Εκείνο που ιδιαίτερα χαρακτηρίζει την υπαίθρια συνάθροιση, είναι η δυνατότητα 

«φυσικής» πρόσβασης των συναθροιζοµένων σε αυτή. Εφόσον υπάρχουν τεχνητά ή 

φυσικά εµπόδια, τότε αυτή διεξάγεται σε κλειστό χώρο. 

Είναι δυνατόν όλες οι υπαίθριες συναθροίσει να συνιστούν πηγή σοβαρής 

διακινδύνευσης της δηµόσιας ασφάλειας αλλά και της κοινωνικοοικονοµικής ζωής 

ορισµένης περιοχής. Παρά το γεγονός ότι οι τελευταίες, όταν είναι ιδιωτικές, 

χαρακτηρίζονται από µια «αυστηρότερη» οργάνωση και ευταξία, η πιθανότητα 

προσβολής της δηµόσιας ασφάλειας εµφανίζεται µεγάλη εξαιτίας του υπαίθριου χώρου 

διεξαγωγής τους. 

Ιδιαίτερη κατηγορία των υπαίθριων συναθροίσεων αποτελούν οι κινητές. Αυτές 

συνιστούν συχνά ιδιαίτερη πηγή διακινδύνευσης της άσκησης των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Υπάγονται αναντίρρητα στο ρυθµιστικό πεδίο του άρθρου 11 παρ. 2 του 

Συντάγµατος. Ωστόσο στα υπόλοιπα ευρωπαϊκά δίκαια αποτελούν αντικείµενο 

ξεχωριστής νοµοθετικής και νοµολογιακής αντιµετώπισης. 



Κινητές υπαίθριες συναθροίσεις είναι όσες λαµβάνουν χώρα πάνω σε δηµόσιο 

δρόµο, που χρησιµοποιείται για το µεγαλύτερο δυνατό επηρεασµό της κοινής γνώµης. Η 

κοινή γνώµη επηρεάζεται από το στοιχείο της κίνησης των συναθροισµένων στους πιο 

πάνω χώρους, µε τη χρήση συνθηµάτων, χειρονοµιών, συµβολικών παραστάσεων. 

Η συµµετοχική, ενεργητική πολιτική φύση του δικαιώµατος εκφράζεται ιδανικά 

µέσα από τις κινητές συναθροίσεις, αφού είναι φανερό ότι η ελευθερία της οµαδικής 

πνευµατικής κίνησης λειτουργεί και στην περίπτωση αυτή σαν αποφασιστικός 

παράγοντας επηρεασµού και άσκησης πίεσης στα πολιτικά κέντρα αποφάσεων. 

Είναι λοιπόν, ανεπίτρεπτο η σύγκρουση της άσκησης του δικαιώµατος µε την πιο 

πάνω µορφή µε το αντίστοιχο δικαίωµα της ελεύθερης κίνησης – κυκλοφορίας στους 

δρόµους αυτούς. Η συνταγµατική, από πλευράς τυπικής ισχύος, ισότητα των 

δικαιωµάτων του άρθρου 5 παρ. 4 και 11 παρ. 2, επιβάλλει την αµοιβαία υποχώρηση, 

ώστε να καταστεί δυνατή η παράλληλη άσκηση και των δύο δικαιωµάτων. 

Το αρ. 11 παρ. 1 του Συντάγµατος επιτρέπει στους Έλληνες να συναθροίζονται 

ήσυχα και άοπλα. Το «ήσυχα» δεν σηµαίνει συνάθροιση «ήρεµη» και «µη θορυβώδης». 

Συνεπώς, η εκδήλωση των θέσεων των απόψεων ή των αιτηµάτων των συναθροισµένων 

µε φωνές, συνθήµατα ή µε τη χρησιµοποίηση των µουσικών οργάνων ή σύγχρονων 

στερεοφωνικών δεν επηρεάζει, ούτε µεταβάλλει το χαρακτήρα µιας ήσυχης 

συνάθροισης. Η συνάθροιση παύει να είναι ήσυχη, κατά την έννοια του Συντάγµατος, 

όταν οι σκοποί  που επιδιώκει ή αυτή η ίδια η πραγµατοποίησή της αντιστρατεύεται και 

αντιτίθεται στην υπάρχουσα συνταγµατική τάξη. Όταν η άσκηση του δικαιώµατος τείνει 

και αποβλέπει να καταλύσει την συντεταγµένη πολιτεία ή όταν λειτουργεί έξω από τα 

υπάρχοντα συνταγµατικά πλαίσια, τότε αποβάλλει τον ήσυχο χαρακτήρα της. 



Οι συναθροίσεις παύουν να είναι «ήσυχες», όταν κατά την πραγµατοποίησή τους 

τελούνται αξιόποινες πράξεις. Έτσι, ιδιαίτερα στην περίπτωση της πλήρωσης της 

αντικειµενικής υπόστασης των εγκληµάτων των άρθρων 171 και 189 του Π.Κ., η 

συµµετοχή του πλήθους στην τέλεση αυτών των εγκληµάτων, αίρει τον ήσυχο 

χαρακτήρα της συνάθροισης. Η συνάθροιση παύει να είναι «ήσυχη» όταν εκδηλωθούν 

βιαιοπραγίες µέσα στους κόλπους της ή όταν εκτραπεί σε στασιαστική. 

Τον ήσυχο χαρακτήρα των συναθροίσεων επιβάλλει, ειδικότερα, το Ν.∆. 794/71 

στο άρθρο 1 παρ. 1 εναρµονιζόµενο µε το αρ. 11 παρ. 1 του Συντάγµατος. Επίσης, η 

ευρωπαϊκή σύµβαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η οποία κυρωθεί από την Ελλάδα, 

στο αρ. 11 παρ. 1, κατοχυρώνει και προστατεύει το δικαίωµα της ειρηνικής συνάθροισης 

κάθε ατόµου. 

Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι προστατεύεται όταν ασκείται όχι µόνο «ήσυχα» 

αλλά και άοπλα. Σύµφωνα µε την κρατούσα γνώµη, οι συναθροίσεις απαγορεύονται όταν 

φέρουν «όπλα» ή άλλα αντικείµενα που χρησιµεύουν σαν τέτοια. Σε αντίθετη 

περίπτωση, το σχετικό δικαίωµα ασκείται «ένοπλα» και βρίσκεται έξω από το πεδίο 

προστασίας του άρθρου 11 παρ. 1. 

Λέγοντας «όπλα» εννοούνται όλα εκείνα τα ενσώµατα αντικείµενα αλλά και οι 

φυσικές δυνάµεις που µπορούν να χρησιµεύσουν,  για την άσκηση σωµατικής ή άλλης 

βίας και την πρόκληση  υλικών  και όχι µόνο ζηµιών.  

Βέβαια, µεµονωµένες περιπτώσεις οπλοφορίας µελών στη συνάθροιση  δεν 

µπορούν να µεταβάλλουν  τον  άοπλο χαρακτήρα  της και να  θέσουν την  άσκηση  του 

δικαιώµατος  έξω από τα πλαίσια του  αρ. 11 παρ. 1. 

Τα άτοµα αυτά  πρέπει να  αποβάλλονται  από τη συνάθροιση  και να τους απαγορεύεται  



η άσκηση του δικαιώµατος  στην περίπτωση αυτή, αφού  το ατοµικό  δικαίωµα  του 

συνέρχεσθαι  µε όπλα  δεν αναγνωρίζεται  ούτε  προστατεύεται  συνταγµατικά. 

 Το Ν.∆. 794/71 επιβάλλει  την χωρίς όπλα  άσκηση του δικαιώµατος. Η 

ευρωπαϊκή σύµβαση  ανθρωπίνων δικαιωµάτων, αν και  δεν αναφέρεται  ρητά  στο 

δικαίωµα  του συνέρχεσθαι χωρίς όπλα, το υπονοεί  µε τη  χρήση του όρου ειρηνική 

συνάθροιση (reunion pacifique). 

 

Περιεχόµενο  της ελευθερίας της συναθροίσεως. 

 Περιεχόµενο  της ελευθερίας της συναθροίσεως είναι  η ελευθερία  οργανώσεως, 

διεξαγωγής, διευθύνσεως και προ πάντων συµµετοχής σε µια  οποιαδήποτε συνάθροιση 

χωρίς δυσµενείς  συνέπειες, µε την  ελευθερία  αυτή δεν συµβιβάζεται  η απαίτηση  

οποιασδήποτε άδεις, εγκρίσεως ή προηγούµενης αναγγελίας. Ασφαλώς  κατά το αρ. 11 

παρ. 2  εξουσία της αστυνοµίας, να απαγορεύει  υπό  ορισµένες  συνθήκες, υπαίθριες  

συναθροίσεις δεν συνεπάγεται λογικά την επιταγή  προς τον νοµοθέτη να επιβάλλει  το 

σύστηµα  της προηγούµενης  αναγγελίας. 

 Το αρ. 11 παρ, 1 του Συντ.  παρέχει σε αυτούς που θέλουν να  ασκήσουν το 

δικαίωµα  της συνάθροισης  την εξουσία  να  καθορίσουν οι ίδιοι τον  τόπο, τον χρόνο, 

το είδος  και  το περιεχόµενο  της  εκδήλωσής  τους, χωρίς  να είναι δυνατό να απαιτηθεί 

προηγούµενη άδεια (θετική ελευθερία της συνάθροισης). Είναι άρα ευθέως 

αντισυνταγµατική τόσο η απαγόρευση κάθε δηµόσιας συνάθροισης κατά τις ώρες της 

κοινής ησυχίας (αρ. 4 παρ. 3 ν.δ. 794/71), όσο και η νοµοθετική εξουσιοδότηση για 

καθορισµό εκ των προτέρων των τόπων µέσα στους οποίους απαγορεύονται σε κάθε 

πόλη συναθροίσεις (άρθρο 6 εδ. β’. ν.δ. 794/71 και β.δ. 168/1972). Θεµιτός είναι µόνο ο 



αποκλεισµός των συναθροίσεων σε µικρή απόσταση από τα κτίρια που εδρεύουν τα 

άµεσα όργανα του κράτους προκειµένου να µην παρακωλύεται η λειτουργία τους, καθώς 

µια τέτοια παρακώλυση όχι µόνο δεν ανήκει στο πεδίο προστασίας του αρ. 11 του Συντ., 

αλλά και προσβάλλει συνολικά την συνταγµατική τάξη. Αυτονόητο εξάλλου είναι ότι η 

ελευθερία καθορισµού του τόπου συνάθροισης αφορά τόπους προσιτούς στον καθένα και 

δεν νοµιµοποιεί την «κατάληψη» δηµοσίων ή ιδιωτικών κτιρίων. Όµως, ακόµα και στους 

προσιτούς στον καθένα χώρους η συνάθροιση έχει εξ’ ορισµού προσωρινό χαρακτήρα 

και άρα δεν αποτελεί άσκηση συνταγµατικού δικαιώµατος π.χ. πολυήµερη «κατάληψη» 

εθνικής οδού. Ο τόπος πάντως της συνάθροισης είναι δυνατόν και σύνηθες να 

µεταβάλλεται στην εξέλιξή της, οπότε έχουµε κινητή συνάθροιση (διαδήλωση). 

Παραπέτα, κάνοντας λόγο για «δικαίωµα» των Ελλήνων να συνέρχονται, το αρ. 11 παρ. 

1 του Συντ. αποκλείει έµµεσα την επιβολή οποιασδήποτε σχετικής υποχρέωσης 

(αρνητική ελευθερία συνάθροισης). Τέτοιου είδους υποχρεώσεις συνιστούν άλλωστε 

χαρακτηριστικό γνώρισµα ολοκληρωτικών καθεστώτων. Η υποχρέωση συµµετοχής των 

βουλευτών στις συνεδριάσεις της Βουλής ή υπαλλήλων σε υπηρεσιακές συνελεύσεις δεν 

αποτελούν εξαίρεση από τον κανόνα αυτό, διότι οι συνελεύσεις και οι συνεδριάσεις 

αυτές δεν αποτελούν «συναθροίσεις» κατά την έννοια του άρθρου 11 του Συντ. 

∆εν αποκλείει όµως η ελευθερία της συναθροίσεως ορισµένους νοµοθετικά 

θεµελιωµένους κανόνες, που καθιστούν ευχερέστερη τη νόµιµη διεξαγωγή µιας 

συναθροίσεως και διευκολύνουν το εποπτικό έργο των εποπτικών αρχών, χωρίς καθόλου 

να δυσχεραίνουν την διοργάνωση ή τη διενέργεια µιας συναθροίσεως. Πρόκειται κυρίως 

για την υποχρέωση κάθε συναθροίσεως να έχει ένα πρόεδρο. Ο νόµος ορίζει ότι 

πρόεδρος είναι αυτός που διοργανώνει δηµόσια συνάθροιση. Ο πρόεδρος και η 



οργανωτική επιτροπή, την οποία αυτός ορίζει, είναι υπεύθυνοι για την νόµιµη διεξαγωγή 

της συναθροίσεως και µε αυτούς έχουν καταρχήν επαφή οι αστυνοµικές αρχές. 

 

Φορείς του δικαιώµατος 

Ο συνταγµατικός νοµοθέτης στο άρθρο 11 παρ. 1 προβλέπει ότι : «οι Έλληνες 

έχουν το δικαίωµα να συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλς». Την ίδια ακριβώς διατύπωση 

εµπεριείχε η αντίστοιχη διάταξη του Συντάγµατος του 1952 (άρθρο 10). Η διατύπωση 

αυτή οδήγησε µερίδα Ελλήνων νοµικών να υποστηρίξουν την άποψη ότι αναγνωρίζεται 

το δικαίωµα µόνο υπέρ των Ελλήνων (αυτών, δηλαδή, που διαθέτουν την ελληνική 

ιθαγένεια, χωρίς καµία πιο πέρα διάκριση σε ενεργούς πολίτες – εκλογείς και εκείνους 

που δεν ανήκουν ακόµα στο εκλογικό σώµα), κυρίως όταν το τελευταίο έχει πολιτικό 

περιεχόµενο. Μια άλλη µερίδα υποστήριξε ότι το δικαίωµα αναγνωρίζεται για όλους 

(ηµεδαπούς και αλλοδαπούς), µε δυνατότητα της Ελλάδας ως συµβαλλόµενου µέρους 

της ευρωπαϊκής σύµβασης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων να επιβάλλει περιορισµούς 

στην πολιτική δραστηριότητα των ξένων (άρθρο 16 της Ε.Σ.∆.Α.), άρα και στις 

συναθροίσεις πολιτικού χαρακτήρα των αλλοδαπών. 

Η διάταξη του αρ. 11 παρ. 1 της ΕΣ∆Α, αναγνωρίζει σε κάθε πρόσωπο την 

«ελευθερία του συνέρχεσθαι ειρηνικώς». Είναι µάλιστα αξιοσηµείωτο ότι το ΕΣ∆Α 

δέχθηκε πως µια πραγµατική και αποτελεσµατική ελευθερία της συνάθροισης δεν 

διασφαλίζεται µέσω της απλής αποχής του κράτους, αλλά επιπλέον το αρ. 11 ΕΣ∆Α 

επιβάλλει τη λήψη θετικών µέτρων εκ µέρους του για την προστασία των διαδηλωτών 

από βιαιότητες αντιφρονούντων. Πάντως το άρθρο 16 ΕΣ∆Α διευκρινίζει ότι το άρθρο 

11 ΕΣ∆Α δεν απαγορεύει την επιβολή περιορισµών στην πολιτική δραστηριότητα των 



αλλοδαπών. Αν και το άρθρο 16 δεν φαίνεται µέχρις στιγµής να έχει απασχολήσει την 

νοµολογία των οργάνων της ΕΣ∆Α, θα πρέπει να θεωρηθεί αυτονόητο ότι ο περιορισµός 

δεν µπορεί να εκτείνεται ως την πλήρη απαγόρευση και ότι τα περιοριστικά µέτρα 

οφείλουν σε κάθε περίπτωση να είναι αναγκαία και κατάλληλα. Οι απαγορεύσεις και οι 

περιορισµοί κατά των αλλοδαπών, στερούµενοι οι τελευταίοι της συνταγµατικής 

προστασίας του άρθρου 11 µπορούν να επιβάλλονται σε επίπεδο κοινού νόµου ή 

κανονιστικής διοικητικής πράξης (απόφαση αστυνοµικής αρχής) και να κατατείνουν 

κυρίως την πολιτική συµµετοχική φύση του δικαιώµατος. 

Όπως και στα άλλα συνταγµατικά δικαιώµατα, φορείς του δικαιώµατος της 

συνάθροισης είναι καταρχήν όσοι ανήκουν σε ιδιαίτερες κατηγορίες προσώπων π.χ. 

φοιτητές. Περιορισµός µπορεί να γίνει δεκτός ως προς τους φυλακισµένους, αφού η 

συµµετοχή σε συνάθροιση έχει ως λογική προϋπόθεση την προσωπική ελευθερία sticto 

sensu, την οποία αυτοί στερούνται, εκτός βέβαια αν τελούν σε άδεια. Επίσης οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι, σύµφωνα µε το άρθρο 29 παρ. 3 Συντ. δεν νοείται π.χ. να εγκαταλείψουν την 

υπηρεσία για να προστρέξουν σε κοµµατική συνάθροιση. 

Φορείς του δικαιώµατος είναι και οι ανήλικοι, και αυτοί που τελούν υπό 

δικαστική αντίληψη εφόσον είναι υποκείµενα δικαιωµάτων και υποχρεώσεων. Αυτοί 

µπορούν να συµµετέχουν στην πραγµατοποίηση ορισµένης συνάθροισης, χωρίς τους 

νόµιµους αντιπροσώπους τους απλά ως παριστάµενοι. Ωστόσο δεν διαθέτουν µόνοι τους 

το δικαίωµα οργάνωσης ή πραγµατοποίησης συνάθροισης, καθώς και το δικαίωµα 

δικαστικής παράστασης, ζητώντας την παροχή έννοµης προστασίας, όταν προσβάλλεται 

το δικαίωµα του συνέρχεσθαι. Αυτοί που βρίσκονται, τέλος, υπό δικαστική ή νόµιµη 

απαγόρευση είναι παντελώς ανίκανοι να επιχειρήσουν οποιαδήποτε πράξη που αφορά 



στην άσκηση του δικαιώµατος. 

Είναι εξάλλου προφανές ότι φορείς του δικαιώµατος, µε την έννοια της 

πραγµατικής συµµετοχής σε συνάθροιση, µπορούν να είναι µόνο φυσικά πρόσωπα. 

Βέβαια, ένα θέµα που απασχολεί την επιστήµη, είναι το κατά πόσο ως φορέας του 

δικαιώµατος µπορεί να αναγνωριστεί κάποιο νοµικό πρόσωπο και µε ποια µορφή. Ο 

ρυθµιστικός περί των δηµοσίων συναθροίσεων νόος (Ν.∆. 794/71) αναγνωρίζει ρητά στο 

άρθρο 3 δικαίωµα οργάνωσης των δηµοσίων συναθροίσεων τόσο σε νοµικό πρόσωπο 

όσο και σε ένωση προσώπων µε οποιαδήποτε µορφή. Είναι γεγονός ότι ως συνέπεια της 

ύπαρξης της νοµικής προσωπικότητας, τα νοµικά πρόσωπα διαθέτουν όργανα που 

εκφράζουν τη βούλησή τους και παράλληλα αναγνωρίζεται σε αυτά ικανότητα 

δικαστικής συµπαράστασης. 

Οδηγούµαστε, λοιπόν, στο συµπέρασµα ότι εφόσον αναγνωρίζεται το µείζον 

(δικαίωµα οργάνωσης) γιατί να µην αναγνωρίζεται και το ελάσσον (δικαίωµα 

συµµετοχής) για τα νοµικά πρόσωπα. 

Στο χώρο του δηµοσίου δικαίου, όπου προβάλλει έντονα το στοιχείο της 

κυριαρχικής εξουσίας του κράτους, η ανάγκη προστασίας από τις µονοµερείς κρατικές 

επεµβάσεις προβάλλει εντονότερη, τόσο για τα φυσικά όσο και για τα νοµικά πρόσωπα. 

Συνεπώς η αναγνώριση των τελευταίων ως φορέων θεµελιωδών δικαιωµάτων (άρα και 

του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι) κρίνεται επιβεβληµένη. 

Είναι ορθότερο να γίνει δεκτό ότι φορείς του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 

µπορούν να θεωρηθούν και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Η αναγνώριση γι’ 

αυτά ενός θεµελιώδους δικαιώµατος επιβάλλεται όταν υπόκεινται στην άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας. Στην περίπτωση αυτή η ύπαρξη ενός ελεύθερου πεδίου, 



απαλλαγµένου από κρατικές επεµβάσεις κρίνεται απαραίτητη. 

Εξίσου δεν µπορούν να αναγνωριστούν ως φορείς του δικαιώµατος του 

συνέρχεσθαι, ορισµένα ειδικά νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου όπως π.χ. τα ανώτατα 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα και τα ιδρύµατα κοινωνικών ασφαλίσεων. 

Όσο αφορά στις διάφορες ενώσεις προσώπων, χωρίς νοµική προσωπικότητα, η 

κρατούσα άποψη δεν τις αναγνωρίζει ως φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η 

µεµονωµένη δράση ενός ατόµου ποτέ δεν αρκεί για την πραγµατοποίηση µιας 

συνάθροισης. Ωστόσο φορέας ενός δικαιώµατος τόσο στο χώρο του δηµοσίου δικαίου 

όσο και στο χώρο του ιδιωτικού, θεωρείται το πρόσωπο εκείνο (νοµικό ή φυσικό) που ο 

νοµοθέτης του αναγνωρίζει κάποια δικαιώµατα. Όταν ο τελευταίος θέλει να καταστήσει 

κάποια οµάδα, χωρίς νοµική προσωπικότητα, υποκείµενο δικαιωµάτων, νοµοθετεί 

σαφώς και ρητά. 

Αποδέκτης της ισχύος του δικαιώµατος είναι κυρίως η κρατική εξουσία, η οποία 

έχει και πρακτική δυνατότητα να εµποδίσει την άσκησή του, χρησιµοποιώντας τους 

κατασταλτικούς µηχανισµούς της. Ζήτηµα προστασίας του έναντι ιδιωτών, µπορεί ν’ 

ανακύψει σε οριακές µάλλον περιπτώσεις. Έτσι, οι τρίτοι υποχρεούνται να ανεχθούν την 

παροδική κυκλοφοριακή συµφόρηση που προκαλεί π.χ. πολυπληθής συνάθροιση στο 

κέντρο της πόλης, ενώ είναι πρόδηλα ανέρειστη η άποψη ότι είναι «συνταγµατική η 

απαγόρευση πορειών κατά την ώρα της κυκλοφοριακής αιχµής στις κεντρικές οδικές 

αρτηρίες των πόλεων. Στην πραγµατικότητα η ενόχληση, σε ορισµένο µέτρο, του γενικού 

πληθυσµού εντάσσεται στην ίδια την ratio της συνάθροισης, προκειµένου να γίνει 

αισθητή η ύπαρξη ενός κοινωνικού, πολιτικού κλπ. Θέµατος που απασχολεί τους 

συναθροισµένους. Αντίθετα, ολοήµερος ή και πολυήµερος αποκλεισµός οδικού κόµβου 



όχι µόνο θίγει υπέρµετρα την οικονοµική ελευθερία και την ελευθερία της κίνησης των 

τρίτων, αλλά δεν µπορεί καν κατά κυριολεξία να χαρακτηρισθεί ως «¨συνάθροιση», 

αφού αυτή έχει εξ’ ορισµού προσωρινό χαρακτήρα. Εποµένως, όσοι συµµετείχαν δεν 

µπορούν να αντιτάξουν το άρθρο 11 παρ. 1 του Συντ. στις τυχόν αποζηµιώσεις των 

θιγέντων. 

Η θεωρία για άµεση τριτενέργεια του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι στο χώρο του 

ιδιωτικού δικαίου και ειδικότερα στο πεδίο των εργασιακών εννόµων σχέσεων 

εµφανίζεται προβληµατική, στο βαθµό που θα περιόριζε υπερβολικά την ελευθερία των 

συµβάσεων, αφού µια άµεση εφαρµογή του άρθρου 11 του Συντάγµατος στην περιοχή 

του εργατικού δικαίου, θα συνιστούσε όχι µόνο εµπόδιο στη συνάντηση αντίρροπων 

δικαιοπρακτικών βουλήσεων εργοδότη – εργαζοµένου, αλλά και µόνιµη πηγή εντάσεων 

κατά τη διάρκεια της λειτουργίας της εργασιακής σχέσης. Αυτή η ίδια η άµεση ισχύς του 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι υπέρ των εργαζοµένων, µέσα στα πλαίσια των σχέσεων 

εργασίας, αντίκειται στη βούληση του συντακτικού νοµοθέτη, που αναγνωρίζοντας το 

δικαίωµα συµµετοχής στην οικονοµική ζωή της χώρας, αποβλέπει στην ακώλυτη 

άσκησή του. Αυτή η τελευταία είναι αδύνατη, όταν ο εργοδότης, κατά την άσκηση της 

επιχειρηµατικής του δραστηριότητας, οφείλει να δεσµεύεται από την άµεση ισχύ 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, όπως αυτό του συνέρχεσθαι. 

Όµως το δικαίωµα του συνέρχεσθαι πρέπει να γίνει δεκτό ότι αναπτύσσει έµµεση 

τριτενέργεια. Ενεργεί έµµεσα έναντι του τρίτου εργοδότη, µε την έννοια ότι συνιστά 

αξιολογικό κριτήριο που εξειδικεύει τις αόριστες νοµικές έννοιες και τις γενικές ρήτρες 

των κανόνων ιδιωτικού δικαίου. Αυτή η έµµεση ενέργειά του καλύπτει και περιπτώσεις 

που αναφέρονται στο χρόνο της απασχόλησης και συχνά κινούνται έξω από τα πλαίσια 



της συνδικαλιστικής δράσης των εργαζοµένων. Έτσι, στην περίπτωση που µεµονωµένος 

εργαζόµενος, ανεξάρτητα από τη συµµετοχή του σε ορισµένη επαγγελµατική οργάνωση, 

εγκαταλείψει εξαιρετικά την εργασία του για να πάρει µέρος στην πραγµατοποίηση 

ορισµένης συνάθροισης, οποιουδήποτε περιεχοµένου, δεν δηµιουργείται από αυτή τη 

συµπεριφορά του, δικαίωµα του εργοδότη να καταγγείλει την ατοµική σύµβαση 

εργασίας που τον συνδέει µε τον µισθωτό. Κάτι τέτοιο θα συνιστούσε κατάχρηση 

δικαιώµατος, κατά το 281 ΑΚ, αφού η άσκηση του δικαιώµατος της καταγγελίας, θα 

υπερβαίνει προφανώς όρια που επιβάλλει η καλή πίστη. Η θεωρία σε αντίθεση µε την 

νοµολογία, µολονότι, έχει υιοθετήσει καθολικά τη θεωρία σχετικά µε την τριτενέργεια 

των περισσότερων θεµελιωδών δικαιωµάτων διασπάται ως προς της αποδοχής της 

άποψης περί άµεσης ή έµµεσης τριτενέργειας. Εποµένως, ως προς το δικαίωµα του 

συνέρχεσθαι κρατούσα µάλλον άποψη είναι αυτή περί έµµεσης τριτενέργειας. 

 

 

Περιορισµοί του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι 

Το άρθρο 11 δεν υποβάλλει την διακήρυξη του δικαιώµατος καθ’ αυτό (παρ. 1), 

αλλά µόνο την ειδικότερη ρύθµιση των περιορισµών του (παρ. 2) σε επιφύλαξη του 

νόµου. Αλλά και εδώ η ελευθερία των συναθροίσεων και διαδηλώσεων δεν σηµαίνει 

ελευθερία προς αδικοπραξία. 

Αυτό δεν ισχύει µόνο για τα εγκλήµατα κατά της ζωής ή της περιουσίας. Ισχύει 

επίσης για τις παραβάσεις του Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας. Το αίτηµα για την υποταγή 

της οδικής κυκλοφορίας στην ελευθερία των συναθροίσεων δεν είναι καινούργιο. 

Και η συνάθροιση υπάγεται εποµένως στους γενικούς νόµους, στους νόµους 



δηλαδή που προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό, χωρίς να στρέφονται κατά ενός προσώπου 

ή οµάδας προσώπων ή κατά ορισµένης συναθροίσεως ή του αντικειµένου της, ούτε να 

καθιστούν αδύνατη ή να δυσχεραίνουν ή να αποδυναµώνουν δυσανάλογα την άσκηση 

του δικαιώµατος συναθροίσεως. Αν εποµένως σε περίοδο επιδηµίας απαγορευθεί 

προσωρινά η συγκέντρωση πολλών ανθρώπων σε κλειστό χώρο, δεν µπορεί παρ` όλα 

αυτά να γίνει συνάθροιση µε επίκληση του γεγονότος ότι το άρθ.11 παρ.1 δεν έχει 

επιφύλαξη νόµου ούτε υποβάλλει η παρ.2 τις συναθροίσεις σε κλειστό χώρο σε 

οποιουσδήποτε περιορισµούς. Το ίδιο ισχύει για την διεξαγωγή συναθροίσεως σε 

ακίνητο που κηρύχθηκε ετοιµόρροπο.  

Στις περιπτώσεις αυτές πρόκειται για γενικούς περιορισµούς που στην 

πραγµατικότητα είναι προσδιορισµοί του ατοµικού δικαιώµατος. Αυτό ισχύει για τον 

εννοιολογικό προσδιορισµό της ¨συναθροίσεως¨, αλλά και της ¨ήσυχης¨ και ¨άοπλης¨ 

συναθροίσεως, που είναι η µόνη που προστατεύεται από το Σύνταγµα. 

Οι γενικοί περιορισµοί της ελευθερίας της συναθροίσεως, όπως και των άλλων 

ατοµικών δικαιωµάτων και ιδιωτικών δραστηριοτήτων ποτέ δεν δικαιολογούν την 

επιβολή οποιονδήποτε προληπτικών υποχρεώσεων στους οργανωτές µια ς συνάθροισης, 

όπως την αναγγελία της ή καν την προηγούµενη άδεια. Αν η αστυνοµική αρχή 

πληροφορηθεί την προετοιµασία της κατά παράβαση των γενικών νόµων διεξαγωγής 

µιας συναθροίσεως δεν δικαιούται να την απαγορεύσει, αλλά µπορεί να επιστήσει την 

προσοχή των διοργανωτών και του κοινού στις σχετικές απαγορεύσεις και τους 

περιορισµούς των γενικών νόµων και την ενδεχόµενη ανάγκη επεµβάσεως της 

αστυνοµίας, αν οι κανόνες αυτοί παραβιάζονται. 

Η παρ.2 του αρ.11 του Συντάγµατος αναφέρεται στα δικαιώµατα της αστυνοµίας 



σχετικά µε τις συναθροίσεις, από τις διατάξεις δε της παραγράφου αυτής προκύπτει ότι 

τα δικαιώµατα είναι διάφορα ανάλογα µε τον χαρακτήρα της συνάθροισης ως ιδιωτικής, 

ή δηµόσιας στο ύπαιθρο. 

Σχετικά µε τις ιδιωτικές συναθροίσεις, το Σύνταγµα, αποκλείει τα προληπτικά 

µέτρα και απαγορεύει την παρουσία της αστυνοµίας σε αυτές, αφού την επιτρέπει µόνο 

στις δηµόσιες συναθροίσεις στο ύπαιθρο, ενώ και το αρ.1 παρ.4 του Ν.∆. 794/71 ορίζει 

ότι η οργάνωση και η πραγµατοποίηση των ιδιωτικών συναθροίσεων δεν υπόκειται σε 

κανέναν περιορισµό. Εκτός, όµως από το άρθ.11, η προστασία των ιδιωτικών 

συναθροίσεων θεµελιώνεται και στο άρθρο 9 που κατοχυρώνει το απαραβίαστο του 

ασύλου της κατοικίας. Κατά συνέπεια, παρέµβαση της αστυνοµίας σε ιδιωτική 

συνάθροιση είναι δυνατή, µόνο αν τηρηθούν οι όροι του Συντάγµατος και των νόµων 

σχετικά µε την παραβίαση του ασύλου κατοικίας. 

Το εδ.β` της παρ.2 του 11 Συντ., περιέχει ως προς τις υπαίθριες συναθροίσεις 

διπλή επιφύλαξη, δηλαδή ειδική επιφύλαξη του νόµου για την in concerto απαγόρευση. 

∆υνατότητα πάντως άµεσης εφαρµογής της συνταγµατικής αυτής διάταξης από την 

αστυνοµική αρχή, εάν δεν υπήρχε σχετικός νόµος, δεν υφίσταται. Η παρέµβαση του 

νοµοθέτη, ή έστω της κατ’ εξουσιοδότηση θεσµοθετούσας διοίκησης, περιβάλλεται από 

δηµοκρατικές ή και δικαιοπρατικές εγγυήσεις, ενώ τούτο δεν ισχύει για την απόφαση της 

αστυνοµικής αρχής. Εξάλλου ο νόµος αυτός, είναι απλά εκτελεστικός µε άλλες λέξεις 

δηλ. το Σύνταγµα αφήνει την καταρχήν επιβολή ή µη του περιορισµού στον κοινό 

νοµοθέτη. Άρα δεν θα ήταν συνεπές να δεχτούµε ότι η αστυνοµική αρχή µπορεί µέσω 

της άµεσης εφαρµογής του αρ. 11 παρ. 2 εδ. Β’ Συντ., να υπερκεράσει την ανύπαρκτη 

νοµοθετική βούληση. 



Από τη συνταγµατική πρόβλεψη της δυνατότητας απαγόρευσης συνάγεται ότι δεν 

είναι θεµιτή ή τυχόν υπαγωγή από τον κοινό νοµοθέτη των υπαίθριων συναθροίσεων σε 

καθεστώς εντονότερου προληπτικού περιορισµού δηλ. την απαίτηση προηγούµενης 

άδειας. 

Η απόφαση της αστυνοµικής αρχής για απαγόρευση υπαίθριας συνάθροισης 

οφείλει, κατά ρητή επιταγή του αρ. 11 παρ. 2 εδ. Β’ Συντ., να είναι αιτιολογηµένη, µε 

βάση τους κινδύνους για τη δηµόσια ασφάλεια ή την κοινωνικοοικονοµική ζωή. ∆εν 

αποτελεί νόµιµη αιτιολογία  απλή επανάλειψη του κειµένου της συνταγµατικής διάταξης 

στην απαγορευτική απόφαση, αν η διακινδύνευση δεν στοιχειοθετείται µε αναφορά σε 

συγκεκριµένα πραγµατικά περιστατικά. Το αρ. 6 παρ. 1 του ν.δ. 194/71 προσθέτει και 

την απαίτηση να πρόκειται για κίνδυνο «µη δυνάµενο να αποτραπεί δι’ ηπιότερων 

αστυνοµικών µέτρων». Έχει κριθεί ότι η διάταξη αυτή εξακολουθεί να ισχύει, σύµφωνα 

µε το αρ. 12 παρ. 1 του Συντ. διότι ο συντακτικός νοµοθέτης «αποβλέπει εις την 

προστασίαν του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι και συνεπώς πόσα διάταξις 

προστατεύουσα τούτο κατ’ αυθαιρέτων ενεργειών δεν αντίκειται εις το Σύνταγµα». 

Εποµένως απαγορευτική απόφαση που δεν αιτιολογείται, τόσο ως προς τον 

συγκεκριµένο κίνδυνο όσο και ως προς την αδυναµία αποτροπής του µε άλλον τρόπο, 

είναι παράνοµη. Η απόφαση αυτή είναι αιτιολογητέα από το Σύνταγµα και άρα η 

αιτιολογία δεν οφείλει καταρχήν να βρίσκεται στο ίδιο το σώµα της. Το Σύνταγµα 

πάντως δεν θέτει κανέναν χρονικό περιορισµό στην αστυνοµική αρχή κι έτσι η απόφαση 

απαγόρευσης µπορεί να εκδοθεί είτε πριν από τη συνάθροιση είτε κατά τη διάρκειά της, 

οπότε και ταυτίζεται πλέον µε πράξη διάλυσης. 

Η απαγόρευση διακρίνεται σε γενική και τοπική. Η γενική απαγόρευση δεν παύει 



κι αυτή να αφορά συγκεκριµένη συνάθροιση, η οποία έχει εξαγγελθεί για ορισµένο 

τρόπο και χρόνο µε το ένα ή άλλο περιεχόµενο (αντικείµενο). ∆εν µπορεί, λοιπόν, να 

επεκταθεί σε απαγόρευση και κάθε άλλης οµοειδούς συνάθροισης, για αόριστο µάλιστα 

χρονικό διάστηµα, σε ολόκληρη γεωγραφική περιφέρεια (π.χ. νοµός), διότι τούτο θα 

ισοδυναµούσε µε αναστολή της ισχύος του αρ. 11 Συντ., κάτι που µόνο κατ’ εφαρµογή 

του άρθρου 48 Συντ. µπορεί να συµβεί. Για να είναι νόµιµη η γενική απαγόρευση πρέπει 

επιπλέον να αιτιολογείται µε βάση σοβαρό κίνδυνο της δηµόσιας ασφάλειας. «∆ηµόσια 

ασφάλεια», κατά την έννοια του αρ. 11 παρ. 2 του Συντ., είναι η προστασία κεντρικής 

σηµασίας ανόµως αγαθών, όπως η ζωή, η υγεία, η ελευθερία και η ιδιοκτησία του 

ατόµου, καθώς και η ακεραιότητα της έννοµης τάξης και των κρατικών θεσµών.  

Η τοπική απαγόρευση εξάλλου σε περιορισµένη περιοχή, λόγω απειλής σοβαρής 

διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής, δεν πρέπει να οδηγεί σε αδυναµία 

πραγµατοποίησης της συνάθροισης λόγω .χ. του ανέφικτου της µετακίνησης µεγάλου 

αριθµού ατόµων σε τέτοια απόσταση ή της απώλειας του συνδέσµου προς το αντικείµενο 

της συνάθροισης. Η απαγορευµένη περιοχή δεν θα πρέπει, κατά κανόνα, να 

καταλαµβάνει έκταση µεγαλύτερη από ένα µέρος µόνο της πόλης όπου α λάβει χώρα η 

συνάθροιση. Ανεξάρτητα απ’ αυτά η τοπική µόνο απαγόρευση είναι ανεφάρµοστη 

εφόσον δεν εκδίδεται ο εκτελεστικός του άρθρου 11 παρ. 2 νόµος, αφού το ν.δ. 794/71 

δεν την προβλέπει. 

Ζήτηµα «σοβαρής διατάραξης» ανακύπτει µόνο αν εξαγγέλλεται π.χ. 

«κατάληψη» κεντρικού οδικού κόµβου προορισµένη να διαρκέσει για µια ή 

περισσότερες ηµέρες ή αν συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις (π.χ. ∆ιεθνής ΄Έκθεση 

Θες/νίκης, µε συνάθροιση στον τόπο και την ώρα των εγκαινίων της). 



Η τυχόν παρανοµία της απόφασης απαγόρευσης ελέγχεται παρεπιµπτόντως από 

τα ποινικά δικαστήρια και αίρει τον άδικο χαρακτήρα των πράξεών της στάσης και της 

θρασύτητας κατά της αρχής (αρ. 170-71 Π.Κ.) ενώ βέβαια είναι δυνατός και ο ευθύς 

ακυρωτικός έλεγχος από το Συµβούλιο της Επικρατείας (αρ. 95 παρ. 1 περ. α’ του Συντ.). 

Παράλληλα είναι δυνατό να ζητηθεί και προσωρινή δικαστική προστασία από 

την επιτροπή Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας. Κατά κανόνα άλλωστε, θα 

πρέπει να θεωρείται ως αυταπόδεικτη η ανεπανόρθωτη βλάβη του αιτούντος π.χ. του 

προέδρου της συνάθροισης από την απαγόρευσή της και να εξετάζεται κυρίως η τυχόν 

συνδροµή της αρνητικής προϋπόθεσης για τη (µη) χορήγηση αναστολής, δηλ. η ύπαρξη 

λόγων δηµοσίου συµφέροντος. Τέτοιο είναι εδώ µόνο το αναφερόµενο στο εδ. β. τα παρ. 

2 του αρ. 11 Συντ., και µάλιστα αυτό οφείλει να ελέγχει εντατικά και να γίνει δεκτό ότι 

υπάρχει µόνο αν ο σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια ή η απειλή σοβαρής 

διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής είναι προφανή. 

Το άρθρο 3 παρ. 4 και 5 του ν.δ. 794/1971 υποχρεώνει τον οργανωτή (πρόεδρο) 

δηµόσιας συνάθροισης να τη γνωστοποιήσει εγγράφως στην κατά τόπο αρµόδια 

αστυνοµική αρχή 48 ώρες πριν από την πραγµατοποίησή της, ενώ το άρθρο 9 παρ. 1 

απειλεί µε ποινικές κυρώσεις τους παραβάτες. Η υποχρέωση γνωστοποίησης είναι µια 

θεµιτή καταρχήν προληπτική σε ότι αφορά τις υπαίθριες συναθροίσεις προκειµένου να 

µπορέσει η αστυνοµική αρχή να εκτιµήσει τη συνδροµή ή µη των όρων απαγόρευσης 

κατά το εδ. β’ της παρ. 2 του άρθρου 11 του Συντ. Αντίθετα είναι αντισυνταγµατική σε 

ότι αφορά τις συγκεντρώσεις σε κλειστό χώρο, αφού αυτές, σε καµία προληπτική 

διατύπωση δεν µπορούν να υποβληθούν. Και στις υπαίθριες συγκεντρώσεις όµως, η 

τυχόν παράλειψη της γνωστοποίησής τους δεν συνεπάγεται δυνατότητα απαγόρευσής 



τους, χωρίς να συντρέχουν οι περιπτώσεις που περιοριστικά απαριθµεί η παραπάνω 

συνταγµατική διάταξη. 

Εξάλλου το ν.δ. 794/1971 αφορά µόνο τις διοργανωµένες εκ των προτέρων 

δηµόσιες συναθροίσεις, και όχι τις αυθόρµητες, οι οποίες προκύπτουν ως άµεση 

απάντηση σε κάποιο επίκαιρο γεγονός και λαµβάνουν χώρα µέσα σε διάστηµα µικρότερο 

των 48 ωρών απ’ αυτό. Οι αυθόρµητες συναθροίσεις απολαµβάνουν της ίδιας 

συνταγµατικής προστασίας, εφόσον το αρ. 11 του Συντ. δεν διακρίνει σχετικά και 

συνεπώς η απαγόρευσή τους δεν είναι συνταγµατικά επιτρεπτή, παρά µόνο αν 

ανακύπτουν οι προβλεπόµενοι στη πρ. 2 εδ. β’ κίνδυνοι. Εποµένως, είναι 

αντισυνταγµατική η πρόβλεψη του άρθρου 1 παρ. 4 ν.δ. 794/71 περί απαγόρευσης και 

διάλυσης τους κατά την «ελευθέραν κρίσιν της αστυνοµικής αρχής». 

Η δυνατότητα απαγόρευσης των υπαίθριων συναθροίσεων θα στερούνταν 

ασφαλώς νοήµατος, αν δεν συνοδεύονταν και από τη δυνατότητα διάλυσής τους από την 

αστυνοµία, την οποία συνεπώς εµπεριέχει λογικά. Από τους λόγους διάλυσης όµως που 

προβλέπει το αρ.7 παρ. 1 ν.δ. 794/1971, µόνο οι περιπτώσεις γ’ και ε’ είναι σύµφωνες 

προς το άρθρο 11 Συντ. και συνεπώς παραµένουν ισχυρές σύµφωνα µε το άρθρο 112 

παρ. 1 Συντ. Μπορούν δηλ. να διαλυθούν όσες υπαίθριες συναθροίσεις έχουν ήδη 

απαγορευθεί σύµφωνα µε τους όρους της παρ. 2, εδ. β’ του αρ. 11 του Συντ., ή 

εκτρέπονται σε βίαιες και συνεπώς εκφεύγουν πλέον του [πεδίου προστασίας της παρ. 1 

του ίδιου άρθρου. Οι υλικές ενέργειες για τη διάλυση της συνάθροισης πρέπει να 

γίνονται µε σεβασµό προς το δικαίωµα στη ζωή (άρ. 5 παρ. 2 Συντ) και της απορρέουσες 

από την αρχή της αναλογικότητας απαιτήσεις. Το β.δ. 169/1972 προβλέπει ειδικότερα ότι 

ο εκπρόσωπος της αστυνοµικής αρχής οφείλει να καλέσει 3 φορές µε παρουσία 



εκπρόσώπων της διοικητικής και δικαστικής αρχής, τους συγκεντρωµένους να διαλυθούν 

και µόνο αν δεν υπακούσουν διατάσει τη βίαιη διάλυσή τους, µε τη χρήση µέσων όπως 

δακρυγόνα, βίαιη απώθηση κλπ. Μόνο αν τα µέσα αυτά αποδειχθούν αναποτελεσµατικά 

µπορεί να γίνει χρήση των όπλων, µε εκφοβιστική πρώτα βολή στον αέρα και, αν ούτε 

ατό είναι αρκετό, απεριόριστα (παρ. 1 του αρ. µόνου του β.δ. 269/1972). Η τελευταία 

αυτή πρόβλεψη είναι βέβαια αντισυνταγµατική αν δεν συντρέχει περίπτωση άµυνας ή 

κατάσταση ανάγκης δηλαδή κίνδυνου για τη ζωή των αστυνοµικών υπαλλήλων ή τρίτων. 

Οι προστατευτικές της ελευθερίας της συνάθροισης διατάξεις του αρ. 11 του 

Συντ., συγκαταλέγονται σε εκείνες που υπόκεινται σε αναστολή όταν εφαρµόζεται ο 

νόµος για την κατάσταση πολιορκίας, σύµφωνα µε το αρ. 48 του Συντάγµατος. 

 

 

Σχέση του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι µε ποινικό κώδικα. 

Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι, όπως είναι άλλωστε η παραδοσιακή ονοµασία του 

δικαιώµατος της συναθροίσεως αντιµετωπίστηκε πάντοτε µε δυσπιστία από τους 

κατέχοντες την εξουσία. Και η ποινική  νοµοθεσία το θεωρεί ως οµαδικό έγκληµα, 

ιδιαίτερα επικίνδυνο και το αντιµετωπίζει µε ιδιαίτερη σκληρότητα, στα άρθρα 170 και 

171 του Ποινικού Κώδικα. Ο νοµοθέτης στο άρθρο 170 τη στάση κατά τη διάρκεια 

δηµόσιας συνάθροισης ενώ στο άρθρο 171 την θρασύτητα κατά της αρχής. Από τις 

διατάξεις του αρ. 171 Π.Κ. προκύπτει ότι αναγκαίο αντικειµενικό στοιχείο για τη 

θεµελίωση του εγκλήµατος του εγκλήµατος της θρασύτητας κατά της αρχής είναι για µεν 

την πρώτη περίπτωση (παρ. 1) η ηθεληµένη συµµετοχή κάποιου σε δηµόσια συνάθροιση, 

δηλαδή σε συγκέντρωση περισσότερων ατόµων η οποία απαγορεύτηκε νόµιµα από την 



αρµόδια αρχή, εν γνώσει της απαγόρευσης, καθιερωµένου έτσι του καθήκοντος υπακοής 

µόνο στις νόµιµες πράξεις των κρατικών οργάνων, για δε τη δεύτερη περίπτωση (παρ. 2), 

η µη αποµάκρυνση από τη συνάθροιση µετά νόµιµη πρόσκληση από τον αρµόδιο 

πολιτικό ή στρατιωτικό υπάλληλο, δηλαδή επίµονη άρνηση προς υπακοή. Η απαγόρευση 

είναι νόµιµη όταν γίνεται από την αρµόδια καθ’ ύλην και κατά το άρθρο 11 παρ. 2 του 

Συντ., η αστυνοµία µόνο στις δηµόσιες υπαίθριες συναθροίσεις µπορεί να παρίσταται, οι 

οποίες µπορούν να απαγορευθούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής αρχής, 

γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια ασφάλεια, σε 

περιορισµένη δε περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη στις κοινωνικοοικονοµικής 

ζωής, όπως ο νόµος ορίζει. 



ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η  νοµική φύση του δικαιώµατος σηµατοδοτεί τη θέση και το ρόλο που του 

επιφύλαξε ο συντακτικός νοµοθέτης. Η νοµολογία και η επιστήµη διασπάστηκε µε την 

υιοθέτηση άλλοτε της ατοµικής και άλλοτε της πολιτικής, νοµικής φύσης του 

δικαιώµατος. Η υιοθέτηση µιας σύνθετης ατοµικής και πολιτική νοµικής φύσης κρίθηκε 

επιβεβληµένη, στο µέτρο που συνδυάζει τη µεγιστοποίηση της προστασίας του 

δικαιώµατος µέσα από την ατοµική – αµυντική του φύση και την προαγωγή του 

ενεργητικού – πολιτικού του ρόλου, που καθιερώνει αµεσότερες και συµµετοχικότερες 

δοµές και διαδικασίες. 

Η επιστηµονική σύγχυση σχετικά µε την εννοιολογική αποσαφήνιση διαφόρων 

κατηγοριών συναθροίσεων και ιδιαίτερα των υπαίθριων είναι ακόµα ένα σηµείο 

αναλύοντας το δικαίωµα του συνέρχεσθαι. Επίσης πρέπει να επισηµανθεί η προστασία 

των αυθόρµητων συναθροίσεων από το ελληνικό συνταγµατικό δίκαιο. Κλείνοντας τις 

σύντοµες αυτές παρατηρήσεις είναι αξιοσηµείωτη η αυτοτελής ρύθµιση και λειτουργία 

του δικαιώµατος σε συνταγµατικό επίπεδο κατά το ελληνικό δίκαιο. Αυτό σηµαίνει ότι η 

Συνταγµατι9κή διάταξη του άρθρου 11 µπορεί να λειτουργήσει χωρίς την έκδοση 

εκτελεστικού του Συντ. νόµου. Συνεπώς η προστασία του δικαιώµατος µεγιστοποιείται 

στο µέτρο που παρέχεται σε Συνταγµατικό επίπεδο. 
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