
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
1.1 Οι θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές 
 
Το Ελληνικό Σύνταγµα, ως καταστατικός χάρτης του πολιτεύµατος, θεµελιώνεται σε 
ορισµένους γενικούς και βασικούς κανόνες δικαίου που αποτελούν κατ’ ουσίαν 
«θεµελιώδεις αρχές του Συντάγµατος». Οι εν λόγω αρχές αποτελούν το δικαιικό 
θεµέλιο, τη δικαιική βάση του όλου δικαιικού και πολιτειακού συστήµατος, στο 
οποίο δίνουν τελικά τη µορφή και το χαρακτήρα . Χωρίς θεµελιώδεις αρχές, δεν 
µπορεί να υπάρξει ούτε κράτος ούτε και καµίας µορφής οργανωµένη κοινωνία, αφού 
οι αρχές αυτές αποτελούν το άµεσα ισχύον δίκαιο που δεσµεύει τα όργανα του 
κράτους, τα πρόσωπα στα οποία απευθύνονται καθώς και εφαρµόζεται στις έννοµες 
σχέσεις που καλύπτει. Οι θεµελιώδεις αρχές υπερέχουν λοιπόν ουσιαστικά από τους 
λοιπούς κανόνες του συντάγµατος. 
Ο θεµελιακός αυτός χαρακτήρας τους συνδέεται µε το γεγονός ότι οι αρχές αυτές 
αποτελούν τον καρπό της ιστορίας µιας πολιτικής κοινωνίας αλλά και ολόκληρης της 
ανθρωπότητας, όπως σήµερα η αρχή του κράτους δικαίου. 
 
1.2 Η αρχή του κράτους δικαίου που διέπει το Ελληνικό Σύνταγµα, από την οποία 
απορρέει ως γενική αρχή, η αρχή της αναλογικότητας 
 
Η αρχή του κράτους δικαίου αποτελεί µια γενική αρχή του Ελληνικού Συντάγµατος, 
δηλαδή συνταγµατικό κανόνα άµεσης εφαρµογής που δεσµεύει απευθείας όλα τα 
κρατικά όργανα και οργανωτική βάση του πολιτεύµατος, που συγκαθορίζει τη 
φυσιογνωµία του µαζί µε τη δηµοκρατική αρχή, το αντιπροσωπευτικό και το 
κοινοβουλευτικό σύστηµα . Η αρχή του κράτους δικαίου δεν εντοπίζεται σε µια µόνο 
ευάριθµη συνταγµατική διάταξη, αλλά περιλαµβάνεται και προκύπτει από το σύνολο 
των συνταγµατικών διατάξεων. Επιπλέον η θεµελιώδης αυτή αρχή εντάσσεται και 
στον σκληρό πυρήνα των µη υποκειµένων σε αναθεώρηση διατάξεων του 
Συντάγµατος . 
Το κράτος δικαίου, ως τύπος κράτους διαφοροποιείται από το λεγόµενο κράτος του 
νόµου, όπου η εκτελεστική εξουσία και η ∆ιοίκηση κινούνται µε γνώµονα την αρχή 
της νοµιµότητας. Αντίθετα ταυτίζεται µε το φιλελεύθερο αστικό κράτος: το 
συνταγµατικό κράτος. Συνεπώς µε βάση την αρχή αυτή διευρύνεται η εγγυητική 
λειτουργία του Συντάγµατος, εφόσον εκτός από την άµεση και ευθεία εφαρµογή των 
συνταγµατικών διατάξεων και την αρχή in dubio pro libertate, επιτυγχάνεται η 
ερµηνεία όλων των επιµέρους συνταγµατικών δικαιωµάτων και όλων των επιµέρους 
θεσµικών εγγυήσεων και µε την αρχή της αναλογικότητας, η οποία διέπει όλους τους 
περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων, είτε αυτοί προβλέπονται σε 
περιοριστική ρήτρα στο ίδιο κείµενο του Συντάγµατος, είτε επιβάλλονται από το 
νοµοθέτη, ο οποίος κάνει χρήση σχετικής επιφύλαξης υπέρ του νόµου. 
 
1.3 Συµπεράσµατα 
 
Το Σύνταγµα κάθε χώρας είναι και εκείνο που δοµεί το πολίτευµά της. Το Ελληνικό 
Σύνταγµα θεµελιώνεται επί βασικών αρχών, οι οποίες αποτελούν τους υπέρτατους 
συνταγµατικούς κανόνες µε άµεση εφαρµογή. Από τη θεµελιώδη αρχή του κράτους 
δικαίου απορρέει η εξίσου θεµελιώδης συνταγµατική αρχή της αναλογικότητας. Έτσι 
στην τελευταία προσδίδεται ένα πλούσιο κανονιστικό περιεχόµενο άµεσα 
εφαρµόσιµο από τον δικαστή στο πλαίσιο του ελέγχου της συνταγµατικότητας των 



νόµων . 
 
2. ΠΡΟΕΛΕΥΣΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
2.1 Από την ελληνική αρχαιότητα έως σήµερα 
 
Η αναλογικότητα εξ ορισµού καταγράφεται ως έννοια συσχέτισης δύο µεγεθών που 
εκφράζει και αποτυπώνει την ιδέα του µέτρου. Οι ιστορικές καταβολές της 
ανατρέχουν στην ελληνική αρχαιότητα καθώς η αναλογικότητα είναι µια αρχαία 
φιλοσοφική σύλληψη της µαθηµατικής εκ καταγωγής αρχής της «αναλογίας», 
δηλωτικής ορισµένης µαθηµατικής σχέσεως µεταξύ δύο «λόγων». Ως φιλοσοφική δε 
έννοια και άρρηκτα συνδεδεµένη µε την ιδέα της δικαιοσύνης και µάλιστα µε την 
αριστοτελική ιδέα «της διανεµητικής δικαιοσύνης» η οποία είναι απαραίτητη για την 
κατανόηση της αρχής αυτής στο νοµικό επίπεδο . Στο τελευταίο αυτό επίπεδο, η αρχή 
της αναλογικότητας εισάγει µε ηθική και κοινωνική έµφαση, όχι πλέον µια 
«µαθηµατική» απαίτηση, αλλά µια απαίτηση «δικαιοσύνης» υπό την έννοια 
τουλάχιστον ότι αυτό που είναι «δυσανάλογο» είναι «άδικο» και ότι πρέπει να 
λαµβάνεται υπόψη «η αξία των δικαιούχων της διανοµής προσώπων», η ποικιλία και 
η ιδιοτυπία των περιστάσεων, για να υπάρξει η αριστοτελική «ορθή σχέση προς τι», 
«η συµµετρία», «ο προσήκων λόγος», «η ισότης λόγων», «το ακριβές µέσον» και «η 
αναλογική αρµονία» στις δικαιικές σχέσεις και καταστάσεις (διανεµητική 
δικαιοσύνη) . 
Σηµαντική επίδραση στη διαµόρφωση της έννοιας της αναλογικότητας είχε και η 
παράλληλα αναπτυχθείσα προβληµατική σχετικά µε την ωφελιµότητα και 
σκοπιµότητα του δικαίου και ειδικότερα µε το γενικό συµφέρον ως σκοπού της 
πολιτείας . 
Επιπλέον η αναγνώριση της νοµικής αρχής της αναλογικότητας καθώς και η 
απαίτηση νοµιµότητας των κρατικών ενεργειών συνδέονται χρονικά µε τις 
κοινωνικοοικονοµικές εξελίξεις του 18ου αιώνα. Ωστόσο στην προηγηθείσα µακρά 
µεταβατική χρονική περίοδο η Magna Carta Libertatum του 1215 συνιστά 
αναµφίβολο σηµείο αναφοράς, για το λόγο ότι στις εκεί διακηρυχθείσες 
«δεσµεύσεις» της βασιλικής εξουσίας περιεχόταν µεταξύ άλλων και η υποχρέωση 
τήρησης της αρχής της αναλογικότητας κατά την επιβολή των ποινών. Ωστόσο ο 
Χάρτης αυτός δεν είχε ουσιαστικό αντίκρυσµα γιατί η εφαρµογή του εξαρτήθηκε 
αποκλειστικά από τη βούληση των Βασιλέων αλλά και γιατί η έννοια των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου συναπτόµενη µε την προστασία τους, όπως και η νοµική 
αρχή της αναλογικότητας ήταν έννοιες άγνωστες καθόλη τη διάρκεια του Μεσαίωνα . 
Στα τέλη του 18ου αιώνα κατ’ εφαρµογή της επικρατούσας στον ευρωπαϊκό χώρο 
ιδέας του φιλελεύθερου κράτους, κυρίαρχη θέση κατέχουν η αρχή της νοµιµότητας, 
της δράσης, της εκτελεστικής εξουσίας και η αρχή της αναλογικότητας, η νοµική 
έννοια της οποίας σε αυτή την πρώτη της έκφραση ταυτίζεται µε την έννοια της 
οποίας σε αυτή την πρώτη της έκφραση ταυτίζεται µε την έννοια της αναγκαιότητας. 
Έναν αιώνα αργότερα οι απόψεις αυτές επικρατούν ευρέως στη θεωρία του 
αστυνοµικού δικαίου των χωρών της κεντρικής Ευρώπης (Γαλλία, Γερµανία) και 
υιοθετούνται παράλληλα από τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων τους χωρίς 
όµως να γίνεται πάντα αναφορά στην αρχή της αναλογικότητας. Αναµφίβολα 
διαπιστώνεται επίσης ότι την περίοδο αυτή η όποια εφαρµογή της αρχής της 
αναλογικότητας καταδεικνύει ότι πρόκειται κατ’ ουσίαν για εφαρµογή της αρχής της 
αναγκαιότητας, καθόσον λείπουν εµφανώς οι βασικές συνιστώσες της σύγχρονης 



έννοιας της αναλογικότητας και κυρίως η σταθµιστική της δοµή . 
Η σύγχρονη νοµική έννοια της αρχής της αναλογικότητας επιβάλλει έναν εκτεταµένο 
έλεγχο των στοιχείων κρίσεως του κρατικού οργάνου, έναν έλεγχο, ο οποίος 
προϋποθέτοντας την αναγκαιότητα του µέτρου εστιάζεται στο δυσανάλογο η µη της 
επιβολής του αναγκαίου µέτρου, έννοια η οποία είναι εµφανώς άγνωστη καθ’ όλη τη 
διάρκεια της προπολεµικής περιόδου καθώς για τους µονάρχες ή τους κυβερνήτες 
των κρατών της προπολεµικής Ευρώπης αποτελούσε µικρότερη παραχώρηση ν’ 
αναγνωρίσουν την αρχή της αναγκαιότητας παρά την αρχή της αναλογικότητας, η 
οποία θέτει υπό αµφισβήτηση την υλοποίηση των κρατικών σκοπών, αφού 
συνίσταται στην επιλογή του λιγότερου επαχθούς για τον πολίτη µέτρου µεταξύ των 
υφισταµένων πρόσφορων µέτρων . 
 
2.1.1 Ορολογία της αρχής της αναλογικότητας στο Γερµανικό ∆ίκαιο 
 
Η αρχή της αναλογικότητας διαµορφώθηκε στο πρωσσικό Αστυνοµικό δίκαιο και 
έτσι αποτέλεσε και από παλαιότερα αντικείµενο θεωρητικής και νοµολογιακής 
επεξεργασίας στον γερµανικό χώρο. Κατά τη γερµανική θεωρία και νοµολογία, η 
αρχή αυτή αποτελεί συγκεκριµενοποίηση της αρχής του κράτους δικαίου αλλά και 
απορρέει από την ουσία των θεµελιωδών ατοµικών δικαιωµάτων, τα οποία σαν 
έκφραση γενικότερης ελευθερίας του ατόµου δεν επιτρέπεται να περιορίζονται από 
την κρατική εξουσία περισσότερο απ’ ό,τι είναι αναγκαίο για την προστασία των 
δηµοσίων συµφερόντων . 
Η αναλογικότητα στη θεωρία και νοµολογία του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου, γίνεται αντιληπτή υπό ευρεία και υπό στενή έννοια. Η lato sensu 
αναλογικότητα ως γενική αρχή περιλαµβάνει τις αρχές της προσφορότητας, της 
αναγκαιότητας και αναλογικότητας υπό στενή έννοια, ενώ η τελευταία εκλαµβάνεται 
ως η σχέση µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού και του λαµβανόµενου µέτρου, η 
οποία προκύπτει in concreto βάσει µιας στάθµισης µεταξύ του προσβαλλόµενου 
έννοµου αγαθού και του έννοµου αγαθού που επιβάλλει την προσβολή . Ειδικότερα 
για τον προσδιορισµό της αναλογικότητας υπό στενή έννοια το ∆ικαστήριο 
καταφεύγει είτε στην έννοια του «υπέρµετρου» είτε στην έννοια της µη υπέρβασης 
των ακραίων ορίων την οποία άλλοτε ταυτίζει µε την έννοια της stricto sensu 
αναλογικότητας και άλλοτε τη θεωρεί ως αυτοτελή αρχή είτε συχνότατα στη 
συνδυαζόµενη χρησιµοποίηση των δύο όρων. Έτσι και το φάσµα της ορολογικής 
σύγχυσης διευρύνεται καθώς οι όροι «αρχή της αναλογικότητας» και «έλεγχος της 
αναλογικότητας» χρησιµοποιούνται χωρίς τη µνεία των διακριτικών γνωρισµάτων 
«υπό ευρεία» και «υπό στενή έννοια» µε κίνδυνο να εκλαµβάνονται ταυτόχρονα ως 
εφαρµογή τόσο της γενικής όσο και της επιµέρους αρχής . 
 
2.1.2 Ορολογία της αρχής της αναλογικότητας στο Ελληνικό ∆ίκαιο - Όπως 
διαµορφώθηκε µε βάση την απόφαση 2112/1984 του Συµβουλίου της Επικρατείας 
που καθιέρωσε την αναλογικότητα ως «Περιορισµό των περιορισµών» των ατοµικών 
δικαιωµάτων - 
 
Η αρχή της αναλογικότητας φαίνεται να εισβάλλει διακριτικά µέν, ρητά όµως και 
οριστικά στο Εσωτερικό ∆ηµόσιο ∆ίκαιο στη χώρα µας µε την «γενέθλιο» απόφαση 
2112/1984 του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία καθιερώνει την αναλογικότητα 
ως «περιορισµό των περιορισµών» των ατοµικών δικαιωµάτων, συνάγοντας από την 
αρχή του κράτους δικαίου . 
Κατά την απόφαση, η αναλογικότητα είναι συνάρτηση τριών στοιχείων: Μέσου - 



σκοπού - πραγµατικής καταστάσεως. Ειδικότερα η εν λόγω απόφαση ορίζει την 
αναλογικότητα ως συνάφεια (εύλογη σχέση) που πρέπει να υπάρχει µεταξύ 
λαµβανοµένου µέτρου και επιδιωκόµενου σκοπού και το οποίο µέτρο πρέπει να 
συνάπτεται προς την πραγµατική κατάσταση που πρόκειται να ρυθµίσει. Είναι δε το 
µέτρο ανάλογο εάν και «µόνο είναι αναγκαίο» ώστε να επιτυγχάνεται η εξυπηρέτηση 
του δηµοσίου συµφέροντος µε το µικρότερο όµως δυνατό κοινωνικό κόστος. Για 
πρώτη, λοιπόν, φορά το Σ.τ.Ε. επεκαλέσθη µε το όνοµά της την αρχή της 
αναλογικότητας, για να κρίνει αντισυνταγµατική την σχετική νοµοθετική ρύθµιση, 
προωθώντας έτσι φανερά πλέον τα σύνορα του δικαστικού ελέγχου των νόµων και 
των διοικητικών ρυθµίσεων πέραν του γνωστού µέχρι τώρα ελεγκτικού πεδίου της 
συνταγµατικής και διοικητικής νοµιµότητας (αφού ήλεγξε ουσιαστικές εκτιµήσεις 
του νοµοθέτη περί του τρόπου προαγωγής «της καλλιτεχνικής δηµιουργίας» στην 
Ελλάδα, όπως της τέχνης της αγιογραφίας). 
Συνεπώς µε βάση την απόφαση 2112/1984 του Σ.τ.Ε., η αρχή της αναλογικότητας 
απέκτησε αυτοτέλεια και νοµική αυθυπαρξία, αφού η απόφαση την ξεχώρισε από 
κάθε άλλη αρχή και µάλιστα από την συνταγµατική και αόριστη αρχή της ισότητας 
µε την οποία µέχρι τώρα ήταν µάλλον συνδεδεµένη, προκειµένου να τη 
συγκεκριµενοποιήσει κατά την εφαρµογή της. 
Ωστόσο η εν λόγω απόφαση διαγράφει σχετικά ασαφώς την έννοια της 
αναλογικότητας (και δεν διακρίνει αυστηρά µεταξύ των στοιχείων της 
καταλληλότητας, αναγκαιότητας και αναλογικότητας) καθώς δηµιουργούνται 
αµφιβολίες τόσο ως προς το είδος του ελέγχου της νοµοθετικής επιλογής που 
διενεργήθηκε τελικά όσο και ως προς τα επιµέρους κριτήρια εφαρµογής του. Ενόψει 
αυτών και στην προσπάθεια συµβολής στην παγίωση µιας σαφέστερης και ενιαίας 
ορολογίας, καθίσταται αναγκαίος ο προσδιορισµός της έννοιας της αναλογικότητας 
όσο και των εννοιολογικών συναφών µ’ αυτήν αρχών, ώστε να αναδειχθεί η σηµασία 
και η λειτουργία τους και να διαπιστωθεί η σχέση που τις διέπει . 
 
2.2 Το άρθρο 25 § 1 δ του Συντάγµατος του 2001, όπου ρητώς πλέον για πρώτη φορά 
ο συντακτικός νοµοθέτης αναγνωρίζει την αρχή της αναλογικότητας 
 
Το νέο εδάφιο δ’ της παραγράφου 1 του άρθρου 25 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε 
την τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος, το έτος 2001, καθιερώνει ρητά την 
αρχή της αναλογικότητας, ως βασική γενική αρχή της Ελληνικής έννοµης τάξης. 
Το άρθρο 25 § 2 δ’ του 2001 επιτάσσει: «Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν 
κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε 
απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού 
και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 
Η κορυφαία σηµασία της αναθεώρησης του άρθρου 25 του Συντάγµατος, 
αναθεώρηση ενός άρθρου όπου καθίστατο εκ των πραγµάτων αναγκαία , καθώς η 
νοµολογία προηγήθη της θεωρίας, κωδικοποίησε και περιέκλεισε µια πλουσιότατη, 
αλλά διάσπαρτη και ασυστηµατοποίητη µέχρι τούδε νοµολογία, καθώς και αυτό που 
µέχρι τώρα η θεωρία και η νοµολογία αποκαλούσαν «συνάφεια µέσου και σκοπού» 
σ’ ένα όρο και µια αρχή: Στην αρχή της αναλογικότητας – αποτυπώνεται σαφέστατα 
και στην οµιλία του γενικού εισηγητή της πλειοψηφίας για την αναθεώρηση του 
άρθρου 25. 
Ο γενικός εισηγητής της πλειοψηφίας, δήλωνε, απευθυνόµενος στους συναδέλφους 
του, στην οµιλία του για την αναθεώρηση του άρθρου 25, ότι εάν τον καλούσαν «από 
όλες τις υπό αναθεώρηση διατάξεις να διαλέξει µια, τη σπουδαιότερη, αυτή που θα 
ήθελε να διαφυλάξουµε ως κόρη οφθαλµού, τότε θα έλεγε ότι η διάταξη αυτή είναι το 



άρθρο 25 και η νέα διατύπωση της παραγράφου 1» . 
Πράγµατι η αναθεώρηση αυτή επικύρωσε την φιλελεύθερη πορεία του Συντάγµατος, 
πέραν της αρχικής, πιο συντηρητικής λογικής του συνταγµατικού κειµένου του 1975, 
µέσω της απάλειψης αναχρονισµών και συνταγµατικών απολιθωµάτων, και της 
επιβεβαίωσης των συνταγµατικών αλλοιώσεων που επέβαλε κατά την τελευταία 
εικοσαετία η κανονιστική δύναµη του πραγµατικού . 
 
2.2.1 Νοµική σηµασία της αναθεώρησης του α.25 (§1δ) του Συντάγµατος 
 
Με τη νέα διατύπωση του άρθρου 25 επιβεβαιώνεται πανηγυρικά η συνταγµατική 
περιωπή µιας θεµελιώδους αρχής, της αρχής της αναλογικότητας (§ 1δ), η οποία 
επιβάλλει οι περιορισµοί των δικαιωµάτων να είναι κατάλληλοι, πρόσφοροι, όχι οι 
επαχθέστεροι από το αναγκαίο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου αποτελέσµατος, 
ούτε δυσανάλογοι σε σχέση µε τους λόγους που επιβάλλουν την εφαρµογή τους . 
Ωστόσο, η πρακτική συµβολή της αναθεώρησης του εν λόγω άρθρου από νοµική 
σκοπιά είναι µικρή καθώς δε µεταβάλλει στο παραµικρό την προϋφιστάµενη 
ερµηνεία των σχετικών διατάξεων, παρόλο τον κατ’ αρχήν θετικό ρόλο της αρχής για 
την οριοθέτηση της περιµέτρου εφαρµογής των δικαιωµάτων και το παγίως αποδεκτό 
της τόσο από τη θεωρία όσο και από τη νοµολογία . 
 
 
2.2.2 Πολιτική σηµασία της αναθεώρησης του α.25 (§ 1δ) του Συντάγµατος 
 
Αντίθετα µε τη νοµική σηµασία της αναθεώρησης του άρθρου 25 (§ 1 δ) του 
Συντάγµατος, η πολιτική της σηµασία είναι ιδιαίτερα σηµαντική. Συνίσταται στην 
επαναβεβαίωση από το σύνολο του πολιτικού κόσµου της χώρας των αρχών του 
κοινωνικού κράτους, στο πλαίσιο µιας συγκυρίας οπισθοδρόµησης της κοινωνικής 
νοµοθεσίας και αναδόµησης της κρατικής πολιτικής στη βάση αποκλειστικά 
ιδιωτικοοικονοµική και αγοραίων κριτηρίων. Με αυτό τον τρόπο φαίνεται οι αρχές 
της κοινωνικής δικαιοσύνης να τίθενται εκτός πολιτικής αµφισβήτησης και 
στοχοθεσίας ώστε να αντιµετωπίζονται –όπως γράφει ο Rawls – ως αρχές 
ανεξάρτητες από τις ιδεολογικές αφετηρίες ή την ταξική ένταξη καθενός που 
εξασφαλίζουν την οργάνωση της δηµόσιας εξουσίας µε τους λιγότερους κατά το 
δυνατόν κλυδωνισµούς . 
 
2.3 Η αρχή της αναλογικότητας και στη νοµολογία του ∆.Ε.Κ. και στην Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α) 
 
Στην ανάδειξη της σηµασίας της αρχής της αναλογικότητας, κατά τις δύο τελευταίες 
τουλάχιστον δεκαετίες, σε όλα τα δίκαια των χωρών µελών της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας συνέβαλε αποφασιστικά η αναγνώριση της αρχής από το ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, ως αρχής του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου µε ιδιαίτερη 
σηµασία κατά την εφαρµογή των ατοµικών δικαιωµάτων . Ειδικότερα το ∆.Ε.Κ. 
δέχεται ότι η αρχή αυτή απαιτεί οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων να ενδείκνυνται 
για την πραγµατοποίηση του προβλεπόµενου σκοπού και να µην βαίνουν πέρα απ’ 
ό,τι είναι αναγκαίο για την επίτευξή του . 
Επίσης πρέπει να αναφερθεί ότι και στο άρθρο 49 του Χάρτη Θεµελιωδών 
∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης ,που αποτελεί πρόπλασµα του µελλοντικού 
Συντάγµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης γίνεται αναφορά στην αρχή της 
αναλογικότητας .  



Επίσης η αρχή της αναλογικότητας υπό την έκφανση ειδικότερα της επιταγής να είναι 
οι περιορισµοί των δικαιωµάτων «αναγκαίοι» και µάλιστα σε µια «δηµοκρατική 
κοινωνία», καθιερώνεται ρητά στα άρθρα 8 έως 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.Σ.∆.Α.) και εφαρµόζεται γενικότερα στη νοµολογία 
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε.∆.∆.Α.) . 
 
2.4 Συµπεράσµατα 
 
Η καταγωγή της αρχής αναλογικότητας εντοπίζεται στη θεµελιώδους σηµασίας και 
άµεσης ισχύος γενική αρχή του κράτους δικαίου. Ετυµολογικά εκφράζει τη σχέση 
δύο λόγων, µια σχέση µαθηµατική που συνδέεται µε την αρχαία φιλοσοφία και 
ταυτόχρονα είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την αριστοτελική ιδέα της «διανεµητικής 
δικαιοσύνης». 
Η Magna Carta του 1215 και οι κοινωνικοοικονοµικές εξελίξεις του 18ου αιώνα, οι 
οποίες επέβαλαν την οργάνωση της κρατικής εξουσίας βάσει νοµικών κανόνων και 
τη θέσπιση συνταγµατικών δικαιωµάτων, αποτελούν αναµφίβολα κύριο σηµείο 
αναφοράς στη νοµική αναγνώριση της αρχής της αναλογικότητας. 
Πρέπει να σηµειωθεί βέβαια ότι κατά κύριο λόγο, µεταπολεµικά, διαµορφώθηκε και 
αναπτύχθηκε η εν λόγω αρχή, στον γερµανικό χώρο. Η πλούσια νοµολογία του 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου αλλά και η θεωρία προσδιόρισαν και 
συµπλήρωσαν την αρχή της αναλογικότητας, χωρίς ωστόσο να οριοθετήσουν 
ξεκάθαρα τη σχέση της γενικής αρχής της αναλογικότητας και των επιµέρους αρχών 
της. 
Η απόφαση 2112/1984 του Σ.τ.Ε. προήγαγε περαιτέρω και στον ελληνικό χώρο την 
αναλογικότητα και την ανύψωσε από το εµπειρικό στάδιο ελέγχου της, στο νοµικό 
επίπεδο και από ηθική και φιλοσοφική κατευθυντήρια ιδέα που ήταν, σε γενική αρχή 
του δικαίου και µάλιστα στα συνταγµατικού επιπέδου. Επιπλέον, η αναθεώρηση του 
Συντάγµατος, που έλαβε χώρα το 2001, καθιέρωσε ρητά και στη θεωρία της αρχής 
της αναλογικότητας ως «περιορισµό των περιορισµών» στο άρθρο 25 § 1 δ και 
συνεπώς προσέδωσε, στην εν λόγω αρχή, άµεση ισχύ και εφαρµογή εντός της 
ελληνικής έννοµης τάξης. 
Επίσης µέσω της κοινοτικής νοµολογίας κατά κύριο λόγο αλλά και της νοµολογίας 
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του ανθρώπου (Ε.∆.∆.Α) η αρχή της 
αναλογικότητας αναγνωρίσθηκε ή παγιώθηκε η εφαρµογή της και στο δίκαιο χωρών 
που δεν την προέβλεπαν προηγουµένως - όπως λ.χ. στο ιταλικό δίκαιο - ή την 
εφάρµοζαν περιορισµένα . 
 
3. ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ ΤΗΣ 
ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
3.1 Η εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών κατά την εκτίµηση της αναλογικότητας 
 
Το γεγονός ότι , η αναλογικότητα προϋποθέτει το συσχετισµό δύο µεταβλητών, δύο 
συγκρίσιµων µεγεθών µεταξύ τους, παραπέµπει σαφώς στην αναζήτηση και 
εξειδίκευση των βασικών συστατικών της έννοιάς της. Η νοµική ορολογία, που 
χρησιµοποιείται για το χαρακτηρισµό των δύο µεγεθών, στο πλαίσιο του ελέγχου της 
αναλογικότητας συνθέτει ένα πλέγµα εννοιολογικών ζευγών, µεταξύ των οποίων 
κυριαρχούν οι όροι «µέσο-σκοπός» , «λαµβανόµενο µέτρο – επιδιωκόµενος σκοπός», 
«πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα του µέτρου» και «λόγος επέµβασης – σκοπός 
επέµβασης». 



Ως κρατούσα ορολογία, στην ελληνική επιστήµη, εµφανίζεται η έννοια της «σχέσης 
µέσου – σκοπού». Ο σκοπός και το µέσο θεωρούνται υπό τελολογικό πρίσµα, τα 
συγκρίσιµα στο πλαίσιο της αναλογικότητας µεγέθη. Συχνά βέβαια η θεωρία 
καταφεύγει παράλληλα και στη χρησιµοποίηση των όρων: «πλεονεκτήµατα – 
µειονεκτήµατα της ρύθµισης», ταυτίζοντας κατά κανόνα τα «πλεονεκτήµατα» µε τον 
επιδιωκόµενο σκοπό και τα «µειονεκτήµατα» µε τους απειλούµενους περιορισµούς 
από την εφαρµογή του µέσου . Ωστόσο και σε αυτές τις περιπτώσεις, ως αξονικό 
σηµείο για τον προσδιορισµό της αρχής της αναλογικότητας συνεχίζει να θεωρείται η 
εκτίµηση της σχέσεως «µέτρου και σκοπού». 
 
3.1.1 Εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών βάσει του σχήµατος «µέσου – σκοπού» 
ή βάσει των όρων «πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της ρύθµισης»; 
 
Η αναφορά στο σκοπό και η επιλογή του µέσου προς υλοποίησή του, διέπει και 
σήµερα κάθε νοητική διαδικασία επιλογής ενεργειών ή λήψης αποφάσεων. Η επιλογή 
του µέσου προϋποθέτει την ύπαρξη σκοπού και ο σκοπός ως λογικά πρότερο 
θεµελιώνει και «δικαιολογεί» την επιλογή του µέσου. Μέσο και σκοπός εµφανίζονται 
ως µεγέθη υποκείµενα σε σχέση αιτιότητας, ως αίτιο και αιτιατό. Αυτό σηµαίνει ότι 
απαιτείται ο κατά το δυνατόν ακριβέστερος προσδιορισµός του επιδιωκόµενου 
σκοπού, καθώς έτσι αφενός καθίσταται εφικτός ο έλεγχος των µέσων που θα ήταν 
ικανά να επιφέρουν το προσδοκώµενο αποτέλεσµα και αφετέρου, αποκρούεται ο 
κίνδυνος ταύτισης µέσου και σκοπού . 
Υπό το πρίσµα παλαιοτέρων αντιλήψεων, η επιλογή του µέσου προς ικανοποίηση του 
σκοπού, αποτελούσε δευτερεύον στοιχείο του σχήµατος µέσου – σκοπού, αφού η 
αξία του µέσου απέρρεε από την αξία του σκοπού, ο οποίος δικαιολογούσε τη λήψη 
του εκάστοτε προκρινόµενου µέσου κατ’ εφαρµογή του δόγµατος «ο σκοπός αγιάζει 
τα µέσα» . Αναγνώριση αξίας µόνο στο µέγεθος «σκοπός» καταργεί το άλλο µέγεθος 
του σχήµατος, στο µέτρο που δεν του αποδίδεται αυτοτελώς αξία, µε συνέπεια να µην 
υφίσταται πλέον σχέση µέσου-σκοπού νοούµενη ως σχέση δύο συγκρίσιµων 
µεγεθών. 
Βέβαια, η χρησιµοποίηση των µεγεθών «µέσο» και «σκοπός» στο πλαίσιο του 
ελέγχου αναλογικότητας εµφανίζει καίριες αδυναµίες που συναρτώνται µε την υπό 
γνωσιοθεωρητικό πρίσµα αντίληψη των υπό συζήτηση εννοιών. Κάθε σκοπός 
αποτελεί συγχρόνως και µέσο για την υλοποίηση περαιτέρω σκοπών και κάθε 
ενέργεια αποτελεί σκοπό και ταυτόχρονα µέσο για την ικανοποίηση του επόµενου 
σκοπού. Έτσι, είναι δυνατόν κατά τη διαδικασία εκτίµησης της αναλογικότητας να 
θεωρηθεί ένα µέσο ανάλογο προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, ο οποίος µε τη σειρά του 
ως µέσο για την υλοποίηση του επόµενου σκοπού να κριθεί ως δυσανάλογος προς 
αυτόν. ∆ηλαδή, ο σκοπός να επιτρέπεται να υλοποιηθεί ως σκοπός στην προηγούµενη 
σχέση και να απαγορεύεται ως µέσο στην αµέσως επόµενη σχέση. 
Για την υπέρβαση των δυσχερειών αυτών µέρος της θεωρίας καταφεύγει στη 
χρησιµοποίηση των όρων «µειονεκτήµατα-πλεονεκτήµατα» της ρύθµισης, 
υποστηρίζοντας είτε ότι έτσι διευκολύνεται η εξέταση και διακρίβωση της εύλογης 
σχέσης µέσου και σκοπού είτε ότι εξειδικεύονται τοιουτοτρόπως τα συγκρίσιµα 
µεγέθη καθιστώντας περιττή την αναφορά των µεγεθών µέσου και σκοπού. 
Αµφισβητούµενη ωστόσο είναι συνεισφορά των εν λόγω όρων για την έννοια της 
αναλογικότητας, καθώς προϋποθέτει απαραίτητα την αποδοχή ενός τετάρτου 
µεγέθους, ενός περαιτέρω µέτρου, βάσει του οποίου θα κρίνεται κάθε φορά τι και 
ποιο είναι πλεονέκτηµα ή µειονέκτηµα, ώστε να καθίσταται δυνατή η άσκηση του 
ελέγχου αναλογικότητας. Ως εκ τούτου γι’ αυτόν και µόνο τον λόγο, η προσπάθεια 



εξειδικεύσεως των συγκρίσιµων στο πλαίσιο της αναλογικότητας µεγεθών βάσει των 
όρων «µειονεκτήµατα και πλεονεκτήµατα της ρυθµίσεως» θα οφείλει να απορριφθεί . 
 
3.1.2 Η εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών βάσει των προστατευόµενων 
συµφερόντων 
 
Οι δυσχέρειες εξειδικεύσεως των συγκρίσιµων µεγεθών συνδέονται κατά κύριο λόγο 
µε την πολυµορφία των προβλεπόµενων στον νόµο κρατικών ενεργειών. Κάθε 
κρατική επέµβαση υλοποιεί και προωθεί ένα τουλάχιστον έννοµο συµφέρον, θίγοντας 
ταυτόχρονα κάποιο άλλο ή κάποια άλλα, οµοίως προστατευόµενα έννοµα 
συµφέροντα. Ούτως εχόντων των πραγµάτων προβάλλει πλέον ως αυτονόητα 
επιβεβληµένο το αίτηµα εξειδικεύσεως των αντιτιθέµενων µεγεθών στο πλαίσιο του 
ελέγχου αναλογικότητας βάσει των συναπτόµενων µε την εκάστοτε κρατική ενέργεια 
εννόµων συµφερόντων. ∆ηλαδή, αφενός του εννόµου συµφέροντος που επιβάλλει 
χάριν προωθήσεώς του τη διενέργεια της κρατικής επέµβασης και αφετέρου του 
εννόµου συµφέροντος που θίγεται απ’ αυτήν. 
 
 
Για την εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών, απαιτούνται: α) η διαπίστωση της 
υπό έλεγχο ενέργειας (ρυθµίσεως), β) ο εντοπισµός αφενός του εννόµου συµφέροντος 
ή συµφερόντων που απαιτούν την υλοποίηση της ενέργειας και αφετέρου του 
εννόµου συµφέροντος ή συµφερόντων που θίγονται από την ενέργεια (επέµβαση) και 
γ) ο προσδιορισµός της εντάσεως της προσβολής (θετικά ή αρνητικά) καθενός από τα 
προστατευόµενα αντίρροπα συµφέροντα σε συνδυασµό µε την απαίτηση προστασίας 
τους υπό το πρίσµα της πραγµατικής καταστάσεως . 
 
3.2 Προσδιορισµός κοινού µέτρου ή πλαισίου αναφοράς 
 
Η απαίτηση προστασίας του ενός ή του άλλου εκ των αντιτιθεµένων εννόµων 
συµφερόντων θα κριθεί βάσει ενός κοινού, σταθερού µέτρου και πλαισίου αναφοράς 
επί του οποίου θα συσχετισθούν και θα αξιολογηθούν in concreto τα ανταγωνιστικά 
µεταξύ τους µεγέθη. Ο Oberle υποστήριξε ότι το κοινό µέτρο και κριτήριο 
προσδιορισµού της αρχής διαφοροποιείται ανάλογα µε τη µορφή του κράτους . 
Ωστόσο, αποφάσεις του Σ.τ.Ε., στις οποίες το εν λόγω ∆ικαστήριο προέβη στη 
στάθµιση των συγκεκριµένων µορφών δηµοσίου συµφέροντος που κατοχυρώνουν οι 
επιµέρους συνταγµατικές διατάξεις, έχουν προκαλέσει προβλήµατα, καθότι 
καθίσταται εξεταστέο, ενόψει των παραπάνω, αν µπορεί να υπάρξει σε θεωρητικό 
επίπεδο µια πλήρης, κλειστή και δεσµευτική αφηρηµένη ιεραρχική αξιολογική τάξη, 
η οποία αποτελώντας µέτρο και πλαίσιο αναφοράς θα καθόριζε σε όλες τις 
περιπτώσεις το αποτέλεσµα του ελέγχου αναλογικότητας και σε αντίθετη περίπτωση, 
αν και κατά κάποιο τρόπο η ισχύουσα συνταγµατική τάξη µπορεί να αποτελέσει 
µέτρο προσδιορισµού της αρχής της αναλογικότητας, καθορίζοντας έστω και µερικώς 
το αποτέλεσµα του ελέγχου της . 
 
 
3.2.1 Αφηρηµένη – απόλυτη ή σχετική κλίµακα αξιών ως πλαίσιο αναφοράς της 
αρχής της αναλογικότητας; - Θεωρία του Alexy 
 
Το ελληνικό Σύνταγµα, εκτός από την περίπτωση του άρθρου 110 παρ. 1 που αφορά 
την αναθεώρησή του, δεν καθιερώνει καµία ιεράρχηση µεταξύ των ατοµικών 



ελευθεριών, οι οποίες είναι όλες ισότιµες, ως προϊόν της ίδιας κυρίαρχης συντακτικής 
βουλήσεως . Η άρση της σύγκρουσης των συνταγµατικών διατάξεων βάσει της 
µεθόδου της σταθµίσεως δεν επιτρέπεται µετά ταύτα να οδηγεί στη διαφοροποίηση 
της τυπικής ισοδυναµίας των συνταγµατικών διατάξεων και κατά συνέπεια στην 
αποδυνάµωση του όλου κανονιστικού περιεχοµένου του Συντάγµατος. 
Μια τέτοια αφηρηµένη και δεσµευτική κλίµακα αξιών, µε µέτρο την οποία θα 
αίρονταν οι συγκρούσεις των δικαιωµάτων χωρίς περαιτέρω ερµηνεία δε φαίνεται να 
προωθείται ούτε από το γερµανικό ∆ικαστήριο, το οποίο έχει διακηρύξει εξαρχής και 
επανειληµµένως την ενότητα του Συντάγµατος απορρίπτοντας έτσι κάθε είδους 
σκιώδη αξιολογική κλίµακα . Αλλά και το Συµβούλιο της Επικρατείας (Σ.τ.Ε.) µε τις 
υπ’ αριθµ. 58/1977 και 400/1986 αποφάσεις της Ολοµέλειάς του , κατέστησε σαφές 
ότι δεν αποδέχεται τη δηµιουργία µιας αφηρηµένης κλίµακας αξιών. Η στάθµιση των 
συγκρουόµενων δικαιωµάτων δεν σηµαίνει αποδοχή της τυπικής ιεράρχησης των 
διατάξεων που τα κατοχυρώνουν, γιατί η διαδικασία αυτή, ενεργοποιούµενη in 
concreto, αφορά αποκλειστικά τη συγκεκριµένη περίπτωση συγκρούσεως και 
συνεπώς δεν δηµιουργεί πρόκριµα υπεροχής του υπερισχύσαντος δικαιώµατος σε 
γενικό και αφηρηµένο επίπεδο. 
Η αδυναµία καθορισµού του ελέγχου της αναλογικότητας βάσει µιας απόλυτα 
δεσµευτικής αφηρηµένης ιεραρχικής αξιολογικής κλίµακας, δεν σηµαίνει ότι 
αποκλείεται η δυνατότητα δηµιουργίας µιας σχετικής αξιολογικής κλίµακας που θα 
ήταν µόνο περιορισµένα δεσµευτική ως προς το εκάστοτε αποτέλεσµα του ελέγχου. 
 
Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΟΥ ALEXY - ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗ ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΙΚΗ 
ΚΛΙΜΑΚΑ ΩΣ ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ.- 
 
Τη δηµιουργία µιας σχετικής και άρα περιορισµένα δεσµευτικής αξιολογικής 
κλίµακας, την οποία ακολουθούν τα ∆ικαστήρια, ως λύση στις περιπτώσεις 
σύγκρουσης των συνταγµατικών διατάξεων κάθε φορά υπό το πρίσµα συγκεκριµένων 
δεδοµένων, όπως είναι το ειδικό βάρος, η σηµασία και η απαίτηση προστασίας των 
αντιτιθεµένων συµφερόντων, προσπαθεί να συστηµατοποιήσει η θεωρία µε κύριο 
εκπρόσωπό της τον Alexy . Κατά την άποψη του Alexy, µια σχετική αξιολογική 
κλίµακα µπορεί να προκύψει, αφενός µε τη δηµιουργία ενός πλέγµατος 
συγκεκριµένων αποφάσεων προτεραιότητας ή προτιµήσεως και αφετέρου επί τη 
βάσει prima facre προτεραιοτήτων χάριν συγκεκριµένων αρχών και αξιών. Η σχετική 
κλίµακα στην πρώτη περίπτωση υφίσταται ήδη, αφού ένα πλέγµα αποφάσεων 
προτεραιότητας, κατά τον Alexy, συνθέτουν οι αποφάσεις του Οµοσπονδιακού 
Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Στη δεύτερη περίπτωση, µια αντίστοιχη κλίµακα αξιών 
δηµιουργείται βάσει των εκ πρώτης όψεως προτεραιοτήτων µε την αναγνώριση ενός 
επιχειρηµατικού βάρους υπέρ συγκεκριµένων αρχών και ειδικότερα υπέρ της αρχής 
in dubio pro libertote ή της αρχής της ισότητας. 
Τα κύρια χαρακτηριστικά του προαναφερθέντος προτεινόµενου µοντέλου, 
εξειδικευόµενα υπό το πρίσµα του ελέγχου αναλογικότητας, συνοψίζονται στα εξής: 
(i) Τα συγκρουόµενα έννοµα συµφέροντα αξιολογούνται και εκτιµώνται όχι σ’ ένα 
αφηρηµένο αλλά σ’ ένα πολλαπλά συγκεκριµένο επίπεδο. (ii) Το εκάστοτε 
αποτέλεσµα του ελέγχου αναλογικότητας αιτιολογείται και θεµελιώνεται ελλόγως 
κατ’ εφαρµογή του συστατικού κανόνα (που µπορεί να λάβει τη µορφή: «Όσο 
αυξηµένη είναι η ένταση προσβολής του ενός συµφέροντος τόσο µεγαλύτερη πρέπει 
να είναι η απαίτηση προστασίας του αντίρροπου συµφέροντος που αξιώνει την 
επέµβαση »), που διέπει τη στάθµιση των αντιτιθέµενων συµφερόντων και (iii) σε 
οριακές περιπτώσεις ισοπαλίας των αντίρροπων συµφερόντων το αποτέλεσµα του 



ελέγχου αναλογικότητας µπορεί να προκύψει µε την παραδοχή µιας εκ πρώτης όψεως 
προτεραιότητας υπέρ της αρχής in dubio pro libertate ή της αρχής της ισότητας . 
 
3.3 Συµπεράσµατα – Ορισµός της αρχής της αναλογικότητας 
 
Η αναλογικότητα προϋποθέτει τη σχέση δύο συγκρίσιµων µεγεθών βάσει ενός κοινού 
µέτρου. Το αίτηµα υπάρξεως εξαρχής συσχετίσιµων µεγεθών καθιστά προκριτέα 
λύση την εξειδίκευση των συγκρίσιµων µεγεθών βάσει των προστατευόµενων 
έννοµων συµφερόντων. Γι’ αυτό, προϋποτίθεται ο εντοπισµός αφενός του εννόµου 
συµφέροντος που απαιτεί την υλοποίηση της επέµβασης και αφετέρου του εννόµου 
συµφέροντος που θίγεται απ’ αυτήν αλλά και ο προσδιορισµός της έντασης 
προσβολής και του βαθµού προστασίας καθενός από τα προστατευόµενα 
αντιτιθέµενα συµφέροντα. Η αξιολόγηση των αντιτιθέµενων εννόµων συµφερόντων 
µπορεί να επιτευχθεί µε τη δηµιουργία όχι µιας απόλυτης, προκαθορισµένης 
αξιολογικής κλίµακας, αλλά µιας κλίµακας σχετικής και περιορισµένα δεσµευτικής. 
Αυτή σχηµατίζεται µε τη δηµιουργία ενός πλέγµατος αποφάσεων προτεραιότητας και 
επί τη βάσει prima facie προτεραιοτήτων χάριν της αρχής της ισότητας ή της αρχής in 
dubio pro libertate. 
Με βάση τις άνω διατυπώσεις, ο ορισµός της έννοιας της αναλογικότητας, 
διαµορφώνεται ως εξής: Η αναλογικότητα συνιστά το αποτέλεσµα αξιολογήσεως της 
σχέσης µεταξύ των εννόµων συµφερόντων που αξιώνουν την υλοποίησή της υπό 
έλεγχο κρατικής ενέργειας και των εννόµων συµφερόντων που θίγονται απ’ αυτήν, το 
οποίο προκύπτει από το πρίσµα της πραγµατικής κατάστασης, λαµβανοµένης υπόψη 
της εντάσεως προσβολής ή άλλως της απαιτήσεως προστασίας των εν λόγω 
αντιτιθεµένων συµφερόντων – και επί τη βάσει µιας σχετικής προκριµατικής 
κλίµακας ως κοινού πλαισίου αναφοράς . 
Συµπερασµατικά, ο κατ’ αυτόν τον τρόπο ασκούµενος έλεγχος αναλογικότητας δεν 
παρέχει µόνο υποδείξεις σχετικά µε τη διαδικασία αξιολογήσεως των συγκρίσιµων 
στο πλαίσιό του µεγεθών, αλλά συνάµα καθορίζει και συγκεκριµενοποιεί τι οφείλει 
να αιτιολογηθεί ορθολογικά και βάσει ποίων στοιχείων θα διαµορφωθεί κατά κύριο 
λόγο το αποτέλεσµα περί της αναλογικότητας ή µη µιας ρυθµίσεως ή ενός µέτρου. 
 
4. Η ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΦΟΡΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑΣ. LATO SENSU KAI STRICTO 
SENSU ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ; 
 
4.1 Η αρχή της προσφορότητας ή καταλληλότητας 
 
Παρά την ευρεία εφαρµογή των αρχών της προσφορότητας και της αναγκαιότητας 
στο δηµόσιο δίκαιο, Θεωρία και Νοµολογία δεν έχουν διαπιστώσει ακόµη επαρκώς 
τη σχέση που τις διέπει. Ασαφής, δηλαδή, παραµένει η σχέση των εν λόγω αρχών µε 
την αρχή της αναλογικότητας, ενώ η Θεωρία -κυρίως- αντιλαµβάνεται τις άνω αρχές, 
ως επιµέρους αρχές της υπό ευρεία έννοια αρχή της αναλογικότητας. 
Η έννοια της προσφορότητας αποκαλύπτεται, όπως ορθώς επισηµαίνεται , ως 
λογικώς προτέρα έννοια σε σχέση µε τις έννοιες της σκοπιµότητας και της 
αναγκαιότητας, καθώς ένα απρόσφορο µέτρο θεωρείται εξαρχής και άνευ ετέρου 
άσκοπο και µη αναγκαίο. 
Πρόσφορο ή κατάλληλο είναι ένα µέτρο, όταν µε αυτό µπορεί να επιτευχθεί το 
επιδιωκόµενο αποτέλεσµα ή όταν αυτό θεωρείται ως ικανό προς διευκόλυνση ή 
προώθηση ενός συγκεκριµένου σκοπού . Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι είναι 



επιτρεπτές οι διακυµάνσεις του βαθµού προσφορότητας ενός µέτρου, αρκεί η 
συνεισφορά του να µην είναι εντελώς ασήµαντη, µε αποτέλεσµα, ως µοναδικό 
σταθερό µέγεθος στο πλαίσιο του ελέγχου προσφορότητας, να αποµένει, ο 
επιδιωκόµενος σκοπός. Με τη διεύρυνση ωστόσο, της έννοιας της προσφορότητας, 
επαρκεί και η µερική ικανοποίηση του σκοπού για την κατάφασή της. 
Η εκτίµηση της προσφορότητας ενός µέτρου, συνιστώντας νοµικό ζήτηµα, εφόσον 
ανταποκρίνεται στο σχήµα «πραγµατικό – έννοµες συνέπειες», µπορεί να ελεγχθεί 
δικαστικά, από τα δικαστήρια, βάσει αντικειµενικών κριτηρίων. Ο δικαστικός 
έλεγχος της προσφορότητας εντοπίζεται κατά βάση στη διερεύνηση τυχόν προφανούς 
ακαταλληλότητας της ρύθµισης, του µέτρου κατά το χρόνο έκδοσής τους. Επιπλέον η 
απόδειξη της αναποτελεσµατικότητας µιας πρόσφορης, κατά το χρόνο έκδοσή της, 
ρύθµισης στη διαδροµή του χρόνου, δεν καθιστά τη ρύθµιση εξ’ υπαρχής αντίθετη µε 
την αρχή της προσφορότητας και άρα αντισυνταγµατική, οφείλει όµως να οδηγήσει 
στην κατάργησή της µόνο για το µέλλον , αφού πρόκειται για κατάργηση νόµιµης, 
κατά την έκδοσή της, ρύθµισης. 
Ο έλεγχος, λοιπόν, αφορά τη διάγνωση της προσφορότητας µόνο του θεσπιζόµενου ή 
επιβαλλόµενου µέτρου σε σχέση µε τον συγκεκριµένο επιδιωκόµενο σκοπό και δεν 
επεκτείνεται στη σύγκρισή του µε άλλα λιγότερο ή περισσότερο πρόσφορα µέτρα, 
καθώς σκοπός του ελέγχου δεν συνιστά ο εντοπισµός του πλέον πρόσφορου µέτρου, 
αλλά η αποτροπή λήψεως προφανώς ακατάλληλων µέτρων. 
 
4.2 Η αρχή της αναγκαιότητας 
 
Κατά την κρατούσα άποψη στη Θεωρία και τη Νοµολογία , αναγκαίος θεωρείται ένας 
περιορισµός, όταν περιορίζει την άσκηση του ατοµικού δικαιώµατος λιγότερο από 
οποιονδήποτε άλλο απ’ τους εξίσου πρόσφορους προς υλοποίηση του επιδιωκόµενου 
σκοπού περιορισµούς . 
Η αρχή της αναγκαιότητας-επιτάσσοντας την επιλογή του λιγότερου επαχθούς 
µέτρου, ενεργοποιείται ουσιαστικά µόνο, εφόσον πρόκειται περισσότερο από ένα 
πρόσφορα µέτρα προς υλοποίηση του επιδιωκόµενου σκοπού . Στο πλαίσιο του 
ελέγχου αναγκαιότητας καταγράφεται η υποχρέωση εξέτασης µόνο των εξίσου 
πρόσφορων µέτρων προς επίτευξη ή προώθηση του σταθερού σκοπού, δηλαδή µόνο 
των µέτρων που εµφανίζουν τον ίδιο βαθµό αποτελεσµατικότητας. Ο δικαστικός 
έλεγχος αναγκαιότητας των εξίσου πρόσφορων µέτρων, οφείλει να διενεργηθεί επί τη 
βάσει µιας ex ante θεωρήσεως, καθώς η κρίση για την προσφορότητα των 
εναλλακτικών διαθεσίµων µέτρων, εφόσον λαµβάνει χώρα, προτού επέλθει το 
προσδοκώµενο αποτέλεσµα, είναι πιο επισφαλής. 
Η διενέργεια του ελέγχου αυτού της αναγκαιότητας, συνοψίζεται ως εξής: µεταξύ 
περισσοτέρων εξίσου πρόσφορων µέτρων ως αναγκαίο, πρέπει να θεωρηθεί το 
λιγότερο επαχθές για το θιγόµενο ή τους θιγόµενους πολίτες µέτρο, ασχέτως αν σε 
αυτό αντιπαρατίθεται κάποιο επιβαρυντικό για τον θιγόµενο, αλλά ευνοϊκό για το 
κοινό, µέτρο. Αντίθετα µεταξύ εξίσου επιβαρυντικών για το θιγόµενο ιδιώτη µέτρων, 
ως αναγκαίο θα επιλεγεί το µέσο που επιφέρει τη µικρότερη προσβολή στο κοινό. Ο 
έλεγχος αναγκαιότητας συνίσταται σε συµψηφισµό των επιπτώσεων του κάθε 
συσχετίσιµου µέτρου επί όλων των θιγόµενων προσώπων, όταν τα αντιπαρατιθέµενα 
πρόσφορα µέτρα θίγουν διαφορετικές κατηγορίες φορέων ατοµικών δικαιωµάτων 
περιορίζοντας ταυτόχρονα περισσότερο του ενός ατοµικά δικαιώµατα. 
 
4.3 Σύγκριση των άνω αρχών, διαπίστωση των ιδιαιτεροτήτων τους. Lato sensu και 
stricto sensu αναλογικότητα; 



 
Κοινό σηµείο των αρχών της προσφορότητας, αναγκαιότητας και αναλογικότητας, 
αποτελεί η κοινή προστατευτική λειτουργία τους, που τις αναγορεύει σε παράγοντες 
νοµιµοποιήσεως των εκάστοτε κρατικών ενεργειών. 
Ο έλεγχος προσφορότητας αποσκοπεί στην αποτροπή λήψης προφανώς ακατάλληλων 
µέτρων για την προώθηση ενός τυπικά νόµιµου σκοπού. Το επιλεγόµενο µέτρο 
κρίνεται ως πρόσφορο σε αναφορά προς το σκοπό, αρκεί να συµβάλλει έστω και εν 
µέρει στην επίτευξή του. Αντίθετα το προκρινόµενο, στα πλαίσια του ελέγχου 
αναγκαιότητας, µέτρο, διαπιστώνεται επί τη βάσει της εντάσεως προσβολής πρώτιστα 
του ατοµικού και δευτερευόντως του κοινωνικού συµφέροντος. Κοινό σηµείο των 
δύο ελέγχων, είναι ότι αδυνατούν να αµφισβητήσουν την υλοποίηση του 
καθορισµένου από το νοµοθέτη ή τη διοίκηση σκοπού, αντίθετα η εφαρµογή της 
αρχής της αναλογικότητας µπορεί να οδηγήσει σε αποτροπή υλοποίησης του σκοπού 
. 
Επιπλέον, οι έλεγχοι προσφορότητας και αναγκαιότητας απαιτούν και προϋποθέτουν 
τη σύγκριση ενός ή περισσοτέρων τυπικά νόµιµων µέτρων προς ένα σταθερό σκοπό, 
λαµβάνοντας κατ’ αυτό τον τρόπο τη µορφή της συσχέτισης µιας µεταβλητής µε µια 
σταθερά. Εν τούτοις ο έλεγχος αναλογικότητας θέτει υπό αµφισβήτηση αυτόν 
ακριβώς τον υπο προώθηση σκοπό, απαιτώντας µια στατική στάθµιση των 
αντιτιθέµενων συµφερόντων χωρίς να προϋποθέτει την προώθηση εναλλακτικών 
λύσεων . 
Είναι πρόδηλο, βεβαίως, ότι η ιδιαιτερότητα της αναλογικότητας πηγάζει από το 
περιεχόµενο της έννοιάς της (η οποία συνίσταται εξ ορισµού στην αναλογική σχέση 
µεταξύ δύο «µεγεθών»), σε αντίθεση µε το περιεχόµενο της προσφορότητας και 
αναγκαιότητας, που δεν είναι δυνατό ούτε να καθορισθεί εκ των προτέρων ούτε βάσει 
εµπειρίας, µόνο ενόψει των πραγµατικών συνθηκών της κάθε περίπτωσης. 
Το γεγονός ότι οι προαναφερθείσες τρεις αρχές αναπτύσσουν την προστατευτική 
λειτουργία τους κατά τη διαδικασία θέσπισης ή επιβολής ενός µέτρου, έχοντας έτσι 
κοινή κατεύθυνση, δεν αναιρεί επ’ ουδενί την αυτοτέλεια και τη νοµική αυθυπαρξία 
τους. Παρόλο που και οι τρεις έλεγχοι εξετάζουν την ουσιαστική νοµιµότητα της 
εκάστοτε επίµαχης κρατικής ενέργειας, ο κάθε έλεγχος ασκείται κάτω από 
διαφορετικό πρίσµα. Ρυθµίζοντας το «πως» της κρατικής επέµβασης οι αρχές της 
προσφορότητας και αναγκαιότητας, δεν είναι σε θέση να µαταιώσουν το σκοπό 
(επέµβαση), σε αντίθεση προς την ελέγχουσα το «εάν» της επέµβασης, αρχή της 
αναλογικότητας . 
Η παραγνώριση της ιδιοτυπίας των προκείµενων αρχών δηµιουργεί έναν ασαφή -από 
δοµή και διαδικασία- γενικό έλεγχο που παύει πλέον να έχει τα χαρακτηριστικά του 
ελέγχου αναλογικότητας. Η µη διάκριση του εννοιολογικού περιεχοµένου των 
επιµέρους αρχών είναι εµφανής τόσο στη «γενέθλιο» για την αναλογικότητα 
απόφαση 2112/1984 του Σ.τ.Ε. όσο και στις µετέπειτα αποφάσεις του . 
Κατά συνέπεια, οι διακρινόµενες από εννοιολογικής και µεθοδολογικής άποψης, 
αρχές της προσφορότητας, αναγκαιότητας και αναλογικότητας επιβάλλεται να 
εξετάζονται και να εφαρµόζονται in concreto, ως ανεξάρτητες µεταξύ τους, αρχές. 
Αυτό δεν αναιρεί ούτε την κοινή κατεύθυνση ούτε τη συνάφεια των ανωτέρω αρχών. 
Οι αυτοτελείς έλεγχοι δηλαδή κατατείνουν στη διασφάλιση της νοµιµότητας, καθένας 
βεβαίως ανάλογα µε τη µορφή της αξιώσεως που ενσαρκώνει. 
Συνεπώς µε τον όρο «αρχή της αναλογικότητας» νοείται η αυτοτελής οµώνυµη αρχή, 
χωρίς να τίθεται πλέον θέµα χρησιµοποίησης των διακριτικών σηµείων «υπό ευρεία» 
και «υπό στενή έννοια» κατά την αναφορά της αρχής. 
 



4.4 Η οριοθέτηση της αρχής της αναλογικότητας από άλλες παρεµφερείς αρχές 
 
Οι αρχές της απαγόρευσης του υπέρµετρου και της πρακτικής αρµονίας, οι οποίες 
είτε εκλαµβάνονται ως εννοιολογικά ταυτόσηµες µε την αρχή της αναλογικότητας 
είτε θεωρούνται ότι συνιστούν εξειδικευµένα κριτήρια στο πλαίσιο του ελέγχου της, 
διαφοροποιούνται απ’ την εν λόγω αρχή. Η αρχή της απαγόρευσης του υπέρµετρου, 
θεωρείται ότι επιτάσσει την τήρηση του µέτρου, την αποφυγή της υπερβολής κατά 
την ενάσκηση της περιοριστικής των ατοµικών δικαιωµάτων κρατικής δράσης. 
Ωστόσο ελλείψει του ιδίου περιεχοµένου, τόσο η έννοια όσο και η σηµασία της αρχής 
αυτής, µεταβάλλονται ανάλογα µε τις ειδικότερες αρχές που φέρεται να 
περιλαµβάνει. Γι’ αυτό και θα µπορούσε να γίνει λόγος για έλεγχο του «µη 
υπέρµετρου» παράλληλα µε τους ελέγχους προσφορότητας, αναγκαιότητας και 
αναλογικότητας, αν ο εν λόγω έλεγχος διακρινόταν απ’ τους άλλους ως προς το 
περιεχόµενο και την αξίωσή του, µόνο δηλαδή στην περίπτωση που δεν θα 
ταυτιζόταν µε ή από κάποιον ή κάποιους απ’ τους άλλους ελέγχους. Τότε θα ετίθετο 
άλλωστε και θέµα οριοθέτησής του απ’ τον έλεγχο αναλογικότητας . 
Η αρχή της πρακτικής αρµονίας, απορρέουσα από την αρχή της ενότητας του 
Συντάγµατος, επιβάλλει την προστασία των in concreto συγκρουόµενων 
συνταγµατικών δικαιωµάτων, ώστε να µη «θυσιάζεται» κανένα απ’ αυτό για χάρη 
του άλλου. Θέµα υπερισχύσεως ενός δικαιώµατος σε βάρος του άλλου, τίθεται, µόνο 
σε περίπτωση αδυναµίας εναρµονίσεώς τους. Βέβαια τόσο η αρχή της πρακτικής 
αρµονίας όσο και της αναλογικότητας οργανώνουν µια κατ’ αρχήν όµοια διαδικασία, 
χωρίς ωστόσο η κοινή διαδικαστική όψη των δύο αρχών να συνεπάγεται ταυτότητα 
των στόχων τους, καθώς η αξιολόγηση στο πλαίσιο της αναλογικότητας δεν επιζητεί 
τη βέλτιστη σχέση και λύση, αλλά απλώς µια εύλογη σχέση, µια αναλογική λύση και 
όχι την πλέον αναλογική . 
 
4.5 Συµπεράσµατα 
 
Η αρχή της αναλογικότητας, χωρίς να διακρίνεται υπό ευρεία ή στενή έννοια, 
διαφοροποιείται από τις αρχές της προσφορότητας και της αναγκαιότητας. Η κοινή 
προστατευτική κατεύθυνση των τριών ως άνω αρχών κατά τη διαδικασία επιβολής 
ενός µέτρου δε συνεπάγεται και την ταυτότητά τους. Ανεξάρτητες και νοµικώς 
αυθύπαρκτες οι εν λόγω αρχές έχοντας κοινό και µόνο πεδίο εφαρµογής αποσκοπούν 
στη διασφάλιση της νοµιµότητας µε διαφορετικό τρόπο. Οι µεν αρχές της 
προσφορότητας και αναγκαιότητας, ρυθµίζουν το «πως» της κρατικής παρέµβασης, η 
δε αρχή της αναλογικότητας το «εάν». 
Κάθε ταύτιση της αναλογικότητας µε τις αρχές της πρακτικής αρµονίας και της 
απαγορεύσεως του υπέρµετρου, αποβαίνει άνευ νοήµατος και περιεχοµένου καθώς η 
µεν αρχή της πρακτικής αρµονίας δεν περιορίζεται αυστηρώς στην εξέταση της 
εκάστοτε συγκεκριµένης κρατικής ενέργειας η δε αρχή απαγόρευσης του υπέρµετρου 
µη έχοντας σαφή έννοια και σηµασία ταυτίζεται άλλοτε µε την αναλογικότητα 
άλλοτε µε την αναγκαιότητα µε αποτέλεσµα να µη µπορεί όχι απλά να οριοθετηθεί 
αλλά ούτε να διακριθεί από τις ως άνω αρχές. 
 
5. ΤΟ ΠΕ∆ΙΟ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
5.1 Η δέσµευση της νοµοθετικής εξουσίας 
 
Η θεµελίωση της αρχής της αναλογικότητας στο Σύνταγµα, διαµορφώνει 



αποφασιστικά και το πεδίο εφαρµογής της. Η ρητή πλέον αναγνώρισή της στο 
ελληνικό Σύνταγµα (α 25 § 1 δ) και η τοποθέτησή της στην κορυφή της ιεραρχίας 
των νοµικών κανόνων και αρχών, επιτάσσει την εναρµόνιση της κοινής νοµοθεσίας 
µε αυτήν καθώς και τη σύµφωνη µε το περιεχόµενό της ερµηνεία των υπαρχουσών 
ρυθµίσεων των κοινωνικών σχέσεων και κατά τούτο επιτάσσει να αφίσταται «από µια 
αυστηρή, άκαµπτη και µονοµερή νοµοθετική ρύθµιση» και να αποβλέπει σε «µια 
εύπλαστη…, ειδική και επιλεκτική…, ουσιαστικά δίκαιη και αναλογική δικαιική 
ρύθµιση…» των ολοένα πιο πολύπλοκων και διαφοροποιηµένων κοινωνικών 
σχέσεων . 
Αυτό προκύπτει από το άρθρο 1 παρ. 3 του Σ. που καθιερώνει τη γενική 
συνταγµατική αρχή της λαϊκής κυριαρχίας επιτάσσοντας την άσκηση όλων των 
εξουσιών καθ’ ον τρόπο ορίζει το Σύνταγµα. Ο νοµοθέτης, λοιπόν, κατά τη θέσπιση 
ενός τυπικού νόµου µε γνώµονα την αρχή της αναλογικότητας λαµβάνει υπόψη τα 
αντιτιθέµενα έννοµα συµφέροντα κατά την επιλογή της προκριτέας λύσης. Έτσι 
διασφαλίζεται όχι µόνο η συνταγµατικότητα του τυπικού νόµου αλλά και η ασφάλεια 
δικαίου. 
 
5.2 Η δέσµευση της εκτελεστικής εξουσίας 
 
Η δέσµευση όλων των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας, από τη συνταγµατική 
αρχή της αναλογικότητας προκύπτει και αυτή από το άρθρο 1 παρ. 3 Σ. Η σηµασία 
της αρχής αναδεικνύεται στις περιπτώσεις που τα διοικητικά όργανα δικαιούνται 
σύµφωνα µε νοµοθετικές διατάξεις να ενεργούν κατά διακριτική ευχέρεια, καθώς η 
ισχύς της αρχής επιβάλλει σε δεύτερο επίπεδο έλεγχο της συγκεκριµένης ενέργειας 
της εκτελεστικής εξουσίας, ενώ η σηµασία της αρχής µειώνεται, όταν η εκτελεστική 
εξουσία δρα αποκλειστικά ως «εφαρµοστής του νόµου», καθώς ο αρχικός έλεγχος 
του κοινού νόµου καλύπτει πλήρως, στην περίπτωση αυτή, το αποτέλεσµα του 
ελέγχου της συγκεκριµένης ενέργειας της διοίκησης. 
Επίσης η δεσµευτικότητα της αρχής επεκτείνεται και όταν η διοίκηση ασκεί την 
προβλεπόµενη από το Σύνταγµα κανονιστική αρµοδιότητά της. Η έκδοση των 
διοικητικών κανονιστικών πράξεων υπόκειται, όσον αφορά την εφαρµογή της αρχής 
της αναλογικότητας, στους ίδιους κανόνες που ισχύουν κατά τη θέσπιση δικαιικών 
ρυθµίσεων µε πράξεις νοµοθετικού οργάνου . 
 
5.3 Η δέσµευση της δικαστικής εξουσίας 
 
Η υποχρέωση σεβασµού και εφαρµογής της συνταγµατικής αρχής της 
αναλογικότητας σε δικαιοδοτικό επίπεδο προκύπτει σαφώς απ’ το συνδυασµό των 
άρθρων 1 § 3 και 87 § 2 Σ. 
Η δέσµευση, ωστόσο, της δικαστικής εξουσίας από την αρχή της αναλογικότητας δεν 
εξαντλείται στην εφαρµογή της αρχής κατά τον έλεγχο νοµιµότητας των 
δραστηριοτήτων είτε της νοµοθετικής είτε της εκτελεστικής εξουσίας, αλλά 
συµπεριλαµβάνει και την ίδια τη δικαιοδοτική δραστηριότητα. Έτσι, η 
δεσµευτικότητα της αρχής, για παράδειγµα, δεν εξικνείται στον έλεγχο της 
ποινικοδικονοµικής ρύθµισης που προβλέπει την επιβολή των επιµέρους επαχθών 
µέτρων αλλά αφορά και στον έλεγχο της in concreto επιβολής του, στον έλεγχο της 
ίδιας της δικαιοδοτικής λειτουργίας. Συνεπώς η αρχή της αναλογικότητας ανάγεται σε 
γνώµονα ουσιαστικής νοµιµότητας καθεαυτής της δικαστικής λειτουργίας . 
 
5.4 Ο έλεγχος της αναλογικότητας 



 
5.4.1 Ο έλεγχος του κοινού νόµου 
 
Λόγω της γενικότητας και του απρόσωπου χαρακτήρα των δικαιικών ρυθµίσεων ο 
εκάστοτε τυπικός νόµος – το ίδιο ισχύει και για τον έλεγχο των κανονιστικών 
πράξεων – υπόκειται σ’ ένα γενικό έλεγχο, κριτήριο του οποίου είναι η αναλογική η 
µη συνάρτηση των εννόµων συµφερόντων κατά την πρόβλεψη της τυπικά και γενικά 
ρυθµιζόµενης έννοµης σχέσης , για την διαπίστωση της αντιθέσεώς του µε την αρχή 
της αναλογικότητας. Κατά τη διενέργεια του ελέγχου αυτού µπορεί να συνεισφέρει η 
σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία του, καθώς έτσι δεν τίθεται θέµα 
αντισυνταγµατικότητας, αν µέσα στα όρια του γράµµατος είναι δυνατή η ερµηνεία 
του κατά τρόπο που να συµφωνεί µε την αρχή της αναλογικότητας. Η µέθοδος αυτή 
είναι επιτρεπτή, µόνο όσο παραµένει στα θεµιτά πλαίσια της νόµιµης ερµηνείας και 
δε µετατρέπεται σε νοµοθετικό υποκατάστατο . 
 
5.4.2 Ο in concreto έλεγχος εφαρµογής του νόµου 
 
Η ελεγχόµενη in concreto περιοριστική παρέµβαση του κοινού νοµοθέτη σ’ ένα 
θεµελιώδες δικαίωµα προϋποθέτει όχι µόνο την απαιτούµενη συνταγµατική 
πρόβλεψη, δηλαδή την επιφύλαξη υπέρ του νόµου, αλλά και τη σε αφηρηµένο-γενικό 
επίπεδο διακρίβωση της αναλογικότητας του νόµου που την προβλέπει. Η 
αναγκαιότητα του εν λόγω ελέγχου θεωρείται σήµερα πλέον διαδεδοµένη. Η 
αναγκαιότητα του εν λόγω ελέγχου θεωρείται σήµερα πλέον δεδοµένη. Προς τούτο 
συνηγορεί η expresis verbis ενσωµάτωση του ελέγχου αναλογικότητας στο 
πραγµατικό συγκεκριµένων δικαιικών ρυθµίσεων αλλά και η δυνατότητα ανάπτυξης 
της εξατοµικευµένης λειτουργίας της αρχής στο επίπεδο εφαρµογής του νόµου . Στην 
πρώτη περίπτωση, η άσκηση τόσο του γενικού όσο και του συγκεκριµένου ελέγχου 
αναλογικότητας είναι επιβεβληµένη ενόψει της ρητής πρόβλεψής της από το 
νοµοθέτη. Στη δεύτερη περίπτωση η εφαρµογή ή µη της αρχής της αναλογικότητας 
εναπόκειται στην κρίση του εφαρµοστή του δικαίου, καθώς οι δικαιικές αυτές 
ρυθµίσεις δεν προβλέπουν ρητά ή σιωπηρά στο γράµµα τους την εν λόγω αρχή. 
 
5.5 Βαθµίδες ελέγχου της αναλογικότητας 
 
Το πρόβληµα σχετικά µε την ύπαρξη ή µη βαθµίδων ελέγχου της αναλογικότητας 
εντάσσεται στη γενικότερη προβληµατική που αφορά την έκταση και το ρόλο του 
δικαστικού ελέγχου και γενικότερα την οριοθέτηση της εξουσίας του δικαστή έναντι 
του νοµοθέτη και της διοίκησης. 
Ο προσανατολισµός του εν γένει δικαστικού ελέγχου συνταγµατικότητας – η φορά 
του οποίου είναι αναµφίβολα αρνητική – σκιαγραφείται από τη συστηµατική 
ερµηνεία του Συντάγµατος – ιδίως βάσει των άρθρων 93 παρ. 4 και 87 παρ. 2 του Σ. 
Ο δικαστής ελέγχει και καλείται να διαγνώσει µε την απόφασή του, η οποία παράγει 
συγκεκριµένες έννοµες συνέπειες, όχι τη συµφωνία του νόµου ή του in concreto 
περιορισµού προς το Σύνταγµα, αλλά την τυχόν αντίθεσή του προς αυτό, ώστε ναι 
µεν να ελέγχει ο δικαστής χωρίς όµως να υποκαθιστά το νοµοθέτη . 
Συνεπώς οι φραστικές µόνο διαφοροποιήσεις µεταξύ θετικής (εύλογη σχέση) και 
αρνητικής (προδήλως δυσανάλογο) αναλογικότητας – στο βαθµό που δεν αλλοιώνουν 
τη φορά του εκάστοτε διενεργούµενου ελέγχου – είναι φανερό ότι δεν παραπέµπουν 
σε βαθµίδες αναλογικότητας ή στάδια έντασης του ελέγχου της, αφού αυτό θα 
οδηγούσε σε άνιση εφαρµογή της αρχής, αναιρώντας ταυτόχρονα τα κύρια 



χαρακτηριστικά του εν γένει δικαστικού ελέγχου. 
 
5.6 Συµπεράσµατα 
 
Η αρχή της αναλογικότητας, λόγω του συνταγµατικού κύρους της, επιβάλλει το 
σεβασµό από όλα τα όργανα και τους φορείς της κρατικής εξουσίας, δεσµεύοντας 
δηλαδή τόσο τη νοµοθετική όσο και την εκτελεστική και δικαστική εξουσία. 
Επιπλέον η αρχή της αναλογικότητας κατά την εφαρµογή της σε δικαιοδοτικό 
επίπεδο, αξιώνει περισσότερα επίπεδα ελέγχου, όχι δηλαδή µόνο τον έλεγχο του 
κοινού νόµου αλλά και του in concreto έλεγχο εφαρµογής του νόµου. Αναµφίβολα ο 
δικαστικός έλεγχος της αναλογικότητας, ως έλεγχος διάχυτος και παρεµπίπτων, 
στόχο έχει να διακριβώσει την αντίθεση ή µη της ελεγχόµενης ρύθµισης (µέτρου, 
περιορισµού) προς το Σύνταγµα και ειδικότερα προς τη συνταγµατική αρχή της 
αναλογικότητας. Στα πλαίσια του ελέγχου αυτού δεν εντάσσονται βαθµίδες εξέτασης 
της ρύθµισης, οι οποίες σε αντίθετη περίπτωση θα αναιρούσαν την ουσία του 
δικαστικού ελέγχου, καθώς θα οδηγούσαν σε υποκατάσταση του νοµοθέτη από τα 
δικαιοδοτικά όργανα. 
 
6. Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ 
 
6.1 Στο χώρο του ποινικού δικαίου 
 
Η ιδιαίτερη σηµασία της αρχής της αναλογικότητας στο χώρο του ποινικού 
δικονοµικού δικαίου δικαιολογείται ενόψει της συχνότητας και της βαρύτητας των 
επιβαλλοµένων στο χώρο αυτό – χάριν του δηµοσίου συµφέροντος καταπολεµήσεως 
του εγκλήµατος – επεµβάσεων στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Οι προβλεπόµενες στον 
Κ.Π.∆. (Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας) προσβολές των συνταγµατικά 
προστατευόµενων έννοµων αγαθών του ατόµου (προσωπική ελευθερία, 
προσωπικότητα, ιδιωτική ζωή, τιµή, σωµατική ακεραιότητα, οικιακή ειρήνη, 
περιουσία), συγκαταλεγόµενες µεταξύ των βαρύτερων της έννοµης τάξης, αφορούν 
τόσο στο στάδιο της προδικασίας και εν µέρει και σε αυτό της κυρίας επ’ 
ακροατηρίου διαδικασίας, όσο και στο στάδιο της εκτελέσεως. Την πλήρη εγγυητική 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων λειτουργία της αναπτύσσει, ωστόσο, η αρχή στο 
στάδιο της προδικασίας και ιδίως κατά την επιβολή των µέτρων δικονοµικού 
καταναγκασµού. Τα εν λόγω µέτρα ωστόσο θα έπρεπε να είναι απαλλαγµένα από 
κάθε είδους προτιµωρητικό φορτίο, καθώς κάποια απ’ αυτά ενέχουν στην πράξη 
χαρακτήρα «κακοί» επισύροντας τις περισσότερες φορές βαρύτατες αρνητικές 
συνέπειες για τον κατηγορούµενο . 
 
6.2 Στο χώρο του διοικητικού δικαίου 
 
Η αρχή της αναλογικότητας εφαρµοζόµενη στη σφαίρα του ∆ιοικητικού ∆ικαίου 
είναι γνωστή ως αρχή της ευλόγου αναλογίας µέσου προς σκοπό ή αναλογικότητας. 
Κατ’ αυτήν οι περιορισµοί που επιβάλλονται στον διοικούµενο µέσω διοικητικών 
πράξεων πρέπει να είναι εύλογοι, πρόσφοροι, κατάλληλοι και να τελούν εντός του 
απολύτως αναγκαίου µέτρου προς πραγµάτωση του δια της έκδοσης της διοικητικής 
πράξης επιδιωκόµενου σκοπού . ∆εν επιτρέπεται κατά την αρχή αυτή η ∆ιοίκηση να 
υπερβαίνει το εύλογο αυτό και απολύτως αναγκαίο και εκ του σκοπού της 
διοικητικής πράξης προσδιοριζόµενο µέτρο. Π.χ. δεν επιτρέπεται η υπό της 
∆ιοίκησης αναγκαστική απαλλοτρίωση ιδιωτικού κτήµατος προς θεραπεία δηµόσιας 



ανάγκης, όταν µε µέσο λιγότερο επαχθές (όπως µε επίταξη) είναι δυνατή η 
ικανοποίηση της δηµόσιας αυτής ανάγκης . Η αρχή της ευλόγου αναλογίας µέσου 
προς σκοπό εφαρµόζεται κυρίως σε πράξεις διακριτικής ευχέρειας και στην 
ανάκληση των παράνοµων διοικητικών πράξεων αφού αυτή πραγµατοποιείται στο 
πλαίσιο της διακριτικής ευχέρειας της διοικήσεως (εκτός από τις περιπτώσεις που 
προβλέπονται από τον νόµο ) και συνεπώς συνιστά περιορισµό των διοικητικών 
οργάνων ως προς την άσκησή της. Ενόψει όµως της ρητής καθιέρωσης της εν λόγω 
αρχής στο Σύνταγµα (α 25 παρ. 1 δ) επιτρέπεται η σκέψη ότι και οι πράξεις δεσµίας 
αρµοδιότητας της ∆ιοίκησης υπόκεινται στον ίδιο περιορισµό – όπως οι πράξεις 
διακριτικής ευχέρειας – επιβαλλόµενο απ’ την αρχή της ευλόγου αναλογίας του 
µέσου προς το σκοπό . 
 
6.3 Στο χώρο του αστικού δικαίου 
 
Και στο χώρο του αστικού δικονοµικού δικαίου, η αρχή της αναλογικότητας βρίσκει 
εφαρµογή και µάλιστα στο χώρο της αναγκαστικής εκτέλεσης. Η επισπευδόµενη 
εκτέλεση δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει το µέτρο, το οποίο είναι αναγκαίο για την 
ικανοποίηση της εφοδιασµένης µε εκτελεστό τίτλο ουσιαστικής αξίωσης . Ειδικά ως 
προς το µέσο της αναγκαστικής κατάσχεσης το άρθρο 951 § 2 του ΚΠολ∆ (Κώδικα 
Πολιτικής ∆ικονοµίας) ρητά ορίζει ότι «δεν επιτρέπεται να επεκταθεί σε περισσότερα 
απ’ όσα χρειάζονται για να ικανοποιηθεί η απαίτηση». Η θεµελίωση των ορίων 
στηρίχθηκε στην αρχή της αναλογικότητας – η οποία συνταγµατικώς καθιερώθηκε µε 
το άρθρο 25 παρ. 1 δ του αναθεωρηµένου Συντάγµατος. Συνέπεια της παραβίασης 
αυτών των ορίων είναι η ακυρότητα των πράξεων της αναγκαστικής εκτέλεσης, λ.χ. 
της κατάσχεσης πράγµατος του οφειλέτη αξίας δυσαναλόγως µεγαλύτερης από το 
ύψος της εκτελούµενης ουσιαστικής αξιώσεως του επισπεύδοντος, ή ενδεχοµένως σε 
περίπτωση λ.χ. κατασχέσεως περισσοτέρων πραγµάτων του οφειλέτη, ο περιορισµός 
της µόνο σε κάποιο ή κάποια από αυτά (α. 951 § 2 ΚΠολ∆). 
 
6.4 Συµπέρασµα 
 
Η αρχή της αναλογικότητας εφαρµοζόµενη στο χώρο του ποινικού, του διοικητικού 
αλλά και του αστικού δικαίου σκοπό έχει αφενός να προστατέψει το ασθενέστερο 
στην κάθε περίπτωση µέρος και αφετέρου να αναχαιτίσει τις κάθε είδους αυθαίρετες 
ή υπερβολικές ρυθµίσεις που λαµβάνονται από την πολιτεία είτε στα πλαίσια των 
µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού της ποινικής προδικασίας ή της κύριας 
διαδικασίας είτε στα πλαίσια των διοικητικών πράξεων ή των πράξεων της 
αναγκαστικής εκτέλεσης. 
 
7. ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Η αρχή της αναλογικότητας, ως µια νέα αυτοτελής γενική αρχή του δικαίου και 
µάλιστα συνταγµατικού επιπέδου, «εισέβαλλε» στην Ελλάδα µε τη «γενέθλιο» 
απόφαση 2112/1984 του Σ.τ.Ε. και καθιερώθηκε ρητώς στο Σύνταγµα της Ελλάδας 
µε το άρθρο 25 παρ. 1 δ του Συντάγµατος, σύµφωνα µε την τελευταία αναθεώρησή 
του. 
Με την αναγνώριση της εν λόγω αρχής στο ελληνικό δίκαιο αλλά και στα δίκαια των 
χωρών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, η αρχή της αναλογικότητας απέκτησε 
αναµφίβολα την απαιτούµενη ευρύτητα και καθολικότητα όσον αφορά στο πεδίο 
εφαρµογής της. 



Η άσκηση του ελέγχου της αναλογικότητας γίνεται βάσει µιας σχετικής αξιολογικής 
κλίµακας µε αντικείµενο έναν ορισµένο πάντοτε, τρόπο κρατικής δράσης και αφορά 
αποκλειστικά στην εξέταση ενός µεµονωµένου µέτρου, το οποίο κατά κανόνα 
ταυτίζεται µε το ήδη επιλεγέν πρόσφορο και αναγκαίο µέτρο. Ο έλεγχος αυτός 
συνιστά µια σύµφωνη µε το Σύνταγµα και ελεγχόµενη ορθολογικά διαδικασία της 
ουσιαστικής νοµιµότητας των επιβαλλοµένων µέτρων, η οποία περιοριζόµενη 
αντικειµενικά, αποτρέπει τόσο την εµφάνιση του «κράτους των δικαστών» όσο και 
την έλευση του «κράτους αυθαιρεσίας». 
Εν τέλει η αρχή της αναλογικότητας µε την υπερέχουσα συνταγµατική ισχύ της, 
επιτάσσει το σεβασµό απ’ όλα τα όργανα και τους φορείς της κρατικής εξουσίας και 
ως εκ τούτου την εναρµόνιση της κοινής νοµοθεσίας µε αυτή και ειδικότερα τη 
σύµφωνη µε το περιεχόµενό της ερµηνεία των ρυθµίσεων που διέπουν την επιβολή 
των µέτρων δικονοµικού καταναγκασµού. 


