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    ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
. 
 
1.  ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 
Κράτος δικαιου, λαϊκή κυριαρχία. 
 
 
2.  ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 
 
α) Άρθρο 26 του Σ. ∆ιάκριση των λειτουργιών: η αρχή διασφαλίζεται από την νόµιµη δράση  
    της εκτελεστικής εξουσίας (Α 26§2 του Σ). 
 
β) Άρθρο 43 § 1,2 του Σ. Κανονιστική αρµοδιότητα της διοίκησης ( έννοια, µορφές ). 
 
γ) Άρθρο 50 του Σ. Περιορισµός της εξουσίας του Προέδρου. 
 
δ) Άρθρα 82, 83 του Σ. Αρµοδιότητες Κυβέρνησης, Υπουργών, Υφυπουργών 
 
ε) Άρθρο 95§1 του Σ. ∆ιασφάλιση της αρχής της νοµιµότητας. 
 
στ) Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων: 
     -Προληπτικός: Βουλή, Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας (αναποµπή Α 42 Σ) 
     -Κατασταλτικός: ∆ικαστήρια (∆ιάχυτος και Παρεµπίπτων). Άρθρα 87§2 και 93§4 του Σ. 
 
 
3. ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ 
 
 1.Καθε παράβαση της αρχής της νοµιµότητας είναι παράνοµη. 
    α) ∆ιαπίστωση από διοικητικό όργανο (διοικητικές προσφυγές). 
    β) ∆ιαπίστωση από τα δικαστήρια. 
 2.Μορφες παράβασης: 
    α) Παράβαση νοµοθετικής εξουσιοδότησης και έλλειψη της (παράβαση Α43§2 του Σ ). 
    β) Κατ’ουσιαν παράβαση διατάξεων του Συντάγµατος. 
    γ) Παράβαση της διοικητικής νοµοθεσίας. 
 
 
4. ΝΟΜΙΜΕΣ ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 
 
  -Θεµιτή παρανοµία. 
 
 
    ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
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                                                            ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 
 
 

    
     Κάθε έννοµη τάξη βιώνει διαφορετικά και εφαρµόζει µε τους δικούς της τρόπους το 

καθολικό αίτηµα για γενική και αφηρηµένη ρύθµιση των κοινωνικών σχέσεων και για µια 

ορθολογικά οργανωµένη και κανονιστικά περιορισµένη κρατική εξουσία, που να σέβεται τις 

ατοµικές ελευθερίες των πολιτών και να µην µπορεί να τις προσβάλλει χωρίς να διακινδυνεύσει 

δικαστικές κυρώσεις.  

     Στην ελληνική έννοµη τάξη η αρχή της νοµιµότητας υποκαθιστά και σηµερα την έννοια του 

κράτους δικαίου, εµπεριέχοντας την. Οι όροι αυτοί αντικατοπτρίζουν την πρωταρχική θέση του 

κοινοβουλίου στο πολιτικό σύστηµα και τον αυτόχρηµα προστατευτικό για τις ατοµικές 

ελευθερίες χαρακτήρα του νόµου. Βασίζονται, δηλαδή, στην αντίληψη ότι το κοινοβούλιο και οι 

πράξεις του δεν σηµατοδοτούν µια εξουσία ξένη η εχθρική προς τις ατοµικές ελευθερίες, αλλά 

µια εξουσία φιλική, αφού προέρχεται, άλλωστε, από το λαό, προστατεύει την ατοµική 

ιδιοκτησία και ευνοεί την ελεύθερη και απρόσκοπτη ανάπτυξη των σωµατικών και πνευµατικών 

δυνατοτήτων των ατόµων. Οι ελευθερίες διασφαλίζονται µε το νόµο και όχι απέναντι στο νόµο, 

ο οποίος επειδή είναι απρόσωπος ως την προέλευση του και, γενικώς ως προς το αντικείµενο του 

και εκφράζει, άλλωστε, την γενική θέληση, δεν είναι δυνατόν να απειλεί τις ελευθερίες. Γι’αυτό 

και τεκµαίρεται σύµφωνος µε το Σύνταγµα. 

    Σηµερα η αρχή της νοµιµότητας έχει πλέον αποκτήσει νοηµατική αυτοτέλεια και λειτουργεί 

αυτοδύναµα στο πλαίσιο ενός σύγχρονου κράτους δικαίου. Με βάση την αρχή της νοµιµότητας, 

λοιπόν, αξιώνεται από τη διοίκηση να µη δρα παρά µόνο εφόσον στηρίζεται σε προϋπάρχοντα 

νόµο η µόνο εφόσον ενεργεί κατ’εξουσιόδοτηση του νόµου, ο οποίος αποτελεί το αναγκαίο 

στήριγµα, αλλά και το απαράβατο όριο της εξουσίας της. Οφείλει, δηλαδή, να ενεργεί µε νόµο η 

βάσει του νόµου και πάντα εντός των ορίων αυτού. Η αρχή της νοµιµότητας επιβάλλει, 

διευρύνοντας τη βάση της, σε όλα τα διοικητικά όργανα να ενεργούν πάντοτε επί τη βάσει 

προυφισταµενου κανόνα δικαίου και σύµφωνα µε αυτόν. 

    Σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας, η δράση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ρυθµίζεται από 

τους κανόνες του ευρωπαϊκού δικαίου που έχουν άµεση εφαρµογή, από τους κανόνες που 

θεσπίζουν το Σύνταγµα και οι νοµοθετικές πράξεις, όπως και από κάθε κανόνα ανώτερης η 
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ισοδύναµης προς τους κανόνες αυτούς τυπικής ισχύος. Και µε αντίστροφο συλλογισµό, η αρχή 

της νοµιµότητας συνεπάγεται την υποχρέωση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, δηλαδή των δηµόσιων 

νοµικών προσώπων και των οργάνων τους, να τηρούν τους προαναφερόµενους κανόνες. 

Συνεπώς, η αρχή της νοµιµότητας προϋποθέτει διάκριση των εξουσιών.  

    Η αρχή της νοµιµότητας είναι συνέπεια των αρχών της λαϊκής κυριαρχίας και 

αντιπροσωπευτικού συστήµατος και συνακόλουθα της υπεροχής και του τεκµηρίου της 

αρµοδιότητας του νοµοθετικού οργάνου, που συγκροτείται από αντιπροσώπους του εκλογικού 

σώµατος. Με την υποταγή της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, που αποτελεί την εκτελεστική εξουσία, 

στους κανόνες του δικαίου που θεσπίζονται µε πράξεις του νοµοθετικού οργάνου, επιδιώκεται η 

έµµεση υποταγή της διοίκησης στο εκλογικό σώµα , δηλαδή, τον φορέα της λαϊκής κυριαρχίας.  

      Στην εργασία µας θα αναπτύξουµε αναλυτικά την νοµική θεµελίωση της αρχής, θα 

αναλύσουµε τα άρθρα του Συντάγµατος που καθιερώνουν την αρχή και τυχόν παραβάσεις της.
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                                                        ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

 

                    ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΙΚΗΣ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 

 

1. Αρχές κράτους δικαίου και λαϊκής κυριαρχίας 

 

        Η αρχή της νοµιµότητας λοιπόν είναι απόρροια των αρχών της λαϊκής κυριαρχίας και του 

κράτους δικαίου. 

α) Το κράτος δικαίου ως οργανωτική βάση του πολιτεύµατος. 

        Η έννοια του κράτους δικαίου έχει ταυτιστεί ιστορικά µε τη φιλελεύθερη, ατοµοκεντρική-

ιδιοκτησιακή και αντιεξουσιαστική αντίληψη και ότι η επίκληση της έχει ακόµη και σήµερα µια 

σηµασία προέχοντος εγγυητική. Η σηµερινή ιστορική της δικαίωση και πολιτική της καταξίωση 

οφείλεται στην εγγυητική της ακτινοβολία. 

       Η ιδεατή σύλληψη του κράτους δικαίου συµπίπτει, λοιπόν, πρώτα µε την περιορισµένη 

κανονιστική εξουσία, την εξουσία που γνωρίζει στην άσκηση της φραγµούς η όρια, τα οποία 

είτε απορρέουν από κείµενα καταστατικά, όπως είναι το Σύνταγµα, είτε προκύπτουν από την 

πραγµατική διάρθρωση και αντιστάθµιση των εξουσιών, και τα οποία, αν εξεταστούν από µια 

αντίστροφη σκοπιά, δηµιουργούν ένα χώρο ανεξάρτητης, σε σχέση µε το κράτος και τη 

κοινωνία, ύπαρξης και δράσης του ατόµου και των οµάδων.  

       Εποµένως, ως κράτος δικαίου θα µπορούσαµε να εννοήσουµε  το ιδεατό οργανωτικό εκείνο 

σχήµα εξουσίας, στο οποίο η κρατική εξουσία που αλληλοελέγχονται και αντισταθµίζονται 

µεταξύ τους και επειδή δεσµεύεται από ένα σύστηµα εγγυήσεων που αποσκοπεί στην προστασία 

των ατοµικών ελευθερίων και στον εξαναγκασµό της εξουσίας σε δράση, η οποία οφείλει να 

είναι σύµφωνη µε προκαθορισµένους, γενικούς, αφηρηµένους και ιεραρχικά διαρθρωµένους 

κανόνες δικαίου, τους οποίους αδυνατεί η ίδια να τροποποιεί, χωρίς να ακολουθεί την 

προβλεπόµενη διαδικασία, η να παραβιάζει και να περιφρονεί, χωρίς να διακινδυνεύει 

δικαστικές κυρώσεις. Ο ορισµός αυτός εµµένει σε µια τυπική και φιλελεύθερη, θεώρηση του 

δικαιοκρατικού φαινοµένου και τονίζει τον οργανωτικό και θεσµικό κυρίως, χαρακτήρα της 

κατασκευής. Το κράτος δικαίου αντιµετωπίζεται στην περίπτωση αυτή ως οργανωτική βάση του 
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πολιτεύµατος και δηλώνει, πριν από όλα, ένα συγκεκριµένο τρόπο οργάνωσης και διάρθρωσης 

της κρατικής εξουσίας, ο οποίος προκύπτει τόσο από τη θεσµική αναγνώριση της αρχής της 

διάκρισης των εξουσιών, όσο και από την τυπική αναγνώριση των ατοµικών δικαιωµάτων. Με 

τη µορφή αυτή, το κράτος δικαίου αντιπροσωπεύει τον ιστορικό εκείνο τύπο του κράτους, στον 

οποίο η κρατική εξουσία βρίσκεται κατανεµηµένη σε διάφορα κέντρα, ασκείται µε βάση 

προκαθορισµένους κανόνες, οργανώνεται και αναπαριστάνεται ως οντότητα ξεχωριστή και 

διάφορη από την κοινωνία, αποτελεί το θεσµικό θεµέλιο και την προϋπόθεση του διαχωρισµού 

της ιδιωτικής σφαίρας από τη δηµόσια και της πολιτικής  από την οικονοµία και τις ιδιωτικές 

δραστηριότητες και, τέλος, συντηρεί τη διάκριση δικαίου και πολιτικής.  

        Το νεοελληνικό κράτος από την ίδρυση του συγκροτήθηκε µε  δυο συνταγµατικούς 

πυλώνες: τη λαϊκή κυριαρχία και τη δικαιοκρατία. Η απαίτηση συµµόρφωσης της βούλησης 

όλων ανεξαιρέτως των κρατικών εξουσιών ακόµη και της υπέρτατης, σε  ένα δηµοκρατικό 

πολίτευµα, θέλησης, όπως είναι η λαϊκή, στις επιταγές του Συντάγµατος, αποτελεί την πιο 

ισχυρή απόδειξη ότι οι πατέρες των ελληνικών συνταγµάτων επιθυµούσαν και σχεδίαζαν 

κρατική εξουσία υποταγµένη στο Σύνταγµα, µια πολιτεία που αναγνωρίζει την προτεραιότητα 

και υπεροχή του δικαίου. Η δικαιοκρατική µορφή του πολιτεύµατος στο ισχύον Σύνταγµα 

προκύπτει από την πρόβλεψη έξη, βασικά θεσµικών εγγυήσεων: 

     α) από την αναγνώριση του Συντάγµατος, στο άρθρο 1 παρ. 3 Σ, ως θεµελίου του κράτους 

και οργανωτικού ιστού του πολιτεύµατος. 

     β) από τον αυστηρό χαρακτήρα του Συντάγµατος (άρθρο 110 Σ), απόδειξη και εγγύηση της 

υπεροχής του απέναντι σε όλες τις κρατικές πράξεις. 

     γ) από την οργανική και ουσιαστική διάκριση των εξουσιών, που καθιερώνει το άρθρο 26 Σ, 

     δ) από την καθιέρωση της αρχής της νοµιµότητας, που συνεπάγεται την υποταγή της 

διοίκησης (άρθρο 43 Σ και 95Σ) και του δικαστή (87 Σ) στο νόµο, καθώς και τον έλεγχο των 

πράξεων της διοίκησης από ανεξάρτητη διοικητική δικαιοσύνη, 

     ε) από την τυπική αναγνώριση και δικαστική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων (άρθρο 

25 παρ.1 Σ), 

     στ) από το δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων  (άρθρο 94 παρ.3 Σ). 

Κατά την άποψη του καθηγητή Αθ. Ραίκου η νοµική θεµελίωση της αρχής της λαϊκής 

κυριαρχίας και συνέπειες που συνάγονται απ’αυτή θεσπίζονται µε ακόλουθες διατάξεις του 

Συντάγµατος: 
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      α) Ο Λαός πρέπει ν’αποτελείται κατ’αρχήν από όλους τους ενήλικους πολίτες .- Τη συνέπεια 

αυτή καθιερώνει ρητά η διάταξη του άρθρου 51 παρ.3 Σ. για την εκλογή της Βουλής, ορίζοντας 

ότι οι βουλευτές εκλέγονται µε καθολική ψηφοφορία ( αρχή της καθολικότητας της 

ψηφοφορίας). 

       β) Ο Λαός ως ανώτατο όργανο του Κράτους ασκεί αποκλειστικά την αναθεωρητική 

λειτουργία.- Με άλλες λέξεις, ο Λαός έχει την αποκλειστική της αναθεώρησης του Συντάγµατος.  

       γ)  Άρθρο 50 του Σ :”Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δεν έχει άλλες αρµοδιότητες παρά µόνο 

όσες του απονέµουν ρητά από το Σύνταγµα και οι νόµοι που είναι σύµφωνοι µ’αυτό”. Η διάταξη 

καθιερώνει τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ της Κυβερνήσεως και της Βουλής µε σαφή περιορισµό 

των αρµοδιοτήτων του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, δηλαδή, τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ της 

Κυβερνήσεως για θέµατα της εκτελεστικής λειτουργίας και υπέρ της Βουλής για θέµατα της 

νοµοθετικής λειτουργίας. Η διάταξη επιβεβαιώνει την κοινοβουλευτική µορφή του 

πολιτεύµατος.*  

 

β) Η συνταγµατική δέσµευση της λαϊκής κυριαρχίας. Το νόηµα της περιορισµένης 

συνταγµατικής δηµοκρατίας. 

           Η διάταξη ,που αποτελεί τη µήτρα όλων των δικαιοκρατικών εγγυήσεων και προσφέρει 

το βάθρο, πάνω στο οποίο εδράζεται το κράτος δικαίου ως οργανωτική βάση του πολιτεύµατος, 

είναι η ίδια που κατοχυρώνει την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας: το άρθρο 1 παρ. 3 Σ: “Όλες οι 

εξουσίες πηγάζουν από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως 

ορίζει το Σύνταγµα”. Στο άρθρο αυτό δηλώνεται πανηγυρικά ότι η κυριαρχία του λαού δεν είναι 

αδέσµευτη ούτε απεριόριστη, αλλά υπάρχει και εκδηλώνεται στο πλαίσιο του ισχύοντος 

πολιτεύµατος και µόνον µέσα στα όρια και περιορισµούς που καθορίζει το Σύνταγµα. 

           Ο Μανέσης, υπογραµµίζοντας τον περιορισµένο και συντεταγµένο χαρακτήρα της 

λαϊκής, έχει γράψει ότι “δια του Συντάγµατος ο Λαός έχει αυτοδεσµευθύ να εκφράζη την 

θέλησίν του κατά ωρισµένον τρόπον. Εφ’όσον δεν διαρρηγνύει τα πλαίσια της καθιδρυµένης 

συνταγµατικής τάξεως- δια νεωτέρας συντακτικής θελήσεώς του, ρητώς και πανηγυρικώς 

εκδηλωµένης- ως θέλησις του λαού δεν αναγνωρίζεται και δεν ισχύει εντός αυτής παρά εκείνη, η 

οποία εκδηλούται καθ’όν τρόπον ορίζει το Σύνταγµα”.** 

 

*    Αθ. Ραίκος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Αντ. Σακκουλα 2002, σελ. 202 επ 

**.Αρ. Μάνεσης, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1967, σελ. 322.  
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 Η λαϊκή θέληση, πηγή όλων των εξουσιών, δεν παράγει, εποµένως, έννοµα αποτελέσµατα παρά 

µόνον όταν, εφ’όσον και καθ’όσον εκδηλώνεται στο πλαίσιο της ισχύουσας συνταγµατικής 

τάξης και µε τρόπο που προβλέπει και επιτρέπει το Σύνταγµα.                                                                           

              ∆εν είναι δυνατόν, φυσικά, να αποκλειστεί- και θα ήταν λογικά και νοµικά άτοπο αν 

απαγορευόταν- η εκδήλωση της λαϊκής κυριαρχίας πέρα και έξω από τα όρια του Συντάγµατος. 

Η άσκηση πρωτογενούς η αδέσµευτης συντακτικής εξουσίας αποτελεί  µια πολιτική δυνατότητα, 

που ξεφεύγει από τα όρια της ισχύουσας συνταγµατικής νοµιµότητας, και δεν µπορεί, άρα, να 

κριθεί µε βάση την ίδια, εφόσον σε ρήξη µαζί της επιδιώκοντας να τη παραµερίσει η να την 

καταλύσει. Θα κριθεί, κατά συνέπεια, ως “πραγµατικό γεγονός” η ως εκδήλωση “δυνάµεως” 

που σκοπεύει στην παραγωγή νέου ∆ικαίου και υπόκειται µόνο στη κρίση της νοµιµοποιηµένης 

η µη νοµιµοποιηµένης δηµοκρατικά εξουσίας. Ενώ, λοιπόν, η πρωτογενής συντακτική θέληση 

του λαού δεν υπόκειται ούτε µπορεί να υπαχθεί σε νοµικούς η συνταγµατικούς περιορισµούς, σε 

κανόνες η αρχές- εκτός από αυτούς που η ίδια θέτει στον εαυτό της-, ο λαός, αντίθετα, ως 

στοιχείο του κράτους και βάση του πολιτεύµατος δεσµεύεται από το Σύνταγµα. Ο λαός µπορεί, 

εποµένως, να θέλει, υπό τη προϋπόθεση, όµως, ότι η θέληση του εκδηλώνεται και τυποποιείται 

από τις διαδικασίες που προβλέπει, επιτρέπει και ανέχεται το Σύνταγµα και δεν οδηγεί στην 

αυτοαναίρεση του ως “κυρίαρχου” οργάνου. ∆εν είναι νοµικά κυρίαρχος, επειδή, απλά, ο ίδιος 

το θέλησε και το µπορεί, αλλά επειδή η ιδιότητα αυτή του έχει αναγνωριστεί και τυπικά από το 

Σύνταγµα. Κατά νοµική, µάλιστα, ακριβολογία, ο λαός από τη στιγµή που, ασκώντας πρωτογενή 

συντακτική εξουσία, θεσπίσει Σύνταγµα, παύει να είναι κυρίαρχος και µετατρέπεται σε ανώτατο 

όργανο του κράτους, το οποίο δεσµεύεται να ενεργεί στο πλαίσιο συντεταγµένων αρµοδιοτήτων 

του, πράγµα που σηµαίνει ότι ο λαός ασκεί πάντα “συντεταγµένη” εξουσία, ακόµη και όταν 

ασκεί αναθεωρητική εξουσία. Καµία συντεταγµένη εξουσία δεν είναι κυριολεκτικά κυρίαρχη, 

εφόσον καµία, ούτε η αναθεωρητική, δεν διαθέτει τη νοµική δυνατότητα να καθορίζει µόνη της 

τα όρια της αρµοδιότητας της. Το πολίτευµα, εποµένως, που διαµορφώνεται από το Σύνταγµα 

είναι µια “περιορισµένη συνταγµατική δηµοκρατία”. 

 

 

 

 

 



 8

 

 

 

                                                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

                                          ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 

 

 

 

1. Άρθρο 26 του Σ. ∆ιάκριση των λειτουργιών: η αρχή διασφαλίζεται από την 

νόµιµη δράση της εκτελεστικής εξουσίας ( Α 26 παρ. 2 του Σ ). 

      Η αρχή της διάκρισης των εξουσιών λειτουργεί ως δικαιοκρατικη εγγύηση, δηλαδή, το 

άρθρο 26 Σ αποτελεί θεµέλιο της οργανικής και ουσιαστικής διάκρισης των εξουσιών. 

Η δικαιοκρατική µέριµνα του συντακτικού νοµοθέτη εκδηλώθηκε στο Σύνταγµα του 1975  

µε τη συγκέντρωση σε ένα µόνον άρθρο, στο άρθρο 26, των διατάξεων εκείνων, που στα 

προισχύσαντα Συντάγµατα καθόριζαν, σε τρία διαφορετικά άρθρα, τα κρατικά όργανα στα οποία 

ήταν κατανεµηµένες οι τρεις κρατικές λειτουργίες: η νοµοθετική, η εκτελεστική και η δικαστική. 

Η συγκέντρωση αυτή δεν αποκαλύπτει, απλώς, πρόθεση για µια ορθολογικότερη κατάταξη των 

σχετικών µε την οργάνωση των εξουσιών διατάξεων, ούτε ανταποκρίνεται, µόνο, στην απαίτηση 

για µια αρτιότερη νοµοτεχνική κατάστρωση τους, αλλά εξυπηρετεί, κυρίως, την ανάγκη για µια 

θεσµικά ενιαία και νοηµατικά αυτοδύναµη κατοχύρωση της αρχής που επιτάσσει την κατανοµή 

των εξουσιών σε τρία διαφορετικά και ανεξάρτητα κρατικά όργανα µε σκοπό την πληρέστερη 

κατοχύρωση της ατοµικής και πολιτικής ελευθερίας.  

      Άρθρο 26 παρ. 2 καθιερώνει: “Η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας και την Κυβέρνηση”. Ειδικότερα , η εκτελεστική λειτουργία ασκείται από τον 

Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας, την Κυβέρνηση και τα λοιπά όργανα της ∆ιοικήσεως, η οποία 

διαρθρώνεται µεν σε µεγάλους τοµείς στους οποίους προΐστανται Υπουργοί, είναι όµως ενιαία 

και, ασυνεπώς, οι πράξεις κάθε Υπουργού η οποιουδήποτε άλλου διοικητικού οργάνου, 

ατοµικού η συλλογικού, θεωρούνται ως πράξεις της ενιαίας ∆ιοικήσεως.  

      Οι κατά τον τύπο διοικητικές ( πράξη Προέδρου, υπουργού, νοµάρχη η άλλης διοικητικής 

αρχής ) κατ’αρχήν αρκούν για την άσκηση ενέργειας κατ’ουσίαν διοικητικής ( για την άσκηση 

της  “εκτελεστικής λειτουργίας” κατά την φραστική διατύπωση του άρθρου 26 παρ. 2 του 
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Συντάγµατος ). Αυτή η παραγρ. 2 του άρθρου 26 θέτει ένα γενικό κανόνα: Ότι µε πράξεις κατά 

τον τύπο διοικητικές ( προεδρικά διατάγµατα, υπουργικές πράξεις, νοµαρχιακές πράξεις κ.λπ. ) 

ασκείται η διοικητική λειτουργία της πολιτείας. Ότι αρκεί δηλαδή αυτός ο τύπος για να 

εκδοθούν τέτοιου περιεχοµένου κρατικές πράξεις. Ότι δεν είναι δηλαδή απαραίτητο να 

επιληφθεί γι’αυτές η Βουλή. Σ’αυτό το σηµείο το Σύνταγµα εννοεί: Εκτός αν πρόκειται για 

κατηγορίες περιπτώσεων, δηλαδή για θέµατα, για “ύλη”, όπου ειδικές διατάξεις του 

Συντάγµατος η και απλών νόµων έχουν καθιερώσει τη λεγόµενη “επιφύλαξη υπέρ του τύπου του 

νόµου”. Συνεπώς το άρθρο 26 παρ. 2 θέτει την ως άνω γενική αρχή 

 

 

2. Άρθρο 43 παρ.1, παρ.2 του Σ. Κανονιστική αρµοδιότητα της διοίκησης 

(έννοια, µορφές). 

      Ένα µεγάλο µέρος των κανόνων του διοικητικού δικαίου θεσπίζεται µε κανονιστικές 

πράξεις, που εκδίδουν διάφορα διοικητικά όργανα. Οι αρµοδιότητες της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

καθορίζονται κατά βάση από το Σύνταγµα, ενόψει και του τεκµηρίου αρµοδιότητας του 

νοµοθετικού οργάνου. Σύµφωνα µε την αρχή της νοµιµότητας, που καλύπτει ολόκληρη τη 

δράση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης λόγω του εκτελεστικού της χαρακτήρα, στην ελληνική έννοµη 

τάξη, στη ∆ιοίκηση (η οποία αναφέρεται δια του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας ) παρέχεται από το 

Σύνταγµα η γενική αρµοδιότητα, να εκτελεί µε νοµικές πράξεις και υλικές ενέργειες, τους 

κανόνες δικαίου που έχουν θεσπισθεί από το νοµοθετικό όργανο.  

       Ειδικότερα, η κανονιστική αρµοδιότητα της διοίκησης είναι η αρµοδιότητα της να εκδίδει 

κανονιστικές πράξεις, η οποία προβλέπεται και ρυθµίζεται από το Σύνταγµα. Η κανονιστική 

αρµοδιότητα παρέχεται στα διοικητικά όργανα είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε µε πράξεις 

νοµοθετικού οργάνου, δηλαδή, µε νοµοθετική εξουσιοδότηση.  

      Στο ελληνικό δίκαιο έχει επικρατήσει η άποψη, ότι µε τις προαναφερόµενες κανονιστικές 

πράξεις θεσπίζονται δευτερεύοντες κανόνες δικαίου, από πουθενά δεν προκύπτει, ότι η φύση 

µιας διάταξης ως κανόνα δικαίου εξαρτάται από την ιδιότητα των προσώπων προς τα οποία ο 

κανόνας απευθύνεται και από τα θέµατα που ρυθµίζει. Μόνος και αναγκαίος παράγοντος 

αναγωγής µιας διάταξης σε κανόνα δικαίου είναι ο υποχρεωτικός της χαρακτήρας, που 

συνδέεται µε την απειλή ορισµένης κύρωσης σε περίπτωση παράβασης. 

       Η α’ πρόταση της παρ.1 του άρθρου 43 αναφέρεται στα λεγόµενα εκτελεστικά διατάγµατα. 

Προϋποθέτει τυπικό νόµο, η εφαρµογή του οποίου δυσχεραίνεται επειδή ορισµένες διατάξεις 
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του είναι ατελώς η πληµµελώς διατυπωµένες ( π.χ. δεν καθορίζεται ο τρόπος συγκροτήσεως του 

προβλεπόµενου στο νόµο συλλογικού οργάνου ) και για τα θέµατα αυτά δεν υπάρχει στο νόµο 

σχετική νοµοθετική εξουσιοδότηση. Τότε ο αρµόδιος υπουργός θα προτείνει στον Πρόεδρο της 

∆ηµοκρατίας την έκδοση διατάγµατος, µε το οποίο και θα καλυφθούν τα παραπάνω σοβαρά 

κενά του νόµου. Τα διατάγµατα αυτά, που στο προοίµιο τους επικαλούνται µόνον το άρθρο 43 

παρ.1, είναι κανονιστικά και πρέπει να τύχουν προηγούµενης επεξεργασίας από Συµβούλιο της 

Επικρατείας (Α 95 παρ.1 εδ.δ’). 

      Η β’ πρόταση της παρ. 1 άρθρου 43 θέτει τον κανόνα ότι κάθε όργανο της ∆ιοικήσεως, και 

όχι µόνον ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, δεν µπορεί µε πράξη του να αναστείλει την εφαρµογή 

ενός τυπικού νόµου. Η β’ πρόταση θέτει επίσης τον κανόνα ότι, απαγορεύεται µε διοικητική 

πράξη να εξαιρεθεί ένας πολίτης από την εκτέλεση του νόµου και στην περίπτωση του. 

Εξαίρεση από τους κανόνες της β’ προτάσεως εισάγει το άρθρο 47 παρ. 1 και παρ.2. 

      Νοµοθετική εξουσιοδότηση καλείται η µε διάταξη τυπικού νόµου ανάθεση , σε ορισµένο 

διοικητικό όργανο, της εξουσίας να θεσπίζει, µε κανονιστικές πράξεις του, πρωτεύοντες και 

απρόσωπους –αφηρηµένους κανόνες δικαίου, που ιδρύουν νέα δικαιώµατα η και υποχρεώσεις 

για τους διοικούµενους. Το εδ.α’ της παρ. 2 θέτει τον κανόνα ότι ο δεκτής της εξουσιοδότησης 

είναι, κατ’αρχάς µόνον ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας που θα εκδώσει το σχετικό διάταγµα 

κατόπιν προτάσεως του αρµόδιου Υπουργού. Το εδ.β’ θέτει την εξαίρεση, ότι δηλαδή είναι 

δυνατή η έκδοση κανονιστικών  πράξεων και από άλλα όργανα της ∆ιοικήσεως, εφ’όσον θα 

πρόκειται για ειδικότερα θέµατα κ.λπ. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί εκ του Συντάγµατος να 

µεταβιβάζει σε όργανα της εκτελεστικής εξουσίας την αρµοδιότητα  του να θεσπίζει κανόνες 

δικαίου. Κανονιστική αρµοδιότητα διαθέτουν και τα όργανα της διοίκησης για να ρυθµίζουν 

ειδικότερα, τοπικού ενδιαφέροντος, λεπτοµερειακά η τεχνικά θέµατα. Ως “ειδικότερα” 

θεωρούνται όσα θέµατα αποτελούν µερικότερη περίπτωση αυτής που ρυθµίζεται στο νόµο. Η 

εξουσιοδοτική διάταξη πρέπει να προσδιορίζει το αντικείµενο της και να καθορίζει- έστω και σε 

γενικές γραµµές- το πλαίσιο κανονιστικής δράσης της διοίκησης.* Το εδ.β’ εισάγει, έτσι, στην 

πράξη τον “κατακερµατισµό της εκτελεστικής εξουσίας”. Σε κάθε περίπτωση όµως, η 

εξουσιοδότηση πρέπει να είναι ειδική, δηλαδή στην εξουσιοδοτική διάταξη πρέπει να υπάρχει 

συγκεκριµένος καθορισµός των θεµάτων που θα είναι δυνατόν να ρυθµισθούν µε κανονιστική 

διοικητική πράξη. 

      Υπάρχουν περιπτώσεις όπου το ίδιο το Σύνταγµα παρέχει αµέσως σε όργανα της ∆ιοικήσεως  

* Σχετική απόφαση του ΣτΕ 1101/2002. 
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την εξουσία να θέτουν µε πράξεις τους κανόνες δικαίου, χωρίς προηγούµενη εξουσιοδότηση: 

π.χ. άρθρα 43 παρ.1, 44 παρ.1, 83 παρ.2 κ.λπ. Στο Σύνταγµα όµως προβλέπονται και 

περιπτώσεις θεµάτων που δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο νοµοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως: άρθρα 28, 36 παρ.4, 78 παρ.1 και παρ.4, 79 και όπου αλλού το Σύνταγµα 

αξίωνε την έκδοση τυπικού νόµου. Σ’αυτό το σηµείο πρέπει να παρατηρηθεί ότι, παρ’όλη τη 

γενικότητα εκφράσεως του άρθρου 43 παρ.2, που επιτρέπει στους νόµους, χωρίς περιορισµό 

ύλης, να παρέχουν “ειδικές” εξουσιοδοτήσεις- ειδικές καθ’ύλην, κατ’αντικείµενο- στον  

Πρόεδρο, υπάρχουν εντούτοις θέµατα που σ’αυτά δεν µπορεί να εφαρµοσθεί το άρθρο 43 παρ.2. 

Γιατί αναφερόµενες παραπάνω και άλλες διατάξεις του Συντάγµατος έχουν απαγορεύσει σ’αυτά 

τα θέµατα τη νοµοθετική εξουσιοδότηση. Η θεωρία και νοµολογία έχουν διαπλάσει σειρά 

κανόνων που πρέπει να τηρούνται κατά την άσκηση της κανονιστικής εξουσίας της ∆ιοίκησης. 

 

 

3. Άρθρο 50 του Σ. Περιορισµός της εξουσίας του Προέδρου 

      Επιβεβαίωση, και συµπλήρωση, της καθιερωµένης στο Σύνταγµα ( Άρθρο 1 παρ. 2.) αρχής 

της λαϊκής κυριαρχίας αποτελεί και η διάταξη του άρθρου 50. Καθιερώνει, αρνητικά, το 

λεγόµενο τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ του Λαού, ως ανώτατου οργάνου του Κράτους. Ο Λαός 

έχει όχι µόνον της εξουσίες που προβλέπονται ρητώς υπέρ αυτού στο Σύνταγµα, αλλά και 

εκείνες που δεν έχουν παραχωρηθεί δια των αντιπροσώπων του ( Βουλή ) σε άλλα όργανα του 

Κράτους. Αντιθέτως, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, δηλαδή, όλα τα όργανα της εκτελεστικής 

λειτουργίας και προέχοντος η Κυβέρνηση και οι Υπουργοί, έχουν µόνον αυτές τις αρµοδιότητες 

που το Σύνταγµα και η λοιπή νοµοθεσία που πρέπει να συνάδει µε το Σύνταγµα ρητώς τους 

απονέµουν, άρα δεν είναι αρµόδιοι για κάθε τι που κατά την κείµενη νοµοθεσία δεν τους ανήκει. 

Από τον κανόνα αυτό απορρέει και η ειδικότερη, περισσότερο οικεία στον χώρο του διοικητικού 

δικαίου, αρχή της νοµιµότητας της ∆ιοικήσεως, για την οποία γίνεται δεκτό ότι απορρέει και 

από το άρθρο 50 και η οποία σηµαίνει ότι, κάθε πράξη του όποιου διοικητικού οργάνου πρέπει 

να προβλέπεται από ισχύοντα κανόνα δικαίου. 

     Το Σύνταγµα χαρακτηρίζει τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας ρυθµιστή του πολιτεύµατος 

(άρθρο 30 παρ. 1) και τον αναγορεύει (άρθρο 26 παρ.1 και 2) παράγοντα τόσο της νοµοθετικής 

όσο και της εκτελεστικής λειτουργίας. Οι αρµοδιότητες όµως του Προέδρου είναι 

συγκεκριµένες, τυποποιηµένες και απαριθµούνται περιοριστικά στο ίδιο το Σύνταγµα. Αυτό 
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 επιβάλλει ο βασικός ερµηνευτικός κανόνας του άρθρου 50 Σ., που διέπει το σύνολο των 

διατάξεων των σχετικών µε το status και τις αρµοδιότητες του αρχηγού του κράτους. Με το 

άρθρο 50 Σ. εισάγεται, λοιπόν, το λεγόµενο τεκµήριο αρµοδιότητας του Προέδρου. Ο Πρόεδρος 

της ∆ηµοκρατίας έχει µόνο όσες αρµοδιότητες του αναθέτει ρητά το Σύνταγµα και οι 

συνάδοντες προς το Σύνταγµα νόµοι (τυπικοί νόµοι και κανονιστικές πράξεις που εκδίδονται 

ύστερα από νοµοθετική εξουσιοδότηση η στο πλαίσιο της αυτόνοµης κανονιστικής 

αρµοδιότητας της ∆ιοίκησης). ∆εν µπορούν συνεπώς να συναχθούν ερµηνευτικά άλλες 

αρµοδιότητες οι οποίες να ανατεθούν στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και να ασκηθούν από 

αυτόν. Σε περίπτωση αµφιβολίας ως προς τη κατανοµή και την οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων 

µεταξύ των άµεσων πολιτικών οργάνων του κράτους, η αρµοδιότητα ανήκει στο εκλογικό σώµα 

η στη Βουλή και διά της Βουλής στην Κυβέρνηση, που εξαρτάται από τη εµπιστοσύνη της και 

ελέγχεται από αυτήν. Βέβαια, κατά το άρθρο 82 παρ.1 Σ. η Κυβέρνηση είναι ρητά πλέον 

αρµοδιότητα για τον καθαρισµό και τη κατεύθυνση της γενικής πολιτικής της χώρας. Η 

αρµοδιότητα της όµως αυτή ασκείται όπως ορίζουν το Σύνταγµα και οι νόµοι και στο πλαίσιο 

πάντοτε των οργανωτικών βάσεων του πολιτεύµατος.  

       Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας κατά την άσκηση των καθηκόντων του εκδίδει τρεις 

κατηγορίες πράξεων στις οποίες µορφοποιούνται νοµικά και µε τις οποίες εκδηλώνονται οι 

αντίστοιχες αρµοδιότητες του. Οι πράξεις αυτές είναι: α) οι διάφορες κατηγορίες προεδρικών 

διαταγµάτων, η νοµική φύση και ο χαρακτηρισµός των οποίων εξαρτάται από το περιεχόµενο 

τους και από τη συνταγµατική διάταξη δυνάµει της οποίας εκδίδονται, β) τα διαγγέλµατα (άρθρο 

44 παρ.3 Σ.) και γ) η έκδοση και δηµοσίευση των νόµων (άρθρο 42 Σ.). 

 

 

4. Άρθρα 82, 83 του Σ. Αρµοδιότητες Κυβέρνησης, Υπουργών, Υφυπουργών 

Κατά το άρθρο 82 παρ.1, η Κυβέρνηση καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της χώρας, 

σύµφωνα µε τους ορισµούς του Συντάγµατος και των νόµων. 

      Επαναλαµβάνοντας την ανωτέρω συνταγµατική ρύθµιση και εξειδικεύοντας την, ο νόµος 

1558/85 ορίζει ότι το Υπουργικό Συµβούλιο αποφασίζει για πολιτικά θέµατα γενικότερης 

σηµασίας, όπως και για κάθε θέµα αρµοδιότητας συλλογικών κυβερνητικών οργάνων η για κάθε 

θέµα αρµοδιότητας ενός η περισσότερων Υπουργών που παραπέµπει σ’αυτό ο Πρωθυπουργός, 

ότι οι αποφάσεις του υποκαθιστούν τις αποφάσεις των αρµόδιων οργάνων και, επίσης, ότι ασκεί 

κάθε άλλη αρµοδιότητα που προβλέπουν το Σύνταγµα και οι νόµοι. 
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     Η ρύθµιση σχετικά µε την υποκατάσταση του Υπουργικού Συµβουλίου σε αρµοδιότητες που 

έχουν απονεµηθεί στους Υπουργούς είναι σύµφωνη µε την αρχή της συλλογικής δράσης της 

Κυβέρνησης. Όµως, την υποκατάσταση του συλλογικού οργάνου Κυβέρνηση στο ατοµικό 

όργανο Υπουργός, παραπέµποντας ζητήµατα της αρµοδιότητας του ενώπιον του Υπουργικού 

Συµβουλίου. Μπορεί, ωστόσο, να υποβάλλει σχετικό αίτηµα στον Πρωθυπουργό. Ευνόητο, 

είναι, βέβαια, ότι δεν είναι σύνηθες να ανεµπολεί ένας Υπουργός την εξουσία του να αποφασίζει 

για συγκεκριµένο θέµα, γιατί η ενέργεια του αυτή δεν θα αξιολογειτο κατ’ανάγκη ως πράξη 

ευθύνης, ενώ θα µπορούσε να εκληφθεί και ως αδυναµία να ασκήσει τα καθήκοντα του. Εξίσου 

δεν είναι σύνηθες να υποκαθιστά ο Πρωθυπουργός το Υπουργικό Συµβούλιο στην απονεµηµένη 

δια του νόµου αρµοδιότητα Υπουργού. 

       Υποστηρίζεται, ότι η παρ. 1 του άρθρου 82 του Συντάγµατος αναφέρεται “προεχόντως σε 

πολιτική Κυβέρνηση που έχει τύχει ψήφου εµπιστοσύνης στη Βουλή, ενώ µια υπηρεσιακή* 

Κυβέρνηση δεν µπορεί να λεχθεί ότι θα καθορίσει την γενική πολιτική της χώρας”. Πράγµατι, 

µια υπηρεσιακή Κυβέρνηση, αν και το Σύνταγµα δεν χρησιµοποιεί τον σχετικό όρο, είτε 

συντίθεται κυρίως από πολιτικά πρόσωπα είτε από προσωπικότητες του δηµοσίου χώρου που 

δεν έχουν πολιτική δράση υπό την προεδρία ενός των προέδρων των τριών ανώτατων 

δικαστηρίων της χώρας ( Συµβουλίου Επικρατείας, Αρείου Πάγου, Ελεγκτικού Συνεδρίου ), έχει 

ως αντικείµενο τη διενέργεια εκλογών και ελάχιστο χρόνο στη διάθεση της- και αν ακόµα το 

επιθυµούσε- για την εκπόνηση πλαισίου γενικής πολιτικής της χώρας. Χωρίς αυτό να σηµαίνει 

ότι στερείται, κατά το Σύνταγµα, της δυνατότητας να λάβει αποφάσεις γενικότερης πολιτικής 

σηµασίας αν το επιτάσσει η συγκυρία. 

        Αν, όµως, η Κυβέρνηση, ως πολιτική αλλά και ως εκλογική, έχει πλήρη εξουσία να 

καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της χώρας, η εξουσία της αυτή οφείλει να ασκείται, 

όπως ρητά ορίζει το άρθρο 82 παρ.1 του Συντάγµατος, σύµφωνα µε τους ορισµούς του όπως και 

τους ορισµούς των νόµων. Ρητή δε µνεία ότι και ο Πρωθυπουργός ασκεί τα καθήκοντα του στο 

πλαίσιο των νόµων ακολουθεί στην παρ. 2 του άρθρου 82.µε τις αυτονόητες αυτές επισηµάνσεις, 

ο συντακτικός νοµοθέτης, υπό το κράτος της εµπειρίας του “παρασυντάγµατος” που 

ακολούθησε τον Εµφύλιο Πόλεµο, εφιστά τη προσοχή των κυβερνώντων στην τήρηση της  

νοµιµότητας κατά την χάραξη και πραγµάτωση της γενικής πολιτικής της χώρας. 

 * Κ. Μουριάς, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, εκδ. Σακκουλα 2000, σελ. 518. 
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        Υπ’αυτή έννοια, είναι περισσότερο δόκιµο να γίνεται λόγος για οριοθέτηση και όχι για 

περιορισµό της κυβερνητικής εξουσίας, η οποία, όµως, δέχεται πράγµατι ισχυρούς περιορισµούς 

από τη δράση των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στα οποία έχουν ανατεθεί αρµοδιότητες η 

άσκηση των οποίων εντάσσει και, κατά περίπτωση, υποτάσσει τη χάραξη της κυβερνητικής 

πολιτικής σε ευρύτερα πλαίσια σχεδιασµού και δράσης. Περιορισµοί και αναπόφευκτοι και 

σηµαντικοί. 

         Στο άρθρο 82 παρ.2 ορίζεται ο Πρωθυπουργός εξασφαλίζει την ενότητα της Κυβέρνησης 

και κατευθύνει τις ενέργειες της, καθώς και των δηµόσιων γενικά υπηρεσιών για την εφαρµογή 

της Κυβερνητικής πολιτικής στο πλαίσιο των νόµων. 

         Τη γενικόλογη αυτή διατύπωση εξειδικεύει ο νόµος 1558/85, αναφέροντας, µεταξύ άλλων, 

ότι ο Πρωθυπουργός προσδιορίζει επακριβώς την κυβερνητική πολιτική στα πλαίσια των 

αποφάσεων του Υπουργικού Συµβουλίου και συντονίζει την εφαρµογή της, εκπροσωπεί την 

Κυβέρνηση και προεδρεύει στο Υπουργικό Συµβούλιο και συντονίζει την εφαρµογή της, 

εκπροσωπεί την Κυβέρνηση και προεδρεύει στο Υπουργικό Συµβούλιο, επιλύει τις διαφωνίες 

µεταξύ των Υπουργών, εποπτεύει την εφαρµογή των νόµων από τις υπηρεσίες του δηµοσίου 

τοµέα, δίδει την άδεια για την δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως κάθε κειµένου 

του οποίου η δηµοσίευση προβλέπεται από τον νόµο και ασκεί κάθε άλλη δραστηριότητα που 

προβλέπουν το Σύνταγµα και οι νόµοι. 

         Ο νόµος 1558/85 προβλέπει τη δυνατότητα να αναθέτει ο Πρωθυπουργός την άσκηση 

ορισµένων αρµοδιοτήτων του σε Αντιπρόεδρο της Κυβέρνησης και, τώρα, Εσωτερικών, 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 

         Η ρύθµιση αυτή είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα, γιατί αν και δεν προβλέπεται από 

διάταξη του η µεταβίβαση αρµοδιοτήτων του Πρωθυπουργού, εντάσσεται εννοιολογικά στη 

λειτουργία του Υπουργικού Συµβουλίου. Για λόγους, άλλωστε, συναφείς θεσπίζεται και η 

ρύθµιση του νόµου 1558/85 που αναφέρεται στη δυνατότητα να ασκείται η αρµοδιότητα 

παροχής της άδειας για τη δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως κειµένων των οποίων 

η δηµοσίευση προβλέπεται από το νόµο, από υπάλληλο του Πολιτικού Γραφείου 

Πρωθυπουργού, όταν κωλύεται εκείνος στον οποίο έχει µεταβιβαστεί από τον Πρωθυπουργό η 

αρµοδιότητα αυτή.  

          Ιδιαίτερο νοµικό ενδιαφέρον έχει ο καθορισµός των αρµοδιοτήτων των Υπουργών 

αναπληρωτών, των Υπουργών χωρίς χαρτοφυλάκιο και των Υφυπουργών. Ο καθορισµός των 

αρµοδιοτήτων τους είναι κρίσιµος για τη νόµιµη άσκηση τους και κυρίως για το κύρος του 
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πλήθους των διοικητικών πράξεων που εκδίδει κάθε Υπουργός η Υφυπουργός. Το ζήτηµα 

ρυθµίζεται κατ’αρχήν από το άρθρο 83 του Συντάγµατος, που προσδιορίζει τις αρµοδιότητες 

των Υπουργών, των Υπουργών χωρίς χαρτοφυλάκιο και των Υφυπουργών.  

         Έτσι κατά το άρθρο 83 παρ. 1 εδ.α’ κάθε Υπουργός ασκεί τις αρµοδιότητες που ορίζει ο 

νόµος. Αυτές είναι ειδικότερα ( άρθρο 16 του νόµου 1558/85 ) η διεύθυνση του υπουργείου, η 

άσκηση της νοµοθετικής πρωτοβουλίας µε την υποβολή των σχετικών σχεδίων νόµων στη 

Βουλή και η άσκηση της κανονιστικής εξουσίας, δηλαδή η πρόταση και η προσυπογραφή των 

σχετικών κανονιστικών, αλλά και των ατοµικών διαταγµάτων, καθώς- εννοείται- και η έκδοση 

των σχετικών υπουργικών αποφάσεων (κανονιστικών, αλλά και ατοµικών ). 

         Κατά το άρθρο 83 παρ.1 εδ.β: 

 “Οι Υπουργοί χωρίς χαρτοφυλάκιο ασκούν όσες αρµοδιότητες αναθέτει σε αυτούς ο 

Πρωθυπουργός µε απόφαση του”. Η απόφαση αυτή του Πρωθυπουργού, που δηµοσιεύεται στην 

Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, είναι εξαιρετικά σηµαντική κανονιστική πράξη, που την ασκεί µε 

εξουσιοδότηση ex constitutione ( αυτόνοµη κανονιστική αρµοδιότητα ) και µε την οποία 

επέρχεται ουσιαστικά τροποποίηση του νόµου περί Υπουργικού Συµβουλίου ως προς την 

αρµοδιότητα των Υπουργών. Αυτό συµβαίνει γιατί οι αρµοδιότητες που ανατίθενται σε 

Υπουργό χωρίς χαρτοφυλάκιο είναι πολύ πιθανό να ανήκουν σε κάποιο από τα υφιστάµενα 

υπουργεία. 

        Το Σύνταγµα σιωπά για τον τρόπο καθορισµού των αρµοδιοτήτων των Υπουργών 

αναπληρωτών, ενώ,  ρυθµίζει την ανάθεση αρµοδιοτήτων στους Υφυπουργούς µε κοινή 

απόφαση του Πρωθυπουργού και του αντίστοιχου Υπουργού. Ο νόµος περί Υπουργικού 

Συµβουλίου, όπως τροποποιήθηκε και ισχύει, προβλέπει ότι οι αρµοδιότητες των Υπουργών 

αναπληρωτών καθορίζονται µε απόφαση του Πρωθυπουργού κατά τρόπο ανάλογο µε τους 

Υπουργούς χωρίς χαρτοφυλάκιο. Εννοείται πάντως ότι οι Υπουργοί αναπληρωτές και οι 

Υπουργοί χωρίς χαρτοφυλάκιο, εκτός από τη συµµετοχή τους στο Υπουργικό Συµβούλιο, 

ασκούν πλήρως τις αρµοδιότητες του Υπουργού στον τοµέα της ευθύνης τους, δηλαδή και την 

ανώτατη διεύθυνση των υπηρεσιών και την νοµοθετική πρωτοβουλία και την κανονιστική 

αρµοδιότητα στον τοµέα αυτό. 

         Οι αρµοδιότητες των Υφυπουργών καθορίζονται κατά το άρθρο 83 παρ. 2 του 

Συντάγµατος µε κοινή απόφαση του Πρωθυπουργού και του οικείου Υπουργού. Πρόκειται για 

τµήµα  των αρµοδιοτήτων που ανήκουν στο αντίστοιχο υπουργείο. Οι Υφυπουργοί, παρότι δεν 

είναι µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου µετέχουν στη συλλογική ευθύνη της Κυβέρνησης και σε 
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διάφορα συλλογικά όργανα και, κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων που τους ανατίθεται, 

λειτουργούν ως Υπουργοί. Στις αρµοδιότητες αυτές µπορεί να περιλαµβάνονται και οι 

κοινοβουλευτικές, δηλαδή η εκπροσώπηση της Κυβέρνησης στη Βουλή κατά την συζήτηση των 

σχετικών θεµάτων, καθώς και κανονιστικές αρµοδιότητες, που περιλαµβάνουν την πρόταση των 

σχετικών κανονιστικών προεδρικών διαταγµάτων η άλλων κανονιστικών πράξεων, όπως οι 

υπουργικές αποφάσεις. Όµως οι Υφυπουργοί δεν µπορούν καταρχήν να ασκήσουν τη 

νοµοθετική πρωτοβουλία, γιατί αυτή ανήκει ( άρθρο 73 παρ.1 του Σ ) στην Κυβέρνηση, της 

οποίας δεν είναι µέλη, εκτός και αν ενεργούν στην προκειµένη περίπτωση υπό την ιδιότητα τους 

ως βουλευτών. 

       Η αναπλήρωση των Υπουργών ( και αναπληρωτών Υπουργών και χωρίς χαρτοφυλάκιο 

Υπουργών ) γίνεται από άλλον Υπουργό η Υφυπουργών, που καθορίζεται µε προεδρικό 

διάταγµα ύστερα από πρόταση του Πρωθυπουργού. Αν ο Υπουργός παραιτηθεί η δεν υπάρχει 

προσωρινά, τα καθήκοντα του τα ασκεί άλλος Υπουργός η ο Πρωθυπουργός και για το σκοπό 

αυτό απαιτείται προεδρικό διάταγµα µε πρόταση του Πρωθυπουργού. Αντίθετα, η αναπλήρωση 

των Υφυπουργών γίνεται από αντίστοιχο Υπουργό, που ασκεί όλες τις αρµοδιότητες του 

υπουργείου του.* 

 

 

5.  Άρθρο 95 παρ.1 του Σ. ∆ιασφάλιση της αρχής της νοµιµότητας.  

      Η αρχή της νοµιµότητας εξασφαλίζεται από το άρθρο 95 παρ.1 µε την οποία καθιερώνεται ο 

θεσµός της αιτήσεως ακυρώσεως των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για 

παράβαση νόµου ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας. Πράγµατι, µε την διάταξη αυτή 

θεσπίζει ο συνταγµατικός νοµοθέτης κύρωση της παραβάσεως της αρχής νοµιµότητας της 

∆ιοικήσεως, ήτοι την ακύρωση των παρανόµως εκδοθεισών εκτελεστών διοικητικών πράξεων. 

Η κύρωση, όµως, αυτή δίδει ουσιαστικό περιεχόµενο στην εν λόγω αρχή αφού χωρίς αυτή η 

αρχή θα παρέµενε απλή θεωρητική διακήρυξη κενή ουσιαστικού περιεχοµένου.  

      Την αρµοδιότητα του Συµβολαίου Επικρατείας καθορίζει, κατά βάση, απευθείας το 

Σύνταγµα, το οποίο στο άρθρο 95 παρ.1 ορίζει ότι στην αρµοδιότητα του Συµβουλίου 

Επικρατείας ανήκουν ιδίως: α) η ακύρωση, µετά από αίτηση, των εκτελεστών πράξεων των 

διοικητικών αρχών, για υπέρβαση εξουσίας η για παράβαση νόµου, β) η αναίρεση, µετά από  

αίτηση, τελεσίδικων αποφάσεων των διοικητικών δικαστηρίων, για υπέρβαση εξουσίας η  

* Άρθρο 20 του νόµου 1558/85. 
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παράβαση νόµου, γ) η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας, που υποβάλλονται σ’αυτό 

σύµφωνα µε το Σύνταγµα και τους νόµους και δ) η επεξεργασία όλων των διαταγµάτων που 

έχουν κανονιστικό χαρακτήρα. Αρµοδιότητα µε το στοιχείο δ’ είναι διοικητική.  

        Τα µετά τη γνωµοδότηση του Συµβουλίου Επικρατείας διατάγµατα καλούνται ∆ιατάγµατα 

του Συµβουλίου Επικρατείας. Το Συµβούλιο της Επικρατείας δύναται, καλούµενο εις 

γνωµοδότηση, ν’αποφανθεί εφ’όλων των παρά του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας εκδιδοµένων 

διαταγµάτων, αλλά οφείλει να πράξει τούτο εφ’όλων των αφορώντων διακανόνισιν δηµόσιας 

υπηρεσίας εκδιδοµένων, και επί παντός διατάγµατος που ειδικός νόµος υπαγορεύει να 

υποβληθεί στην επεξεργασία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Για να είναι έγκυρη το 

κανονιστικό διάταγµα δηµόσιας διοίκησης πρέπει να συζητηθεί στη γενική συνεδρίαση του 

Συµβουλίου της Επικρατείας και όχι στη συνεδρίαση του Τµήµατος. Ελλείψει της θεµελιώδης 

αυτής διατύπωσης, το διάταγµα δεν φέρει υποχρεωτικό χαρακτήρα και τα δικαστήρια δύνανται 

να αµφισβητήσουν το κύρος αυτού. Η συµµετοχή του Συµβουλίου της Επικρατείας στην 

επεξεργασία των κανονιστικών διαταγµάτων εξασφαλίζει την ενιαία εφαρµογή των διοικητικών 

κανόνων και κανονίζει το οµοιοειδες της νοµολογίας των λύσεων, µεταξύ των διαφορετικών 

υπουργείων, δίδουσα στην διατύπωση αυτών τη τάξη, τη απλότητα και την διαύγεια αιτίες 

αποτελούσι την αξία των εσκεµµένων των κειµένων νόµων, τόσον ολίγον εκτιµώµενων 

πολλάκις. Τα κανονιστικά νοµοθετήµατα πρέπει να καθαρίζουν ακριβώς τα όρια των 

δικαιωµάτων και των υποχρεώσεων τα οποία δηµιουργούν εντός των ορίων της σφαίρας της 

εφαρµογής των. 

      Τα διατάγµατα εκδιδόµενα εκ µέρος της Κυβέρνησης η των οργάνων αυτής κατά τύπο 

διακανονίσεις δηµόσιων υπηρεσιών υπάγονται στις διατυπώσεις που αποσκοπουνται στη γενική 

διακανονίσει των δηµόσιων υπηρεσιών, γιατί η εγκυρότητα αυτών εξαρτάται από τους όρους 

που συζητήθηκαν στη γενική συνέλευση του Συµβουλίου της Επικρατείας και από την 

δηµοσιότητα. ∆ύναται να ανακληθούν η να τροποποιηθούν µε τρόπο που ψηφίστηκαν, και 

επίσης να προσβληθούν από τους ενδιαφερόµενους, τα συµφέροντα των οποίων ζηµιώθηκαν, 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας βουλευόµενου εν τω τµήµατος αµφισβητουµένου 

διοικητικού. 
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6.  O έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων. 

      Η αρχή της υπέροχης του Συντάγµατος έναντι των υπόλοιπων κανόνων δικαίου 

διασφαλίζεται αποτελεσµατικά, εφόσον προβλέπονται µέθοδοι και τρόποι ελέγχου της 

συνταγµατικότητας των νόµων. Ο έλεγχος αυτός εµφανίζεται στο ελληνικό δίκαιο µε δυο  

µορφές: Αφενός ασκείται κατά την διάρκεια και στα πλαίσια της διαδικασίας ψήφισης και 

έκδοσης των νόµων, οπότε έχει προληπτικό χαρακτήρα, και αφετέρου µετά την έκδοση και θέση 

σε ισχύ των νόµων και κατά εφαρµογή τους σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, οπότε προσλαµβάνει 

κατασταλτικό χαρακτήρα. Ο έλεγχος επιδιώξει ν’αποτρέψει στη πρώτη του µορφή τη θέσπιση 

και στη δεύτερη του µορφή την εφαρµογή αντισυνταγµατικών κανόνων δικαίου. Στον βαθµό 

λοιπόν που προβλέπονται τόσο προληπτικά, όσο και κατασταλτικά µέσα ελέγχου της 

συνταγµατικότητας, οι διατάξεις του Συντάγµατος διατηρούν και επιβάλλουν την ιδιότητα της 

υπεροχής τους έναντι των ιεραρχικά κατώτερων κανόνων δικαίου 

       Υπό το καθεστώς της υπεροχής των συνταγµατικών ρυθµίσεων διατελούν όλοι ανεξαιρέτως 

οι υποδεέστεροι κανόνες δικαίου. Αυτό σηµαίνει ότι προς τις συνταγµατικές διατάξεις οφείλουν 

να εναρµονίζονται και σε έλεγχο, ως προς τη συνταγµατικότητα τους, υπόκεινται τόσο οι 

τυπικοί νόµοι, όσο και οι διάφορες κατηγορίες των κανονιστικών πράξεων της διοίκησης. Όταν 

µιλάµε για έλεγχο συνταγµατικότητας των νόµων, εννοούµε τους νόµους υπό την ουσιαστική 

τους έννοια και περιλαµβάνουµε όλους αδιακρίτως τους γενικούς και αφηρηµένους κανόνες 

δικαίου. Από την άλλη πλευρά, είναι βέβαια ότι ο έλεγχος της συνταγµατικότητας θέτει τα 

σοβαρότερα προβλήµατα και επιδέχεται δογµατικές και πρακτικές αντιρρήσεις και επιφυλάξεις, 

όταν αφορά σε τυπικούς νόµους που ψηφίζονται από τα άµεσα- η και έµµεσα- εκλεγµένα, 

πάντοτε όµως δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένα, όργανα της νοµοθετικής λειτουργίας. Το 

αποφασιστικό βήµα για την ολοκληρωµένη και ολοκληρωτική κατίσχυση  της αρχής της 

υπεροχής του Συντάγµατος είναι η υποβολή των τυπικών νόµων είτε σε προληπτικό η 

κατασταλτικό είτε σε προληπτικό και κατασταλτικό έλεγχο της συνταγµατικότητας τους. Για το 

λόγο αυτό εξυπακούεται ότι το βασικό αντικείµενο της µελέτης µας θ’αποτελέσουν οι µορφές 

και οι µέθοδοι του ελέγχου των τυπικών νόµων ως προς τη συνταγµατικότητα τους.. 

  

Α) Προληπτικός: Βουλή, Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ( αναποµπή Άρθρο 42 του Συντάγµατος ). 

       Προληπτικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων µπορούν ν’ασκήσουν και οι δυο 

παράγοντες της νοµοθετικής λειτουργίας: η Βουλή και ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας ( άρθρο 26 
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παρ. 1 ). Σε µια ειδική περίπτωση, το Σύνταγµα έχει αναθέσει τον προληπτικό έλεγχο και σε ένα 

µη νοµοθετικό όργανο, το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

α) Συνταγµατική συνείδηση της Βουλής: 

      Στο καθεστώς της ( προεδρευόµενης ) κοινοβουλευτικής δηµοκρατίας το µοναδικό κρατικό 

όργανο που διαθέτει άµεση δηµοκρατική νοµιµοποίηση είναι η Βουλή. Κατά το άρθρο 25 παρ.1 

η Βουλή αποτελεί το πρώτο από τα δυο όργανα της νοµοθετικής λειτουργίας και κατά το άρθρο 

110 το µόνο όργανο της αναθεωρητικής εξουσίας. Ταυτόχρονα η Βουλή είναι και ο κύριος 

παράγοντος της νοµοθετικής λειτουργίας, αφού ο άλλος, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, δεν 

συµµετέχει ισότιµα στη νοµοθετική διαδικασία, αλλά περιορίζεται στις αρµοδιότητες που του 

αναθέτει στο άρθρο 42. Κατά την εκτέλεση των καθηκόντων της η Βουλή, όπως όλα τα κρατικά 

όργανα, δεσµεύεται από το Σύνταγµα. Συνεπώς έχει υποχρέωση να σέβεται και να τηρεί τους 

συνταγµατικούς κανόνες και ιδίως να µην ψηφίζει νόµους, το περιεχόµενο των οποίων 

αντίκειται στο Σύνταγµα. Ότι η Βουλή έχει συναίσθηση αυτής της θεµελιώδους υποχρέωσης 

της, προκύπτει από το άρθρο 80 παρ.2 του Κανονισµού της : “Συζητουµένης της αρχής σχεδίου 

η προτάσεως νόµου, ο Πρόεδρος της Βουλής η πας βουλευτής δύναται να προβάλη ότι ταύτα 

αντίκεινται προς το Σύνταγµα. Προβληθείσης τοιαύτης αντιρρήσεως, η Βουλή αποφαίνεται 

υποχρεωτικώς και κατά προτεραιότητα περί ταύτης, κατά τα εις την παράγραφον 1 του άρθρου 

76 οριζόµενα”.* Η ένταση της αντισυνταγµατικότητας του σχεδίου η της πρότασης νόµου 

προκαλεί λοιπόν ειδική ψηφοφορία κατά προτεραιότητα και απαιτεί θετική απόφαση της 

Βουλής, προκειµένου να συνεχισθεί η νοµοθετική εργασία. Βέβαια, η σχετική απόφαση δεν 

αίρει οριστικά τη συνταγµατική αµφισβήτηση, ούτε φυσικά δεσµεύει τους εφαρµοστές του 

δικαίου (τα δικαστήρια και τη διοίκηση). Οπωσδήποτε όµως το άρθρο 80 παρ.2 του Κανονισµού 

δίδει το στίγµα της συνταγµατικής ευαισθησίας της Βουλής και αποδεικνύει ότι τα µέλη του 

νοµοθετικού σώµατος έχουν το καθήκον να εξετάζουν, αλλά και την ευκαιρία να θέτουν και να 

συζητούν το πρόβληµα της συνταγµατικότητας των προτάσεων και των σχεδίων νόµων. 

β) Η αναποµπή νοµοσχεδίων στη Βουλή από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας: 

     Στο πλαίσιο της τακτικής νοµοθετικής λειτουργίας, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας εκδίδει και 

δηµοσιεύει όσους νόµους ψήφισε η Βουλή εντός προθεσµίας ενός µηνός από την ψήφιση τους 

(άρθρο 42 παρ.1 του Συντάγµατος). Σύµφωνα µε το άρθρο 42 παρ.2, ο Πρόεδρος δύναται, εντός 

προθεσµίας, ν’αναπέµψει στη Βουλή νοµοσχέδιο, εκθέτοντας τους λόγους, για τους οποίους 

αρνείται να το κυρώσει. ∆εν είναι ανάγκη να µελετήσουµε διεξοδικά το λεπτό ζήτηµα της 

* Β.Σκούρη, Ευ.Βενιζέλου, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, εκδ. Σάκουλλα 1985, σελ. 12 
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 αναποµπής, για να υποθέσουµε βάσιµα ότι οπωσδήποτε λόγο, αλλά ίσως και καθήκον 

αναποµπής έχει ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, όταν θεωρεί αντισυνταγµατικό το νοµοσχέδιο 

που ψήφισε η Βουλή. Συνεπώς και το άρθρο 42 παρ.2 προσφέρει µια ασφαλιστική δικλείδα για 

την αποτροπή αντισυνταγµατικών νόµων. Η αναποµπή ενός νοµοσχεδίου ως αντισυνταγµατικού 

θέτει την Βουλή προ των συνταγµατικών ευθυνών της και προκαλεί συζήτηση στην Ολοµέλεια 

του νοµοθετικού σώµατος. Εφόσον η Βουλή δεν συνταχθεί µε την άποψη του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας και επιµείνει στην αρχική της απόφαση µε την απόλυτη πλειοψηφία του όλου 

αριθµού των βουλευτών και επιπλέον κατά την ειδική διαδικασία του άρθρου 76 παρ.2 του 

Συντάγµατος, τότε η νέα αυτή απόφαση είναι υποχρεωτική για τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας 

(άρθρο 42 παρ.3 του Συντάγµατος). 

γ) Η γνωµοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά το άρθρο 98 παρ.1 γ’ του Συντάγµατος: 

     Μια µορφή προληπτικού έλεγχου ασκεί και το Ελεγκτικό Συνέδριο, όταν καλείται να 

γνωµοδοτήσει “επί των νόµων περί συντάξεων η αναγνωρίσεως υπηρεσίας δια την παροχή 

δικαιώµατος συντάξεως” σύµφωνα µε το άρθρο 98 παρ.1 Σ. Το Σύνταγµα προβλέπει στο άρθρο 

73 παρ. 2 για τα νοµοσχέδια σχετικά µε την απονοµή σύνταξης και τις προϋποθέσεις της µια 

σειρά ειδικών διαδικαστικών ρυθµίσεων. Η νοµοθετική πρωτοβουλία έχει αφαιρεθεί από τη 

Βουλή και ανήκει κατά προτεραιότητα στον Υπουργό Οικονοµικών παράλληλα απαιτείται η 

προηγούµενη γνωµοδότηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου προς τα νοµοθετικά όργανα. Επιπλέον, 

τα νοµοσχέδια περί συντάξεων πρέπει να είναι αυτοτελή, ενώ η αναγραφή συνταξιοδοτικών 

διατάξεων σε νόµους, που ρυθµίζουν κυρίως άλλα θέµατα, δηµιουργεί λόγο ακυρότητας. Στο 

σηµείο αυτό οφείλουµε να λάβουµε υπόψη ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν γνωµοδοτεί 

αποκλειστικά για τα ζητήµατα της συνταγµατικότητας των συνταξιοδοτικών νοµοσχεδίων, ούτε 

δεσµεύει µε την έκφραση της γνώµης του το κυρίαρχο νοµοθετικό σώµα, ωστόσο, το Συνέδριο 

ασχολείται εδώ και µε το αν έχουν τηρηθεί οι προδιαγραφές του άρθρου 73 παρ.2, καθώς και µε 

το αν το υπό ψήφιση νοµοσχέδιο παραβιάζει ενδεχοµένως άλλες συνταγµατικές ρήτρες. 

Συνεπώς, η αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου κατά το άρθρο 98 παρ.1 γ’ Σ. εµπίπτει, υπό 

µια ευρύτερη έννοια και για µια συγκεκριµένη κατηγορία νοµοσχεδίων, στις µορφές 

προληπτικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων.  

δ) Η αποτελεσµατικότητα του προληπτικού ελέγχου: 

     Σε ότι αφορά τον θεσµό της αναποµπής, οι Πρόεδροι της ∆ηµοκρατίας έχουν αποφύγει µέχρι 

σηµερα να καταφύγουν στο µέσο που τους παρέχει το άρθρο 42 παρ.2 του Συντάγµατος. 
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Αντίθετα στη Βουλή προβάλλονται όχι σπάνια ενστάσεις αντισυνταγµατικότητας κατά 

νοµοσχεδίων, συνήθως όµως και οι ενστάσεις αυτές απορρίπτονται, καθώς η κοινοβουλευτική 

(και κυβερνητική) πλειοψηφία δεν επιθυµεί να εκθέσει την Κυβέρνηση που εισηγείται το 

επίµαχο νοµοσχέδιο. Μολονότι η δεκαετής πρακτική είναι ασφαλώς µικρή, για να προδικάσει τις 

µελλοντικές εξελίξεις, τουλάχιστον ως τώρα ο προληπτικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των 

νόµων δεν χαρακτηρίζεται ούτε για τη συχνότητα, ούτε για την αποτελεσµατικότητα του.  

 

Β) Κατασταλτικός: ∆ικαστήρια (∆ιάχυτος και Παρεµπίπτων). Άρθρα 87 παρ. 2 και 93 παρ.4 του Σ 

     Ο κατασταλτικός έλεγχος έχει ανατεθεί, όπως προκύπτει από τα άρθρα 93 παρ.4 και 87 παρ.2 

του Σ, στα όργανα της δικαστικής λειτουργίας. Αυτό φυσικά δεν σηµαίνει ότι οι δικαστές έχουν 

το µονοπώλιο κατασταλτικών επεµβάσεων. Τίποτε δεν εµπόδιζε π.χ. τη Βουλή- µε τη σύµπραξη 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας κατά το άρθρο 42 παρ.1 Σ.- να καταργήσει, να τροποποιήσει η 

ν’αντικαταστήσει κείµενες διατάξεις, επειδή τις θεωρεί αντισυνταγµατικές. Τα όργανα της 

νοµοθετικής λειτουργίας µπορούν να δράσουν και κατασταλτικά, για να θεραπεύσουν την 

αντισυνταγµατικότητα των αποφάσεων τους. 

    Αποµένει το ερώτηµα αν και σε ποιον βαθµό το ελληνικό δίκαιο αναθέτει στα όργανα της 

διοικητικής λειτουργίας την αρµοδιότητα έλεγχου της συνταγµατικότητας των κανόνων δικαίου, 

που καλούνται να εφαρµόσουν σε συγκεκριµένες περιπτώσεις. ∆εν χωρεί αµφιβολία ότι η αρχή 

της υπεροχής των συνταγµατικών διατάξεων θα δικαιολογούσε τον διοικητικό έλεγχο της 

συνταγµατικότητας των νόµων, καθώς η διοίκηση κατεξοχήν επεµβαίνει στην ιδιωτική σφαίρα 

των πολιτών, αφαιρώντας η περιορίζοντας τα δικαιώµατα τους η επιβάλλοντας τους 

υποχρεώσεις. Εξάλλου, είναι βέβαιο ότι και οι φορείς της διοικητικής εξουσίας δεσµεύονται από 

το Σύνταγµα (άρθρα 1 παρ.3 και 25 παρ.1) και µάλιστα, εφόσον έχουν την ιδιότητα των 

δηµόσιων υπαλλήλων, οφείλουν πίστη στο Σύνταγµα (άρθρο 103 παρ.1). 

    Από την άλλη πλευρά, δεν πρέπει να µας διαφεύγει το γεγονός ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης 

θεσπίζει την υποχρέωση του κατασταλτικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων µόνο 

για τους δικαστές και εντάσσει τις σχετικές διατάξεις (άρθρα 87 παρ.2 και 93 παρ.4) στο 

Κεφάλαιο για τη δικαστική εξουσία (άρθρο 87-100 του Συντάγµατος). Αντίστοιχη υποχρέωση η 

τουλάχιστον αρµοδιότητα δεν προβλέπεται για τα όργανα της διοίκησης. Η παράλειψη αυτή 

προφανώς δεν οφείλεται σε αβλεψία του συνταγµατικού νοµοθέτη. Αντίθετα, είναι 

χαρακτηριστικό ότι τα θεµέλια για το δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων 

τίθεται ήδη στο άρθρο 87 παρ.2 που κατοχυρώνει τη λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών: Οι 
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δικαστές, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα και τους 

νόµους, σε καµία δε περίπτωση δεν υποχρεούνται να συµµορφώνονται προς διατάξεις που έχουν 

τεθεί κατά κατάλυση του Συντάγµατος. Η σύνδεση του ελέγχου της συνταγµατικότητας µε τη 

λειτουργική ανεξαρτησία αφενός αποδεικνύει τη στενή τους σχέση και αφετέρου εξηγεί γιατί 

στους δηµόσιους υπαλλήλους δεν αναγνωρίζεται η αντίστοιχη αρµοδιότητα ελέγχου. Οι 

δηµόσιοι υπάλληλοι είναι εκτελεστές της θέλησης του Κράτους (άρθρο 103 παρ.1 Σ) δεν 

διαθέτουν δηλαδή λειτουργική ανεξαρτησία, αλλά οφείλουν ακριβώς να εκτελούν την έκφραση 

της βούλησης των κρατικών οργάνων σύµφωνα µε την ιεραρχική δοµή της διοίκησης. 

     Στα πλαίσια ενός συστήµατος διάχυτου ελέγχου και µε κριτήριο τις έννοµες συνέπειες που 

παράγουν οι αποφάσεις τους ως προς τη συνταγµατικότητα η την αντισυνταγµατικότητα µιας 

διάταξης νόµου, τα δικαστήρια µπορούν να καταταγούν σε δυο µεγάλες κατηγόριες: Τα κοινά 

δικαστήρια που θεµελιώνουν την άσκηση του ελέγχου της συνταγµατικότητας στο άρθρο 93 

παρ.4 και απλώς παραµερίζουν τον αντισυνταγµατικό κανόνα κατά την εκδίκαση της 

συγκεκριµένης περίπτωσης στην κατηγόρια αυτή ανήκουν όλα ανεξαιρέτως τα τακτικά και 

ειδικά δικαστήρια εκτός από το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο του άρθρου 100 Σ. που θεµελιώνει 

το έλεγχο του για την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα διατάξεων τυπικού νόµου στην ειδική 

διάταξη του άρθρου 100 παρ.1 ε’ Σ. και, σε περίπτωση αντισυνταγµατικότητας, απαγγέλλει την 

κατάργηση της αντισυνταγµατικής διάταξης (άρθρο 100 παρ.4). 

    Κατά την εκδίκαση οποιασδήποτε υπόθεσης ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου ζήτηµα 

ελέγχου της συνταγµατικότητας µπορεί να τεθεί παρεµπιπτόντως, δηλαδή για τις ανάγκες της 

εκδίκασης της συγκεκριµένης κύριας υπόθεσης, µε πρωτοβουλία των διαδίκων ( η και του 

Εισαγγελέα, όταν προβλέπεται παράσταση του ), οι οποίοι προβάλλουν τον ισχυρισµό ότι ο 

(κατ’αυτούς) κρίσιµος κανόνας δικαίου είναι αντισυνταγµατικός. Ο ισχυρισµός αυτός 

προβάλλεται µέσω των δικονοµικών µηχανισµών κάθε δικαιοδοτικού κλάδου, σε κάθε στάση 

της δίκης και σε οποιονδήποτε βαθµό. 

    Η υποχρέωση, όµως, των δικαστηρίων “όπως µη εφαρµόζουν νόµου, το περιεχόµενο του 

οποίου αντίκειται προς το Σύνταγµα”(άρθρο 93 παρ.4), επιβάλλεται ρητά και απευθείας από το 

Σύνταγµα. Άλλωστε, ο έλεγχος της συνταγµατικότητας προσδιορίζει, σε τελική ανάλυση, τον 

εφαρµοστέο από το δικαστήριο κανόνα και άρα ανήκει στη µείζονα πρόταση του δικανικού 

συλλογισµού, ανεξάρτητα από τους ισχυρισµούς των διαδίκων. Εποµένως, όλα ανεξαιρέτως 

δικαστήρια ασκούν αυτεπαγγέλτως έλεγχο της συνταγµατικότητας της κρίσιµης-για τη υπόθεση 

που εκδικάζουν –διάταξης.  
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     Το σύστηµα του διάχυτου ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων από δικαστήρια έχει 

ένα εγγενές µειονέκτηµα: τη δυνατότητα έκδοσης των αντιθετικών αποφάσεων γύρο από τη 

συνταγµατικότητα η την αντισυνταγµατικότητα µιας διάταξης. Όλα τα δικαστήρια όλων των 

βαθµών και των δικαιοδοσιών είναι – µε την εξαίρεση του Α.Ε.∆.- εξίσου αρµόδια να 

προβαίνουν σε έλεγχο συνταγµατικότητας για τις ανάγκες της εκδίκασης της υπόθεσης που 

εισάγεται ενώπιον τους. Η διάχυτη αυτή αρµοδιότητα ισορροπεί µε τις αυστηρά περιορισµένες 

έννοµες συνέπειες που παράγουν τα κοινά δικαστήρια. Η συνταγµατικότητα των νόµων 

εξετάζεται παρεµπιπτόντως και επηρεάζει την έκβαση της δίκης, αλλά δεν συµµετέχει στο 

δεδικασµένο της απόφασης. Για τα ελληνικά, µάλιστα, δεδοµένα, το πρόβληµα που προκύπτει 

από τις αντιφάσεις της νοµολογίας, επιτείνεται λόγω της ύπαρξης διαφορετικών δικαιοδοτικών 

κλάδων, στην κορυφή των οποίων βρίσκονται περισσότερα ανώτατα δικαστήρια προβλεπόµενα 

από το Σύνταγµα. 

       Σε αντιθέσει µε τη ατοµική πράξη που µόνο εξαιρετικό µπορεί να ελεγχθεί παρεµπιπτόντως, 

η κανονιστικοί πράξει υπόκειται σε διαρκή παρεµπίπτοντα ελέγχω της νοµιµότητας της. Η 

σχολαστική διαφύλαξη του δικανικού χαρακτήρα του ελέγχου επιβάλλεται στην περίπτωση µας 

και από τον παρεµπίπτοντα χαρακτήρα του ελέγχου. Τελικός σκωπώς του δικαστή δεν είναι ο 

έλεγχος της συνταγµατικότητας, αλλά η εκδίκαση της κύριας υπόθεσης, η εκδίκαση µιας 

συγκεκριµένης υπόθεσης. Πρέπει, εποµένως, ν’αποφεύγεται οποιαδήποτε γενίκευση που θα 

ξέφευγε από τα όρια της αρµοδιότητας του δικαστή, ενόψει και του γεγονότος ότι το 

δεδικασµένο που θα παραχθεί περιορίζεται στη συγκεκριµένη πάντοτε υπόθεση.  

.      

      . 
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                                                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

                                                      ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ 

  

 

1. Κάθε παράβαση της αρχής της νοµιµότητας είναι παράνοµη. 

 Α) ∆ιαπίστωση από το διοικητικό όργανο (διοικητικές προσφυγές): 

      Σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Συντάγµατος (το οποίο κατοχυρώνει το δικαίωµα των 

διοικούµενων να αναφέρονται προς τις αρχές), οι διοικούµενοι έχουν το δικαίωµα να 

υποβάλλουν στις διοικητικές αρχές έγγραφες αναφορές, που περιέχουν αιτιάσεις κατά ενεργειών 

η παραλείψεων τους και αποσκοπούν στην επανόρθωση η την αποτροπή ηθικής η υλικής 

βλάβης. Οι αναφορές αυτές, εφόσον απευθύνονται σε διοικητικές αρχές και έχουν ως αίτηµα την 

ανάκληση η ακύρωση η τροποποίηση διοικητικής πράξης, ονοµάζονται διοικητικές προσφυγές.  

      Η άσκηση του δικαιώµατος του αναφέρεσθαι αντιστοιχεί υποχρέωση της δηµόσιας 

διοίκησης για ταχεία νόµιµη ενέργεια και για έγγραφη αιτιολογηµένη απάντηση προς τον 

αναφερόµενο (άρθρο 10 παρ.1 Σ.). Αίτηση πληροφοριών υποχρεώνει την αρµόδια Αρχή σε 

απάντηση, εφόσον τούτο προβλέπεται από το νόµο. Το ατοµικό δικαίωµα του αναφερεσθαι προς 

τις διοικητικές Αρχές, µπορούν να ασκήσουν όλα τα πρόσωπα (φυσικό και νοµικά) ανεξάρτητα 

από την ιθαγένεια τους. Νοµιµοποιούνται όµως να κινήσουν τη συνταγµατική διαδικασία υπέρ 

αυτών εφόσον τους αφορά η ενέργεια η παράλειψη η έχουν έννοµο συµφέρον. Η αναφορά 

πρέπει να είναι έγγραφη. 

      Η άσκηση του δικαιώµατος του αναφερεσθαι, επιφέρει τα ακόλουθα αποτελέσµατα: 

       α) Η δηµόσια διοίκηση υποχρεούται να ενεργήσει, δηλαδή απαγορεύεται η διοικητική 

αδράνεια. Από το Σύνταγµα όµως δεν προκύπτει ότι η διοίκηση έχει υποχρέωση να εκδίδει 

εκτελεστή διοικητική πράξη για κάθε αναφορά που υποβάλλεται, λ.χ. για αναφορά που είχε ως 

περιεχόµενο ερώτηµα του διοικούµενου σχετικό µε την εφαρµογή ορισµένης διάταξης. Τέτοια 

υποχρέωση, πρέπει να προβλέπεται από το νόµο. 
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      β) Η δηµόσια διοίκηση υποχρεούται να τηρήσει ουσιώδες τύπους (απάντηση έγγραφη και 

δικαιολογηµένη), προς αποφυγή διοικητικής αυθαιρεσίας. 

      γ) Η δηµόσια διοίκηση υποχρεούται να απαντήσει εντός ορισµένου χρόνου αν δεν απαντήσει 

εµπρόθεσµα, τότε ενδέχεται να θεµελιωθεί ως λόγος παρανοµίας της διοίκησης η παράλειψη της 

οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας.  

      δ) Υπάλληλος που είναι υπόχρεος για τη απάντηση στον αναφερόµενο και παρέβη τις 

διατάξεις του εκτελεστικού νόµου του άρθρου 10 παρ.1 Σ. υπέχει και πειθαρχική ευθύνη, 

ανεξαρτήτως από την ποινική και αστική ευθύνη, που µπορεί να επισύρει και την ποινή της 

οριστικής παύσης. 

       Ο εσωτερικός έλεγχος βάσει της ιεραρχικής υπαλληλίας των διοικητικών οργάνων και της 

σχέσης εποπτείας εµφανίζεται µε τις εξής µορφές διοικητικών προσφυγών. 

      α) Ως απλή αναφορά, δηλ. αναφορά του διοικούµενου η οποία υποβάλλεται στην Αρχή που 

έχει εκδώσει την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη. Πρόκειται για την καλούµενη αίτηση 

θεραπείας. Ως τέτοια αίτηση θεωρείται και κάθε ένσταση µη προβλεπόµενη από το νόµο. Με 

την απλή αναφορά ζητείται επανακριση της υπόθεσης.  

     β) Ως ιεραρχική αναφορά, δηλαδή υποβαλλόµενη στην προϊστάµενη διοικητική Αρχή αυτής 

που έχει εκδώσει την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη. Η επανακριση της υπόθεσης ενεργείται 

από ανώτερη διοικητική Αρχή, κατά δεύτερο βαθµό. 

     γ) Ως εποπτική αναφορά, δηλαδή υποβαλλόµενη στην διοικητική Αρχή που εποπτεύει το 

νοµικό πρόσωπο του δηµοσίου δικαίου που έχει εκδώσει την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη. 

     δ) Ως ενδικοφανης αναφορά η προσφυγή, δηλαδή υποβαλλόµενη, κατά ειδική πρόβλεψη του 

νόµου, ενώπιον της ίδιας της Αρχής που έχει εκδώσει την προσβαλλόµενη πράξη η ενώπιον της 

ιεραρχικά προϊστάµενης Αρχής αυτής που έχει εκδώσει την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη η 

ενώπιον ειδικά κατεστηµένου διοικητικού οργάνου, εντός ορισµένης αποκλειστικής προθεσµίας 

που προβλέπει ο νόµος. Η προσφυγή αυτή καλείται “ενδικοφανης”, διότι αφορά διοικητική 

διαδικασία η οποία προσοµοιάζει µε δικαιοδοτικη διαδικασία. 

       Η ενδικοφανης προσφυγή άλλοτε συνεπάγεται (α) έλεγχο νοµιµότητας και άλλοτε (β) 

έλεγχο νοµιµότητας και ουσίας της προσβαλλόµενης πράξης. Η ανώτερη διάκριση έχει ιδιαίτερη 

σηµασία, διότι η αίτηση ακύρωσης και η προσφυγή ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου είναι 

απαράδεκτες µόνο για τη περίπτωση που “προβλέπεται… ενδικοφανης προσφυγή…και καθιστά 

δυνατή την επανεξέταση της υπόθεσης κατ’ουσία” (άρθρα 45 παρ.2 Π∆ 18/1989, και 19 παρ.3 
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Π∆ 341/1978). Το ενλόγω, απαράδεκτο, δεν αφορά την λεγόµενη υπαλληλική προσφυγή κατά 

το άρθρο 103 παρ.4 εδ.β’ του Σ. 

      Κατ’ακολουθία, οι ενδικοφανεις προσφυγές διακρίνονται σε δυο κατηγορίες: 

 αα)  νοµιµότητας και 

 ββ) ουσίας (και νοµιµότητας) κατά την έννοια του άρθρου 45 παρ.2 του Π∆ 18/1989. 

      Σε περίπτωση κατά την οποία ο νόµος δεν ορίζει ρητά για ουσιαστικό έλεγχο της πράξης, 

τότε ενδικοφανης προσφυγή είναι νοµιµότητας. 

     Στην άσκηση διοικητικής προσφυγής νοµιµοποιείται το φυσικό η νοµικό πρόσωπο κατά την 

ακόλουθη κλιµάκωση συνδέσµου του µε την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη. 

     α) Το πρόσωπο στο οποίο αφορά η πράξη. 

     β) Το πρόσωπο το οποίο έχει έννοµο συµφέρον (υλικό η ηθικό) από την πράξη η, αλλιώς ο 

“ενδιαφερόµενος”. 

     γ) Το πρόσωπο το οποίο έχει απλώς συγκεκριµένη νοµική ιδιότητα, κατ’εφαρµογή του 

θεσµού της “λαϊκής αγωγής”(action popularis). 

      Η άσκηση διοικητικής προσφυγής επιφέρει τα ακόλουθα αποτελέσµατα: 

      α) Ανασταλτικό, όταν ορίζει τούτο ο νόµος, όπως λ.χ. η άσκηση προσφυγής που αφορά 

άδεια περιπτέρου κτλ. και η προθεσµία για την άσκηση της “αναστέλλουν την εκτέλεση” της 

προσβαλλόµενης απόφασης (άρθρο 18 παρ.4 Ν∆ 1044/1971). 

      β) Μεταβιβαστικό, δηλαδή µεταβίβαση της αποφασιστικής αρµοδιότητας στην ανώτερη 

διοικητική Αρχή, όταν ορίζει τούτο ο νόµος. Μεταβιβαστικό αποτέλεσµα σηµαίνει το εξής:  

(1) Ότι µεταφέρεται η αποφασιστική αρµοδιότητα, για την υπό κρίση υπόθεση, στο ανώτερο η 

το ειδικός κατεστηµένο διοικητικό όργανο. Το όργανο όµως αυτό δεν µπορεί να καταστήσει 

χειρονα τη θέση του προσφυγοντα, εκτός αν προβλέπεται από το νόµο το αντίθετο. 

(2) Ότι το όργανο που έχει αρχικά αποφασίσει σχετικά µ’αυτή, δεν µπορεί πλέον να επιληφθεί, 

κατ’αρχή, για την υπό κρίση υπόθεση. 

      γ)  Απαράδεκτο, που ισχύει άλλωστε και µόνο από τη δυνατότητα να ασκηθεί ενδικοφανης 

προσφυγή που “καθιστά δυνατή την επανεξέταση της υπόθεσης κατ’ουσία” (άρθρο 45 παρ.2 Π∆ 

18/1989), υποβολής αίτησης ακύρωσης η προσφυγής ενώπιον διοικητικού δικαστηρίου. 

Συνεπώς το προσωρινό απαράδεκτο δεν ισχύει όταν ο νόµος προβλέπει άσκηση ενδικοφανους 

προσφυγής νοµιµότητας. 

      δ) Κάλυψη της µη τήρησης του ουσιώδους τύπου της προηγούµενης ακρόασης του 

διοικούµενου. 
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      ε) ∆ιακοπή της προθεσµίας άσκησης αίτησης ακύρωσης η προσφυγής, εφόσον ασκήθηκε 

αναφορά οποιουδήποτε είδους και ενδικοφανης προσφυγή νοµιµότητας ( η διακοπή δεν αφορά 

την ενδικοφανη προσφυγή του άρθρου 45 παρ.2 του Π∆ 18/1989) ως εξής: 

(1) για όσο χρόνο ορίζει ο νόµος για την έκδοση της διοικητικής πράξης της Αρχής ενώπιον της 

οποίας ασκήθηκε η προσφυγή, 

(2) αν δεν ορίζει χρόνο ο νόµος, τότε επί τριάντα ηµέρες η µέχρι την κοινοποίηση η πλήρη 

γνώση της απάντησης της Αρχής πριν από το πάροδο της προθεσµίας που ορίζει ο νόµος η της 

τριακονθήµερης (άρθρα 46 παρ.2 Π∆ 18/1989 και 21 παρ.4 Π∆341/1978). 

     στ) Αναστολή της πολιτικής δίκης, την οποία µπορεί να διατάξει το δικαστήριο, µέχρι την 

έκδοση απόφασης της διοικητικής Αρχής “µη δυναµένης να προσβληθεί” (άρθρο 249 ΚΠολ∆). 

Αλλά, για όµοιο λόγο, δεν µπορεί ν’αποκλεσθεί και η αναστολή της ποινικής δίωξης η η 

αναβολή της ποινικής δίκης (άρθρα 177 και 60-62 ΚΠ∆). 

     ζ) Έκδοση εκτελεστής, κατά κανόνα, διοικητικής πράξης αµετάκλητης, µε την έννοια ότι έχει 

πλέον εξαντληθεί η κατά νόµο δυνατότητα άσκησης περαιτέρω διοικητικού ελέγχου. 

     η) Η τυχόν εκπρόθεσµη υποβολή διοικητικής προσφυγής δεν συνιστά αποδοχή της σχετικής 

κρίσης της διοίκησης, ούτε κωλύει την υποβολή αίτησης ακύρωσης ενώπιον διοικητικού 

δικαστηρίου 

 

Β) ∆ιαπίστωση από τα δικαστήρια.  

 α) ∆ικαστήρια αρµόδια να κρίνουν τις παραβάσεις της νοµιµότητας. 

       Η αρχή της νοµιµότητας, που διέπει ολόκληρο το έργο των διοικητικών οργάνων, έχει 

περιβληθεί µε αξιόλογες κυρώσεις στα σύγχρονα κράτη δικαίου. Οι κυριότερες από τις κυρώσεις 

αυτές ευρίσκουν την πραγµάτωση τους, την υλοποίηση τους, και στη δική µας χώρα, όπως 

άλλωστε και σε όλες τις χώρες της δυτικής ηπειρωτικής Ευρώπης, δια της οδού των 

δικαστηρίων, είτε των πολιτικών είτε των διοικητικών. Κάθε ενέργεια διοικητικής αρχής η 

οργάνου, που ήθελε τυχόν επιχειρηθεί κατά παράβαση των νοµικών κανόνων που τη διέπουν- 

είτε ως προς το αρµόδιο να προβεί σ’αυτήν όργανο είτε ως προς το περιεχόµενο της είτε τέλος 

ως προς τους ουσιώδες τύπους διαδικασίας που θα έπρεπε να τηρηθούν στη διάρκεια της 

διεξαγωγής της- τελεί έξω από τα πλαίσια των νοµικών περιορισµών που τους οριοθετεί το θετό 

διοικητικό δίκαιο, ως σύνολο κανόνων νοµιµότητας. Σε τελευταία ανάλυση µια τέτοια ενέργεια 

αποτελεί παράβαση αυτοδέσµευσης, που η πολιτεία είχε τάξει στον εαυτό της δυνάµει των εν 

λόγο νοµικών κανόνων. 
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      Στις περιπτώσεις που πρόκειται για απλή διοικητική ενέργεια υλική, όποιος εζηµιώθηκε από 

αυτή δικαιούται να ζήτηση µόνο από τον πολιτικό δικαστή την ανόρθωση της περιουσιακής 

βλάβης που υπέστη παρανόµως. Όταν όµως πρόκειται απεναντίας για έκδοση εκτελεστής 

πράξεως διοικητικής αρχής, είτε έχει αυτή η πράξη νοµοθετικό περιεχόµενο, είτε αποτελεί 

“ειδική” (εν στενή έννοια ) διοικητική πράξη, τότε, ανεξαρτήτως της αποζηµιώσεως- που και 

σ’αυτή την περίπτωση είναι δυνατόν να επιδιωχθεί ενώπιον του αρµόδιου πολιτικού δικαστού- 

τα µέν πολιτικά και ποινικά δικαστήρια θα θεωρήσουν παρεµπιπτόντως σε οποιαδήποτε 

πολιτική  η ποινική δίκη τη διοικητική αυτή πράξη ως ανίσχυρη, το δε Συµβούλιο της 

Επικρατείας θα την ακυρώσει, αρκεί να υποβληθεί αίτηση από κάποιον που έχει έννοµο 

συµφέρον. Πλήν αν το άλλο διοικητικό δικαστήριο η ακόµη και πολιτικό έχει από το νόµο 

ταχθεί- ειδικώς για τις πράξεις της κατηγορίας αυτής- κι έχει από το νόµο οπλιστεί µε τη 

δικαιοδοσία να ανατρέπει τα έννοµα της πράξεως αποτελέσµατα. Στην τελευταία αυτή 

περίπτωση έχουµε τη λεγόµενη “παράλληλη προσφυγή”, που παρακωλύει το παραδεκτό της 

αίτησης ακυρώσεως. Όλες αυτές τις δικαστικές κυρώσεις των παραβάσεων της αρχής της 

νοµιµότητας στη δράση των διοικητικών οργάνων και αρχών, τις ρυθµίζει ένας ξεχωριστός 

κλάδος του δικονοµικού δικαίου, το λεγόµενο δίκαιο των διοικητικών διαφορών. 

       Κατά κανόνα τα πολιτικά δικαστήρια έχουν ταχθεί σύµφωνα µε το ελληνικό δίκαιο ως 

αρµόδια µόνο για τις αξιώσεις αποζηµιώσεως. Μόνο σε υποθέσεις τέτοιων αποζηµιώσεων- 

συνέπεια ζηµιογόνων παράνοµων ενεργειών της δηµόσιας διοίκησης- αποφαίνεται η πολιτική 

δικαιοσύνη µε δύναµη δεδικασµένου. Εξαίρεση αποτελούν οι περιπτώσεις, όπου παρέχεται, 

όπως είπαµε, στα τακτικά πολιτικά δικαστήρια µε ειδική διάταξη η δικαιοδοσία να ανατρέπουν 

τα νοµικά αποτελέσµατα πράξεων της κρατικής διοικήσεως η των νοµικών προσώπων του 

δηµοσίου δικαίου. Απαιτείται να προβλέπει σαφώς ο νόµος µια τέτοιας µορφής δικαιοδοσία. Το 

πρωτοδικείο, λογουχάρη, δύναται να ακυρώνει η να µεταρρυθµίζει το πρακτικό των 

δηµαιρεσιών, επειδή υπάρχει στον δηµοτικό νόµο διάταξη που του δίνει αρµοδιότητα να 

εκδικάζει τις κατά του κύρους του ρηθέντος πρακτικού υποβαλλόµενης ενστάσεις. Ανάλογη 

δικαιοδοσία έχει παρασχεθεί δυνάµει νόµου στο εφετείο προκειµένου για διοικητικές πράξεις 

αρχαιρεσιών σε ορισµένα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, µεταξύ των οποίων και οι 

δικηγορικοί σύλλογοι της χώρας. 

       Αν κανείς εξαιρέσει τις συγκεκριµένες αυτές κατηγορίες υποθέσεων, που γι’αυτές προνοεί ο 

νόµος ειδικώς, τα πολιτικά δικαστήρια στην Ελλάδα- όπως και πανταχού κατά κανόνα στη 

δυτική  ηπειρωτική Ευρώπη- δεν έχουν δικαιοδοσία να αποφαίνονται ότι είναι παράνοµες οι 
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πράξεις της δηµόσιας διοίκησης και να ανατρέπουν τα νοµικά τους αποτελέσµατα λόγω 

παραβάσεων των κανόνων της νοµιµότητας. Κατ’αρχήν δηλαδή δεν είναι παραδεκτή προσβολή 

των διοικητικών πράξεων ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων. Η δικαιοδοσία αυτή ανήκει, 

δυνάµει γενικής συνταγµατικής ρήτρας, στο Συµβούλιο της Επικρατείας, σύµφωνα µε τον 

εισαχθέντα στη χώρα µας κατά τη συνταγµατική αναθεώρηση του 1911 θεσµό της “αίτησης 

ακυρώσεως”. 

      Εντούτοις το πνεύµα όλων των  Συνταγµάτων – του 1911. του 1927, του 1952- είναι ότι η 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας αίτηση ακυρώσεως θέλει ενεργεί ως ultimum 

remedium, ότι µε άλλους λόγους θέλει ενεργεί µόνο όταν ένας νόµος δεν έχει δώσει 

αρµοδιότητα σε άλλο δικαστήριο, είτε πολιτικό είτε διοικητικό, ώστε αυτό να µπορεί να 

εξαφανίζει την παράνοµη διοικητική πράξη. Και από το ισχύον Σύνταγµα θεσπίζεται αρχή αυτή. 

( άρθρο 95 παρ.3 του Σ). Έτσι εξηγείται το ότι οι παράνοµες πράξεις φορολογικών π.χ. 

εγγράφων δεν είναι δυνατόν να προσβληθούν παραδεκτώς ενώπιον του Συµβουλίου της 

Επικρατείας µε την αίτηση ακυρώσεως. Η δικαιοδοσία ως προς αυτές ανήκει κατά τον νόµο στα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Επίσης οι ανωτέρω µνηµονευθείσες διοικητικές πράξεις 

δηµαιρεσιών η αρχαιρεσιών σε δικηγορικούς συλλόγους δεν είναι δυνατό να προσβληθούν 

παραδεκτως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας µε την αίτηση ακυρώσεως. Υπάρχουν 

διατάξεις νόµων που έχουν αναθέσει τη δικαιοδοσία- για την ανατροπή τους λόγω παρανοµίας- 

στο πρωτοδικείο η στην άλλη περίπτωση στο εφετείο, σύµφωνα µε όσα ειδικότερα είχαµε 

προηγουµένως εκθέσει.  

       Στις περιπτώσεις όπου διοικητικά η πολιτικά δικαστήρια τάσσονται έτσι δυνάµει ειδικών 

νοµοθετικών διατάξεων για να κρίνουν, ύστερα από ειδικές προσφυγές, το κύρος πράξεων της 

δηµόσιας διοίκησης, έχουν κατά την έννοια του νόµου σχεδόν πάντοτε δικαιοδοσία ευρύτερη 

της ακυρωτικής. Το Συµβούλιο της Επικρατείας, µε τη γενική του Συντάγµατος ρήτρα, έχει απλή 

ακυρωτική αρµοδιότητα. Εκείνα όµως, στηριζόµενα στις ειδικές διατάξεις που είπαµε, έχουν 

δικαιοδοσία ευρύτερη. Μπορούν δηλαδή όχι µόνο να ακυρώσουν την παράνοµη διοικητική 

πράξη, που ήρθε ενώπιον των, αλλά και να την µεταρρυθµίσουν, όταν τα νοµικά της πράξεως 

ελαττώµατα θεραπεύονται όχι µε την ακύρωση, αλλά µε την τροποποίηση της πράξεως, σε 

τρόπο ώστε αυτή από παράνοµη που ήταν να µετατραπεί σε νόµιµη. Με άλλες λέξεις τα 

δικαστήρια εκείνα, είτε πολιτικά είτε διοικητικά, ασκούν στις πιο πολλές από τις περί ων ο λόγος 

περιπτώσεις έργο δικαστού της “ουσίας”, της “πλήρους δικαιοδοσίας”, κατ’αντίθεση, ως 
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ελέγχθηκε, προς τη δικαιοδοσία του Συµβουλίου της Επικρατείας, που είναι πάντοτε ακυρωτική 

απλώς. 

       Σ’όλες τις άλλες περιπτώσεις- όπου ειδικές διατάξεις για µεταρρυθµιστική δικαιοδοσία 

πολιτικών δικαστηρίων δεν υπάρχουν- τα πολιτικά και τα ποινικά δικαστήρια στην Ελλάδα 

κρίνουν δίκες πολιτικές και ποινικές και όχι διοικητικές, έστω και αν έχουν υπό τον έλεγχο τους 

τη νοµιµότητα διοικητικής πράξεως, έστω δηλαδή και αν η έκβαση της πολιτικής η της ποινικής 

δίκης εξαρτάται κυρίως από την κρίση του ζητήµατος της νοµιµότητας της διοικητικής πράξης. 

Το τελευταίο αυτό θέµα εξετάζεται τότε παρεµπιπτόντως από το δικαστήριο, που έχει ως προς 

το θέµα αυτό απλώς την αρµοδιότητα του examinare, όχι δε και τη δικαιοδοσία του pronuntiare. 

∆εν αποφαίνεται δηλαδή το δικαστήριο στο  ζήτηµα της νοµιµότητας της διοικητικής πράξης µε 

δύναµη δεδικασµένου, γιατί δυνάµει των κειµένων νόµων δεν του ανήκει µια τέτοια 

δικαιοδοσία. Ούτε και δεσµεύει συνεπώς η παρεµπίπτουσα αυτή του δικαστηρίου κρίση- για το 

θέµα της νοµιµότητας της διοικητικής πράξεως- τις άλλες κρατικές αρχές. Ούτε τα δικαστήρια 

ούτε τις αρχές της “εκτελεστικής εξουσίας”. Η εν λόγω παρεµπίπτουσα κρίση γίνεται µόνο για 

να µπορέσει το δικαστήριο να καταλήξει σε απόφαση επί του ζητήµατος π.χ. της βασιµότητας 

της εγερθείσης ενοχικής αξιώσεως η, σε άλλη περίπτωση, επί της ποινικής υποθέσεως. Μόνο 

στις τελευταίες αυτές αποφαίνεται το πολιτικό η το ποινικό δικαστήριο µε δύναµη του 

δεδικασµένου.  

        Ο αρµόδιος πολιτικός δικαστής µπορεί να καταδικάσει το δηµόσιο, ύστερα από αγωγή ενός 

παλαιού στην κωµόπολη του φαρµακοποιού, σε αποζηµίωση του ενάγοντος για το διαφυγόν του 

κέρδος ορισµένης χρονικής διάρκειας, όταν αυτό το lucrum cessans προκύψει από τη λειτουργία 

νέου στην κωµόπολη φαρµακείου, που η άδεια της συστάσεως του κρίνεται παρεµπιπτόντως ως 

παράνοµη από το ως άνω δικαστήριο που δικάζει την αγωγή περί αποζηµιώσεως. Κατά των ίδιο 

λόγο ο αρµόδιος πολιτικός δικαστής δύναται να καταδικάσει το δηµόσιο, ύστερα από αγωγή του 

ιδιοκτήτη ενός αρτίου και οικοδοµησίµου κατά τους οικοδοµικούς κανονισµούς οικοπέδου, σε 

αποζηµίωση του ιδιοκτήτη, που είχε υποβάλλει αίτηση για τη χορήγηση άδειας οικοδοµής, αν ο 

εν λόγω δικαστής ήθελε κρίνει παρεµπιπτόντως ως παράνοµη, στην περί αποζηµιώσεως δίκη, 

την αντιταχθείσα στον ενάγοντα άρνηση χορηγήσεως της άδειας οικοδοµής εκ µέρους της 

αρµόδιας πολεοδοµικής υπηρεσίας. Και στις δυο αυτές δίκες η εµπεριεχόµενη στην απόφαση 

του πολιτικού δικαστηρίου δυνάµει δεδικασµένου δεν εκτείνεται πέρα από το θέµα της 

οφειλοµένης και επιδικαστέας αποζηµιώσεως. Τα νοµικά ελαττώµατα της χορηγηθείσης άδειας 

ιδρύσεως νέου φαρµακείου η της αρνήσεως του νοµοµηχανικού να παράσχει την αιτηθείσα 
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άδεια οικοδοµής εκκρίθηκαν παρεµπιπτόντως απλώς. Παρόλη την καταψηφισθείσα εις βάρος 

του δηµοσίου αποζηµίωση, η διοικητική πράξη άδειας συστάσεως φαρµακείου, ως και η 

διοικητική πράξη που απορρίπτει την αίτηση του ιδιοκτήτη του οικοπέδου, παραµένουν ισχυρές. 

Για την ανατροπή των έννοµων αποτελεσµάτων της καθεµίας από τις διοικητικές αυτές πράξεις 

θα έπρεπε να είχε γίνει εµπρόθεσµη προσβολή των ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας και 

ακύρωση των από το ανώτατο αυτό διοικητικό δικαστήριο. Το τελευταίο αυτό είναι το µόνο που 

έχει- σύµφωνα µε το γενικό στο Σύνταγµα κανόνα- ακυρωτική ως προς τις εν λόγω πράξεις 

δικαιοδοσία. 

       Εξάλλου ο ποινικός δικαστής µπορεί να απαλλάξει τον παραβάτη αστυνοµικής διατάξεως 

που παραπέµφθηκε σ’αυτόν, αν κρίνει παρεµπιπτόντως ως παράνοµη την εν λόγω κανονιστική 

πράξη της διοικήσεως, λόγω υπερβάσεως π.χ. των ορίων της νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως 

πάνω στην οποία  στηρίχθηκε η αστυνοµική διάταξη. Η δύναµη όµως δεδικασµένου της 

αποφάσεως του ποινικού δικαστηρίου δεν εκτείνεται πέρα από την ποινική πλευρά της 

υποθέσεως. Τα νοµικά ελαττώµατα της αστυνοµικής διατάξεως κρίθηκαν παρεµπιπτόντως 

απλώς. Παρόλη τη γενόµενη απαλλαγή του παραβάτη της στην ποινική δίκη, η αστυνοµική 

διάταξη ίσταται όρθια. ∆εν αποκλείεται άλλο ποινικό δικαστήριο, σε παρεµφερή περίπτωση 

αστυνοµικής παραβάσεως, να κρίνει κατά διαφορετικό τρόπο το θέµα της νοµιµότητας της ίδιας 

εκείνης κανονιστικής πράξεως της διοικήσεως. Για την ανατροπή των έννοµων αποτελεσµάτων 

αυτής της τελευταίας θα έπρεπε να είχε γίνει εµπρόθεσµα προσβολή της ενώπιον του 

Συµβουλίου της Επικρατείας και ακύρωση της. Μόνο µε µια τέτοια προϋπόθεση θα υπήρχε 

δύναµη του δεδικασµένου για το εν λόγο διοικητικής φύσεως θέµα.  

 

 

2.  Μορφές παράβασης.  

Α) Παράβαση της νοµοθετικής εξουσιοδότησης και έλλειψη της (παράβαση άρθρου 43 παρ.2 

του Σ.).  

       Η διάταξη του άρθρου 43 παρ.2 του Σ. ορίζει ότι επιτρέπεται η έκδοση κανονιστικών 

διαταγµάτων βάσει ειδικής εξουσιοδότησης νόµου και εντός των ορίων αυτής. Η βάση της 

διάταξης αυτής η νοµοθετική εξουσιοδότηση πρέπει να είναι µάλλον περιορισµένη σε σχέση µε 

τα θέµατα τα οποία µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο ρύθµισης µε κανονιστικές πράξεις. 

Για να είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η συνταγµατική εξουσιοδότηση πρέπει να είναι ειδική και 

ορισµένη. Με τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, έχει διαµορφωθεί το κριτήριο του 
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χαρακτήρα της νοµοθετικής εξουσιοδότησης ως ειδικής. Επειδή στο άρθρο 26 του Σ. ορίζεται 

ότι η νοµοθετική λειτουργία ασκείται από τη Βουλή και τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 

Περαιτέρω στην παρ. 2 του άρθρου 43 του Σ. ορίζεται ότι επιτρέπεται, ύστερα από πρόταση του 

αρµόδιου Υπουργού η έκδοση κανονιστικών διαταγµάτων, µε ειδική εξουσιοδότηση του νόµου 

και µέσα στα όρια της. Κατά την έννοια των πιο πάνω συνταγµατικών διατάξεων, η νοµοθετική 

εξουσιοδότηση, για να  είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα, πρέπει να είναι ειδική και ορισµένη, υπό 

την έννοια ότι πρέπει να προσδιορίζει καθ’ύλην το αντικείµενο της, ήτοι να µην είναι γενική και 

αόριστη, ασχέτως αν είναι ευρεία η στενή, ασχέτως, δηλαδή αν είναι µεγαλύτερος η µικρότερος 

αριθµός των περιπτώσεων τις οποίες η ∆ιοίκηση µπορεί να ρυθµίσει, βάσει της συγκεκριµένης 

νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως, κανονιστικώς. Η ευρύτητα της εξουσιοδοτήσεως, εφόσον το 

περιεχόµενο της είναι ορισµένο, δεν επηρεάζει το κύρος της από συνταγµατική άποψη. Εξάλλου 

ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας της νοµοθετικής εξουσιοδότησης, όπως γενικότερα 

ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, γίνεται ενόψει των περιστατικών της υπόθεσης, 

λόγω του χαρακτήρα του ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων ως παρεµπιπτόντως ( 

άρθρο 93 παρ. 4 του Σ) και εποµένως αναφέρεται στη διάταξη του νόµου που αποτελεί τη 

συγκεκριµένη εξουσιοδότηση επί της οποίας στηρίζεται η συγκεκριµένη κανονιστική ρύθµιση. 

Συνεπώς η µνηµονευόµενη εξουσιοδοτική διάταξη του εδ. δ’ της παρ. 1 του νόµου 1590/1986, 

που παρέχει τη δυνατότητα της ∆ιοίκησης να ρυθµίσει µε Προεδρικό ∆ιάταγµα τα θέµατα των 

κρίσεων και προαγωγών των ανώτερο και ανώτατων αξιωµατικών της ελληνικής αστυνοµίας και 

κατά τροποποίηση των ισχυουσών διατάξεων είναι ειδική και ορισµένη, µε την έννοια που έχει 

πιο πάνω εκτεθεί εφόσον καθαρίζονται στην εξουσιοδότηση συγκεκριµένως τα θέµατα που 

µπορούν να ρυθµισθούν κανονιστικώς “και κατά τροποποίηση των ισχυουσών διατάξεων”.* 

         Νοµοθετική εξουσιοδότηση είναι η ανάθεση, µε πράξη του νοµοθετικού οργάνου, σε 

ορισµένο διοικητικό όργανο, της αρµοδιότητας να θεσπίζει µε κανονιστικές πράξεις του  

πρωτεύοντες απρόσωπους κανόνες δικαίου, που ιδρύουν νέες υποχρεώσεις η νέα δικαιώµατα για 

τους διοικούµενους κανόνες τους οποίους διαφορετικά θα θέσπιζε µε πράξεις του αυτό το ίδιο το 

νοµοθετικό όργανο, ως αποκλειστικά αρµόδιο. 

       Όπως έχει κριθεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας, οι διατάξεις των άρθρων 43 παρ.2 και 

44 παρ.1 του Συντάγµατος, προβλέπουν αντιστοίχως την δυνατότητα εκδόσεως κανονιστικών *  

 

* ΣτΕ 1466/1995. 
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διοικητικών πράξεων θεσπίζουσων πρωτεύοντες κανόνες δικαίου βάσει υφιστάµενης ειδικής 

νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως και τη δυνατότητα εκδόσεως πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου 

του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, µετά από πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, σε έκτακτες 

περιπτώσεις εξαιρετικώς επειγούσης και απρόβλεπτου ανάγκης. Από τις διατάξεις αυτές, 

συνδυαζόµενες προς τις διατάξεις του άρθρου 26 του Συντάγµατος που θεσπίζει την αρχή της 

διακρίσεως των εξουσιών και του άρθρου 95 παρ.1 αυτού που κατοχυρώνει την αρχή της 

νοµιµότητας της διοικητικής δράσης, καθώς και προς τις διατάξεις των άρθρων 73 και επ. 

τούτου που καθορίζουν τη νοµοθετική λειτουργία της Βουλής, συνάγεται ότι η Βουλή, ως 

παράγων της νοµοθετικής λειτουργίας, ψηφίζει νοµοσχέδια η προτάσεις νόµων κατά την 

διαδικασία των άρθρων 73 και επ. του Συντάγµατος, δύναται να παρέχεται δι’αυτών εκ των 

προτέρων η ειδική εξουσιοδότηση στα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας για τη θέση 

πρωτευόντων κανόνων δικαίου κατά τους όρους του άρθρου 43 παρ.2 του Συντάγµατος. Εξ 

άλλου, υπό του άρθρου 44 παρ.1 του Σ. ρυθµίζεται η περίπτωση της θέσεως τέτοιων κανόνων 

δικαίου σε έκτακτες περιπτώσεις εξαιρετικώς επειγούσης και απροβλέπτου ανάγκης. Εκ τούτων 

παρέπεται ότι ερρυθµίσθησαν από το Σύνταγµα ειδικώς και εξαντλικώς οι περιπτώσεις θέσεως 

πρωτευόντων κανόνων δικαίου από τα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας. Η ρύθµιση δε αυτή 

είναι επιτακτική, µε συνέπεια ότι µανών δικαίου που τίθεται υπό οργάνου της εκτελεστικής 

εξουσίας κατά παράβαση των ανωτέρω συνταγµατικών διατάξεων, είναι, ως εκ τούτου, 

ανίσχυρος, και δεν µπορεί, υπό τη µορφή του αυτή, να ισχυροποιηθεί ούτε δι’αναδροµικής 

κυρώσεως του δια νόµου. ∆ιότι η νοµοθετική εξουσία και ειδικότερων η Βουλή, έχει µεν τη 

δυνατότητα να θέτει αναδροµικούς κανόνες δικαίου επί αντικειµένων για τα οποία δεν 

αποκλείεται από το Σύνταγµα η αναδροµική ρύθµιση, η εξουσία της όµως αυτή δεν είναι 

δυνατόν να εξιχθή µέχρις αναδροµικής εκ των υστερών νοµιµοποιήσεως κανόνων δικαίου που 

έχουν τεθεί κατά προφανή παράβαση των ανωτέρω διατάξεων του Συντάγµατος, καθ’ότι µια 

τέτοια ενέργεια της Βουλής οδηγεί ευθέως σε καταστρατήγηση των απαγορευτικών τέτοιων 

διατάξεων του Συντάγµατος. Συνεπώς νόµος, ο οποίος κυρώνει αναδροµικώς υπουργική 

απόφαση η οποία εξεδόθη άνευ νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως η καθ’υπέρβαση αυτής, είναι 

ανίσχυρος κατά το µέρος που ισχυροποιεί αναδροµικώς τον κατ’αυτόν τον τρόπο τεθέντα, κατά 

παράβαση του Συντάγµατος, ως άνω κανόνα δικαίου, µη θιγόµενης πάντως της ισχύος του δια 

µέλλον. Η δε υπουργική αυτή απόφαση δεν αποκτά, δια της κατά τ’ανωτέρω αντισυνταγµατικής 
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κυρώσεως της, ισχύ τυπικού νόµου και εξακολουθεί να υπόκειται, όπως κάθε διοικητική πράξη, 

στον ακυρωτικό έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας.* 

   

Β) Κατ’ουσίαν παράβαση διατάξεων του Συντάγµατος.   

     Στις σταθερές και αµετάβλητες θέσεις της ελληνικής νοµολογίας ανήκει, και µετά το 1975, η 

άρνηση των δικαστηρίων να ελέγχουν την τυπική συνταγµατικότητα των νόµων. Οι σχετικές 

αποφάσεις στηρίζονται κατά πρώτο λόγο στη διατύπωση του άρθρου 93 παρ.4 του Σ., που ορίζει 

ότι τα δικαστήρια υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν το νόµο, το περιεχόµενο του οποίου 

αντίκειται στο Σύνταγµα. Εξάλλου, και το άρθρο 100 παρ.1 εδ.ε’ αναθέτει στο ΑΕ∆ την άρση 

των αµφισβητήσεων σχετικά µε την ουσιαστική αντισυνταγµατικότητα τυπικών νόµων. Από το 

κείµενο των διατάξεων η νοµολογία συνάγει το συµπέρασµα ότι, εφόσον πρόκειται για νόµο που 

συγκεντρώνει όλα τα απαιτούµενα για την υπόσταση τα εξωτερικά στοιχεία (κυρίως έκδοση και 

δηµοσίευση στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως), τα δικαστήρια έχουν την εξουσία να ελέγχουν 

µόνο τη συµφωνία του περιεχοµένου του νόµου προς το Σύνταγµα και όχι τήρηση εκ µέρους του 

νοµοθέτη “των υπό του Συντάγµατος καθιερουµένων, δια την ψήφισιν των νόµων, 

διαδικαστικών διατάξεων…”.** Στην πρώτη περίπτωση πρόκειται για την ελεγχόµενη 

εξωτερική τυπική συνταγµατικότητα, (δηλαδή για την υπόσταση του νόµου), ενώ στη δεύτερη 

για τη µη ελεγχόµενη εσωτερική τυπική συνταγµατικότητα του νόµου. 

     Παραδείγµατα της αντισυνταγµατικότητας µιας διάταξης του Συντάγµατος µπορούµε να 

φέρουµε από τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας. Ειδικότερα, σύµφωνα µε την αρχή 

της ισότητας, που καθιερώνει το άρθρο 4 παρ.1 του Σ., τόσο ο κοινός νοµοθέτης, όσο και η 

διοίκηση, όταν ασκεί την κανονιστική της αρµοδιότητα, δύναται να ρυθµίζουν κατά ενιαίο η 

διαφορετικό τρόπο τις ποικίλες προσωπικές η πραγµατικές καταστάσεις η σχέσεις, λαµβανοµένη 

υπόψη των συναφών µε αυτές κοινωνικών, οικονοµικών, επαγγελµατικών η άλλων συνθηκών. 

Οφείλουν όµως να προβαίνουν στην σχετική ρύθµιση, επί τη βάσει γενικών αντικειµενικών 

κριτηρίων, τα οποία αποκλείουν τόσο την έκδηλη άνιση µεταχείριση, είτε µε την µορφή 

χαριστικού µέτρου η προνοµίου µη συνδεόµενου µε αξιολογικά κριτήρια είτε µε τη µορφή  

επιβολής αδικαιολόγητου επιβαρύνσεων, ός και την αυθαίρετη εξοµοίωση διαφορετικών  

 

*       ΣτΕ 2987/1994.  

**  Β.Σκούρη, Ευ.Βενιζέλου, Ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων, Σάκκουλα 1985, σελ.85. 
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καταστάσεων η την ενιαία µεταχείριση καταστάσεων που τελούν υπό διαφορετικές συνθήκες η  

αντιθέτως την διαφορετική µεταχείριση των αυτών η παροµοίων καταστάσεων. Εάν δε το 

δικαστήριο, κατά τον έλεγχο της συνταγµατικότητας της εφαρµοστέας διατάξεως, διαπιστώσει 

παράβαση της αρχής της ισότητας που θα συνίσταται στη θέσπιση ειδικής ρυθµίσεως ευνοϊκής 

για ορισµένη κατηγόρια προσώπων από την οποία αποκλείσθηκαν, ρητά η σιωπηρά, πρόσωπα 

που ανήκουν σε άλλη κατηγορία άλλα τελούν υπό τις αυτές η παρόµοιες συνθήκες, τα πρόσωπα 

που ανήκουν στην πρώτη κατηγορία, στην οποία αναφέρεται η σχετική ρύθµιση, τότε το 

δικαστήριο, προς άρση της διαπιστωθείσης συνταγµατικότητας οφείλει να προβεί σε επέκταση 

της εφαρµογής της ειδικής ρυθµίσεως και στην κατηγορία των προσώπων που αποκλείσθηκαν.* 

   

Γ) Παράβαση της διοικητικής νοµοθεσίας. 

      Η διοικητική πράξη είναι νόµιµη, εάν ανταποκρίνεται στις διαγραφόµενες από το νόµο 

τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις εγκύρου εκδόσεως αυτής. Ήτοι : 

      Τυπικές προϋποθέσεις: α) Νόµιµη κατάσταση ( υπόσταση) του εκδίδοντος την διοικητική 

πράξη οργάνου, β) Αρµοδιότητα ( κατά λειτουργία, καθ’ύλην, κατά τόπο και κατά χρόνο) του 

εκδίδοντος την διοικητική πράξη οργάνου**, γ) τήρηση της από το νόµο οριζόµενης 

διαδικασίας, καθώς και του προβλεπόµενου ( από το νόµο) τύπου προς έκδοση της διοικητικής 

πράξης. 

     Ουσιαστικές προϋποθέσεις: α) Συµφωνία του περιεχοµένου της διοικητικής πράξεως προς 

τον νόµο και τον σκοπό αυτού. Ως νόµος νοείται ουσιαστικός κανόνας δικαίου. Πράγµατι , εντός 

του κύκλου της διοικητικής έννοµου τάξεως, το διοικητικό όργανο δικαιούται να προέλθει στην 

έκδοση διοικητικών πράξεων µόνον εφ’όσον τούτο, πρώτον, είναι νοµίµως κατεστηµένο, και, 

έπειτα, οι πράξεις του τελούν στο πλαίσιο της διοικητικής λειτουργίας και των ειδικότερων 

αρµοδιοτήτων του, περιβάλλονται τον υπό του νόµου απαιτούµενο τύπο και συµφωνούν προς το 

περιεχόµενο του νόµου και του σκοπού αυτού. 

       Εάν η διοικητική πράξη πληρεί τις ανωτέρω τυπικές και ουσιαστικές προϋποθέσεις είναι  

 

 

* ΣτΕ 4134/1999.  

** Σχετική απόφαση του ΣτΕ 5755/1996. 
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νόµιµη (έγκυρη). Και παράγει αφ’εαυτής τα οικεία έννοµα αποτελέσµατα. Ήτοι αποβαίνει 

αµέσως εκτελεστή. Και δη υποχρεώνει την ∆ιοίκηση, (από της εκδόσεως αυτής), τον 

ενδιαφερόµενο πολίτη (από της εις αυτόν γνωστοποιήσεως της), καθώς και κάθε τρίτο (όπου 

συντρέχει περίπτωση) εις συµµόρφωση προς το περιεχόµενο της. Αν πάλι εκδίδεται κατά 

παράβαση µιας των ανωτέρω προϋποθέσεων η τυπικής η ουσιαστικής είναι παράνοµη. Το αν, 

όµως, περαιτέρω, η παράνοµη αυτή διοικητική πράξη θα παράγει (παρά την παρανοµία της) τα 

οικεία αυτής έννοµα αποτελέσµατα, τούτο θα εξαρτηθεί από το είδος της παρανοµίας, εκ της 

οποίας η διοικητική πράξη πάσχει και από τη βαρύτητα της παρανοµίας. ∆ιότι, πράγµατι, όπως 

διδάσκεται στους κύκλους του διοικητικού δικαίου, η διοικητική πράξη, λόγω του ρόλου και της 

αποστολής αυτής, έχει οπλιστεί από την έννοµοι τάξη µε αυξηµένη νοµική αξιοπιστία. Ήτοι 

συντρέχει υπέρ αυτής (και κατά τους κανόνες του διοικητικού δικαίου) το λεγόµενο τεκµήριο 

της βασικής ιαχής η άλλως της νοµιµότητας αυτής. ∆υνάµει του εν λόγω τεκµηρίου, η 

διοικητική πράξη, εφ’όσον εξωτερικώς φέρει όλα τα στοιχεία αυτής και δεν είναι ανυπόστατη 

(ανύπαρκτη) η άκυρη λογίζεται νόµιµη. Και παράγει αµέσως και εφ’αυτής τα αποτελέσµατα της. 

Τούτο δε µέχρι όπου θα ακυρωθεί από το αρµόδιο δικαστήριο η ανακληθεί (η καταργηθεί) δια 

της αρµόδιας διοικητικού οδού. 

      Η νοµιµότητα της διοικητικής πράξης προϋποθέτει την πλήρωση στο πρόσωπο του εκδότη 

αυτής και υπό τούτο όχι µόνο των ανωτέρω τυπικών προϋποθέσεων, αλλά και ιδίως της 

ουσιαστικής προϋπόθεσης της συµφωνίας του περιεχοµένου της διοικητικής πράξης προς το 

νόµο. ∆ιοικητική πράξη αντίθετη προς το νόµο είναι παράνοµη και εκ του λόγου αυτού δεκτή 

προσβολής επί ακυρώσει ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας η άλλης κατά τον νόµο 

αρµόδιας διοικητικής δικαιοδοσίας. Ως νόµος νοείται κατά την επιστήµη και την νοµολογία ο 

ουσιαστικός νόµος. Ήτοι ο κανών δικαίου, ασχέτως του πολιτειακού τύπου τον οποίο ο εν λόγω 

κανών περιβάλλεται. Έτσι π.χ. ως νόµος νοείται ο κανών δικαίου ο περιεχόµενος σε διάταξη του 

Συντάγµατος, των συντακτικών περιεχοµένου πολιτειακών πράξεων (Ψηφισµάτων και 

Συντακτικών Πράξεων), των γενικώς παραδεδεγµένων κανόνων του διεθνούς δικαίου και των 

διεθνών συµβάσεων (από της επικυρώσεως αυτών δια νόµου και της κατά τους όρους εκάστης 

από αυτές θέσεως σε ισχύ)(άρθρο 28 παρ.1 του Σ.), των τυπικών νόµων (τακτική νοµοθετική 

διαδικασία) των κατά των άρθρο 44 παρ.1 του Σ. πράξεων νοµοθετικού περιεχοµένου του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και των κανονιστικών διαταγµάτων και άλλων πράξεων της 

νοµοθετούσης ∆ιοικήσεως κατόπιν ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης. 
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       Επίσης ως νόµος νοείται και ο κανών δικαίου ο περιεχόµενος στις γενικές αρχές του 

διοικητικού δικαίου. Αµφισβητείται, όµως, από τη θετική περί δικαίου αντίληψη το αν λεγόµενο 

άγραφο η φυσικό δίκαιο περιέχει κανόνες δικαίου δεσµευτικούς η αν όχι. Η αντίθεση της 

διοικητικής πράξεως προς το περιεχόµενο των κατά τα αµέσως ανωτέρω κανόνων δικαίου 

δυνατόν να είναι ευθεία και άµεση. Όπως όταν η διοικητική πράξη προσκρούει αµέσως σε 

διάταξη αυτών. ∆υνατόν επίσης η αντίθεση προς το κανόνα δικαίου να είναι έµµεση και µπορεί 

να λάβει ποικίλες µορφές ο έµµεσος χαρακτήρας της διοικητικής πράξεως προς το κανόνα 

δικαίου. Π.χ. ο τυπικός νόµος, επί του οποίου στηρίζεται η διοικητική πράξη (και σε εκτέλεση 

του οποίου εκδίδεται) είναι αντισυνταγµατικός. Η κανονιστική διοικητική πράξη σε εκτέλεση 

της οποίας εκδίδεται η ατοµική διοικητική πράξη τελεί εντός των ορίων της νοµοθετικής 

εξουσιοδότησης. Σε όλες τις περιπτώσεις αυτές της έµµεσου αντιθέσεως της διοικητικής 

πράξεως προς το νόµο αίρεται από το δικαστήριο η ισχύ της τελευταίας. Τελικά η διοικητική 

πράξη οφείλει να συµφωνεί προς την έκδηλη του κανόνος δικαίου έννοια χωρίς άκριτη 

προσήλωση στις λέξεις. Προς το σκοπό αυτό ο εκδότης της διοικητικής πράξης οφείλει να 

λαµβάνει υπόψη κάθε στοιχείο, το οποίο δύναται να χρησιµεύσει προς αποκάλυψη της διάνοιας 

του νοµοθέτη.  

       Ειδικότερα, η νοµιµότητα της διοικητικής πράξης εξαρτάται και από τη συµφωνία αυτής 

προς το σκοπό του νόµου. Το δεδηλωµένο του νόµου σκοπό. ∆εν αρκεί, ότι η διοικητική πράξη 

συµφωνεί προς το περιεχόµενο της διάταξης του νόµου, πρέπει προσέτι (για να είναι νόµιµη) να 

συµφωνεί και προς το πρόδηλο αυτού σκοπό. ∆ιότι είναι δυνατόν να έχουµε διοικητική πράξη 

νόµιµη εκ πρώτης αρχής, ανειλικρινή, όµως, στο βάθος απέναντι του νόµου. ήτοι διοικητική 

πράξη κατασοφιστευόµενη τον νόµο. Τούτο δε υπό την έννοια, ότι η καθ’όλα νόµιµη διοικητική 

πράξη επιδιώκει σκοπό εντελώς διάφορο από το σκοπό του νόµου. Πρόκειται περί της έννοιας, 

την οποία ο οργανικός περί του Συµβουλίου της Επικρατείας νόµος έχει ονοµάσει κατάχρηση 

της εξουσίας. Την έχει αναλύσει και απαγορεύσει την συντέλεση αυτής επί ποινή ακυρωσίας της 

δι’αυτής βαρυνόµενης διοικητικής πράξεως. Αληθώς, κατάχρηση εξουσίας υπάρχει, όταν πράξη 

της διοικήσεως φέρει µεν καθ’εαυτήν όλα τα στοιχεία της νοµιµότητας, γίνεται, όµως προς το 

σκοπό καταδήλως διάφορο παρά τον δι’όν ενοµοθετήθη. Από το ορισµό αυτό της έννοιας της 

καταχρήσεως εξουσίας σαφώς προκύπτει, ότι αυτή είναι διάφορη από την παράβαση κατ’ουσίαν 

διατάξεως νόµου. Η παράβαση κατ’ουσίαν διατάξεων νόµου είναι προφανής. Η κατάχρηση 

εξουσίας είναι αφανής και γι’αυτό δυσχερής προς απόδειξη. Κατά την αναζήτηση της 

καταχρήσεως εξουσίας η διοικητική πράξη ελέγχεται στο βάθος αυτής. Ο ακυρωτικός δικαστής 
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εισέρχεται εδώ στη καρδιά της εκούσης την διοικητική πράξη αρχή, ερευνά το εσωτερικό, το 

ενδιάφετο αυτής βούλευµα. Γίνεται κριτής αφανών αυτής σκέψεων.  

       Κατάχρηση, λοιπόν, εξουσίας (κατά την έννοια του νόµου και κατά την επιστηµονική 

ανάλυση αυτού) έχουµε, όταν η διοικητική αρχή µολονότι είναι αρµοδία προς έκδοση µιας 

διοικητικής πράξεως, µολονότι κατά την έκδοση αυτής τηρεί όλους τους προβλεπόµενους από 

το νόµο τύπους και όλες τις τυχόν διαδικασίες, µολονότι δεν παραβιάζει ευθέως το νόµο, εν 

τούτοις ασκεί την αρµοδιότητα αυτής προς επιδίωξη σκοπού άλλου από το νόµο ηθεληµένου. 

Περαιτέρω, όµως, εδώ πρέπει να προσθέσουµε και τα εξής: 

     α) Η κατάχρηση εξουσίας είναι δυνατή µόνον επί ατοµικών διοικητικών πράξεων, όχι και επί 

κανονιστικών. Επί των τελευταίων αυτών δεν δύναται να χωρίσει κατάχρηση εξουσίας. Τούτο 

δε οφείλεται στο γεγονός, ότι κάθε κανών δικαίου καθορίζει αυτός και αυτοτελώς τον σκοπό 

του. Αφού, λοιπόν, ο κανών δικαίου καθορίζει αυτός µόνον το σκοπό του, πως είναι δυνατόν να 

τον παραβιάζει ταυτοχρόνως; η ∆ιοίκηση ελέγχεται για επιδίωξη σκοπού διαφόρου του από το 

νόµο ηθεληµένου µόνο όταν εφαρµόζει τον νόµο επί συγκεκριµένης περιπτώσεις. Όχι όταν 

θεσπίζει το νόµο.  

     β) ∆εν αρκεί, όµως, η διοικητική πράξη να είναι ατοµική, πρέπει επί πλέον να εκδίδεται και 

κατά την διακριτική εξουσία της διοικήσεως. Ατοµική διοικητική πράξη, εκδιδοµένη κατά 

δεσµευµένη αρµοδιότητα δεν είναι δεκτική καταχρήσεως εξουσίας, διότι εδώ την λύση επιλέγει 

ο νοµοθέτης ο ίδιος. Αυτός ο νοµοθέτης καθαρίζει και το σκοπό του νόµου, γι’αυτό δεν δύναται 

αυτός να καταργηθεί για επιδίωξη σκοπού διάφορου από τον υπό το νόµο ηθελεµένο. 

Αντιθέτως, όταν την λύση επιλέγει η ∆ιοίκηση, τότε το στάδιο επιλογής αυτής δύναται να 

χωρίσει στον ειρµό των σκέψεων του κατά διακριτική εξουσία κρίνοντας οργάνου σκοπός 

παράνοµος, δηλαδή, σκοπός άλλος από το νόµο ηθελοµένος.  

     γ) Κατάχρηση εξουσίας δεν είναι επίσης παραδεκτή στις περιπτώσεις, κατά τις οποίες η 

∆ιοίκηση ενεργεί προς διαχείριση της ιδιωτικής αυτής περιουσίας. Και κατά τους κανόνες 

ιδιωτικού δικαίου. Στις περιπτώσεις αυτές προβλέπεται από το νόµο ΑΚ 281 άλλη ένσταση: η 

ένσταση της απαγορεύσεως της καταχρήσεως δικαιώµατος.  

     δ) Ο διάφορος σκοπός πρέπει κατά την ρητή απαίτηση του νόµου να προκύπτει καταδήλως.* 

Εποµένως, απλή πιθανολόγηση της από τη διοίκηση επιδιώξεως σκοπού διάφορου του από το  

 

* Βλ. άρθρο 48 παρ.4 του Πρ. ∆/τος 18/1989.           
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νόµο ηθεληµένου δεν αρκεί. Πρέπει να υπάρξει κατάδηλη, προφανής περίπτωση και απόδειξη 

αυτής. 

        Τελικά η κατάχρηση της εξουσίας, έστω καταδήλως προκύπτουσα, ουδέποτε εξετάζεται 

αυτεπαγγέλτως, από τον ακυρωτικό δικαστή, αλλά πάντοτε κατόπιν προτάσεως του αιτούντος.  
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                                                       ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

 

                            ΝΟΜΙΜΕΣ ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ 

 

 

 

Θεµιτή παρανοµία.  

     Την αντίστροφη όψη, εν σχέση προς την ύπαρξη ρητού γράµµατος του νόµου, εµφανίζει 

έναντι των γενικών στο διοικητικό δίκαιο κανόνων νοµιµότητας, η περίπτωση της λεγόµενης 

“θεµιτής παρανοµίας”. Στις περιπτώσεις των γενικών κανόνων νοµιµότητας η νοµολογία του 

ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου τελεί ενώπιον ελλείψεως ρητής του νόµου διατάξεως και 

εντούτοις επιβάλλει στη δηµόσια διοίκηση να τηρεί κανόνες νόµιµης στάσεως της, είτε θετικής 

είτε αποθετικής, είτε δηλαδή ενέργειας είτε παραλείψεως, τους οποίους κανόνες εκφράζει και 

διατυπώνει η νοµολογία, αντλώντας τους από το συνολικό πνεύµα της διοικητικής νοµοθεσίας. 

Απεναντίας, στην περίπτωση της θεµιτής παρανοµίας, περίπτωση σπανιότατη και εντελώς 

εξαιρετική για την πορεία ζωής της δηµόσιας διοικήσεως, η νοµολογία του ανώτατου 

διοικητικού δικαστηρίου τελεί ενώπιον ρητής και σαφούς του νόµου διατάξεως, που επιβάλλει 

στη διοικητική αρχή ορισµένη ενέργεια η παράλειψη. Και εντούτοις η νοµολογία, τελώντας 

εµπρός σε µια τέτοια σαφή διάταξη, ανέχεται να µην εφαρµόσει η εν λόγω δηµόσια αρχή τη 

ρητή αυτή του νόµου διάταξη. Και τούτο για λόγους επιτακτικούς υπέρτατης κοινωνικής 

ανάγκης η δηµόσιας τάξεως, που τη συνδροµή τους εκτιµά το ανώτατο δικαστήριο σε κάθε 

ακυρωτική δίκη χωριστά και κατά την ανέλεγκτη δικανική του κρίση. 

     Τόσο οι γενικοί κανόνες νοµιµότητας, όσο και η περί της θεµιτής παρανοµίας θεωρία, 

διαπνέονται από την ίδια ιδέα της χρηστής και αγαθής δηµόσιας διοίκησης, που λειτουργεί 

εύρυθµα. Χάριν της ιδέας αυτής διαµορφώνονται και διατυπώνονται νοµολογιακώς- στην πρώτη 

περίπτωση- νοµικοί κανόνες εκεί που σιωπά ο νόµος. Στην δεύτερη περίπτωση, χάριν της ίδιας 

αυτής ιδέας, παραµερίζονται ρητοί και σαφείς κανόνες των διοικητικών νόµων. Οι θεωρητικοί 

του δηµοσίου δικαίου ευλόγως αδυνατούν να επιδοκιµάσουν το τελευταίο αυτό. Η πορεία όµως 

του δικαιοδοτικού έργου του Συµβουλίου της Επικρατείας έχει αντιµετωπίσει µερικές σπάνιες 
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περιπτώσεις, όπου έχει η ίδια η νοµολογία παραδεχθεί ότι είναι δυνατό η δηµόσια διοίκηση να 

τείνει να ελευθερωθεί από την υποχρέωση της αυστηρής τηρήσεως του γραπτού νόµου, όταν 

συντρέξουν ορισµένες προϋποθέσεις αναπόδραστης ανάγκης η όταν επισυµβούν έκτακτες 

περιστάσεις. Γιατί πραγµατικά η λεγόµενη θεµιτή παρανοµία είναι κάτι εντελώς αντίθετο προς 

την αρχή της νοµιµότητας, που αποτελεί έναν βασικό θετού δικαίου κανόνα και διέπει τη 

σύνολη πορεία και λειτουργία του διοικητικού µηχανισµού της πολιτείας. 

       Η θεµιτή παρανοµία δεν έχει καµία σχέση µε τις λεγόµενες πράξεις κυβερνήσεως, που τις 

εκδίδει η εκτελεστική εξουσία του κράτους διαχειριζόµενη την πολιτική της εξουσία. Όταν 

έχουµε µια πράξη κυβερνήσεως, είναι απαράδεκτος ο εκ µέρους του ακυρωτικού δικαστηρίου 

έλεγχος της νοµιµότητας της- δυνάµει ρητής διατάξεως του οργανικού του δικαστηρίου νόµου- 

όχι επειδή συντρέχουν “έκτακτες περιστάσεις” και “επιτακτικοί λόγοι υπέρτατης σκοπιµότητας” 

η “κοινωνικής ανάγκης”, αλλά επειδή το αντικείµενο της κρατικής πράξεως είναι τέτοιου είδους, 

ώστε να τη µεταθέτει στην ανέλεγκτη περιοχή των “κυβερνητικών πράξεων”: π.χ. διάλυση της 

Βουλής, προκήρυξη εκλογών κ.λ.π. Απεναντίας, στις περιπτώσεις τις θεµιτής παρανοµίας, τα 

αντικείµενα ενέργειας, που έδωσαν αφορµή στην ένδικη αµφισβήτηση, δεν ανήκουν 

κατ’ανάγκην στα εννοιολογικά πλαίσια των πράξεων κυβερνήσεως. Μπορεί πολύ καλά να 

ανήκουν στη συνήθη πορεία των υποθέσεων δηµόσιας διοικήσεως. Εξαιτίας όµως των 

συντρεχόντων “εξαιρετικών λόγων”, που αναφέραµε παραπάνω, το ακυρωτικό δικαστήριο 

ανέχεται την παρανοµία της διοικήσεως. ∆εν πρόκειται εδώ για απαράδεκτο της αιτήσεως, όπως 

συµβαίνει µε τις “πράξεις κυβερνήσεως”.  

       Συµβούλιο της Επικρατείας, κατά τα πρώτα κυρίως χρόνια της λειτουργίας του, 

αποφαίνεται, αν και σπανιότατα, ότι η της δηµοσίας αρχής να προβεί σε δεσµευόµενη 

(υποχρεωτική) κατά το νόµο ενέργεια µπορεί σε εξαιρετικές περιστάσεις- που η εκτίµηση της 

συνδροµής τους και της σοβαρότητας τους απόκειται σε κάθε ένδικη περίπτωση στη δικανική 

κρίση του ανώτατου δικαστηρίου- να κριθεί ως “δεδικαιολογηµένη”. Ιδίως όταν η υποχρεωτική 

κατά τον νόµο ενέργεια είναι “αδύνατος η ασύµφορος από γενικότερους απόψεως του δηµοσίου 

συµφέροντος”. 

     Οι περιπτώσεις της “θεµιτής παρανοµίας” είναι ανεκτό να εµφανίζονται είτε σε εποχές 

πολέµου η κοινωνικής αναταραχής- π.χ. εκτεταµένων απεργιών µακράς διάρκειας- η µεγάλων 

πολιτικών ανωµαλιών είτε σε εποχές οξύτατης οικονοµικής η δηµοσιονοµικής κρίσεως η 

θεοµηνιών. Τότε ιδίως δικαιολογείται, σύµφωνα µε την νοµολογιακή κατασκευή της “θεµιτής 

παρανοµίας”, επείγουσα θετική ενέργεια de facto- που η νοµιµότητα δεν την αναγνωρίζει- η 
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παράλειψη πράξεως κατά το νόµο υποχρεωτικής, που θα ήταν όµως αντίθετη µε τα γενικότερα 

συµφέροντα της χώρας. Μόνο σε τέτοιες περιπτώσεις µπορεί η νοµολογία να αποφαίνεται ότι το 

ανώτατο δικαστήριο αποφεύγει να ακυρώσει την παράνοµη πράξη η αποφεύγει να παραπέµψει 

την υπόθεση στην ενεργό διοίκηση, µε το σκοπό να επιτελεσθεί η παραληφθείσα υποχρεωτική 

ενέργεια. Με άλλες λέξεις, εκείνο που προέχει σε τέτοιου είδους εξαιρετικές περιστάσεις είναι η 

εφαρµογή της αρχής “salus populi suprema lex esto”. Η αρχή αυτή αποτελεί άλλωστε στο 

δηµόσιο δίκαιο την έννοια την αντίστοιχη- mutatis mutandis-προς την έννοια της vis major του 

ιδιωτικού δικαίου. 

       Πάντοτε όµως, στις περιπτώσεις της λεγόµενης θεµιτής παρανοµίας, οι έναντι του δηµόσιου 

αξιώσεις αποζηµιώσεως του πολίτη, που υπέστη περιουσιακή βλάβη από την αντίθετη προς το 

νόµο στάση της δηµόσιας διοικήσεως και από την απορριπτική απόφαση του Συµβουλίου της 

Επικρατείας, περισώζονται. Μπορούν βασίµως να προβληθούν ενώπιον της πολιτικής 

δικαιοσύνης, µετά δε το 1980 ενώπιον τακτικών δικαστηρίων, επειδή οι αξιώσεις αυτές τελούν 

σε συνάρτηση µε διαφορές διοικητικές. Για λόγους aequitas και ισότητας, όχι ο πολίτης αλλά το 

δηµόσιο είναι εκείνο που πρέπει να φέρει τα βάρη της κάµψεως των κανόνων της νοµιµότητας. 

Κάµψεως που δικαιολογηµένα συνέβηκε χάριν της ανωτέρας έννοιας σκοπιµότητας και χάριν 

του κοινού επιτακτικού συµφέροντος. 

      Στον ίδιο µε τη θεµιτή παρανοµία κύκλο εννοιών ανήκουν και οι περιπτώσεις της λεγόµενης 

“ιεραρχικής επιβολής”: όταν δηλαδή κατά το άρθρο 45 παρ.3 του κώδικα καταστάσεως 

διοικητικών υπαλλήλων ένας ιεραρχικός προϊστάµενος, απευθυνόµενος σε µια υποδεέστερη 

αρχή- που της έχει πρωτύτερα διαβιβάσει µια ιεραρχική εντολή η µια διαταγή έκδηλος 

παράνοµη- αναφέρει σ’αυτήν τους επείγοντες λόγους γενικότερου συµφέροντος, που εξαιτίας 

τους ο προϊστάµενος υποχρεώνει την υποδεέστερη αρχή να εκτελέσει αυτή την “έκδηλος” 

παράνοµη διαταγή. Τόσο στη µια περίπτωση, όσο και στην άλλη, η νοµιµότητα κάµπτεται και 

υποχωρεί ενώπιον εξαιρετικών περιστάσεων µιας ανώτερης σκοπιµότητας. Πρωταρχικής όµως 

σηµασίας διαφορά µεταξύ των δυο περιπτώσεων υπάρχει: ότι προκειµένου µεν περί θεµιτής 

παρανοµίας, το εξαιρετικό των περιστάσεων, ο επιτακτικός χαρακτήρας των συντρεχόντων 

λόγων, η συνδροµή η µη υπέρτατης κοινωνικής ανάγκης, θέλουν κριθεί µε κριτήρια δικανικά, 

ενώ, αντιθέτως, προκειµένου περί ιεραρχικής επιβολής η συνδροµή η µη επειγόντων λόγων 

γενικότερου συµφέροντος θέλει κριθεί αποκλειστικά στα πλαίσια της αντίστοιχης ιεραρχίας της 

ενεργού διοικήσεως. ∆εν αποκλείεται τα ίδια περιστατικά να αποτελέσουν αντικείµενο 

καταφατικής κρίσεως, τόσο στη µια περίπτωση, όσο και στη άλλη. Αλλά και πολύ ενδεχόµενο 
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είναι επίσης, γεγονότα που ώθησαν έναν ιεραρχικό προϊστάµενο στην εφαρµογή της περί 

ιεραρχικής επιβολής διατάξεως του άρθρου 45 παρ.3 του νόµου 1811, να θεωρηθούν από το 

ανώτατο διοικητικό δικαστήριο ότι δεν δικαιολογούσαν- σε κείνη τη δεδοµένη περίσταση- την 

παρέκκλιση από το σαφές του νόµου γράµµα. Αν έτσι κρίνει το Συµβούλιο της Επικρατείας, θα 

αποφανθεί ότι δεν συντρέχει περίπτωση θεµιτής παρανοµίας και θα ακυρώσει την εκτελεστή 

διοικητική πράξη, αντίθετη προς το νόµο, που είχε εκδώσει η υποδεέστερη αρχή υπό την πίεση 

της ιεραρχικής επιβολής και κατά εφαρµογή του θεσµού αυτού του άρθρου 45 παρ.3 του νόµου 

1811 του 1951.        
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                                                  ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

 

      Η καθιέρωση της αρχής της νοµιµότητας στη εν γενεί δράση των διοικητικών οργάνων 

συντελέστηκε σ’επάλληλες αναβαθµίδες θεσµών και αντιλήψεων του περασµένου αιώνα στην 

ηπειρωτική Ευρώπη. Άρχισε να γίνεται σιγά-σιγά παντού δεκτό ότι όχι µόνο οι ενέργειες 

ιδιωτών, αλλά και του ίδιου του κράτους η δράση τελεί Λατώ από νοµικές αρχές, κάτω από 

νοµικούς περιορισµούς και ότι συνεπώς οι κανόνες δικαίου διέπουν τις ενέργειες της 

διοικήσεως. Η αρχή της νοµιµότητας θα πρέπει, σύµφωνα µε όσα προηγουµένως ελέγχθηκαν, να 

νοηθεί αποκλειστικά υπό την έποψη του θετικού δικαίου, µε την έννοια δηλαδή ότι θετοί 

νοµικοί κανόνες την συναπαρτίζουν. 

       Με την αρχή της νοµιµότητας εκφράζεται η σχέση µεταξύ νοµοθετικής εξουσίας και 

διοικήσεως, σ’ένα κράτος δικαίου. Με την υπαγωγή της διοίκησης στους κανόνες δικαίου που 

ψηφίζονται από το νοµοθετικό όργανο, το οποίο έχει συγκροτηθεί σύµφωνα µε τους κανόνες του 

αντιπροσωπευτικού συστήµατος επιτυγχάνεται η έµµεση υποταγή της διοίκησης στο εκλογικό 

σώµα σαν φορέα της λαϊκής κυριαρχίας. Η αρχή της νοµιµότητας είναι συνέπεια των αρχών της 

λαϊκής κυριαρχίας και του αντιπροσωπευτικού συστήµατος και συνακόλουθα της υπεροχής και 

του τεκµηρίου της αρµοδιότητας του νοµοθετικού οργάνου, που συγκροτείται από 

αντιπροσώπους του εκλογικού σώµατος. Κατά κανόνα στις έννοµες τάξεις που στηρίζονται στην 

αρχή της λαϊκής κυριαρχίας η αρχή της νοµιµότητας νοείται µε την έννοια ότι οι ενέργειες της 

διοίκησης πρέπει είτε να είναι σύµφωνες προς τους κανόνες του δικαίου, που θεσπίζονται µε 

πράξεις του νοµοθετικού οργάνου και τους τυπικά ανώτερους η ισοδύναµους προς αυτούς, είναι 

να βρίσκονται σε αρµονία προς αυτούς. 

     Σύµφωνα, µε την αρχή της νοµιµότητας, όπως καθορίσθηκε πιο πάνω, τη δράση της 

δηµόσιας διοίκησης διέπουν οι κανόνες του ευρωπαϊκού δικαίου, οι κανόνες των συνταγµατικών 

διατάξεων, οι κανόνες των διεθνών συνθηκών που έχουν κυρωθεί µε νοµοθετικές πράξεις και 

επικυρωθεί, οι κανόνες που έχουν θεσπισθεί µε νοµοθετικές πράξεις και µε διοικητικές πράξεις 

µε βάση τη νοµοθετική εξουσιοδότηση η βάση του άρθρου 83 του Σ. Κατά έναν όµως ευρύτερο 

και ορθότερο προσδιορισµό, η αρχή της νοµιµότητας συνεπάγεται την υπαγωγή της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης στο σύνολο των κανόνων δικαίου, από οποιαδήποτε πηγή και αν προέρχονται, οι 

οποίοι διέπουν την οργάνωση, τη λειτουργία και γενικά τη δράση της. 
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      Τελειώνοντας την ερευνά µας σχετικά µε την αρχή της νοµιµότητας, µπορούµε να πούµε ότι 

αρχή αυτή στα σύγχρονα κράτη υπερισχύει της κατευθυντήριας γραµµής της σκοπιµότητας στη 

δράση των διοικητικών οργάνων. Αρχή της νοµιµότητας είναι αρχή βασική, αναµφίβολα 

χρήσιµη και ουσιαστικά αποτελεί την θεµελιώδη βάση του πολιτεύµατος.  
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