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«Το δικαίωµα του ενός σταµατά εκεί που ξεκινά το 
δικαίωµα του άλλου» 
    Ρήγας Φεραίος 
 
Το  
απόφθεγµα αυτό αποτελεί απαύγασµα αιώνων ενασχόλησης, 
έντονης και επίπονης µελέτης σχετικά µε τα ατοµικά 
δικαιώµατα, των ορίων και των περιορισµών αυτών. Τα 
δικαιώµατα νοούνται µόνο σε συνάρτηση µε τους άλλους. ∆εν 
υπάρχει δικαίωµα «Ροβινσών Κούρσος».  
 
 
A. Οριοθέτηση του γενικού περιεχοµένου των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. 
 
1Οριοθέτηση (ή προσδιορισµός) των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

είναι ο µε διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού 
τους περιεχοµένου. Η οριοθέτηση διακρίνεται σε ειδική και γενική. 
Παράλληλα γενική οριοθέτηση είναι ο µε γενικές διατάξεις καθορισµός του 
γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. α) κάθε θεµελιώδες δικαίωµα δεν 
είναι γενικό και αόριστο. Αντίθετα έχει περιεχόµενο ορισµένο και 
συγκεκριµένο. Αν θα µπορούσε σχηµατικά κάθε θεµελιώδες δικαίωµα να 
παρασταθεί µε ένα κύκλο, αυτή η χάραξη της περιφέρειας αποτελεί την 
συγκεκριµενοποίηση, τον προσδιορισµό του δικαιώµατος. Έχει ιδιαίτερη 
σηµασία να τονιστεί ότι η χάραξη της περιφέρειας του γενικού 
περιεχοµένου δεν αποτελεί «περιορισµό» αλλά προσδιορισµό του 
δικαιώµατος. Για παράδειγµα το ότι το Σύνταγµα προστατεύει τις γνωστές 
µόνον θρησκείες δεν συνιστά περιορισµό, αλλά προσδιορισµό, 
συγκεκριµενοποίηση της θρησκευτικής ελευθερίας. Επίσης το ότι η άσκηση 
της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει την δηµόσια τάξη ή τα χρηστά 
ήθη, δεν συνιστά περιορισµό αλλά προσδιορισµό της θρησκευτικής 
ελευθερίας. β) Το δικαίωµα είναι µέγεθος νοµικό. Εποµένως ο καθορισµός 
του δεν µπορεί παρά να πραγµατοποιείται µε διατάξεις δικαίου. Σε πολλές 
όµως περιπτώσεις εξουσιοδοτείται ο κοινός νοµοθέτης να ρυθµίσει 
διάφορα σχετικά θέµατα (εξουσιοδότηση νόµου). γ) Η οριοθέτηση 
αναφέρεται στο γ ε ν ι κ ό  π ε ρ ι ε χ ό µ ε ν ο  των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. δ) Η οριοθέτηση διαφέρει σηµαντικά από τον περιορισµό. Η 
διάκριση αυτή απαντάται στην επιστήµη, εντούτοις συχνά δεν 
ακολουθείται πιστά ούτε της αποδίδεται η πρέπουσα σηµασία. Την σαφή 
διευκρίνηση της διάκρισης εµποδίζει η υποκειµενική θεώρηση του όλου 
θέµατος η οποία αντιµετωπίζει µε το ίδιο πρίσµα κάθε συγκεκριµενοποίηση 

                                                 
1Βλ. Ανδρέα ∆ηµητρόπουλου , Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 2001 σελ. 
891, 892, 893. 
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της ελευθερίας, είτε πρόκειται για οριοθέτηση είτε πρόκειται για κατά 
κυριολεξία περιορισµό. Η οριοθέτηση αναφέρεται σε όλους τους φορείς 
θεµελιωδών δικαιωµάτων και έχει χαρακτήρα γενικό. 

Προβλήµατα εµφανίζει η γ ε ν ι κ ή  ο ρ ι ο θ έ τ η σ η  των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων2. Ορθή είναι η κρατούσα στην νοµολογία 
αλλά και στην θεωρία άποψη, η οποία δέχεται την γενική οριοθέτηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Οι γενικές οριοθετήσεις πρέπει µε σαφήνεια 
να προκύπτουν από το Σύνταγµα και αποτελούν θεµελιώδεις κανόνες της 
συνολικής έννοµης τάξης. Οι γενικές οριοθετήσεις εφαρµόζονται αφενός 
µεν στα λεγόµενα «ανεπιφύλακτα» δικαιώµατα αφετέρου στα 
«περιορισµένα». Γενικές οριοθετήσεις προβλέπονται στα άρθρα 5 παρ. 1 
και 25 του Συντάγµατος και είναι α) τα δικαιώµατα των άλλων β) το 
Σύνταγµα γ) τα χρηστά ήθη δ) η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης 
και ε) η κοινωνική οριοθέτηση. 

Το άρθρο 5 παρ. 1 ορίζει «Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει 
ελεύθερα την προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». 
Το ερώτηµα που γεννάται είναι, αν ενόψει του γενικού περιεχοµένου της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (µητρικό θεµελιώδες δικαίωµα) 
η τριάδα αυτή των περιορισµών (Schrankentrias) ισχύει για όλα τα άλλα 
θεµελιώδη δικαιώµατα 3. Οι δύο πρώτες οριοθετήσεις, τα δικαιώµατα των 
άλλων και το Σύνταγµα θεωρούνται περίπου αυτονόητες. Το θέµα 
εποµένως τίθεται µόνον όσον αφορά τα χρηστά ήθη 4. Αν το Σύνταγµα και 
τα δικαιώµατα των άλλων συνιστούν γενικού περιορισµούς, κατά τον ίδιο 
τρόπο γενικό συνταγµατικό περιορισµό συνιστούν και τα χρηστά ήθη. 

 
 

Α1. Η θεσµοποιηµένη αναστολή ατοµικών δικαιωµάτων. 
 

Το άρθρο 48 παρ. 1 Συντ.,  αποτελεί γενικής σηµασίας περιορισµό 
των ατοµικών δικαιωµάτων. Αναφέρεται σε κήρυξη κατάσταση πολιορκίας. 
Θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι αποσκοπεί στην προστασία της 

                                                 
2  Βλ. Για το ζήτηµα Τσάτσο, συνταγµατικό δίκαιο ΓΙ (1988) σ. 261 επ. 
 
3 Τον γενικό χαρακτήρα της τριαδικής οριοθέτησης του άρθρ. 5 παρ.1 αρνούνται 
οι ∆. Τσάτσος, οπ. Παρ. Σ. 268 και Αθ. Ράϊκος, όπ. Παρ. Σ. 166, 203 επ.- Κατά 
τους V. Mangoldt – Klein (GG σ. 173 επ) η τριάδα των περιορισµών 
(Schrankentrias) του άρθρ. 2 παρ. 1 GG, έχει τον χαρακτήρα γενικών άµεσων 
συνταγµατικών περιορισµών (allgemeine verfassungunmittelbare 
Vorbehaltsschranken). Την ανάλογη εφαρµογή των τριών περιορισµών σε 
µερικότερες ατοµικές ελευθερίες δέχεται επίσης ο Duerig (Maunz – Duerig – 
Herzog GG, Art. 2 Rdnr 28 επ. 
 
4 Ράϊκος όπ. παρ. Σ. 163 
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συνταγµατικής νοµιµότητας, άρα και των συνταγµατικών δικαιωµάτων, σε 
καταστάσεις έκτακτης ανάγκης. Ωστόσο η ιστορική εµπειρία δείχνει ότι η 
κήρυξη κατάστασης πολιορκίας, από τη συνταγµατική καθιέρωση του  
θεσµού το 1911 έως το 1974, χρησιµοποιήθηκε αντίθετα για την 
πανηγυρική εξαγγελία εκτροπών από τη δηµοκρατική οµαλότητα και για 
την περιβολή των εγχειρηµάτων αυτών µε µια (διάτρητη) επίφαση 
νοµιµότητας.5, 6 Το άρθρο 48 παρ. 1 εδ. α’ Συντ., ορίζει ότι, εφόσον 
κηρυχτεί κατάσταση πολιορκίας, µε τη σχετική απόφαση της Βουλής  (ή 
προεδρικό διάταγµα ) εάν ακολουθηθεί η διαδικασία της παραγράφου 2 
του ίδιου άρθρου αναστέλλεται η ισχύς του συνόλου  ή µέρος των 
διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 4, 6, 8, 9, 11, 12 παρ. 1 έως και 4, 14, 
άρθρα 22, 19, 23, 96  παρ. 4 και 97 Συντ. Αυτό σηµαίνει ότι υπό τις 
συνθήκες αυτές καταπατάται βάναυσα η σφαίρα ιδιωτικής αυτονοµίας, που 
εγγυάται κατά τα άλλα το Σύνταγµα, και επιβάλλεται  αδιάκριτα καθεστώς 
στρατιωτικής τροµοκρατίας. Έτσι σε πολλά ατοµικά δικαιώµατα η 
παρεχόµενη από αυτά προστασία σχετικοποιείται η αναιρείται όταν 
συντρέχουν τέτοιες καταστάσεις, µε βάση διάταξη ενσωµατωµένη στο ίδιο 
το άρθρο που κατοχυρώνει επιβολή ατοµικών διοικητικών µέτρων 
περιοριστικών της ελεύθερης κίνησης µε απόφαση ποινικού δικαστηρίου, 
άρθρου 5 παρ 4 εδ. β’ και γ’, γενική απαγόρευση υπαίθριων συναθροίσεων, 
άρθρο 11 παρ. 2 εδ. β’, κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, άρθρο 
14 παρ. 3 εδ. β’ περίπτ. γ’ , επίταξη πραγµάτων, άρθρο 18 παρ. 3, 
παραβίαση απόρρητου ανταποκρίσεων, άρθρο 19 εδ. β’ επίταξη 
προσωπικών υπηρεσιών, άρθρο 22 παρ. 3 εδ. β’). 

Θα πρέπει πάντως να σηµειώσουµε ότι η κατά το άρθρο 48 παρ. 1 
Συντ. αναστολή της ισχύος σειράς ατοµικών δικαιωµάτων δεν αφορά τις 
διατάξεις αυτές στο σύνολο τους, αλλά µόνο την ανάγκη ή τον κίνδυνο 
εξαιτίας του οποίου κηρύχθηκε η κατάσταση πολιορκίας. 

Έχει κριθεί έτσι ότι η αναστολή της ισχύος του άρθρου 9 Συντ. 
1975 (άσυλο κατοικίας), αφορά µόνο τις έρευνες τις σχετικές µε την άµυνα 
και την ασφάλεια της χώρας, όπως προκύπτει από τον σκοπό που 
επιδιώκεται µε τις σχετικές διατάξεις.7 Επιπλέον η αναστολή της ισχύος των 
συνταγµατικών εγγυήσεων πχ. της προσωπικής ασφάλειας (άρθρο 6 Συντ. 
1975) δεν επιφέρει αναστολή ή κατάργηση των σχετικών εγγυήσεων που 
απορρέουν από διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας π.χ. του  Κώδικα Ποινικής 
δικονοµίας. 
 
 

                                                 
5 Βλ. Ν. Αλιβιζάτου, Οι πολιτικοί θεσµοί σε κρίση. 1922-1974, 1986, 43 επ., 91 
επ., 181 επ. 
 
6 Βλ. Κώστας Χ. Χροσογόνου Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα 1998, σελ. 11 - 
64. 
 
7 Γνµδ 1652 / 1967 Εισ. Πληµ . Ρόδου (Α. Φλώρος) Ποινικά χρονικά 1968, 380 
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Α2. Η κοινωνική οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµατων. 
 

Το Σύνταγµα προβλέπει υποχρεώσεις προς τους πολίτες σε ποικίλες 
διατάξεις όπως αυτές των άρθρων 4 παρ. 5 (φοροδοτική) και παρ. 6 
(στρατολογική), 51 παρ. 5 (υποχρεωτική άσκηση του δικαιώµατος ψήφου) 
και 120 παρ. 4 (δικαίωµα και υποχρέωση αντίστασης στη βίαιη κατάληψη 
του Συντάγµατος).Σε αυτές συγκαταλέγεται και η υποχρέωση παροχής 
πραγµάτων και προσωπικών υπηρεσιών, εφόσον προηγηθεί επίταξή τους 
κατά τους όρους των άρθρων 18 παρ. 3 και 22 παρ. 3 εδ. β’ Συντ. 

Το άρθρο 25 παρ. 4 Συντ. (χρέος εθνικής και κοινωνικής 
αλληλεγγύης) µπορεί να θεωρηθεί ότι συµπυκνώνει ή κωδικοποιεί τη  ratio 
της επιβολής  των υποχρεώσεων αυτών και στο µέτρο αυτό συναποτελεί 
κριτήριο ερµηνείας τους όσο το επιτρέπει η διατύπωση των επιµέρους 
διατάξεων 8. Στο άρθρο 25 παρ. 4  δεν µπορεί να θεµελιωθεί ερµηνευτική 
διαστολή της αποστολής των ενόπλων δυνάµεων διότι αυτή προβλέπεται 
σαφώς στο άρθρο 4 παρ. 6 Συντ. και περιορίζεται στην άµυνα της χώρας 
απέναντι σε εξωτερικούς κινδύνους. Αποκλείεται έτσι καταρχήν η ανάθεση 
στις ένοπλες δυνάµεις καθηκόντων εσωτερικής πολιτικής µε επίκληση της 
έννοιας «κοινωνικής αλληλεγγύης» του άρθρου 22 παρ. 4 Συντ. Θα ήταν 
έτσι δυνατή π.χ. η θεµελίωση της προοδευτικής φορολογίας (µε 
συντελεστή κλιµακώµενο ευθέως ανάλογα προς την αύξηση της 
φορολογητέας ύλης) στον συνδυασµό των άρθρων 4 παρ. 5 και 25 παρ. 4 
Συντ. µε την έννοια ότι οι οικονοµικά εύρωστοι οφείλουν µια συγκριτική 
υψηλότερη συµβολή προκειµένου να χρηµατοδοτηθούν κοινωνικές 
δαπάνες σε όφελος των ασθενέστερων. 

Βέβαια ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να θεσπίζει και άλλες 
υποχρεώσεις για Έλληνες πολίτες και µη, πέρα από όσες προβλέπονται 
ρητά στο ίδιο το Σύνταγµα ή υπονοούνται σε διάφορες διατάξεις του. 

Όµως έρευνα προς τούτο το παρέχει η γενική νοµοθετική 
αρµοδιότητα του άρθρου 26 παρ. 1 Συντ. και όχι το χρέος αλληλεγγύης 
του άρθρου 25 παρ. 4 Συντ. Η επίκληση του άρθρου 25 παρ. 4 Συντ. δεν 
µπορεί λοιπόν να παράσχει τη δικαιολογητική βάση προσβολής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Το πεδίο της ερµηνείας της κοινωνικής οριοθέτησης των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν είναι οπωσδήποτε πεδίου σύγκρουσης 
αντίθετων πολιτικοκοινωνικών απόψεων. Η κοινωνική οριοθέτηση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων αποτελεί καταρχήν πραγµατική αναγκαιότητα 
που απορρέει απ’ αυτή την ίδια την κοινωνική συνύπαρξη. Η κοινωνική 
οριοθέτηση δεν περιορίζει κάποια «προϋπάρχουσα» «απεριόριστη» 
ελευθερία. Μορφοποιεί την ελευθερία που αναγνωρίζεται και πρόκειται να 

                                                 
8 Πρβλ. Χ. Ανθύπουλου, το πρόβληµα της λειτουργικής δέσµευσης των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, 1993, 314 –319.  
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ασκηθεί σε δεδοµένο κοινωνικό σύνολο 9. Η κοινωνική οριοθέτηση δεν 
παραµένει ασφαλώς σταθερή, αλλά παραλλάσσει, από εποχή σε εποχή, 
από κοινωνία σε κοινωνία, αλλά και στα διάφορα βιοτικά επίπεδα και τις 
αντίστοιχες δικαιϊκές περιοχές. Επαναλαµβάνει µάλιστα, ότι η αναγνώριση 
και η προστασία των θεµελιωδών και απαράγραπτων δικαιωµάτων του 
ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση της κοινωνικής 
προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη 10. 

Η κοινωνική οριοθέτηση αναπτύσσεται σε τρία επίπεδα 11. α) 
Προβλέπεται κατά  πρώτο η γ ε ν ι κ ή  α φ η ρ η µ έ ν η  κοινωνική 
οριοθέτηση του άρθρου 25 παρ. 2 12. Ζήτηµα γεννάται ως προς τον 
καθορισµό του περιεχοµένου της γενικής κοινωνικής ρήτρας. Κατά το 
Σύνταγµα αντικοινωνική είναι η άσκηση συνταγµατικού δικαιώµατος που 
δεν συµβάλλει στην πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου µέσα σε 
ελευθερία και δικαιοσύνη. Το Σύνταγµα όταν προβλέπει ειδικές κοινωνικές 
δεσµεύσεις, δεν αποκλείει την γενική. Απλά προβάλλει την πλέον 
ενδιαφέρουσα ή πιο συχνή, εκείνη που περισσότερο θέλησε  να τονίσει ο 
συνταγµατικός νοµοθέτης. β) Υπάρχουν οι γενικές ρήτρες των άρθρων 5 
παρ. 1 και 25 παρ.3, δηλαδή οι γ ε ν ι κ ο ί  σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ ο ί  
π ρ ο σ δ ι ο ρ ι σ µ ο ί  της γενικής και αφηρηµένης κοινωνικής ρήτρας. 
Εδώ ανήκουν τα δικαιώµατα των άλλων, τα χρηστά ήθη, η απαγόρευση 
της κατάχρησης δικαιώµατος. Όλες αυτές οι αρχές εισάγουν κοινωνικού  
χαρακτήρα δεσµεύσεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Οι γενικές αυτές 
ρήτρες αποτελούν τις βασικές εκφάνσεις της γενικής κοινωνικής ρήτρας. 
Ρήτρες αυτής της µορφής πρέπει απαραίτητα να θεµελιώνονται στις 
συνταγµατικές διατάξεις και όχι απλά να συνάγονται από την λογική 
ανάλυση της γενικής και αφηρηµένης κοινωνικής οριοθέτησης. Έτσι λχ 
γενική ρήτρα υπεροχής κάποιου αόριστου και νεφελώδους «δηµόσιου 
συµφέροντος» δεν προβλέπεται ρητά, ούτε συνεπάγεται από τις 
συνταγµατικές διατάξεις. Οι γενικοί συνταγµατικοί προσδιορισµοί 
εφαρµόζονται σε όλα τα µερικότερα θεµελιώδη δικαιώµατα. γ) Υπάρχουν 
τέλος οι ειδικές ρήτρες στις ειδικές διατάξεις, οι σ υ ν τ α γ µ α τ ι κ έ ς  
ε ξ ε ι δ ι κ ε ύ σ ε ι ς  της γενικής κοινωνικής ρήτρας. Οι ειδικές ρήτρες 
εφαρµόζονται µόνον για τα δικαιώµατα για τα οποία προβλέπονται. 

 

                                                 
9 Βλ. Κώστας Χ. Χροσογόνου Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα 1998, σελ. 64 – 
65. 
 
10 Συντ. Άρθρο 25 παρ. 2 
 
11 Βλ. Ανδρέα ∆ηµητρόπουλου , Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 2001 
σελ. 900 - 902. 
 
12 Κατά τον Π. ∆αγτόγλου, Ατοµικές Ελευθερίες Α, σ. 126, από το άρθρο 25 
συνάγεται  «ένας γενικός κοινωνικός περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων, 
κατά τον οποίο, δεν επιτρέπεται η άσκησή τους κατά τρόπο που να προκαλεί 
άµεση και σπουδαία βλάβη στο κοινωνικό σύνολο». 
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Α3. Η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος. 
 

Κατάχρηση δικαιώµατος είναι η νοµότυπη πλην όµως υπερβολική 
και για τούτο µη ανεκτή από την έννοµη τάξη άσκηση δικαιώµατος. Ο 
συντακτικός νοµοθέτης δεν ορίζει την έννοια της κατάχρησης δικαιώµατος 
την οποία θεωρεί δεδοµένη. Η έννοια αυτή είναι η ίδια τόσο στην περιοχή 
του ιδιωτικού, όσο και σε εκείνη του δηµόσιου δικαίου. 

 
Α) Η κατάχρηση αποτελεί καταρχήν νοµότυπη άσκηση δικαιώµατος. 
 
Β) Το στοιχείο της υπερβολής αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισµα της                        

κατάχρησης. 
 
Γ) Η κατάχρηση είναι σε τέτοιο βαθµό υπερβολική συµπεριφορά,             

ώστε πλέον δεν είναι ανεκτή από την έννοµη τάξη. 
 
∆) Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. Το 

Σύνταγµα απαγορεύει την κατάχρηση του δικαιώµατος µε την 
ευρύτερη έννοια της εξουσίας. Απαγορεύει εποµένως και την 
κ α τ ά χ ρ η σ η  ε ξ ο υ σ ί α ς . Η καταχρηστική συµπεριφορά, 
ως αντισυνταγµατική συµπεριφορά απαγορεύεται από το άρθρο 
25 είτε προέρχεται από φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων είτε 
προέρχεται από φορείς δηµόσιας εξουσίας 13. 

 
Η κατάχρηση συνιστά «υπερβολική χρήση» και ως εκ τούτου «κακή 

χρήση». Η καταχρηστική συµπεριφορά ως ποιοτικά υπερβολική 
συµπεριφορά περιέχει στις περισσότερες περιπτώσεις το στοιχείο της 
εκµετάλλευσης. Όταν ο σκοπός του νοµοθέτη και ο σκοπός του φορέα, 
που ασκεί το δικαίωµα συµπίπτουν, τότε υπάρχει οµαλή, µη καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος. Η κατάχρηση εµφανίζεται από την στιγµή που οι δύο 
αυτοί σκοποί διίστανται. Το άρθρο 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης 
θεωρεί ως κατάχρηση την άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, που 
υπονοµεύει την ελεύθερη δηµοκρατική συνταγµατική τάξη. Με την έννοια 
αυτή είναι καταχρηστική η άσκηση ατοµικού δικαιώµατος, που αποσκοπεί 
προφανώς στη βίαιη ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 
Καταχρηστική είναι επίσης όταν στρέφεται ενάντια στην εθνική 
ανεξαρτησία και την εδαφική ακεραιότητα της χώρας. Το ίδιο συµβαίνει 

                                                 
13 ΠΚ άρθρο 239: Κατάχρηση εξουσίας. Υπάλληλος στα καθήκοντα του οποίου 
ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση αξιόποινων πράξεων: α) αν µεταχειρίστηκε 
παρανόµως εκβιαστικά µέσα για να πετύχει οποιαδήποτε έγγραφη ή προφορική 
έκθεση κατηγορουµένου, µάρτυρα ή πραγµατογνώµονα, τιµωρείται µε φυλάκιση 
ενός έτους, εφόσον η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα κατά τα άρθρα 137Α και 
137Β β) αν εν γνώσει του εξέθεσε σε δίωξη ή τιµωρία κάποιον αθώο ή παρέλειψε 
να διώξει κάποιον υπαίτιο η προκάλεσε την απαλλαγή του από την τιµωρία 
τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών. 
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εφόσον αποβλέπει στην προσβολή των δικαιωµάτων των άλλων. Κατά το 
άρθρο 281 ΑΚ, για κατάχρηση πρόκειται, εφόσον η άσκηση του 
δικαιώµατος υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν α) η καλή 
πίστη ή β) τα χρηστά ήθη. γ) Κατά την ίδια διάταξη, την τρίτη οριοθέτηση 
της άσκησης του δικαιώµατος θέτει ο κοινωνικός ή οικονοµικός του 
σκοπός. Τα δικαιώµατα δεν µπορεί να ασκούνται αντίθετα προς τον σκοπό 
για τον οποίο έχουν αναγνωριστεί.  

Αντίθετα συχνή είναι η χρήση από τη νοµολογία, ιδίως των 
πολιτικών δικαστηρίων, της παρ. 3 του άρθρου 25 Συντ., σύµφωνα µε το 
οποίο «η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται». Αυτή η 
χρήση συνήθως παίρνει τη µορφή µια παρατακτικής αναφοράς και 
σύνδεσης της παραπάνω διάταξης µε το άρθρο 281 ΑΚ, το οποίο 
απαγορεύει την άσκηση του δικαιώµατος, εάν υπερβαίνει προφανώς τα 
επιβαλλόµενα από την καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή τον κοινωνικό και 
οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος όρια. Πάνω σε αυτή τη βάση καταλήγει 
να θεωρηθεί, στις περισσότερες περιπτώσεις που ανάγονται σε 
δικαιοδοτική κρίση, καταχρηστική και άρα απαγορευµένη η άσκηση του 
συνταγµατικού δικαιώµατος της απεργίας (άρθρο 23 παρ. 2 Συντ.) 14. 
Συχνός είναι και ο έλεγχος, κατά τον ίδιο τρόπο, της άσκησης του 
δικαιώµατος ίδρυσης επαγγελµατικού ή και κοινού σωµατείου (άρθρο 12 
παρ. 1 και 23 παρ. 1 Συντ.), χωρίς πάντως να είναι προδιαγεγραµµένη η 
διαπίστωση της καταχρηστικότητας της 15.  

Υπονοείται από την νοµολογία αυτή ότι το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. 
καθιερώνει για γενική αρχή που ισχύει οµοιόµορφα για όλους τους κλάδους 
του δικαίου, περιβάλλοντος έτσι µε συνταγµατικό κύρος την απαγόρευση 
κατάχρησης δικαιώµατος του άρθρου 281 ΑΚ. Μια τέτοια αντίληψη είναι 
πολλαπλά εσφαλµένη. Πρώτα από όλα η συστηµατική θέση του άρθρου 25 
παρ. 3 Συντ. στο, σχετικό µε τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, 
∆εύτερο Μέρος του Συντ. 1975 καθιστά σαφές ότι η διάταξη αυτή αφορά 
µόνο την άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από τα άρθρα 4 - 24  
Συντ. Αντίθετα έλεγχος καταχρηστικής άσκησής τους είναι αδιανόητος για 
τα πολιτικά δικαιώµατα, αφού τούτο θα έπληττε τον ίδιο τον πυρήνα της 
λαϊκής κυριαρχίας. Είναι εξάλλου πρόδηλο ότι το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. 
δεν αφορά τον τρόπο άσκησης των αρµοδιοτήτων τους από τα όργανα της 
διοίκησης 16, αφού εκεί πρόκειται ακριβώς για αρµοδιότητα και όχι για 

                                                 
14 Βλ. Ενδεικτικά ΕφΑθ 10048/1990, Ελλ∆νη 1993, 87 επ., ΕφΑθ 10461/1990, 
Ελλ∆νη 1993, 90 επ., ΕφΑθ 1471/1991, Ελλ∆νη 1993, 140 – 141, ΕφΘεσ 
3280/1991, Ελλ∆νη 1992, 1291 – 2. 
 
15 Βλ. ΑΠ 289/1981, ΤοΣ 1982, 63 επ., ΕφΘεσ 181/1990, Ελλ∆νη 1992, 1221 κ.ά. 
Εξάλλου η ΑΠ 1401/1991, Ελλ∆νη 1993, 49 επ., δέχεται ότι το δικαίωµα κάθε 
συνδικαλιστικής οργάνωσης να θέτει προϋποθέσεις εγγραφής µέλους ελέγχεται 
για καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος κατά τα άρθρα 25 παρ. 3 Συντ. και 281 
ΑΚ. 
 
16 ΣτΕ 3754/1994, ΤοΣ 1995, 703 
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δικαίωµα. Επιπλέον, τα άρθρα 281 ΑΚ και 25 παρ. 3 Συντ. είναι διατάξεις 
µε εντελώς διαφορετική υφή, όχι µόνο λόγω της διαφοράς επιπέδου 
τυπικής ισχύος, αλλά κυρίως λόγω της διαφοράς του περιεχοµένου τους. 
Το άρθρο 281 ΑΚ  προστατεύει, σε περίπτωση σύγκρουσης ιδιωτικών 
συµφερόντων, τον κατά τεκµήριο ασθενέστερο έναντι της εκµετάλλευσης 
από τον ισχυρότερο, ενώ το άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. προστατεύει τον εξ 
ορισµού ισχυρότερο, δηλαδή την κρατική εξουσία, έναντι του 
ασθενέστερου – φορέα δικαιώµατος 17. Έτσι δεν µπορούν να µεταφερθούν 
στο πεδίο του άρθρου 25 παρ. 3 Συντ. τα ειδικότερα κριτήρια κατάχρησης 
του άρθρου 281 ΑΚ. 

Η έννοια της κατάχρησης κατά άρθρο 25 παρ. 3 Συντ. πρέπει 
εποµένως  να θεωρηθεί ότι περιορίζεται στις περιπτώσεις όπου το δικαίωµα 
ασκείται για σκοπό πρόδηλα διαφορετικό από εκείνον για τον οποίο έχει 
θεσπισθεί. 

Τέλος δεν επιτρέπεται η ποινικοποίηση της κατάχρησης 
δικαιώµατος. Και τούτο όχι µόνο επειδή η σχετική πρόβλεψη του άρθρου 
22 παρ. 2 του κυβερνητικού σχεδίου Συντάγµατος («η κατάχρησις των 
ατοµικών δικαιωµάτων... τιµωρείται ως νόµος ορίζει») δεν περιλήφθηκε 
τελικά στο ισχύον Σύνταγµα, αλλά κυρίως διότι παρόµοια ποινική διάταξη 
θα ήταν αόριστη και συνεπώς αντίθετη στο άρθρο 7 παρ. 1 Συντ.) 

 
 

Α4. Τα δικαιώµατα των άλλων  
       Άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.: 
 

« Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 
προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην κοινωνική, 
οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει 
τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα 
χρηστά ήθη.» 
 

Στο άρθρο αυτό του Συντάγµατος αναφέρεται ότι τα δικαιώµατα 
των άλλων λειτουργούν ως γενική οριοθέτηση του ελληνικού νοµικού και 
πολιτικού γίγνεσθαι. Κατά τον ∆αγτόγλου 18 τα “δικαιώµατα των άλλων” 
είναι όλα τα ατοµικά δικαιώµατα, αλλά επίσης και ιδιωτικά δικαιώµατα, είτε 
προκύπτουν από τον νόµο είτε από σύµβαση. 

Εποµένως ο συντακτικός νοµοθέτης εννοεί ότι µε τη διάταξη αυτή 
όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα όλων των άλλων φορέων 19. Τα δικαιώµατα 
(“και” των άλλων) περιέχονται στο Σύνταγµα και κατοχυρώνονται για 

                                                                                                                                            
 
17 Βλ. Α. ΜΑΝΕΣΗ, Ατοµικές ελευθερίες, 1982,88 
 
18 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα Β’ (1991) σελ 1011 
 
19 Βλ. Ράϊκο, όπ. παρ. σ. 163 
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όλους τους φορείς. Η άσκηση οποιουδήποτε δικαιώµατος, πολιτικού, 
κοινωνικού, οικονοµικού, δεν επιτρέπεται εφόσον προσβάλλει τα 
δικαιώµατα των άλλων. Η ελεύθερη δράση του ατόµου στην κοινωνία 
περιορίζεται από τα δικαιώµατα των άλλων, δηλαδή τόσο– και κυρίως – 
από τα συνταγµατικά δικαιώµατα, όσο και από τα δικαιώµατα τα 
προβλεπόµενα από την κοινή νοµοθεσία. Η φράση λοιπόν «τα δικαιώµατα 
των άλλων» αποτελεί γενικό συνταγµατικό περιορισµό, κατά κυριολεξία 
γενική οριοθέτηση της γενικής δράσης του ατόµου και αναφέρεται στην 
αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Παρόλα αυτά δεν παρέχεται στον κοινό νοµοθέτη εξουσία 
εισαγωγής αόριστων περιορισµών ή οριοθετήσεων 20. 
 
 
Α5. Χρηστά ήθη 
 

Έχουν διατυπωθεί ποικίλες και αντικρουόµενες απόψεις για το εάν 
τα χρηστά ήθη αποτελούν γενική οριοθέτηση. Μερικοί συγγραφείς 
θεωρούν ότι δεν αποτελούν γιατί αναφέρονται ως ειδικές οριοθετήσεις σε 
ορισµένα άρθρα του Συντάγµατος πχ. Άρθρο 13 Συντ. παρ. 2 εδ β’: η 
άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα 
χρηστά ήθη. Επιπλέον, το Σύνταγµα προβλέπει τα χρηστά ήθη και ως όριο 
της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων (άρθρο 93 παρ. 2). 

∆εν είναι λογικό όµως να µη θεωρούνται ως γενική οριοθέτηση 
εφόσον τα προβλέπει ρητά το Σύνταγµα µας στο άρθρο 5 παρ. 1. Η γενική 
ρήτρα των χρηστών ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης 
άσκησης θεµελιώδους δικαιώµατος. Ουσιαστικά, συνιστούν τις αντιλήψεις 
του µέσου κοινωνικού, έφρονα και λογικού ανθρώπου. Η έννοια των 
χρηστών ηθών διαχέεται σε ολόκληρη την έννοµη τάξη, σε κάθε 
µερικότερη δικαιϊκή περιοχή, στην οποία και προσλαµβάνει ειδικότερη 
µορφή. Εν κατακλείδι δεσµεύει τον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος δεν µπορεί 
µε θεσµοθέτηση νόµων απλών να επιτρέπει την αντίθετη στα χρηστά ήθη 
άσκηση κάποιων δικαιωµάτων. 
 
 
Β. Σύγκρουση των δικαιωµάτων. Θεωρίες σύµφωνες ή                          

αντιτιθέµενες σε αυτήν. 
 

Πολλές φορές η άσκηση ενός θεµελιώδους δικαιώµατος από ένα 
φορέα του µπορεί να εµποδίζει έναν άλλο φορέα του ίδιου δικαιώµατος ή 
ενός άλλου δικαιώµατος να το ασκήσει. Εδώ γίνεται λόγος για σύγκρουση 
θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις σχετικά µε τη σύγκρουση 
δικαιωµάτων άλλες θετικές και άλλες αρνητικές. Κατά τον Ράϊκο (Α. Ράϊκο, 

                                                 
20 Βλ. Ανδρέα ∆ηµητρόπουλου , Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 2001 
σελ. 895. 
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σελ. 221, 222) η σύγκρουση δύο (ή περισσοτέρων) θεµελιωδών 
δικαιωµάτων είναι νοητή µόνο στο µέτρο που γίνεται δεκτή η άποψη της 
απόλυτης τριτενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Θεµελιώνει την 
άποψη του (Α. Ράϊκος), σ. 131 και 222) µε το εξής περιεχόµενο: Ένας 
επιχειρηµατίας προσλαµβάνει µόνο πρόσωπα που ανήκουν για παράδειγµα 
σε ορισµένη φυλή ή θρησκεία. Εδώ συγκρούονται το δικαίωµα του 
επιχειρηµατία κατά το άρθρο 5 παρ. 1 (ελεύθερη συµµετοχή στην 
οικονοµική ζωή και αντίστοιχη ελευθερία σύναψης – ή µη σύναψης – µιας 
σύµβασης εργασίας) µε το δικαίωµα των εργαζοµένων και το άρθρο 4 
(αρχή της ισότητας).  Στην περίπτωση αυτή πραγµατικά η διαπίστωση της 
σύγκρουσης των δύο δικαιωµάτων προϋποθέτει αποδοχή της τριτενέργειας 
τους. Κατά τον Τσάτσο αυτό όµως δεν συµβαίνει ούτε πάντοτε, ούτε κατά 
κανόνα, όπως υποστηρίζει η παραπάνω άποψη (Τσάτσος σελ. 295 – 297). 

Επίσης γίνεται δεκτό, πως µεταξύ των διαφόρων θεµελιωδών 
δικαιωµάτων δεν υπάρχει σχέση ιεραρχίας. Κατά τον Α. Μάνεση (σελ. 65), 
Βλάχο (σελ. 72Α), Ράϊκο (σελ. 223, 224) η διάκριση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων σε αναθεωρήσιµα κατά το άρθρο 110 παρ. 4 και µη 
αναθεωρήσιµα (Βλέπε Τσάτσο πρώτο τόµο, Θεωρητικό Θεµέλιο, σελ. 120), 
αποτελεί µια ιεράρχηση που ισχύει µόνο για τη διαδικασία της 
αναθεώρησης και δεν µπορεί να µεταφερθεί στο θέµα της σύγκρουσης, 
διότι δεν συντρέχει η ταυτότητα του, λόγω που θα επέτρεπε ανάλογη 
εφαρµογή της. 

Κατά το ∆αγτόγλου  επιλογή εφαρµοστέου κανόνα είναι αναγκαία 
και στην περίπτωση συγκρούσεως ατοµικών δικαιωµάτων δύο ή  
περισσότερων φορέων του ίδιου ή διαφορετικού δικαιώµατος. Η 
σύγκρουση αυτή είναι συχνή , αν γίνει δεκτή η τριτενέργεια των 
δικαιωµάτων αυτών. Και αν ακόµα δεν γίνει δεκτή, ισχύει βέβαια όπου την 
προβλέπει ρητώς το Σύνταγµα, όπως όταν κατοχυρώνει την ισότητα 
αµοιβής γενικά, χωρίς να την περιορίζει στους εργαζόµενους στο δηµόσιο 
τοµέα 21. 

Το Σύνταγµα ορίζει και τη λύση της συγκρούσεως που προκύπτει 
από την καταχραστική άσκηση ενός δικαιώµατος, απαγορεύοντας την 
κατάχρηση 22. 

Τα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα ατοµικά δικαιώµατα έχουν 
πάντως την ίδια τυπική ισχύ (δεν υπάρχουν δηλαδή «υπερέχοντα» και 
«υποδεέστερα» από νοµικής απόψεως) και εποµένως η τυχόν σύγκρουση 
δεν µπορεί να λυθεί µε την αναφορά σε ιεραρχική κλίµακα ισχύος.  

Θεωρώ σηµαντικό να αναφέρω ότι έχει  αναπτυχθεί κυρίως στο 
πλαίσιο της νοµολογίας του γερµανικού οµοσπονδιακού συνταγµατικού 
δικαστηρίου (ΓΟΣ∆), η θεωρία ή µέθοδος της «σ τ ά θ µ ι σ η ς  τ ω ν  

                                                 
21 Άρθρο 22 παρ. 1 υποπαράγραφος 2 Συντ. Βλ. Σχετικώς κατά την ανάπτυξη της 
ισότητας αµοιβής. 
 
22 Άρθρο 25 παράγραφος 3 Συντ. 
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σ υ µ φ ε ρ ό ν τ ω ν », ως επίλυση του προβλήµατος της σύγκρουσης 
των δικαιωµάτων. 

Έχει επίσης διατυπωθεί η άποψη (κατά τον Α. ∆ηµητρόπουλο) ότι η 
σύγκρουση δικαιωµάτων είναι πλασµατική και ότι στην πραγµατικότητα το 
πρόβληµα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων δεν είναι πρόβληµα 
τριτενέργειας. Ο προορισµός, η αποστολή και η αξία του δικαίου είναι να 
επιβάλλει την αρµονική συµβίωση, δηλαδή να αίρει τις πραγµατικές 
συγκρούσεις µε νοµικούς κανόνες 23. Προκύπτει έτσι η θεµελιώδης 
διάκριση ανάµεσα στην πραγµατική σύγκρουση και στην δικαιϊκή άρση της, 
ανάµεσα στην πραγµατική αντίθεση και στη νοµική σύνθεση της 
αντίθεσης24. Αν πράγµατι λοιπόν υπάρχει σύγκρουση στους φορείς των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, αυτό σηµαίνει ότι κάποιος από τους φορείς 
«υπερέβη» τα όρια της άσκησης των δικαιωµάτων του. 
 
 

Γ. ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ: 
 

Γ1. 
Α) Η γενική αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.) ως 

οριοθέτηση του δικαιώµατος κάθε ατόµου να σταδιοδροµεί 
κατά το λόγο της προσωπικής αξίας του (άρθρο 5 παρ. 1 
Συντ.)  [∆ιαφοροποιήσεις αναγόµενες στην ενεργοποίηση 
κοινωνικών δικαιωµάτων (άρθρο 21 Συντ.)]  

  ∆ιοικ. Εφετείο Αθήνας 2476/1991. 
 
Ιστορικό: 

Με το άρθρο 1 ν.δ. 582/70 ορίζεται ότι στις παραγωγικές Σχολές 
αξιωµατικών των Ενόπλων ∆υνάµεων εισάγονται, πέρα από τον εκάστοτε 
αριθµό εισακτέων και µέχρι ποσοστό 35% στο σύνολο, κατά σειρά 
επιτυχίας από τους επιλαχόντες στις εξετάσεις: α) Τέκνα πολυτέκνων β) 
Τέκνα αναπήρων και θυµάτων πολέµου... δ) Οι καταγόµενοι από 
παραµεθόριες περιοχές ε) Τέκνα µονίµων στρατιωτικών. 
 
Συµπέρασµα: 

Η καθ’ υπέρβαση του προβλεπόµενου αριθµού εισαγωγή στις 
παραγωγικές σχολές των Ενόπλων ∆υνάµεων των τέκνων των µονίµων 
στρατιωτικών προσκρούει στην καθιερούµενη από το Σύνταγµα (άρθρο 4 
παρ. 1) αρχή της ισότητας των Ελλήνων, που επιβάλλει την οµοιόµορφη 
µεταχείριση όλων των πολιτών που βρίσκονται σε ίδιες ή παρόµοιες 

                                                 
23 Πρβλ. Χωρίς όµως το συνδυασµό µε την µεταβολή της έννοµης τάξης, H. Bethge, 
όπ. Παρ. σ. 36 επ., τ.π.µ.τ. Die Pflicht der staatlichen Rechtsordnung zur 
Kollisionsschlichtung. 
 
24 Βλ. Ανδρέα ∆ηµητρόπουλου , Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου ΙΙΙ, 2001 σελ. 
933 – 935. 
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συνθήκες, καθώς και στον κανόνα που απορρέει από το άρθρο 5 
παράγραφος 1 του Συντάγµατος, για τη σταδιοδροµία και εξέλιξη του 
καθενός ανάλογα µε την προσωπική του αξία. Το ίδιο γίνεται δεκτό από τη 
νοµολογία και για τους καταγόµενους από παραµεθόριες περιοχές. Η θέση 
αυτή της νοµολογίας θα µπορούσε ν’ αµφισβητηθεί, γιατί αυτοί δεν τελούν 
υπό τις ίδιες συνθήκες, καθώς οι αποµακρυσµένες από το κέντρο της 
χώρας περιοχές δεν µπορούν να έχουν την ίδια οικονοµική και κοινωνική 
ανάπτυξη, ούτε οι µαθητές έχουν τις ίδιες δυνατότητες υποστήριξης µε 
φροντιστήρια βιβλιοθήκες κ.ο.κ. Η παρατήρηση όµως αυτή ισχύει για κάθε 
διαγωνισµό σε επίπεδο επικρατείας. Θα µπορούσε επίσης να υποστηριχθεί 
ότι επειδή οι περισσότερες στρατιωτικές µονάδες είναι εγκατεστηµένες, εκ 
των πραγµάτων, στις παραµεθόριες περιοχές, είναι προφανές το 
ενδιαφέρον των Ενόπλων ∆υνάµεων να έχουν ένα στενότερο σύνδεσµο, 
και µέσω των στελεχών τους, προς τις περιοχές αυτές. 

Αντίθετα δεν αµφισβητείται η συµφωνία προς το Σύνταγµα της 
υπεράριθµης εισαγωγής στις παραγωγικές σχολές των παιδιών εκείνων που 
υπέστησαν «θυσία αίµατος» για την πατρίδα, δηλ. των αναπήρων και των 
θυµάτων πολέµου, καθώς και των τέκνων των πολυτέκνων. Αυτή η 
εξαίρεση δικαιολογείται από το άρθρο 21 παράγραφος 2 Συντ., ευθέως µεν 
για τα µέλη πολύτεκνων οικογενειών, οι οποίες έχουν δικαίωµα ειδικής 
φροντίδας από το Κράτος, καθώς και για τα ορφανά παιδιά εκείνων που 
έπεσαν στον πόλεµο, έµµεσα δε για τα τέκνα αναπήρων πολέµου, στο 
µέτρο που υπάρχει δικαιολογηµένο ενδιαφέρον των γονέων για την 
επαγγελµατική αποκατάσταση των τέκνων τους. Οι κατηγορίες αυτές των 
υποψηφίων για εισαγωγή στις παραγωγικές σχολές των Ενόπλων 
διαφοροποιούνται από τους συνυποψήφιους τους γιατί βρίσκονται σε 
διαφορετική νοµική κατάσταση κατά το άρθρο 21 παράγραφο 2. 
 
 
Β) Το δηµόσιο συµφέρον ως οριοθέτηση της γενικής αρχής της 
ισότητας. 

   ΣΤΕ 1526/1990. 
 
Ιστορικό: 

 Με διαταγή του Υπουργού Οικονοµικών δόθηκαν προς την Α’ 
∆ηµόσια Οικονοµική Υπηρεσία (∆.Ο.Υ) Θεσ/νίκης να µην επιδιώξει την 
είσπραξη του προβλεπόµενου από το νόµο φόρου προστιθέµενης αξίας 
(Φ.Π.Α.) από συγκεκριµένη ιδιωτική εταιρία, η οποία είχε προµηθεύσει το 
∆ηµοσιο, κατόπιν µειοδοτικού διαγωνισµού, µε διάφορα υλικά. Ωστόσο η 
ίδια ∆.Ο.Υ., ενώ συµµορφώθηκε προς τη διαταγή, προχώρησε στις 
προβλεπόµενες ενέργειες για την είσπραξη του Φ.Π.Α. από άλλη ιδιωτική 
εταιρία, ανταγωνίστρια της πρώτης, η οποία είχε µειοδοτήσει σε άλλο 
διαγωνισµό που είχε γίνει την ίδια περίπου εποχή και για παρόµοια υλικά. Η 
δεύτερη εταιρία παραπονιέται ότι έτσι παραβιάσθηκε η συνταγµατική αρχή 
της ισότητας. 
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Συµπέρασµα:  

Ο ισχυρισµός αυτός είναι αβάσιµος, επειδή παραβίαση της 
συνταγµατικής αρχής της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 και 5) νοείται µόνο 
ενόψει νοµίµων και όχι παρανόµων ενεργειών της ∆ιοίκησης. Εποµένως η 
τυχόν παράνοµη ευνοϊκή µεταχείριση από τη ∆ιοίκηση άλλης εταιρίας, και 
αν ακόµη αυτή τελούσε υπό τις ίδιες συνθήκες µε την ενδιαφερόµενη, δεν 
δηµιουργεί δικαίωµα της τελευταίας να τύχει της ίδιας µη νόµιµης 
µεταχείρισης. 

 
 
Γ) Η γενική αρχή της ισότητας ως οριοθέτηση του δηµοσίου 
συµφέροντος για επεκτατική εφαρµογή ευνοϊκών διατάξεων 
και σε κατηγορίες προσώπων που δεν προβλέπονται ρητά από 
το νόµο ΑΠ. 13/1991 ολ.  
ΣΤΕ 200/1991 (Τµ. Α’). 

 
Ιστορικό:  

Με διάταξη του νόµου ενσωµατώθηκε στον βασικό µισθό των 
δηµοσίων υπαλλήλων ως προσωρινό προσωπικό επίδοµα το επίδοµα 
υπερωριακής εργασίας. Ο υπολογισµός έγινε µε βάση το επίδοµα που είχε 
καταβληθεί στον καθένα τους τελευταίους τρεις µήνες πριν από την 
έναρξη ισχύος του νόµου. Ολιγάριθµοι υπάλληλοι, οι οποίοι τυχαία δεν 
εργάσθηκαν υπερωριακά στον παραπάνω κρίσιµο χρόνο ή εργάσθηκαν 
λιγότερο από άλλους οµοιόβαθµους συναδέλφους τους που παρείχαν κατά 
τα άλλα την ίδια µ’ αυτούς εργασία στην ίδια υπηρεσία, παραπονούνται ότι 
εισάγεται έτσι αντισυνταγµατική δυσµενής διάκριση σε βάρος τους. Ζητούν 
κατά συνέπεια να τους επιδικασθεί το ίδιο ποσό το οποίο λαµβάνουν οι 
συνάδελφοί τους. 
 
Συµπέρασµα: 

Το άρθρο 4 παρ. 1 Συντ. που ορίζει ότι «οι Έλληνες είναι ίσοι 
ενώπιον του νόµου» καθιερώνει όχι µόνο την ισότητα των Ελλήνων 
ενώπιον του νόµου (δηλαδή την ίση εφαρµογή του νόµου από τις 
διοικητικές αρχές και τα δικαστήρια), αλλά και την ισότητα των Ελλήνων 
εντός του νόµου (δηλαδή σ’ αυτή καθαυτή τη ρύθµιση που επιβάλλει ο 
νόµος). Η αρχή της ισότητας δεσµεύει εποµένως το νοµοθέτη, ο οποίος 
στη ρύθµιση ουσιωδώς όµοιων νοµικών ή πραγµατικών καταστάσεων ή 
σχέσεων και κατηγοριών προσώπων δεν µπορεί να εισάγει διαφορετική 
µεταχείριση µε διακρίσεις ή εξαιρέσεις, εκτός και αν η διαφορετική ρύθµιση 
δεν είναι αυθαίρετη αλλά επιβάλλεται από λόγους γενικού (κοινωνικού ή 
δηµοσίου) συµφέροντος, την ύπαρξη των οποίων ελέγχουν τα δικαστήρια. 
Συνεπώς αν εισαχθεί µε νόµο ειδική ρύθµιση για ορισµένη κατηγορία 
προσώπων και αποκλειστεί από τη ρύθµιση αυτή, κατά αδικαιολόγητη 
δυσµενή διάκριση, άλλη κατηγορία προσώπων, για την οποία συντρέχει ο 
ίδιος λόγος που δικαιολογεί την ειδική εκείνη µεταχείριση, η διάταξη που 
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εισάγει τη δυσµενή αυτή διάκριση είναι παραµεριστέα ως 
αντισυνταγµατική. Εποµένως ο ισχυρισµός των παραπονουµένων εδώ για 
αντισυνταγµατικότητα είναι καταρχάς βάσιµος, αφού το τυχαίο κριτήριο 
του αν πραγµατοποίησαν ή όχι υπερωρίες κατά το τελευταίο τρίµηνο πριν 
την ισχύ του νέου νόµου δεν µπορεί ν’ αποτελέσει επαρκή λόγο 
διαφοροποίησης σε βάρος τους. 

Περισσότερο σύνθετο εµφανίζεται το ζήτηµα της επεκτατικής 
εφαρµογής της ευνοϊκής ρύθµισης και σε όσους αδικαιολόγητα 
παραλείφθηκαν. Η νοµολογία του Αρείου Πάγου δέχεται ότι προς 
αποκατάσταση της συνταγµατικής αρχής της ισότητας πρέπει να 
εφαρµοστεί και για εκείνους, σε βάρος των οποίων έγινε η δυσµενής 
διάκριση, η διάταξη που ισχύει για την κατηγορία υπέρ της οποίας 
θεσπίστηκε η ειδική ρύθµιση. Αυτά ισχύουν και όταν  η ειδική ρύθµιση 
αφορά µισθό, σύνταξη, χορηγία ή αµοιβή δηµόσιου λειτουργού ή 
υπαλλήλου, για τις οποίες το άρθρο 80 παρ. 1 Συντ. ορίζει ότι δεν 
εγγράφονται στον προϋπολογισµό του Κράτους ούτε χορηγούνται χωρίς 
οργανικό ή άλλο ειδικό νόµο. Τα δικαστήρια στην περίπτωση αυτή 
υποχρεούνται, κατά τον Άρειο Πάγο, να ασκήσουν έλεγχο του έργου της 
νοµοθετικής εξουσίας και να εφαρµόσουν σε όλη της την έκταση την αρχή 
της ισότητας και µε βάση την αρχή να καταλήξουν στην εφαρµογή του 
προβλεπόµενου και από το άρθρο 80 παρ. 1 Συντ. νόµου που περιέχει την 
ευµενή ρύθµιση, διότι διαφορετικά θα έµενε χωρίς ουσιαστικό περιεχόµενο 
η ζητούµενη δικαστική προστασία. Στην περίπτωση αυτή το ίδιο το άρθρο 
4 παρ. 1  Συντ. θεωρείται ως ο αναγκαίος κατά το άρθρο 80 παρ. 1 Συντ. 
«ειδικός νόµος». 

Η άποψη αυτή αµφισβητείται ωστόσο από τη θεωρία. Υποστηρίζεται 
από ορισµένους συγγραφείς ότι είναι αθέµιτη η επέκταση ειδικών 
διατάξεων µε περιορισµένο πεδίο εφαρµογής και σε περιπτώσεις που δεν 
προβλέφθηκαν ρητά από τον νόµο, ιδίως όταν η επέκταση αυτή 
καταλαµβάνει περιπτώσεις ποιοτικά διαφορετικές και πολύ περισσότερες 
από όσες ρητά θέλησε ο νοµοθέτης. Από την πλευρά του το Συµβούλιο 
της Επικρατείας αρνείται την επεκτατική εφαρµογή ειδικών ευνοϊκών 
ρυθµίσεων, µε την αιτιολογία ότι αυτό θ’ αποτελούσε συνταγµατικά 
ανεπίτρεπτη επέµβαση του δικαστή στα έργα της νοµοθετικής εξουσίας. 

Για τη διαµόρφωση της τελικής δικανικής κρίσης ιδιαίτερη σηµασία 
έχουν δύο στοιχεία: Πρώτον, η νοµοτεχνική κατάστρωση και η 
συστηµατική θέση της κρίσιµης διάταξης, από την οποία ενδέχεται να 
αναδεικνύεται η ύπαρξη ενός γενικού ευνοϊκού κανόνα για τις 
περισσότερες κατηγορίες ενδιαφεροµένων και µιας ειδικής δυσµενούς 
εξαίρεσης σε βάρος µιας κατηγορίας που δεν περιλήφθηκε ρητά στην 
ευνοϊκή ρύθµιση. ∆εύτερον, η τυχόν υπαγωγή της κατηγορίας προσώπων 
σε βάρος της οποίας φέρεται να έχει διαπραχθεί η νοµοθετική αδικία στην 
ίδια δέσµη διατάξεων µε τις κατηγορίες που ευνοήθηκαν, δηλαδή η 
υπαγωγή τους στο ίδιο γενικότερο νοµικό καθεστώς (υπηρεσιακή 
κατάσταση, αποδοχές κλπ). Υπό τα δεδοµένα της άσκησης, εφόσον 
πρόκειται για ολιγάριθµους, σε σχέση προς το σύνολο, δηµόσιους 
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υπαλλήλους πρόκειται ουσιαστικά για εφαρµογή γενικής ρύθµισης σε ειδική 
κατηγορία προσώπων που αθέµιτα παραλείφθηκαν. Η επεκτατική αυτή 
εφαρµογή θεωρείται συνταγµατικά θεµιτή. Εποµένως η αξίωση τους είναι 
βάσιµη. 

 
ΒΛΕΠΕ: Η αρχή της ισότητας ως οριοθέτηση του συνταξιοδοτικού 
δικαιώµατος. Ε.Σ 650/1999(27-1-1999) Ολ. Η αρχή της ισότητας  ως 
οριοθέτηση της επαγγελµατικής ελευθερίας. ΣΤΕ  190/1995, 195/1995. 
Αρχή της ισότητας – όριο το δηµόσιο συµφέρον. ΣΤΕ 1917/1998. Η 
θρησκευτική ελευθερία ως οριοθέτηση της αρχής της ισότητας. ΣΤΕ 
5209/1997, 2601/1998. Το συνταξιοδοτικό δικαίωµα ως οριοθέτηση 
της αρχής της ισότητας. ΣΤΕ 650/2000. 
 
 
Γ2. 
Α)  Το δικαίωµα της πολιτείας προς ρύθµιση κάθε επαγγέλµατος 

µε νοµοθεσία προς προστασία του δηµοσίου συµφέροντος ως 
οριοθέτηση της ελευθερίας επιλογής και άσκησης 
επαγγέλµατος (άρθρο 5 παρ. 1 και 3 Συντ.). 

  ΣΤΕ 4665/1988 (Τµήµα ∆’). 
 
Ιστορικό: 

 Ο Α υποβάλλει στην αρµοδία διεύθυνση του Υπουργείου Υγείας 
αίτηµα να του χορηγηθεί άδεια για την άσκηση του επαγγέλµατος του 
οστεοπαθολόγου – χειροπράκτη. Η διοίκηση όµως απορρίπτει το αίτηµά 
του επικαλούµενη την έλλειψη διατάξεων, µε τις οποίες να αναγνωρίζεται 
το παραπάνω επάγγελµα και να προβλέπεται η χορήγηση άδειας για την 
άσκησή του. Κατά την άποψη της διοίκησης η έλλειψη τέτοιων διατάξεων 
συνεπάγεται απαγόρευση άσκησης του επαγγέλµατος. Ο Α προσβάλλει τη 
ρητή άρνηση της διοίκησης να του χορηγήσει την άδεια που ζήτησε µε 
αίτηση ακυρώσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας, υποστηρίζοντας ότι 
θίγονται συνταγµατικά κατοχυρωµένα δικαιώµατά του. 
 
Συµπέρασµα:  

Με το άρθρο 5 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος κατοχυρώνεται και η 
επαγγελµατική ελευθερία, δηλαδή η ελευθερία επιλογής και άσκησης 
επαγγελµατικής δραστηριότητας, είναι όµως επιτρεπτοί περιορισµοί του 
δικαιώµατος αυτού εφόσον τάσσονται κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό 
και δεν υπερβαίνουν τα όρια που τάσσει η αρχή της αναλογικότητας. 
Τέτοιοι περιορισµοί µπορούν να θεσπίζονται µε τυπικό νόµο ή µε 
κανονιστική πράξη της ∆ιοίκησης που βρίσκει έρεισµα σε εξουσιοδότηση 
νόµου (µάλιστα, η εξουσιοδότηση αυτή πρέπει να κινείται στο πλαίσιο του 
άρθρου 43 παρ. 2 εδ. α’ Συντ., δηλαδή να έχει ως αποδέκτη της τον 
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας και να οδηγεί στην έκδοση προεδρικού 
διατάγµατος ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδότησης). Πάντως η αρχή της 
επαγγελµατικής ελευθερίας αποτελεί τον κανόνα, ο οποίος κάµπτεται µόνο 
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όπου προβλέπονται ρητώς ή προκύπτουν σαφώς από διάταξη νόµου ή 
κανονιστικής πράξης θεµιτοί κατά το Σύνταγµα περιορισµοί και 
απαγορεύσεις. Εποµένως είναι καταρχάς επιτρεπτή άσκηση επαγγελµάτων, 
που δεν ρυθµίζονται από την κοινή νοµοθεσία. Από το γεγονός και µόνο 
ότι δεν έχει θεσπισθεί σχετική νοµοθετική ρύθµιση δεν µπορεί να συναχθεί 
απαγόρευση άσκησης ορισµένης επαγγελµατικής δραστηριότητας. Η 
αιτιολογία της προσβαλλόµενης αρνητικής πράξης είναι κατά συνέπεια 
πληµµελής και η πράξη θα πρέπει να ακυρωθεί. 

 
 
Β) Η επαγγελµατική ελευθερία ως οριοθέτηση της αρχής της 
αναλογικότητας. 

 ΣΤΕ 475/1989 ολ. 
 
Ιστορικό:  

Με το άρθρο 24 ν. 1579/85 ορίσθηκε ότι ανακαλούνται από την 
αρµόδια αρχή οι άδειες των φαρµακοποιών που ασκούν το επάγγελµα επί 
περισσότερα των 35 ετών, έχουν ηλικία άνω των 65 ετών και δικαιούνται 
πλήρους σύνταξης. Σκοπός της ρύθµισης (όπως προέκυπτε από τα 
πρακτικά της σχετικής κοινοβουλευτικής συζήτησης και την εισηγητική 
έκθεση) ήταν η διευκόλυνση των νέων φαρµακοποιών που θέλουν να 
εισέλθουν στο επάγγελµα. Με βάση τη διάταξη αυτή ανακλήθηκε από τον 
αρµόδιο Νοµάρχη η άδεια φαρµακοποιού ο οποίος συγκέντρωνε τις 
παραπάνω προϋποθέσεις. Ο φαρµακοποιός αµφισβητεί όµως τη 
συνταγµατικότητα του άρθ. 24 ν. 1579/85. 
 
Συµπέρασµα:  

Με το άρθρο 5 παρ. 1 και 3 Συντ. προστατεύεται και η 
επαγγελµατική ελευθερία. Ο νόµος µπορεί να επιβάλλει περιορισµούς σ’ 
αυτήν, εφόσον ορίζονται γενικά και κατά τρόπο αντικειµενικό, ενώ δεν 
υπερβαίνουν τα όρια της αρχής της αναλογικότητας. Στην έννοια των 
αντικειµενικών κριτηρίων περιλαµβάνονται ιδιότητες ή καταστάσεις που 
τελούν σε άµεση εσωτερική συνάφεια προς το αντικείµενο και τον 
χαρακτήρα του επαγγέλµατος και όχι στοιχεία άσχετα προς αυτό, που 
συµπτωµατικά λαµβάνονται υπόψη. Ο δηλωµένος σκοπός της σχετικής 
ρύθµισης πρέπει συνεπώς να είναι συνταγµατικά επιβεβληµένος ή έστω 
συνταγµατικά θεµιτός. Η ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη δεν µπορεί 
άρα να στηρίζεται ούτε µόνο στον σκοπό της προστασίας του στενού 
επαγγελµατικού και µάλιστα του οικονοµικού συµφέροντος µιας 
κατηγορίας ενδιαφεροµένων σε βάρος άλλης, ούτε σε κριτήρια που δεν 
συνδέονται άµεσα προς τις ειδικές γνώσεις επιστήµης ή τέχνης του 
καθενός. Ο ν. 1579/85 αποβλέπει, όπως προκύπτει από τα στοιχεία της 
ιστορικής ερµηνείας του (πρακτικά συζήτησης της Βουλής και εισηγητική 
έκθεση του σχετικού νοµοσχεδίου), στην αριθµητική αποσυµφόρηση του 
επαγγέλµατος του φαρµακοποιού για να εξυπηρετηθεί το επαγγελµατικό 
συµφέρον των νέων φαρµακοποιών. Το συµφέρον όµως αυτό 
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εξυπηρετείται σε βάρος άλλων φαρµακοποιών, οι οποίοι αναγκάζονται να 
διακόψουν την επαγγελµατική τους δραστηριότητα. Έτσι το άρθρο 24 ν. 
1579/85 έρχεται σε αντίθεση µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη 
επαγγελµατική ελευθερία και είναι παραµεριστέο ως αντισυνταγµατικό. 

 
 
Γ) Η επαγγελµατική ελευθερία ως οριοθέτηση της αρχής της 
αναλογικότητας. 

     ΣΤΕ 2112/1984 (τµ. ∆’) 
 
Ιστορικό: 

 Με προεδρικό διάταγµα που εκδόθηκε ύστερα από ειδική 
νοµοθετική εξουσιοδότηση κατά τα άρθρα 4 και 9 ν. 1218/81 «περί 
Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών Ελλάδος» ορίσθηκε ότι µέλη του 
Επιµελητηρίου αυτού µπορούν να γίνουν διπλωµατούχοι της Ανωτάτης 
Σχολής Καλών Τεχνών. Αντίθετα για τους µη διπλωµατούχους 
προβλέφθηκε χρονοβόρα διαδικασία που προϋπέθετε δύο θετικές κρίσεις 
από όργανα του Επιµελητηρίου, χωρίς να προσδιορίζονται ποιά 
αντικειµενικά κριτήρια  θα όφειλαν να παίρνουν υπόψη τα αρµόδια για τις 
κρίσεις όργανα. Με το ίδιο π.δ. ορίσθηκε ότι µόνο µέλη του Επιµελητηρίου 
µπορούν στο εξής να αναλαµβάνουν και να εκτελούν παραγγελίες έργων 
ζωγραφικής και γλυπτικής για λογαριασµό του ∆ηµοσίου και των ν.π.δ.δ. 
(οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, ιερών ναών κλπ).  

Οι µη πτυχιούχοι αγιογράφοι, οι οποίοι ασκούσαν έως τότε 
εµπειρικά την τέχνη αυτή, κυρίως σε ιερούς ναούς, παρεµποδίζονται έτσι 
ουσιαστικά να εξακολουθήσουν την άσκηση του επαγγέλµατός τους και 
διερωτώνται αν τούτο είναι σύµφωνο προς το Σύνταγµα. 
 
Συµπέρασµα: 

Στην προστατευόµενη από το άρθρο 5 παρ. 1 και 3 Συν. ελευθερία 
της εργασίας, δηλαδή στην ελευθερία επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος, 
ο νοµοθέτης µπορεί να επιβάλλει κάθε φορά όρους, είτε µε τη µορφή 
αρνητικών περιορισµών και απαγορεύσεων είτε µε τη µορφή θετικών 
υποχρεώσεων για ενέργεια κατά την επιλογή και άσκηση ενός 
επαγγέλµατος. Όµως οι όροι και οι προϋποθέσεις αυτές είναι συνταγµατικά 
επιτρεπτές µόνο εφόσον ορίζονται γενικά κατά τρόπο αντικειµενικό και 
ανταποκρίνονται στις επιµέρους εκφάνσεις της συνταγµατικής αρχής της 
αναλογικότητας, κατά την οποία οι περιορισµοί στην άσκηση των ατοµικών 
δικαιωµάτων πρέπει να εξυπηρετούν ένα συνταγµατικά επιβεβληµένο ή 
έστω θεµιτό σκοπό, να συνάπτονται προς τον επιδιωκόµενο αυτό σκοπό 
και να είναι αναγκαίοι. Επιπλέον οι περιορισµοί αυτοί πρέπει να τελούν σε 
άµεση σχέση όχι µόνο προς τον σκοπό του νόµου, αλλά και προς τα 
αποκτηµένα στην πραγµατικότητα ουσιαστικά και τυπικά προσόντα 
(γνώσεις επιστήµης ή τέχνης) των υποψηφίων ν’ ασκήσουν ορισµένο 
επάγγελµα, καθώς και προς το αντικείµενο και τον χαρακτήρα του 
επαγγέλµατος αυτού. Συνεπώς η ρυθµιστική επέµβαση του νοµοθέτη που 
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περιορίζει την επαγγελµατική ελευθερία δεν µπορεί να στηρίζεται ούτε σε 
µόνο τον σκοπό της προστασίας του στενού επαγγελµατικού και µάλιστα 
οικονοµικού συµφέροντος µιας κατηγορίας ενδιαφεροµένων σε βάρος 
αντίπαλης οµάδας ούτε και σε κριτήρια τα οποία, κατά την κοινή πείρα, δεν 
συνδέονται άµεσα µε τις ήδη αποκτηµένες ειδικές γνώσεις επιστήµης ή 
τέχνης, ενώ ανατρέπουν καταστάσεις που για µακρό χρόνο ρύθµισε ή 
ανέχθηκε ο νόµος (όπως συνέβη µε τους εµπειροτέχνες αγιογράφους που 
ασκούσαν νόµιµα το επάγγελµά τους για πολλά χρόνια). Οι περιορισµοί 
που δεν πληρούν τις προϋποθέσεις αυτές οδηγούν, χωρίς αποχρώντα 
λόγο, στην κατ’ ουσία απαγόρευση άσκησης ορισµένου επαγγέλµατος. 

Εποµένως το σχετικό διάταγµα έρχεται σε αντίθεση προς το άρθρο 
5 παρ. 1 και 3 του Συντάγµατος, γιατί έχει ως σκοπό την προστασία του 
οικονοµικού συµφέροντος των πτυχιούχων έναντι των µη πτυχιούχων 
αγιογράφων και επιβάλλει σε βάρος των τελευταίων απαγόρευση άσκησης 
του επαγγέλµατος τους. 
 
ΒΛΕΠΕ: Η επαγγελµατική ελευθερία ως οριοθέτηση του δικαιώµατος του 
λόγου. ΑΠ 1969/1990. Η επαγγελµατική ελευθερία ως οριοθέτηση του 
δικαιώµατος του κράτους να προστατεύει το πολιτιστικό περιβάλλον. ΣΤΕ 
2800/1991, 2801/1991(Ολ.). Επαγγελµατική ελευθερία – όριο το 
δηµόσιο συµφέρον. ΣΤΕ 353/2001 (Τµήµα Ε’). Το δικαίωµα του 
κράτους να θέτει την παιδεία ως βασική αποστολή του. (άρθρο 16 παρ. 2 
Σ.) ως οριοθέτηση της επαγγελµατικής ελευθερίας. ΣΤΕ 1000/2000. 

 
 
Γ3. Ελεύθερη ανάπτυξη  της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 

Συντ.) – Το όριο των χρηστών ηθών. 
 ΣΤΕ 2422/1985 (Τµ. ∆’).  
 
Ιστορικό:  

Ο ν. 1399/83 επέτρεψε τη λειτουργία κέντρων παραθερισµού 
γυµνιστών στην Ελλάδα, ύστερα από ειδική άδεια του Ε.Ο.Τ., µε την 
προϋπόθεση της φυσικής ή κατά περίπτωση τεχνητής αποµόνωσης του 
χώρου  λειτουργίας των κέντρων (όπως µε περίφραξη ή ειδική σήµανση). 
Με βάση τις διατάξεις αυτές εκδόθηκε άδεια λειτουργίας τέτοιου κέντρου 
παραθερισµού στην Αργολίδα. Ο επιχώριος Μητροπολίτης προτίθεται να 
προσβάλλει την άδεια στο αρµόδιο δικαστήριο, λόγω 
αντισυνταγµατικότητας του ν. 1399/83. 
 
Συµπέρασµα:  

Σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. «καθένας έχει δικαίωµα να 
αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του... εφόσον δεν παραβιάζει... 
τα χρηστά ήθη». Στην προκειµένη περίπτωση ο νοµοθέτης, κινούµενος 
µέσα στα όρια που διαγράφουν οι κανόνες της κρατούσας κοινωνικής 
ηθικής, εξάρτησε την ίδρυση και λειτουργία των παραπάνω Κέντρων από 
την πλήρωση ορισµένων όρων και προϋποθέσεων που αναφέρονται στην 
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επιλογή του χώρου, στα µέσα της αποµόνωσής του και γενικά τις συνθήκες 
λειτουργίας των Κέντρων. Έτσι καθίσταται αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής η 
επικοινωνία όσων ασκούν τον γυµνισµό µε άλλα άτοµα και η προσβολή 
του κοινού περί ηθικής αισθήµατος, η οποία θα µπορούσε να προκληθεί 
από την επικοινωνία αυτή, αποκλείεται. Κατά συνέπεια η παραπάνω 
νοµοθετική ρύθµιση δεν παραβιάζει τα χρηστά ήθη αλλά οριοθετεί και 
εξειδικεύει την αόριστη αυτή έννοια, άρα δεν αντίκειται, από την άποψη 
αυτή, στο άρθρο 5 παρ. 1 Συντ. Ζήτηµα µπορεί να τεθεί ενόψει του 
άρθρου 24 παρ 1 Συντ., το οποίο σε συνδυασµό µε το άρθρο 5 παρ. 1 
Συντ. διασφαλίζει το δικαίωµα χρήσης και απόλαυσης του περιβάλλοντος. 
Εφόσον όµως ο χώρος στον οποίο εγκαθίσταται το γυµνιστικό κέντρο είναι 
ιδιωτικός και δεν εµποδίζει την πρόσβαση των µη γυµνιστών στον αιγιαλό, 
δεν τίθεται θέµα πιθανής αντίθεσης ούτε προς το άρθρο 24 παρ. 1 Συντ. 

 
 
Γ4. Η ελευθερία της αποδηµίας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.) – Το 

δηµόσιο συµφέρον ως όριο για απαγόρευση εξόδου από τη 
χώρα λόγω οφειλών στο δηµόσιο. 

       ΣΤΕ 2858/1985 ολ. 
 
Ιστορικό:  

Το άρθρο 1 ν. 395/1976 ορίζει ότι «επιτρέπεται η απαγόρευσης της  
εξόδου εκ της χώρας Ελλήνων υπηκόων, εφόσον τυγχάνουν οφειλέται του 
∆ηµοσίου εκ πάσης αιτίας και η οφειλή των υπερβαίνει το ποσόν των 
εκατό χιλιάδων (100.000) δραχµών, ανεξαρτήτως του ληξιπροθέσµου ή µη 
ταύτης». Στην εισηγητική έκθεση του νόµου γινόταν λόγος για την 
καθιέρωση «δυνατότητος» απαγορεύσεως εξόδου των οφειλετών του 
∆ηµοσίου.  
 
Συµπέρασµα:  

Το άρθρο 5 παρ. 4 Συντ. απαγορεύει «ατοµικά διοικητικά µέτρα» 
που περιορίζουν σε οποιονδήποτε Έλληνα την ελεύθερη έξοδο από τη 
χώρα. Κατά την έννοια της συνταγµατικής αυτής διάταξης επιτρέπεται 
καταρχάς η θέσπιση µε νόµο, κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό, 
περιορισµών στην ελεύθερη έξοδο των ελλήνων πολιτών από τη χώρα, 
απαγορεύεται όµως ο νόµος να θεσπίζει τους περιορισµούς αυτούς υπό τη 
µορφή «ατοµικών διοικητικών µέτρων», αποκλείεται δηλαδή η ανάθεση 
από το νόµο σε διοικητικά όργανα διακριτικής εξουσίας κατά την έκδοση 
διοικητικών πράξεων περιοριστικών της παραπάνω ελευθερίας. Εποµένως 
το µέτρο της απαγόρευσης της µετάβασης στο εξωτερικό σε βάρος των 
οφειλετών του ∆ηµοσίου δεν προσκρούει στο άρθρο 5 παρ. 4 Συντ. 
εφόσον ο νόµος που το προβλέπει τάσσει ο ίδιος τις προϋποθέσεις, κατά 
τρόπο γενικό αλλά συγκεκριµένο, σαφή και αντικειµενικό, έτσι ώστε η 
έκδοση των οικείων ατοµικών διοικητικών πράξεων επιβολής του να γίνεται 
από το διοικητικό όργανο κατά δέσµια αρµοδιότητα και µετά από απλή 
διαπίστωση της συνδροµής των νόµιµων προϋποθέσεων. Συνεπώς το 
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άρθρο 1 ν.395/76 είναι αντίθετο προς το άρθρο 5 παρ. 4 Συντ., στο µέτρο 
που επαφίεται για την επιβολή της απαγόρευσης εξόδου στη διακριτική 
ευχέρεια των διοικητικών οργάνων, όπως προκύπτει από τη χρήση του 
ρήµατος «επιτρέπεται», αλλά και από την εισηγητική έκθεση που 
αναφέρεται σε απλή «δυνατότητα» απαγόρευσης. 

Βέβαια η νοµολογία δέχεται ότι δεν υπάρχει αντισυνταγµατικότητα 
του άρ. 1 ν. 395/76, διότι οι προϋποθέσεις λήψης του µέτρου καθορίζονται 
κατά τρόπο γενικό και αντικειµενικό και συγχρόνως αρκετά σαφή και 
συγκεκριµένο από τον ίδιο τον νόµο, έτσι ώστε το αρµόδιο διοικητικό 
όργανο να περιορίζεται απλώς στη διαπίστωση της συνδροµής των 
προϋποθέσεων αυτών. Όµως η άποψη αυτή της νοµολογίας δεν είναι 
ορθή, για τους λόγους που εκτέθηκαν. 

 
 

Γ5. Το δηµόσιο συµφέρον (Τα αυτόφωρα εγκλήµατα και το άρθρο 
6 παρ.1 Συντ.) ως οριοθέτηση των συνταγµατικών εγγυήσεων 
της προσωπικής ασφάλειας. 

 
Ιστορικό: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 242 Κποιν∆ «αυτόφωρο είναι το έγκληµα την 
ώρα που γίνεται ή το έγκληµα που έγινε πρόσφατα», αλλά «ποτέ δεν 
θεωρείται ότι συντρέχει µια από τις παραπάνω περιπτώσεις, αν πέρασε όλη 
η εποµένη ηµέρα από την τέλεση της πράξης». Το άρθρο 1 Ν. 1916/90 
απειλεί µε βαρύτατες ποινές όποιον «συγκροτεί ή συµµετέχει σε οργάνωση 
ή οµάδα δύο ή περισσότερων προσώπων µε σκοπό τη διάπραξη κατ’ 
εξακολούθηση η σωρευτικά» ορισµένων σοβαρών εγκληµάτων, όπως 
ανθρωποκτονία, επικίνδυνη σωµατική βλάβη µε τη χρήση όπλου κ.ά. Το  
άρθρο 10 ν. 1916/90 ορίζει παραπέρα ότι τα εγκλήµατα που προβλέπονται 
στο άρθρο 1 του ίδιου νόµου «είναι αυτόφωρα έως ότου παρέλθει 
ολόκληρος η τέταρτη ηµέρα από την εποµένη τελέσεως τους». 
 
Συµπέρασµα:  

Σύµφωνα µε το άρθρο 6 παρ. 1 Συντ. «κανένας δεν συλλαµβάνεται 
ούτε φυλακίζεται χωρίς αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα, που πρέπει να 
επιδοθεί τη στιγµή που γίνεται η σύλληψη ή η προφυλάκιση. Εξαιρούνται 
τα αυτόφωρα εγκλήµατα». Το Σύνταγµα δεν καθορίζει το ίδιο την έννοια 
του αυτοφώρου. Τούτο πάντως δεν µπορεί να ερµηνευθεί ως 
εξουσιοδότηση «εν λευκώ» προς τον κοινό νοµοθέτη να καθορίσει αυτός 
την έννοια του αυτοφώρου. Κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε προς µία 
«σύµφωνη µε τον νόµο ερµηνεία του Συντάγµατος», η οποία είναι 
ανεπίτρεπτη, διότι αντιστρέφει την ιεραρχία των πηγών του δικαίου και 
εξουθενώνει την προστατευτική της προσωπικής ασφάλειας λειτουργία του 
ατοµικού δικαιώµατος, καθιστώντας το έρµαιο των διαθέσεων του 
νοµοθέτη, δηλαδή της εκάστοτε κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Θα πρέπει 
λοιπόν να θεωρηθεί ότι το άρθρο 6 παρ. 1 Συντ. υπονοεί ή εξυπακούει ένα 
όριο στη σχετική διακριτική ευχέρεια του νοµοθέτη και ότι το ακραίο αυτό 
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όριο ταυτίζεται προς τα προβλεπόµενα στο άρθρο 242 ΚΠοιν∆, το οποίο 
είχε άλλωστε υπόψη του ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975, όταν 
χρησιµοποίησε την έννοια του αυτόφωρου εγκλήµατος ως τεχνική αλλά 
πάντως συνταγµατική έννοια. Εποµένως µόνο η σύντµηση του χρονικού 
περιθωρίου του αυτοφώρου του άρθρου 242 ΚΠοιν∆ φαίνεται 
συνταγµατικά θεµιτή και όχι η επιµήκυνση του, όπως επιχειρείται, για 
ορισµένη κατηγορία εγκληµάτων, µε το άρθρο 10 ν. 1916/90. Και αυτό 
γιατί η επιµήκυνση καταστρατηγεί τις εγγυήσεις της προσωπικής 
ασφάλειας που τάσσει το άρθρο 6 παρ. 1 Συντ. (αιτιολογηµένο δικαστικό 
ένταλµα). 

 
 
Γ6. Το δικαίωµα του Κράτους για την προστασία του δηµοσίου 

συµφέροντος να ελέγχει δικαστικά το σκοπό του σωµατείου 
(άρθρο 12 Συντάγµατος) ως οριοθέτηση του δικαιώµατος  
του συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 παρ. 1 Συντάγµατος).  

 Πολ. Πρωτ. Ηλείας 32/1983. 
 
Ιστορικό:  

Υποβάλλεται στο Πολυµελές Πρωτοδικείο Ηλείας αίτηση εγγραφής 
στο δηµόσιο βιβλίο σωµατείων σωµατείου µε όνοµα «Σύνδεσµος 
τραυµατιών πολεµιστών οπλιτών Νοµού Ηλείας», του οποίου µέλος µπορεί 
να είναι κάθε πολεµιστής προστατευόµενος από τον α.ν. 1836/51 δηλαδή 
ανάπηροι, τραυµατίες κλπ. µέλη οµάδων και οργανώσεων που είχαν λάβει 
µέρος στον εµφύλιο πόλεµο 1947-49, στο πλευρό του τακτικού στρατού 
(Μ.Α.Υ., Μ.Ε.Α., Τ.Ε.Α. κλπ). Το δικαστήριο έκρινε ότι επειδή ο νόµος 
αυτός καθιερώνει διακρίσεις, αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας και έρχεται 
σε αντίθεση µε νεώτερες ρυθµίσεις που αναγνώρισαν κόµµατα και τίµησαν 
αντιστασιακές οργανώσεις, οι οποίες στον α.ν. 1836/51 αναφέρονται ως 
«συµµορίες», η σύσταση σωµατείου µε µέλη προστατευόµενα από  τον 
παραπάνω νόµο «θα αναβιώσει το κλίµα του εµφύλιου διχασµού, θ’ 
αναµοχλεύσει παλιά πολιτικά πάθη και θα υποσκάψει τη γενική προσπάθεια 
οµοψυχίας» και απέρριψε  την αίτηση. 
 
Συµπέρασµα: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 12 παρ. 1 Συντ. «οι Έλληνες έχουν το 
δικαίωµα να συνιστούν ενώσεις και µη κερδοσκοπικά σωµατεία, τηρώντας 
τους νόµους». 

Στην προσπάθειά του να εφαρµόσει τη ρήτρα της τήρησης των 
νόµων το δικαστήριο διευρύνει υπερβολικά και επικίνδυνα την έννοια του 
νόµου κατά το άρθρο 12 παρ. 1 Συντ., περιλαµβάνοντας σ’ αυτή όλη την 
κοινή νοµοθεσία που σε µια συγκεκριµένη στιγµή (της ίδρυσης του 
σωµατείου) ρυθµίζει ένα θέµα που ανάγεται στους σκοπούς του υπό 
ίδρυση σωµατείου. Έτσι φαίνεται να τάσσει ως νόµιµη προϋπόθεση τη 
συµφωνία των σκοπών του σωµατείου και των κριτηρίων εγγραφής µελών 
προς την κείµενη κοινή νοµοθεσία και τις αντιλήψεις της για κάποιο 
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ζήτηµα. Ένας παρόµοιος δικανικός συλλογισµός εξουδετερώνει το ίδιο το 
δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι όταν αυτό συνδέεται µε την άσκηση πίεσης 
προς τον νοµοθέτη όταν, δηλαδή, σκοπός του είναι η µεταβολή της 
κείµενης νοµοθεσίας. Αν οι επιλογές του κοινού νοµοθέτη εκληφθούν 
συλλήβδην ως όρια στην άσκηση ενός συνταγµατικού δικαιώµατος, το 
δικαίωµα αυτό πλήττεται στον πυρήνα του σε βαθµό ανεπίτρεπτο. 

Εποµένως η έννοια του νόµου στο άρθρο 12 παρ. 1 Συντ. δεν 
µπορεί να σηµαίνει το σύνολο της κοινής νοµοθεσίας, αλλά τις 
διαδικαστικές κυρίως προϋποθέσεις που τάσσει ο σχετικός εκτελεστικός 
νόµος για την ίδρυση και λειτουργία σωµατείου καθώς και η ποινική 
νοµοθεσία, στην περίπτωση που συγκεκριµένα πρόσωπα εγκληµατούν, 
παραβιάζοντας τον Ποινικό Κώδικα ή την ειδική ποινική νοµοθεσία. Στο 
µέτρο αυτό η κρίση του Πολυµελούς Πρωτοδικείου Ηλείας µπορεί να 
θεωρηθεί εσφαλµένη. 

 
 

Το δικαίωµα του Κράτους για την προστασία του δηµοσίου 
συµφέροντος να ελέγχει δικαστικά το σκοπό του σωµατείου 
(άρθρο 12 Συντάγµατος) ως οριοθέτηση του δικαιώµατος  του 
συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 παρ. 1 Συντάγµατος).  
Πρωτ. Έβρου 67/1984. 

 
Ιστορικό: 

Ιδρύεται αγροτική συνδικαλιστική οργάνωση (αγροτικός σύλλογος), 
η οποία σύµφωνα µε το καταστατικό της σκοπεύει, µεταξύ άλλων, «στην 
ταξική συνειδητοποίηση του αγρότη, στην ενίσχυση και ενδυνάµωση των 
δηµοκρατικών του αρχών, στη βαθµιαία αλλαγή των θεσµών και των 
δοµών της αγροτικής οικονοµίας µε τελικό στόχο τη συνεταιριστικοποίηση 
της και στην προστασία και διαφύλαξη της καλλιεργήσιµης γης από το ξένο 
κεφάλαιο». Η οργάνωση ζητά την εγγραφή της στο δηµόσιο βιβλίο 
σωµατείων του Πρωτοδικείου Έβρου, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Αστικού Κώδικα, προκειµένου να αποκτήσει νοµική προσωπικότητα. Το 
δικαστήριο απορρίπτει την αίτηση διότι: α) Στη νοµοθεσία δεν γίνεται 
πουθενά διάκριση του ελληνικού Λαού σε κοινωνικές τάξεις, β) κανείς 
νόµος δεν επιτρέπει την άµεση δραστηριοποίηση των αγροτικών συλλόγων 
σε θέµατα πολιτικής, δηλαδή γενικότερα προβλήµατα της χώρας, ενώ και 
το άρθρο 17 Συντ. κατοχυρώνει την ατοµική ιδιοκτησία και γ) το άρθρο 
107 Συντ. προστατεύει µε αυξηµένης τυπικής ισχύος νοµοθεσία τα 
κεφαλαία εξωτερικού. 
 
Συµπέρασµα: 

α) Το αν η νοµοθεσία διακρίνει ή όχι τον ελληνικό Λαό σε 
κοινωνικές τάξεις είναι εντελώς άσχετο προς τη νοµιµότητα του σκοπού 
αγροτικής συνδικαλιστικής οργάνωσης, η οποία επιδιώκει την «ταξική 
συνειδητοποίηση του αγρότη». Σηµασία έχει ότι καθαυτός ο παραπάνω 
σκοπός δεν προσκρούει σε απαγορευτική διάταξη νόµου και δεν συνιστά 
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αξιόποινη πράξη. Άλλωστε το αντίθετο θα ήταν αντισυνταγµατικό, ενόψει 
της ελευθερίας της έκφρασης και διάδοσης στοχασµών κατά το άρθρο 14 
παρ. 1 Συντ. Εποµένως στο σηµείο αυτό η απόφαση καταφανώς 
παρερµηνεύει τη ρήτρα «τηρώντας τους νόµους» του άρθρου 12 παρ. 1 
Συντ. 

 
β) Και εδώ το θέµα δεν είναι αν ρητά επιτρέπεται η άµεση 

δραστηριοποίηση αγροτικών συλλόγων σε θέµατα πολιτικής, αλλά µήπως 
ρητά απαγορεύεται, ενόψει και της αρχής πως «ότι δεν απαγορεύεται 
επιτρέπεται». (in dubio pro libertate). Άλλωστε και η τυχόν απαγόρευση 
των πολιτικών σκοπών µε νόµο θα ήταν αντισυνταγµατική, ως ευθέως 
αντίθετη στο άρθρο 12 παρ. 1 Συντ. που δεν επιτρέπει ιδιαίτερους 
περιορισµούς σχετικά µε τους πολιτικούς σκοπούς. Όσο  για τη 
συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας, αυτή δεν θίγεται αν ένα 
σωµατείο θέτει ως ένα από τους σκοπούς του την κατάργησή της, εφόσον 
ο σκοπός αυτός µπορεί να επιτευχθεί µέσω της συνταγµατικά 
προβλεπόµενης διαδικασίας της αναθώρησης (άρθρο 110 Συντ.). 

 
γ) Ούτε και η προστασία των κεφαλαίων εξωτερικού θίγεται από 

τους σκοπούς του σωµατείου, αφού δεν γίνεται λόγος για ανατροπή της. 
Και αν γίνονταν όµως τέτοιος λόγος και πάλι τίποτε το µεµπτό δεν θα 
υπήρχε, διότι και αυτής της διάταξης µπορεί να επιδιωχθεί η κατάργηση 
µέσω της συνταγµατικά προβλεπόµενης διαδικασίας της αναθεώρησης. 

 
Γενικότερα παρατηρούµε ότι η απόφαση παρεξηγεί πλήρως το 

νόηµα του άρθρου 12 παρ. 1 Συντ., υπολαµβάνοντας ότι η ρήτρα της 
«τήρησης των νόµων» σηµαίνει πως οι σκοποί του σωµατείου θα πρέπει 
να συµβαδίζουν προς τις αντιλήψεις του κοινού ή και του συντακτικού 
έστω νοµοθέτη. Αντίθετα η έννοια της ρήτρας αυτής είναι ότι το σωµατείο 
οφείλει να µην επιδιώκει την παραβίαση συγκεκριµένων απαγορευτικών 
διατάξεων ή τη διάπραξη ποινικών αδικηµάτων από τα µέλη του, ενώ 
αντίθετα είναι απόλυτα θεµιτή συνταγµατικά ή καλλιέργεια, µέσω του 
σωµατείου και των σκοπών του, αντιλήψεων και απόψεων αντίθετων προς 
εκείνες της κρατικής εξουσίας και ακόµη η επιδίωξη της τροποποίησης ή 
κατάργησης, µέσα από τις προβλεπόµενες διαδικασίες, διατάξεων της 
κοινής νοµοθεσίας ή του Συντάγµατος. 
 
 
Γ7. 
Α) Η θρησκευτική ελευθερία (∆ιακρίσεις λόγω θρησκεύµατος) ως 
οριοθέτηση της αρχής της ισότητας σχετικά µε το δικαίωµα 
διορισµού σε δηµόσιες θέσεις.  
ΣΤΕ 3533/1986 (Τµ. Γ’).  
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Ιστορικό: 
Ο Υπουργός Παιδείας αρνήθηκε να διορίσει φιλόλογο καθηγήτρια 

στη Μέση Εκπαίδευση, µε την αιτιολογία ότι αυτή ήταν «µάρτυς του 
Ιεχωβά» και εποµένως δεν µπορεί να συµβάλει στην ανάπτυξη της 
θρησκευτικής συνείδησης των µαθητών. 
 
Συµπέρασµα: 

Η άρνηση διορισµού δεν µπορεί να βρει έρεισµα ούτε έµµεσα στις 
διατάξεις του άρθρου 3 παρ. 1 Συντ. («επικρατούσα θρησκεία στην 
Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 
Χριστού») και 16 παρ. 2 Συντ. («η παιδεία έχει βασική αποστολή... την 
ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης»), δεδοµένου ότι κύρια αποστολή 
των καθηγητών των φιλολογικών µαθηµάτων δεν είναι η ανάπτυξη της 
θρησκευτικής συνείδησης των µαθητών. Για τον σκοπό, βέβαια, αυτόν θα 
ήταν προφανώς ακατάλληλος, ως εκπαιδευτικός, οπαδός άλλης θρησκείας 
και όχι του ορθόδοξου δόγµατος, προκειµένου για µαθητές ελληνικών 
γυµνασίων και λυκείων, οι οποίοι στη συντριπτική τους πλειοψηφία είναι 
χριστιανοί ορθόδοξοι. Εποµένως, ενόψει των διατάξεων περί θρησκευτικής 
ελευθερίας του άρθρου 13 παρ. 1 Συντ., που προβλέπει ότι η απόλαυση 
των ατοµικών και πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις 
θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός, της γενικής αρχής της ισότητας (άρθρο 
4 παρ. 1 Συντ.), της αρχής της σταδιοδροµίας του καθενός κατά τον λόγο 
της προσωπικής του αξίας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.) και του δικαιώµατος 
διορισµού σε δηµόσιες θέσεις (άρθρο 4 παρ. 4 Συντ.), δεν θα ήταν 
συνταγµατικά ανεκτή η δηµιουργία ενός τέτοιου κωλύµατος διορισµού. 
Άρα η άρνηση του Υπουργού Παιδείας είναι αντισυνταγµατική. 
 
 
Β) Η ελευθερία της λατρείας ως οριοθέτηση του δικαιώµατος του 
κράτους να καθορίζει τις προϋποθέσεις ίδρυσης ναού ή 
ευκτήριου οίκου  προς προστασία του δηµοσίου συµφέροντος. 
ΣΤΕ 1444/1988 

 
Ιστορικό: 

Σύµφωνα µε το β.δ. της 10.5.1939 ο Υπουργός Εθνικής Παιδείας και 
Θρησκευµάτων χορηγεί άδεια λειτουργίας ναού ή ευκτήριου οίκου ή χώρου 
για δηµόσια λατρεία, αφού πρώτα ερευνήσει αν υπάρχει τέτοια ανάγκη 
από άποψη αριθµού πιστών της οικείας θρησκείας ή δόγµατος και από 
άποψη χώρων που ήδη διατίθενται στην περιοχή και εφόσον του έχει 
υποβληθεί σχετική αίτηση των ενδιαφεροµένων. 
 
Συµπέρασµα: 

Η νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας έκρινε ότι η διοικητική 
διαδικασία για τη χορήγηση άδειας θεσπίζεται µε σκοπό την εξακρίβωση 
του γνωστού χαρακτήρα της θρησκευτικής δοξασίας (η οποία δεν πρέπει 
να έχει κρύφια δόγµατα), τη µη προσβολή της δηµόσιας τάξης ή των 
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χρηστών ηθών και τη µη άσκηση προσηλυτισµού. Για τον έλεγχο δηλαδή 
της συνδροµής των προϋποθέσεων υπό τις οποίες, κατά το άρθρο 13 παρ. 
2 Συντ., κατοχυρώνεται το ατοµικό δικαίωµα των οπαδών των διαφόρων 
θρησκευτικών δοξασιών να ασκούν ελευθέρως τη λατρεία τους. 
Ερµηνευόµενες µε την πιο πάνω έννοια οι διατάξεις αυτές της κοινής 
νοµοθεσίας εναρµονίζονται, κατά την άποψη πάντα της νοµολογίας, προς 
το άρθρο 13 παρ. 2 Συντ. 

Θα πρέπει ωστόσο να παρατηρηθεί ότι µε τον τρόπο αυτό η 
ελεύθερη άσκηση της θρησκευτικής λατρείας υπάγεται στον πιο έντονο 
προληπτικό περιορισµό, που είναι η απαίτηση προηγούµενης διοικητικής 
άδειας, και ο οποίος σηµαίνει ότι η άσκηση του συγκεκριµένου δικαιώµατος 
είναι καταρχάς απαγορευµένη και η απαγόρευση αίρεται κατά περίπτωση, 
µε τη χορήγηση της σχετικής άδειας. Γενικά όµως το σύστηµα περιορισµού 
των συνταγµατικών δικαιωµάτων, το οποίο καθιερώνεται στο Σύνταγµα, 
είναι το κατασταλτικό και όχι το προληπτικό, πολύ περισσότερο µάλιστα µε 
τη µορφή της διοικητικής άδειας. Για τον λόγο αυτό θα έπρεπε να 
θεωρηθεί, αντίθετα προς ότι δέχεται η νοµολογία, ότι το β.δ. της 
20.5.1939 πάσχει από αντισυνταγµατικότητα. 
 
 
Γ) Το δικαίωµα των πολιτών να συνέρχονται ελεύθερα ως 

οριοθέτηση της θρησκευτικής ελευθερίας (και ειδικότερα της 
ελευθερίας της λατρείας και της θρησκευτικής συνάθροισης) 
(άρθρα 11 και 13 Συντ.). 

   ΣΤΕ 4635/71 (Τµ. ∆’) 
 
Ιστορικό: 

Οπαδοί των «Μαρτύρων του Ιεχωβά» ζητούν από την Αστυνοµική 
∆ιεύθυνση νοµού Μαγνησίας άδεια να πραγµατοποιήσουν υπαίθρια 
συγκέντρωση στο αγρόκτηµα ενός απ’ αυτούς. Ο αστυνοµικός διοικητής 
απαντά µε έγγραφη απαγόρευση, επ’ αόριστο χρόνο, οποιασδήποτε 
υπαίθριας συνάθροισης των αιτούντων, καθώς και των οπαδών 
οποιασδήποτε άλλης θρησκευτικής ή µη οργάνωσης, τόσο στο παραπάνω 
αγρόκτηµα όσο και σε οποιονδήποτε άλλο ανοικτό χώρο της περιοχής 
Μαγνησίας. 
 
Συµπέρασµα: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 11 Συντ. οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα να 
συνέρχονται ήσυχα και χωρίς όπλα και µόνο οι υπαίθριες συναθροίσεις 
µπορούν να απαγορευτούν µε αιτιολογηµένη απόφαση της αστυνοµικής 
αρχής, γενικά, αν εξαιτίας τους επίκειται σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια 
ασφάλεια, ή σε ορισµένη περιοχή, αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής. Κατά την έννοια της διάταξης αυτής, η 
απαγόρευση των υπαίθριων δηµόσιων συναθροίσεων µπορεί ν’ 
απαγγέλεται µόνο ενόψει συγκεκριµένης συνάθροισης και πρέπει να 
περιορίζεται σε ορισµένο κάθε φορά χρόνο και τόπο, µετά από εκτίµηση 
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των συνθηκών δηµόσιας ασφάλειας που υφίστανται κατά τον χρόνο αυτό, 
καθώς και των στοιχείων για την ύπαρξη ή µη απειλής διαταραχής της 
κοινωνικοοικονοµικής ζωής που ανάγονται στον ίδιο χρόνο. Οι παραπάνω 
συνθήκες και στοιχεία πρέπει ν’ αξιολογούνται σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση, σε συσχετισµό προς το συνταγµατικό δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι. Εποµένως δεν είναι ανεκτές συνταγµατικά οι απαγορεύσεις 
δηµόσιων συναθροίσεων στο ύπαιθρο οι οποίες απαγγέλλονται για αόριστο 
χρόνο και άρα συνιστούν στην πραγµατικότητα ανεπίτρεπτη αναστολή του 
δικαιώµατος του συνέρχεσθαι. Επιπλέον, στην προκειµένη περίπτωση οι 
ενδιαφερόµενοι δεν είχαν καµιά νόµιµη υποχρέωση να ζητήσουν άδεια, 
ενώ η συνάθροιση που οργανώνουν είναι ταυτόχρονα και εκδήλωση της 
θρησκευτικής τους ελευθερίας (ελευθερία της λατρείας) εφόσον έχει 
λατρευτικό (µε την ευρεία έννοια του όρου) περιεχόµενο. Συνεπώς η 
απαγόρευση δηµόσιας υπαίθριας θρησκευτικής συνάθροισης ακριβώς 
επειδή περιορίζει δύο συρρέοντα συνταγµατικά δικαιώµατα έχει ανάγκη 
από πλήρη, ειδική και νόµιµη αιτιολογία για να καλύπτει τις προϋποθέσεις 
οι οποίες πρέπει να συντρέχουν για τον περιορισµό των δύο αυτών 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

 
ΒΛΕΠΕ: ΑΠ 886/2001 Τµ. Ε’ παραποµπή στην ολοµέλεια, ΑΠ 20/2001 
Ολοµέλεια, Ευρωπαϊκό δικαστήριο δικαιωµάτων του ανθρώπου: 
Μανουσάκης και λοιποί κατά Ελλάδας 26 Σεπτεµβρίου 1996, ΣΤΕ 
2214/2000: άδεια χρήσης κοινόχρηστου χώρου για διακήρυξη 
θρησκευτικών πεποιθήσεων. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης ως 
οριοθέτηση της ελευθερίας έκφρασης της αθεϊας (άρθρο 13 Συντ. και 
άρθρο 5 Συντ. ) ∆ιοικ. Εφετείο Αθήνας 299/1988. 
 
 
∆) Η στρατολογική ισότητα ως οριοθέτηση  της  θρησκευτικής  
ελευθερίας. 

     ΣΤΕ 526/2001 (Τµήµα ∆’): 
 
Άρθρο 4 παρ. 6 Συντάγµατος: 
«Κάθε Έλληνας που µπορεί να φέρει όπλα είναι υποχρεωµένος να συντελεί 
στην άµυνα της πατρίδας, σύµφωνα µε τους ορισµούς των νόµων». 
Ερµηνευτική ∆ήλωση (Αναθεώρηση Συντάγµατος 2001) 
«Η διάταξη της παραγράφου 6 δεν αποκλείει να προβλέπεται µε νόµο η 
υποχρεωτική προσφορά άλλων υπηρεσιών, εντός ή εκτός των ενόπλων 
δυνάµεων (εναλλακτική θητεία), από όσους έχουν τεκµηριωµένη 
αντίρρηση συνείδησης για την εκτέλεση ένοπλης ή γενικά στρατιωτικής 
υπηρεσίας». 
Συµβούλιο της Επικρατείας 
526/2001 
Βλ. Τζ. Ηλιοπούλου – Στράγγα 
«Αντιρρησίες συνειδήσεως και συνταγµατική έννοµη τάξη», Η 
ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ Κυριακή 12 Ιουνίου 1988, σελ. 6, 9. 
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Γ8.  
Α) Το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου (άρθρο 14 παρ. 1 και 2 
Συντ.) ως οριοθέτηση του ατοµικού δικαιώµατος του πολίτη να 
επιλέγει την εφηµερίδα της προτίµησης του, συνεκτιµώντας 
και τον παράγοντα της τιµής και του ατοµικού δικαιώµατος των 
εκδοτών εφηµερίδας να καθορίζουν ελεύθερα την τιµή 
πώλησης των εφηµερίδων.  

 ΣΤΕ 903/1981 Ολ. 
 
Ιστορικό: 

Το 1980 εκδόθηκε µια νέα ηµερήσια εφηµερίδα µε πολύ λιγότερες 
σελίδες από τις άλλες εφηµερίδες και ανάλογα µικρότερο κόστος έκδοσης, 
ενώ η τιµή της ήταν µόλις 5 δρχ. έναντι 15 δρχ. των άλλων. Η εφηµερίδα 
αυτή, η οποία ασκούσε οξύτατη αντιπολίτευση στην τότε κυβέρνηση, 
έφθασε σύντοµα σε σηµαντικό ύψος κυκλοφορίας, µε αντίστοιχη πτώση 
των άλλων. Ο αρµόδιος Υφυπουργός Προεδρίας εξέδωσε τότε απόφαση, 
µε βάση εξουσιοδοτική διάταξη του α.ν. 582/45 που του επέτρεπε να 
καθορίζει τις διαστάσεις και την τιµή πώλησης των εφηµερίδων, και 
καθόρισε ενιαία κατώτατη τιµή πώλησης 15 δρχ. ανά φύλλο. Η πιο πάνω 
εφηµερίδα έπεσε αµέσως στο µισό της κυκλοφορίας της και ο εκδότης της 
προσέβαλε την απόφαση του Υφυπουργού Προεδρίας µε αίτηση 
ακυρώσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας. 
 
Συµπέρασµα:  

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 1 και 2 Συντ. ο τύπος είναι 
ελεύθερος και ο καθένας µπορεί να εκφράζει και να διαδίδει τους 
στοχασµούς του δια του τύπου. Από τις διατάξεις αυτές απορρέει, κατά τη 
νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, το δικαίωµα έκδοσης 
εφηµερίδας, ουσιώδες στοιχείο του οποίου είναι η ελευθερία κυκλοφορίας 
και διάδοσής της στο ανταγωνιστικό κοινό. Ο αναγνώστης έχει αντίστοιχα 
το δικαίωµα να επιλέγει ελεύθερα, ανάµεσα στις εφηµερίδες που 
κυκλοφορούν, την πηγή της ενηµέρωσης του. Συνεπώς, σύµφωνα µε την 
ίδια νοµολογία, ο καθορισµός της τιµής πώλησης της εφηµερίδας, 
σύµφυτος µε την ελευθερία αυτή, αποτελεί ουσιώδες στοιχείο του 
δικαιώµατος για έκδοση εφηµερίδας και δεν επιδέχεται νοµοθετική 
παρέµβαση, η οποία θα έθιγε ουσιώδες συστατικό του συνταγµατικού 
δικαιώµατος και άρα θα αναιρούσε το ίδιο το δικαίωµα. Έτσι οι εκδότες 
εφηµερίδων έχουν ατοµικό δικαίωµα να καθορίζουν αυτοί ελεύθερα την 
τιµή πώλησης των εφηµερίδων τους, ενώ οι πολίτες έχουν επίσης ατοµικό 
δικαίωµα να επιλέγουν την εφηµερίδα της προτίµησης τους, 
συνεκτιµώντας και τον παράγοντα της τιµής. Η νοµοθετική επέµβαση δεν 
µπορεί να δικαιολογηθεί ούτε µε την επίκληση λόγων που ανάγονται στην 
εξύψωση της στάθµης του τύπου, η οποία επιτυγχάνεται µέσω των 
ελεύθερων επιλογών της κοινής γνώµης, ούτε µε την επίκληση λόγων που 
ανάγονται στην καταπολέµηση των µονοπωλιακών τάσεων των εκδοτικών 
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επιχειρήσεων, γιατί αυτές, κατά την άποψη πάντα της νοµολογίας, 
µπορούν να αντιµετωπισθούν µε την εφαρµογή των νόµων για την 
προστασία του ελεύθερου ανταγωνισµού. Εποµένως διάταξη που καθορίζει 
την τιµή πώλησης των ηµερησίων εφηµερίδων, ή εξουσιοδοτεί σχετικά τη 
∆ιοίκηση, είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική. 
 
 
Β) Η ελευθερία του τύπου (άρθρο 14 παρ. 3 Συντ.) ως οριοθέτηση 
της προστασίας της προσωπικότητας (άρθρο 5 Συντ. και άρθρο 
57 ΑΚ) 

     Αριθµ. 8064/1986 (Ασφ. Μ.). 
 
Ιστορικό: 

Ο Α ζητά, µε αίτηση λήψης ασφαλιστικών µέτρων και 
επικαλούµενος το άρθρο 57 του Αστικού Κώδικα, να απαγορευθεί 
προσωρινά η κυκλοφορία βιβλίου του Β προκειµένου να αρθεί η παράνοµη 
προσβολή στην προσωπικότητα του και να µην επαναληφθεί αυτή στο 
µέλλον. Η προσβολή αυτή προήλθε, κατά τον Α, από την αναγραφή 
ψευδών ειδήσεων και συκοφαντικών χαρακτηρισµών για το πρόσωπό του 
στο βιβλίο που συνέγραψε και εξέδωσε ο Β. 
 
Συµπέρασµα: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 3 Συντ. απαγορεύεται η κατάσχεση 
εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την κυκλοφορία είτε ύστερα 
από αυτή. Κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε παραγγελία του 
εισαγγελέα, µετά την κυκλοφορία, για ορισµένους, περιοριστικά 
αναφερόµενους λόγους, στους οποίους δεν περιλαµβάνεται η αναγραφή 
ψευδών ή και συκοφαντικών πληροφοριών για ιδιώτη. Ενόψει της 
απαγόρευσης αυτής της κατάσχεσης εντύπων, στην έννοια των οποίων 
περιλαµβάνονται και τα βιβλία, γίνεται, ειδικά για τα βιβλία που έχουν ήδη 
εκδοθεί και κυκλοφορήσει, αδύνατη η εφαρµογή των διατάξεων του 
άρθρου 57 ΑΚ περί άρσης της προσβολής της προσωπικότητας και 
παράλειψης της στο µέλλον. Έτσι, σε περίπτωση προσβολής της 
προσωπικότητας που επήλθε µε ανακριβείς ειδήσεις οι οποίες έχουν 
περιληφθεί σε βιβλίο που ήδη εκδόθηκε, δεν είναι δυνατή ούτε η άρση της 
προσβολής ούτε η παράλειψή της στο µέλλον. Αυτό θα ήταν δυνατό να 
επιτευχθεί µόνο µε την κατάσχεση του βιβλίου ή την, κατ’ αποτέλεσµα 
ταυτόσηµη προς την κατάσχεση, απαγόρευση της κυκλοφορίας του. 

Άρα η αίτηση του Α δεν είναι νόµιµη, γιατί το άρθρο 14 παρ. 3 
Συντ. δεν επιτρέπει εδώ την εφαρµογή του άρθρου 57 ΑΚ. 

Σύµφωνα όµως µε την παράγραφο 5 άρθρου 14 Συντ. «νόµος ορίζει 
τον τρόπο µε τον οποίο γίνεται δια του τύπου η πλήρης επανόρθωση 
ανακριβών δηµοσιευµάτων». Οι διατάξεις των άρθρων 37 και 38 α.ν. 
1092/1938 ρυθµίζουν τον τρόπο επανόρθωσης των ανακριβών 
δηµοσιευµάτων στις εφηµερίδες και τα περιοδικά. Εάν πάντως θεωρηθεί 
ότι το άρθρο 14 παρ. 5 Συντ. αφορά και τα βιβλία, τότε µπορεί να 
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υποστηριχθεί ότι υπάρχει δυνατότητα άµεσης εφαρµογής του, έστω και 
χωρίς να υπάρχει ο σχετικός εκτελεστικός νόµος, και εποµένως θα 
µπορούσε ενδεχοµένως να επιδιωχθεί δικαστικά η επανόρθωση των 
ανακριβών ειδήσεων µε νέα δηµοσίευση, η οποία θα γινόταν µε τον πιο 
πρόσφορο κατά περίπτωση τρόπο.   
 
 
Γ) Το απόρρητο των ανταποκρίσεων (άρθρο 19 α Συντ.) ως 
οριοθέτηση της προστασίας της ιδιωτικής ζωής των πολιτών.  

 ΑΠ 717/1984.  
 
Ιστορικό: 

Κατηγορούµενος σε ποινική δίκη, το έτος 1983, προσκοµίζει 
µαγνητοταινία, στην οποία καταγράφηκε από τον Α (που κατέθεσε ως 
µάρτυρας υπεράσπισης) τηλεφωνική συνοµιλία του µε τον Β, που είναι και 
ο βασικός µάρτυρας κατηγορίας. Με τη µαγνητοταινία αυτή αποδεικνύεται 
ότι η κατάθεση του Β στο ακροατήριο του δικαστηρίου ήταν ψευδής. 
Ωστόσο το δικαστήριο αρνήθηκε να ακούσει τη µαγνητοταινία, 
επικαλούµενο ότι αυτό προσκρούει στο άρθρο 19 Συντ. 
 
Συµπέρασµα: 

Το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας κατοχυρώνεται από το 
άρθρο 19 εδ. α’ Συντ., εξαρτάται όµως από τη βούληση των 
επικοινωνούντων, υπάρχει δηλαδή και προστατεύεται εφόσον το θέλησαν 
οι ενδιαφερόµενοι και έλαβαν τα κατάλληλα προς τούτο µέτρα. Εδώ όχι 
µόνο ο ένας από τους επικοινωνούντες, ο Α, δεν θέλησε το απόρρητο, 
αλλά και φρόντισε ο ίδιος για την καταγραφή της συνοµιλίας και παρέδωσε 
στον τρίτο (κατηγορούµενο) τη σχετική µαγνητοταινία. Άρα δεν υπάρχει 
εδώ συνταγµατικά προστατευόµενο απόρρητο και δεν τίθεται θέµα 
παραβίασης του άρθρου 19 Συντ., σύµφωνα µε την κρατούσα στη 
νοµολογία του Αρείου Πάγου άποψη. Στη θεωρία όµως υποστηρίζεται µε 
πειστικά επιχειρήµατα η αντίθετη εκδοχή, κατά την οποία η καταγραφή σε 
µαγνητοταινία της τηλεφωνικής συνοµιλίας και η δηµοσιοποίηση, στη 
συνέχεια, του περιεχοµένου της προϋποθέτει τη σύµφωνη γνώµη και των 
δύο συνοµιλητών. 

Θα πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι ήδη µε το άρθρο 31 παρ. 4 ν. 
1941/91 προστέθηκε στον Ποινικό Κώδικα το άρθρο 370 β, σύµφωνα µε 
το οποίο «όποιος αθέµιτα αποτυπώνει µε οποιονδήποτε τρόπο και µε κάθε 
είδους συσκευή ηχοληψίας... σε κασέτα... ή άλλο προϊόν που αναπαράγει 
ήχο ή εικόνα ή ήχο και εικόνα, τον µη δηµόσια εκφραζόµενο προφορικό 
λόγο ή τη µη δηµόσια πραττόµενη πράξη άλλου προσώπου, χωρίς τη 
συναίνεση του, τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον έξι µηνών». Επίσης η 
παρ. 2 του παραπάνω άρθρου 31 ν. 1941/91 ορίζει ότι «η επίκληση και 
προσαγωγή ενώπιον οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, ανακριτικής ή 
δηµόσιας αρχής των αποτυπώσεων που παρήχθησαν κατά παράβαση της 
προηγούµενης παραγράφου είναι απαράδεκτη». Υπό τα σηµερινά δεδοµένα 
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εποµένως την άρνηση του δικαστηρίου ν’ ακούσει τη µαγνητοταινία θα τη 
δικαιολογούσαν οι παραπάνω διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας, οι οποίες 
µπορούν να θεωρηθούν ότι προστατεύουν γενικότερα τον ιδιωτικό βίο, 
κατά τρόπο µάλιστα που υπερκαλύπτει την αντίστοιχη συνταγµατική 
προστασία (πρβλ. και άρθρο 9 παρ. 1 εδ. β’ Συντ.). 
 
 
Γ9. Το δηµόσιο συµφέρον ως οριοθέτηση της ελευθερίας του 

λόγου. (Στρατός). 
ΣΤΕ 1802/1986.  

 
Ιστορικό: 

Κατά το άρθρο 7 παρ. 1 του Κανονισµού Πειθαρχίας της Ελληνικής 
Αεροπορίας απαγορεύεται στους στρατιωτικούς να προβαίνουν σε 
δηµόσιες δηλώσεις προς τον τύπο ή να δηµοσιεύσουν οτιδήποτε σ’ αυτόν, 
χωρίς άδεια του Υπουργού Εθνικής Άµυνας. Η χωρίς έγκριση της υπηρεσίας 
δηµοσίευση οποιασδήποτε γνώµης µέσω του τύπου συνιστά ένα από τα 
ενδεικτικά  αναφερόµενα στο άρθρο 9 του ίδιου Κανονισµού πειθαρχικά 
παραπτώµατα. 
 
Συµπέρασµα: 

Με το άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. και το άρθρο 10 ΕυρΣ∆Α θεσπίζεται το 
δικαίωµα της ελεύθερης εκδήλωσης της σκέψης και της γνώµης. Η διάταξη 
αυτή έχει σύµφωνα µε τη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας 
εφαρµογή και στα πρόσωπα που βρίσκονται σε ηθεληµένη σχέση 
εξουσίασης προς το κράτος, όπως οι στρατιωτικοί υπάλληλοι. 

Σε σχέση µε την άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους 
δηµοσίους υπαλλήλους και ειδικότερα τους στρατιωτικούς είναι δεκτοί όχι 
µόνο οι γενικοί περιορισµοί τους οποίους επιβάλλει ο νόµος (ιδίως ο 
ποινικός) σε κάθε πολίτη, αλλά επιπλέον και οι ειδικότεροι περιορισµοί που 
δικαιολογούνται από τη φύση της υπαλληλικής σχέσης και τις υποχρεώσεις 
που απορρέουν απ’ αυτή και προκειµένου για στρατιωτικούς υπαλλήλους 
και από το ειδικό καθεστώς πειθαρχίας, το οποίο τους διέπει. Πάντως 
τέτοιοι ειδικοί και πρόσθετοι περιορισµοί δεν µπορούν να θεσπισθούν 
εφόσον µ’ αυτούς αναιρείται στην ουσία το ατοµικό δικαίωµα και η 
αναγνωριζόµενη γενικά έκταση της εφαρµογής του. Τέτοιο ανεπίτρεπτο 
περιορισµό συνιστά και η θέσπιση διάταξης µε την οποία εξαρτάται η 
άσκηση του δικαιώµατος αυτού από τους δηµόσιους υπαλλήλους, µεταξύ 
των οποίων και οι στρατιωτικοί, από προηγούµενη άδεια της προϊσταµένης 
ή άλλης αρχής, δεδοµένου ότι σε περίπτωση άρνησης της καθίσταται 
ανενεργό το βασικό για την έννοια της δηµοκρατίας ατοµικό αυτό 
δικαίωµα. Η απαγόρευση άλλωστε του προληπτικού ελέγχου (άρθρο 14 
παρ. 2 Συντ.) συνιστά στοιχείο του πυρήνα του δικαιώµατος. 

Κατά συνέπεια οι παραπάνω διατάξεις του Κανονισµού Πειθαρχίας 
της Ελληνικής Αεροπορίας είναι αντίθετες στο άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. που 
παρέχει στο σηµείο αυτό πλήρη αν όχι µείζονα προστασία σε σχέση µε το 
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άρθρο 10  ΕυρΣ∆Α. Περιττεύει εποµένως η αναγωγή στην ΕυρΣ∆Α, η οποία 
λειτουργεί επικουρικά (άρθρο 60 ΕυρΣ∆Α), δηλαδή προσθέτει εγγυήσεις 
στις εγγυήσεις που παρέχει το εθνικό Σύνταγµα και δεν µειώνει ποτέ τις 
εγγυήσεις που παρέχει το εθνικό Σύνταγµα και δεν µειώνει ποτέ τις 
εγγυήσεις αυτές. 
 
 
Γ10. Η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας και οι 

περιορισµοί της ως οριοθέτηση της συνταγµατικής 
προστασίας του γάµου και της οικογένειας. 

 Εφετείο Αθηνών 698/1989  
 
Ιστορικό: 

Κατά το άρθρο 1393 ΑΚ  σε περίπτωση διακοπής της συµβίωσης το 
δικαστήριο µπορεί, εφόσον το επιβάλλουν λόγοι επιείκειας ενόψει των 
ειδικών συνθηκών του καθενός από τους συζύγους και του συµφέροντος 
των τέκνων, να παραχωρήσει στον ένα σύζυγο την αποκλειστική χρήση 
ολόκληρου ή τµήµατος του ακινήτου που χρησιµεύει για κύρια διαµονή 
των ίδιων (οικογενειακή στέγη), ανεξάρτητα από το ποιος από  αυτούς 
είναι κύριος του ακινήτου. 
 
Συµπέρασµα: 

Ο νοµοθέτης θεωρεί εδώ υποδεέστερο το δικαίωµα του συζύγου 
στον οποίον ανήκει κατά κυριότητα το ακίνητο (άρθρο 17 Συντ.). Το 
δικαίωµα της ιδιοκτησίας υποχωρεί έναντι της ανάγκης προστασίας του 
άλλου συζύγου και των τέκνων. Η διάταξη αυτή συνάδει προς το άρθρο 21 
παρ. 1 Συντ., το οποίο θεµελιώνοντας το σχετικό κοινωνικό δικαίωµα 
επιβάλλει πάντως στον κοινό νοµοθέτη να λάβει µέτρα προστατευτικά της 
οικογενείας και δικαιολογεί, για τον σκοπό  αυτό, τον περιορισµό των 
κλασικών αµυντικών – ατοµικών δικαιωµάτων, όπως αυτό της ιδιοκτησίας, 
κατ’ άρθρο 17 Συντ. Εξάλλου από το ίδιο το άρθρο 17 παρ. 1 Συντ. 
προκύπτει ότι είναι δυνατή η θέσπιση περιορισµών που συστέλλουν, 
µερικά τουλάχιστον, την άσκηση της ιδιοκτησίας χάριν του «γενικού 
συµφέροντος». Η αόριστη αυτή έννοια µνηµονεύεται ρητά στο άρθρο 17 
παρ. 1 Συντ. ως περιοριστική ρήτρα που αποκτά το ακριβέστερο και 
οροθετηµένο κανονιστικό της περιεχόµενο σε αναφορά προς άλλες 
συνταγµατικές διατάξεις. Τέτοιο συµφέρον θεωρείται όχι µόνο το 
αναγόµενο σε αόριστο αριθµό προσώπων, αλλά και σε συγκεκριµένα 
πρόσωπα, τα οποία συνδέονται µε τον δεσµό της συγγένειας στο πλαίσιο 
του θεσµού της οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 3 Συντ.). 

 
ΒΛΕΠΕ: Η ιδιοκτησία ως όριο του δικαιώµατος του συνδικαλίζεσθαι. ΑΠ 
140/1999. 
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Γ11. Το δικαίωµα της κοινωνικής ασφάλισης ως οριοθέτηση του 
νοµοθετικού κεκτηµένου που έχει επιβληθεί ως δικαίωµα 
του κράτους να ασφαλίζει τους πολίτες  του.  

   ΣΤΕ 400/1986 Ολ . 
 
Ιστορικό: 

Η Α, δηµόσια υπάλληλος και µητέρα δύο ανηλίκων τέκνων, σκόπευε 
να συνταξιοδοτηθεί µόλις συµπληρώσει 15ετία πραγµατικής υπηρεσίας, 
οπότε αποκτά δικαίωµα συνταξιοδότησης µε βάση το ισχύον νοµοθετικό 
καθεστώς. Ωστόσο µε νοµοσχέδιο που υποβάλλει η Κυβέρνηση στη Βουλή 
µερικούς µήνες πριν η Α συµπληρώσει τη 15ετία της καταργείται το 
καθεστώς αυτό και θεσπίζεται ενιαίο όριο συνταξιοδότησης, δηλαδή τα 35 
έτη πραγµατικής υπηρεσίας, για όλους του δηµοσίους υπαλλήλους. 

Η Α ερωτά αν το νοµοσχέδιο αυτό, εφόσον καταστεί νόµος του 
Κράτους, οδηγεί στην προσβολή συνταγµατικών δικαιωµάτων της και αν 
είναι καταρχήν δυνατή η επιδίωξη των δικαιωµάτων αυτών µε τη δικαστική 
οδό. 
 
Συµπέρασµα: 

Με το νοµοσχέδιο θίγονται καταρχάς τα δικαιώµατα της Α που 
απορρέουν από το άρθρο 21 παρ. 1, κατά το οποίο η µητρότητα και η 
παιδική ηλικία τελεί υπό την προστασία του Κράτους και 22 παρ. 4 Συντ., 
κατά το οποίο το Κράτος µεριµνά για την κοινωνική ασφάλιση των 
εργαζοµένων, όπως νόµος ορίζει. Πρόκειται βέβαια, και στις δύο 
περιπτώσεις, για κοινωνικά δικαιώµατα, που αφήνουν ευρύτερο περιθώριο 
διακριτικής ευχέρειας στον κοινό νοµοθέτη. Ωστόσο, εφόσον ο νοµοθέτης 
παρενέβη ήδη και εξειδίκευσε, στον ένα ή τον άλλο βαθµό, ένα κοινωνικό 
δικαίωµα, µπορεί στη συνέχεια µε άλλο, νεώτερο, νόµο να ρυθµίσει 
διαφορετικά και να περιορίσει επιµέρους στοιχεία της κοινωνικής παροχής, 
εφόσον διατηρείται όµως το συνολικό προστατευτικό αποτέλεσµα. Υπό την 
έννοια αυτή ο νεότερος νοµοθέτης δεν έχει την ευχέρεια ούτε να 
καταργήσει πλήρως ούτε να περιορίσει αυθαίρετα την κοινωνική αυτή 
παροχή (θεωρία του σχετικού κοινωνικού κεκτηµένου, αντίθετα µε τη 
θεωρία του απόλυτου κοινωνικού κεκτηµένου, η οποία δέχεται ότι είναι 
αθέµιτος και ο απλός περιορισµός των κοινωνικών παροχών). 

Στην προκειµένη περίπτωση η προσδοκία της Α για συνταξιοδότηση 
υφίσταται τέτοιο πλήγµα (µετάθεση κατά µία εικοσαετία λίγους µήνες πριν 
επιτύχει τη συνταξιοδότηση µε το παλιό καθεστώς) ώστε να φθάνουµε έως 
τα όρια της κατάργησης του δικαιώµατος του άρθρου 22 παρ. 4, ή πάντως 
προσβολής του πυρήνα του. Επίσης υφίσταται ισοπέδωση, στην 
περίπτωση αυτή, το δικαίωµα της, ως µητέρας ανήλικων παιδιών, από το 
άρθρο 21 παρ. 4 Συντ., αφού καµία ευνοϊκή διαφοροποίηση δεν κάνει, 
όπως θα όφειλε, το νοµοσχέδιο. Στο µέτρο αυτό λοιπόν υπάρχει προσβολή 
συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων της Α, καθ’ υπέρβαση των 
ορίων που επιβάλλει η αρχή της αναλογικότητας. Η άρση της νοµοθετικής 
αυτής προσβολής µπορεί να επιδιωχθεί µέσα από τις υφιστάµενες 
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δικονοµικές προσβάσεις (κατά βάση µε προσφυγή στα τακτικά διοικητικά 
δικαστήρια, η οποία θα οδηγήσει στον αναιρετικό έλεγχο του ΣτΕ). Στο 
επίπεδο αυτό θα ασκηθεί ο παρεµπίπτων έλεγχος της συνταγµατικότητας 
του νεώτερου νόµου. 

Θα πρέπει επιπλέον να σηµειωθεί ότι υπάρχουν και αποφάσεις του 
Συµβουλίου της Επικρατείας οι οποίες αφήνουν να ευνοηθεί πως από τα 
κοινωνικά δικαιώµατα της Επικρατείας οι οποίες αφήνουν να ευνοηθεί πως 
από τα κοινωνικά δικαιώµατα θα µπορούσε να απορρέει ευθέως 
υποχρέωση του Κράτους και αντίστοιχη αξίωση για τον πολίτη, έστω και 
χωρίς την παρεµβολή του κοινού νοµοθέτη. Έτσι για παράδειγµα η ΣτΕ 
400/86 δέχθηκε ότι το άρθρο 21 παρ. 3 Συντ. («το κράτος µεριµνά για την 
υγεία των πολιτών») ιδρύει «ευθεία εκ του Συντάγµατος υποχρέωση του 
Κράτους για τη λήψη θετικών µέτρων προς προστασίαν της υγείας των 
πολιτών, στους οποίους δίνει δικαίωµα να απαιτήσουν από την Πολιτεία 
την πραγµάτωση της αντίστοιχης υποχρεώσεως της. 

 
 
Γ12. Η προστασία του δοµηµένου περιβάλλοντος (Πολεοδοµικό 

κεκτηµένο) ως οριοθέτηση της ιδιοκτησίας.  
        ΣΤΕ 10/1988 Ολοµέλεια.  
 
Ιστορικό: 

Στο Μαρούσι Αττικής ίσχυε, έως το 1985, το «πανταχόθεν 
ελεύθερο» σύστηµα δόµησης, µε βάση το β.δ. της 31.1.1970 και το ν.δ. 
8/1973, το οποίο όριζε ότι «τα επί των οικοπέδων ανεγειρόµενα κτίρια 
ουδενός των ορίων του οικοπέδου εφάπτονται» και ότι το ποσοστό 
κάλυψης του οικοπέδου από την οικοδοµή που θα ανεγερθεί δεν µπορεί να 
υπερβαίνει το 40% της επιφάνειας του. Με τα άρθρα 8 παρ. 1 και 9 παρ. 1 
ν. 1577/85 «Γενικός Οικοδοµικός Κανονισµός» καθορίσθηκε όµως ότι σε 
όλα τα οικόπεδα το ποσοστό κάλυψης ανέρχεται σε 70% και το κτίριο 
τοποθετείται ελεύθερα στο οικόπεδο, ανεξάρτητα από το τι ίσχυε 
προηγουµένως σε κάθε περιοχή. Ο Α, ιδιοκτήτης οικοπέδου στο Μαρούσι, 
επιτυγχάνει την έκδοση οικοδοµικής άδειας για το οικόπεδο του µε βάση 
τις νέες αυτές διατάξεις. Η Β, ιδιοκτήτρια του διπλανού οικοπέδου που είχε 
ήδη κτισθεί µε βάση τις προϊσχύουσες διατάξεις, ισχυρίζεται ότι η έκδοση 
της άδειας του Α προσκρούει στο Σύνταγµα. 
 
Συµπέρασµα: 

Σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ. 1 Συντ. «η προστασία του φυσικού 
και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους», ενώ η 
παρ. 2 του ίδιου άρθρου διευκρινίζει ότι τα κριτήρια της χωροταξικής 
αναδιάρθρωσης και της πολεοδοµικής ανάπτυξης είναι η εξυπηρέτηση της 
λειτουργικότητας και της ανάπτυξης των οικισµών και η εξασφάλιση των 
καλύτερων δυνατών όρων διαβίωσης. Άρα οι τροποποιήσεις των 
οικοδοµικών κανονισµών και των σχεδίων πόλεων που γίνονται µετά την 
ισχύ του Συντάγµατος του 1975 πρέπει να µη συνεπάγονται υποβάθµιση 
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του περιβάλλοντος, δηλαδή µείωση των ελεύθερων χώρων, του πρασίνου 
κλπ. (πολεοδοµικό κεκτηµένο). Η τήρηση του συνταγµατικού αυτού 
κριτηρίου υπόκειται στον οριακό έλεγχο του δικαστή, ο οποίος σε κάθε 
συγκεκριµένη  περίπτωση, προκειµένου να κρίνει αν από αυτή 
υποβαθµίζεται ή όχι το περιβάλλον, οφείλει να σταθµίσει τη ρύθµιση αυτή 
αυτοτελώς και σε συνάρτηση προς το σύνολο της εισαγόµενης νέας 
ρύθµισης. 

Οι διατάξεις των άρθρων 8 παρ. 1 και 9 παρ. 1, στο µέτρο που 
αναφέρονται και σε οικόπεδα όπου προηγουµένως ίσχυε το «πανταχόθεν 
ελεύθερο» σύστηµα, είναι αντισυνταγµατικές, αφού µε την αύξηση της 
επιφάνειας του οικοπέδου που µπορεί να καλυφθεί (από 40% σε 70%) και 
µε την ελευθερία η οποία παρέχεται στον ιδιοκτήτη να τοποθετεί το κτίσµα 
στα όρια του οικοπέδου, µειώνονται οι ελεύθεροι (ακάλυπτοι) χώροι µε το 
αντίστοιχο σ’ αυτούς πράσινο και καθίστανται δυσµενέστερες οι συνθήκες 
φωτισµού, ηλιασµού, αερισµού κλπ όλων των οικοδοµηµένων ακινήτων. 
Επέρχεται εποµένως επιδείνωση των συνθηκών διαβίωσης των κατοίκων 
που είχαν διαµορφωθεί υπό το καθεστώς του πανταχόθεν ελεύθερου 
συστήµατος, η οποία συνεπάγεται αντίθεση των παραπάνω διατάξεων 
προς το άρθρο 24 παρ. 1 και 2 Συντ., και ορθά διαµαρτύρεται η Β. 
 
ΒΛΕΠΕ: Το δηµόσιο συµφέρον (Αναγκαστική απαλλοτρίωση) ως όριο της 
ιδιοκτησίας. ΣΤΕ 1678/1995, ΑΠ «πλήρης αποζηµίωση»:149/1992, 
803/1994, 13/2000, 14/1991 (υπόθεση Κατικαρίδη), 577/1998, 
Ε∆∆Α 15/10 1996, Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσπρωτίας 22/2002. 
Η προστασία του περιβάλλοντος (άρθρο 24 Σ) ως οριοθέτηση του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας  (άρθρο 17 Σ). ΣΤΕ 1518/1980, 797/1981, 
1239/1982, 1907 – 1910/1980, 4575/1996, 1310/1993, 
2621/2001 Τµ. Ε’ (∆ιαχείριση ρευµάτων), 1801/1995, 
4577/1988, 2656/1999, 1073/1994 (Ολ.), 1757/1998. 
 
 
Γ13. Τα χρηστά ήθη ως οριοθέτηση του δικαιώµατος έκφρασης 

και της ελευθερίας του λόγου (άρθρο 14 παρ. 1 Συντ.)  
(Εξύβριση). Προστασία υπερατοµικών εννόµων αγαθών. 

  Η περίπτωση Gloria (Εφ. Πειρ. 1073/1984, ΑΠ 1194/1987, 
Εφ. Θεσ. 1203/1984).  

 
Ιστορικό: 

Κατά τη διάρκεια προβολής της πορνογραφικής ταινίας «Η 
αµαρτωλή» στον κινηµατογράφο Gloria, ο κατηγορούµενος πέταξε 40 – 50 
φιαλίδια µε δύσοσµο αέριο, µε αποτέλεσµα να διακοπεί η παράσταση για 
περίπου 15’. Χωρεί άρση του αδίκου επί προσβολής υπερατοµικών 
εννόµων αγαθών; - Συνιστά «επίθεση» η προβολή άσεµνης 
κινηµατογραφικής ταινίας; 
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Συµπέρασµα: 
Ο Άρειος Πάγος (1194/1987, ΠΧ ΛΖ/999), έκρινε ότι τ’ ανωτέρω 

συνιστούν εσφαλµένη ερµηνεία και εφαρµογή των σχετικών διατάξεων, 
διότι οι τελευταίες τυποποιούν έγκληµα αφηρηµένης διακινδυνεύσεως. 
Όταν πρόκειται για «κινηµατογραφικές ταινίες που προβάλλουν σκηνές 
χυδαίες και αισχρές... προσβάλλεται κατά το κοινόν αίσθηµα η δηµόσια 
αιδώς, ήτοι... όχι η αιδώς ορισµένου προσώπου ή κατά την στενήν 
αντίληψη σεµνοτυφία ωριµασµένων ατόµων αλλά η αιδώς ολόκληρης 
κατηγορίας προσώπων...». συνακόλουθα «η κατά το κοινό αίσθηµα 
προσβολή της δηµοσίας αιδούς... υφίσταται και όταν γίνεται γνωστό στον 
προσερχόµενο για την παρακολούθηση της προβολής της ότι πρόκειται για 
προβολή άσεµνης ταινίας (βλ. Επίσης ΑΠ 1216/1987). Κατά συνέπεια 
σύµφωνα µε το Ακυρωτικό µας υπάρχει επίθεση (αξίζει µάλιστα να 
σηµειωθεί, ότι η προβολή άσεµνης ταινίας παραµένει άδικη ακόµη κι αν 
υπάρχει σχετική άδεια προβολής της, διότι, όπως δέχτηκε η Ολοµέλεια του 
Αρείου Πάγου, ούτε από διάταξη νόµου ούτε από έθιµο παρέχεται 
δικαίωµα προς προσβολή της αιδούς: ΟΛ ΑΠ 1097/1976, ΠΧ ΚΖ/421). 
 
ΒΛΕΠΕ: Εφετείο Πειραιά 1073/1984, Εφετείο Θεσσαλονίκης 
1203/1984, ΑΠ 1194/1983. 
 
 
Γ14. Το άσυλο της κατοικίας – όριο η δηµόσια τάξη. 
 
Ιστορικό:  

Άνδρες του Λιµενικού Σώµατος ανεβαίνουν σε ιδιωτικό γιοτ, που 
ήταν αγκυροβοληµένο σε µαρίνα του Ε.Ο.Τ., προκειµένου να ελέγξουν, 
σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις, αν αυτό διαθέτει τα απαραίτητα 
σωσίβια και πυροσβεστικά µέσα. Ο ιδιοκτήτης του γιοτ τους απαγορεύει 
όµως την είσοδο σ’ αυτό, επικαλούµενος τη συνταγµατική προστασία του 
ασύλου της κατοικίας και την απουσία εκπροσώπου της δικαστικής 
εξουσίας. 
 
Συµπέρασµα: 

Το ιδιωτικό γιοτ εµπίπτει αναµφίβολα στην έννοια της «κατοικίας» 
κατά το άρθρο 9 παρ. 1εδ. α’ Συν., διότι η είσοδος σ’ αυτό δεν είναι 
ελεύθερη για τον καθένα, εκτός του ιδιοκτήτη και των προσώπων στα 
οποία ο ίδιος την επιτρέπει, και βεβαίως ο χώρος του είναι «περίκλειστος». 
Κατά συνέπεια βρίσκει εδώ εφαρµογή το ες. γ’ της παρ. 1 του άρθρου 9 
Συν., σύµφωνα µε το οποίο «καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία, παρά 
µόνο όταν και όπως ορίζει ο νόµος και πάντοτε µε την παρουσία 
εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας». Ωστόσο γίνεται δεκτό στη θεωρία 
ότι έλεγχοι µε σκοπό  τη διεξαγωγή της υγειονοµικής επαγγελµατικής 
φορολογικής κλπ. εποπτείας για την τήρηση των αντιστοίχων νόµων 
αποτελούν εγγενείς περιορισµούς του ασύλου της κατοικίας και 
επιτρέπονται καταρχήν από το Σύνταγµα, χωρίς να υπάγονται στην 
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υποχρέωση της δικαστικής παρουσίας. Τούτο βέβαια µε την προϋπόθεση 
ότι τηρούνται οι γενικοί «περιορισµοί των περιορισµών» των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων. Έτσι θα πρέπει να υπάρχει σχετική ρητή 
πρόβλεψη σε νόµο (αυτό εκλαµβάνεται ως δεδοµένο, σύµφωνα µε το 
ιστορικό της άσκησής µας), να είναι η ρύθµιση γενική και αντικειµενική να 
τηρείται η αρχή της αναλογικότητας και γενικότερα να µην 
καταστρατηγούνται, µέσω των διοικητικών ελέγχων, οι εγγυήσεις του 
άρθρου 9 Συν. Εφόσον τηρούνται οι προϋποθέσεις αυτές θα πρέπει να 
θεωρηθεί πως η συγκεκριµένη έρευνα του Λιµενικού Σώµατος δεν 
παραβιάζει το Σύνταγµα. 

 
 
Γ15. Η ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης ως οριοθέτηση της 

προστασίας της προσωπικότητας. Αρχή προστασίας 
δεδοµένων αποφ. 26/1/2000 «Η υπόθεση Κορκολή».  

 
 
Η υπόθεση «Κορκολή» που τόσο απασχόλησε το νοµικό κόσµο όσο και την 
κοινή γνώµη, έφερε στην επιφάνεια το φλέγον ζήτηµα του επιτακτικού 
πραγµατικής προστασίας της προσωπικότητας κατά τη διενέργεια της 
δηµοσιογραφικής έρευνας. Το ζητούµενο σε τέτοιες περιπτώσεις είναι η 
επίτευξη της λεπτής ισορροπίας ανάµεσα στη διαφύλαξη της 
ελευθεροτυπίας  η οποία εξασφαλίζει τη συνέχεια της δηµοκρατικής 
ταυτότητας του πολιτεύµατος µας και στο σεβασµό της προσωπικής ζωής 
του πολίτη. Ακόµη µάλιστα κι αν η δηµοσιογραφική έρευνα εµφορείται από 
τις αγαθές προθέσεις όσων τη διενεργούν προς αποκάλυψη αξιόποινων 
πράξεων – βοηθώντας το έργο της δικαιοσύνης – πάντα χρειάζεται ο 
τρόπος διεξαγωγής της να επιβεβαιώνει ότι η ανθρώπινη αξιοπρέπεια 
χρήζει σεβασµού. 
 
 
∆. Συµπέρασµα: 
 

Η σύγκρουση δικαιωµάτων διακρίνεται σε πραγµατική και νοµική. 
Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η ταυτόχρονη 
αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων 
κατά τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του ενός να περιορίζει την επίσης 
νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου. Ενώ πραγµατική σύγκρουση 
των δικαιωµάτων είναι η αποδοκιµαζόµενη από το δίκαιο παραβίαση του 
δικαιώµατος του άλλου 25. Οι πραγµατικές συγκρούσεις αποτελούν 
καθηµερινή πρακτική και συνίστανται την παραβίαση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων των άλλων πολιτών από ένα συµπολίτη τους, η παραβίαση 

                                                 
25 Βλ. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Γ παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου ΙΙΙ, 
σελ. 932 – 936, έκδοση Απρίλιος 2001.  
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αυτή όµως αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη, γιατί αποτελεί κατάφωρη 
παραβίαση της ανθρώπινης αξίας του θύµατος (που προστατεύεται στο 
Σύνταγµα σο άρθρο 2). 

Το ζήτηµα που γεννάται είναι εάν στη σύγχρονη έννοµη τάξη είναι 
νοητή η σύγκρουση των δικαιωµάτων. Η προβληµατική αυτή βασίζεται στο 
ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα δεν εφαρµόζονται µόνο στις σχέσεις 
δηµοσίου δικαίου (ατοµικιστική νοµική παράδοση), αλλά και στις 
διαπροσωπικές σχέσεις.  Η διαπροσωπική εφαρµογή των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων «δηµιουργεί» µεγάλο πρόβληµα, γιατί όλα τα πρόσωπα είναι 
φορείς δικαιωµάτων και σε περίπτωση αντιπαράθεσης «συγκρούονται» δύο 
δικαιώµατα πχ. Μια διαδήλωση που λαµβάνει µέρος στην περιοχή του 
ισθµού εµποδίζει τη διέλευση των πολιτών. Εποµένως ή παρανόµως 
διαδηλώνουν οι πολίτες ή παρανόµως προσπαθεί να ασκήσει το δικαίωµα 
της ελεύθερης διέλευσης ο κόσµος. Αυτό το παράδειγµα µας καταδεικνύει 
την ύπαρξη της προβληµατικής. Όµως δεν πρέπει να συγχέουµε τα 
παραπάνω µε την ύπαρξη τριτενέργειας. Η αποδοχή αυτή θα οδηγούσε 
στη συγκάλυψη του θέµατος. 

(Έχουν διατυπωθεί πολλαπλές θεωρίες σχετικά µε τη 
σύγκρουση των δικαιωµάτων, άλλες θετικές και άλλες αντίθετες 
προς αυτήν. Έχω αναφερθεί εκτενώς στο Γ µέρος, γι αυτό θα 
αναφερθώ µόνο στην επικρατούσα άποψη.). Το Γερµανικό 
Οµοσπονδιακό  ∆ικαστήριο (ΓΟΣ∆) ανέπτυξε την εξής θεωρία προς τη 
λύση του προβλήµατος: Η θεωρία της «στάθµευσης των συµφερόντων». 
Η µέθοδος αυτή αντιµετωπίζει το πρόβληµα περιπτωσιολογικά. Η αρχή 
συνίσταται στο εξής περιεχόµενο: «Οι ανώτερες αξίες υπερτερούν», ενώ 
«οι κατώτερες αξίες υποχωρούν». Γίνεται, λοιπόν, στάθµιση συµφερόντων 
σε κάθε περίπτωση και τίθεται στη χρήση του κάθε δικαστή να 
προσδιορίσει τις προηγούµενες έννοιες. Όµως, η πρακτική οδηγεί στο εξής 
άτοπο: Στην ύπαρξη εκ διαµέτρου αντίθετων αποφάσεων σχετικά µε την 
«αντιπαράθεση» των ίδιων δικαιωµάτων. Και αυτό γιατί, στόχος της 
θεωρίας αυτής δεν είναι η σύνθεση των αντιθέσεων αλλα η προτίµηση του 
ενός ή του άλλου η οποία δεν µπορεί να στηριχτεί σε αντικειµενικά 
στοιχεία διότι το τι είναι «ανώτερες» και «κατώτερες» αξίες προσδιορίζεται 
µε υποκειµενικά στοιχεία και κρίσεις, όσο και αν υποστηρίζεται το αντίθετο. 

Το ζήτηµα της σύγκρουσης δικαιωµάτων είναι ζήτηµα που ανάγεται 
στην µεταβολή της έννοµης τάξης και από µεθοδολογικής άποψης είναι 
ζήτηµα που ανάγεται στον εντοπισµό της µεταβολής αυτής από τις 
διάφορες νοµικές θεωρίες. Η αντίληψη της σύγκρουσης των δικαιωµάτων 
προέρχεται από την αντίληψη της ατοµικιστικής ανταγωνιστικής 
διαδικασίας στην οποία θεωρείται επιτρεπτή η παραβίαση των δικαιωµάτων 
των άλλων. 

Εν κατακλείδι, η σύγκρουση δικαιωµάτων ως σύγκρουση 
δικαιωµάτων που ασκούνται νοµότυπα δεν ευσταθεί. Αποτελεί ένα 
νοµικοτεχνικό εµπόδιο. Όταν ο ένας από τους δύο φορείς των 
«συγκρουόµενων δικαιωµάτων» θίξει τα δικαιώµατα του άλλου, τότε 
προσβάλλει θεµελιώδη δικαίωµα. Εποµένως, δεν πρόκειται για 
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«σύγκρουση» δικαιωµάτων αλλά για προσβολή δικαιώµατος. Εξάλλου 
προορισµός και αποστολή του δικαίου είναι να αίρει τις πραγµατικές 
συγκρούσεις 26. 

Συµπερασµατικά, και οπως προκύπτει απο τα παραδειγµατα της 
νοµολογίας που προανέφερα στο τµήµα Γ, η σύγκρουση των δικαιωµάτων 
είναι πλασµατική 27. Στο σύγχρονο κράτος δικαίου σύγκρουση δικαιωµάτων 
υπό νοµική µεν έννοια δεν υφίσταται, υπό πραγµατική δε έννοια 
υφίσταται. Το σύγχρονο δίκαιο αίρει τις τελευταίες. Ενώ  η «σύγκρουση» 
των δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια αίρεται µε την διακρίβωση του ποιός 
είναι αµυνόµενος και ποιος επιτιθέµενος. 
 
 
 
 
 

 
1. ∆ιοικ. Εφετείο Αθήνας 2476/1991.(απόφαση εισαγωγής καθ’ υπέρβασιν 

εις στρατιωτικές σχολές)   ΣΤΕ 1526/1990.(απόφαση σχετικά µε την µη 
εφαρµογή της γενικής αρχής της ισότητας στην παρανοµία)  ΣΤΕ 
200/1991 (Τµ. Α’). (απόφαση σχετικά µε δυσµενείς διακρίσεις εις βάρος 
των δηµοσίων υπαλλήλων).  Η αρχή της ισότητας ως οριοθέτηση του 
συνταξιοδοτικού δικαιώµατος. Ε.Σ 650/1999(27-1-1999) Ολ. Η αρχή 
της ισότητας  ως οριοθέτηση της επαγγελµατικής ελευθερίας. ΣΤΕ  
190/1995, 195/1995. Αρχή της ισότητας – όριο το δηµόσιο συµφέρον. 
ΣΤΕ 1917/1998. Η θρησκευτική ελευθερία ως οριοθέτηση της αρχής 
της ισότητας. ΣΤΕ 5209/1997, 2601/1998. Το συνταξιοδοτικό δικαίωµα 
ως οριοθέτηση της αρχής της ισότητας. ΣΤΕ 650/2000. 

2. ΣΤΕ 4665/1988 (Τµήµα ∆’).(απόφαση σχετικά µε τον διευθυντή της 
∆ιεύθυνσης Ιατρικού ∆υναµικού και Υγειονοµικού του Υπουργείου 
Υγείας) ΣΤΕ 475/1989 ολ. (υπόθεση ανάκλησης των αδειών των 
φαρµακοποιών που ασκούν το επάγγελµα επί περισσότερο των 35 
ετών)ΣΤΕ 2112/1984 (τµ. ∆’).(απόφαση σχετικά µε το Επιµελητήριο 
Εικαστικών Τεχνών της Ελλάδος).  

3. ΣΤΕ 2422/1985 (Τµ. ∆’). (απόφαση σχετικά µε τη λειτουργία Κέντρου 
Παραθερισµού Γυµνιστών εις το ξενοδοχειακό συγκρότηµα L.M.) άρθρο 
5 παρ. 1 Συντ.) ΣΤΕ 2858/1985 ολοµ.(υπόθεση απαγόρευσης εξόδου 
από τη χώρα λόγω χρεών στο ∆ηµόσιο )  

 
                                                 

26 Συνταγµατικό δίκαιο. Χρυσογόνος Κώστας έκδοση 2002. 
 
27 Για την πλαστότητα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων στη σύγχρονη έννοµη 
τάξη, βλ. Ανδ ∆ηµητρόπουλο. Κοινωνικός ανθρωπισµός σ. 1844 – 1845. 
Κοινωνικό άτοµο, ανθρώπινη αξία και θεµελιώδη δικαιώµατα. Επίσης του ίδιου, Τα 
αµυντικά δικαιώµατα, σ. 114 επ. Από τα ατοµικιστικά στα κοινωνικά δικαιώµατα, 
σ. 117.- 
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4. Πολ. Πρωτ. Ηλείας 32/1983.( απόφαση για τον «σύνδεσµο Τραυµατιών 

Πολεµιστών Οπλιτών Ν. Ηλείας ΣΤΠΟΝΝ» Πρωτ. Έβρου 
67/1984.(απόφαση σχετικά µε αγροτική συνδικαλιστική οργάνωση 
Έβρου ) 

5. ΣΤΕ 3533/1986 (Τµ. Γ’).(απόφαση σχετικά µε την άρνηση του 
διορισµού φιλολόγου καθηγήτριας εξαιτίας του ότι ήταν «µάρτυρας του 
Ιεχωβά»).  ∆ιοικ. Εφετείο Αθήνας 299/1988. (απόφαση του άθεου 
δασκάλου) 

6. ΣΤΕ 1444/1988.(υπόθεση ίδρυσης ευκτήριου οίκου «µαρτύρων του 
Ιεχωβά),ΣΤΕ 4635/71 (Τµ. ∆’).(απόφαση απαγόρευσης συνάθροισης 
µαρτύρων του Ιεχωβά),ΑΠ 886/2001 Τµ. Ε’ παραποµπή στην 
ολοµέλεια, ΑΠ 20/2001 Ολοµέλεια, Ευρωπαϊκό δικαστήριο δικαιωµάτων 
του ανθρώπου: Μανουσάκης και λοιποί κατά Ελλάδας 26 Σεπτεµβρίου 
1996, ΣΤΕ 2214/2000: άδεια χρήσης κοινόχρηστου χώρου για 
διακήρυξη θρησκευτικών πεποιθήσεων. 

7. (ΣΤΕ 903/1981 Ολ.).(απόφαση σχετικά µε την ηµερήσια εφηµερίδα 
Αυριανή),Αριθµ. 8064/1986 (Ασφ. Μ.). (απαγόρευση σχετικά µε 
κυκλοφορία βιβλίου), ΑΠ 717/1984.(απόφαση σχετικά µε το κύρος της 
µαγνητοταινίας στην Ποινική ∆ικαιοσύνη) 

8. ΣΤΕ 1802/1986.(απόφαση σχετικά µε αξιωµατικό της αεροπορίας που 
δηµοσίευσε άνευ άδειας «ανοικτή αποστολή προς τον ΥΕΘΑ) 

9. Εφετείο Αθηνών 698/1989. (απόφαση σχετικά µε τη χρήση της 
οικογενειακής στέγης σε περίπτωση διάστασης των συζύγων) 

10. ΣΤΕ 400/1986 Ολ.(υπόθεση συνταξιοδότησης ιατρού µετά από 
µεταβολή του συνταξιοδοτικού καθεστώτος) 

11. ΣΤΕ 10/1988 Ολοµέλεια. (υπόθεση ακύρωσης οικοδοµικής άδειας στο 
Αµαρούσιον Αττικής), Το δηµόσιο συµφέρον (Αναγκαστική 
απαλλοτρίωση) ως όριο της ιδιοκτησίας. ΣΤΕ 1678/1995, ΑΠ «πλήρης 
αποζηµίωση»:149/1992, 803/1994, 13/2000, 14/1991 (υπόθεση 
Κατικαρίδη), 577/1998, Ε∆∆Α 15/10 1996, Πολυµελές Πρωτοδικείο 
Θεσπρωτίας 22/2002. Η προστασία του περιβάλλοντος (άρθρο 24 Σ) ως 
οριοθέτηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας  (άρθρο 17 Σ). ΣΤΕ 
1518/1980, 797/1981, 1239/1982, 1907 – 1910/1980, 4575/1996, 
1310/1993, 2621/2001 Τµ. Ε’ (∆ιαχείριση ρευµάτων), 1801/1995, 
4577/1988, 2656/1999, 1073/1994 (Ολ.), 1757/1998. 

12. προστασία υπερατοµικών εννόµων αγαθών. Η περίπτωση Gloria (Εφ. 
Πειρ. 1073/1984, ΑΠ 1194/1987, Εφ. Θεσ. 1203/1984). 

13. ∆ιοικ. Εφετείο Αθήνας 2476/1991.(απόφαση εισαγωγής καθ’ υπέρβασιν 
εις στρατιωτικές σχολές),ΣΤΕ 1526/1990.(απόφαση σχετικά µε την µη 
εφαρµογή της γενικής αρχής της ισότητας στην παρανοµία),ΣΤΕ 
200/1991 (Τµ. Α’). (απόφαση σχετικά µε δυσµενείς διακρίσεις εις βάρος 
των δηµοσίων υπαλλήλων.  

14. ΣΤΕ 4665/1988 (Τµήµα ∆’).(απόφαση σχετικά µε τον διευθυντή της 
∆ιεύθυνσης Ιατρικού ∆υναµικού και Υγειονοµικού του Υπουργείου 
Υγείας), ΣΤΕ 475/1989 ολ. (υπόθεση ανάκλησης των αδειών των 
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φαρµακοποιών που ασκούν το επάγγελµα επί περισσότερο των 35 
ετών)ΣΤΕ 2112/1984 (τµ. ∆’).(απόφαση σχετικά µε το Επιµελητήριο 
Εικαστικών Τεχνών της Ελλάδος).  

15. Αρχή προστασίας δεδοµένων αποφ. 26/1/2000 «Η υπόθεση Κορκολή». 
 

 
 
 
 
ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΛΛΩΝ ΩΣ ΓΕΝΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ 

 
ΠΕΡΙΓΡΑΜΜΑ: 
 

1. Α. Γενική οριοθέτηση των δικαιωµάτων (ατοµικών, 
κοινωνικών, πολιτικών)  σελ.1-2 

 
 

2. Η θεσµοποιηµένη αναστολή ατοµικών δικαιωµάτων  σελ.2-3 
 
3. Οι  συνταγµατικές υποχρεώσεις και το «χρέος» της κοινωνικής 

και εθνικής αλληλεγγύης.   σελ.4-5 
 

4. Η απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος. σελ.6-8 
 

5. Τα δικαιώµατα των άλλων (άρθρο 5 Σ)  σελ.8-9  
 

6.  Χρηστά ήθη σελ.9 
 

Β. Σύγκρουση των δικαιωµάτων. Θεωρίες σύµφωνες ή 
αντιτιθέµενες σε αυτήν.   Σελ. 9-11 
 
Γ. ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ:  
 

16. α) Η γενική αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.) ως 
οριοθέτηση του δικαιώµατος κάθε ατόµου να σταδιοδροµεί κατά 
το λόγο της προσωπικής αξίας του (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.)  
[∆ιαφοροποιήσεις αναγόµενες στην ενεργοποίηση κοινωνικών 
δικαιωµάτων (άρθρο 21 Συντ.)] ∆ιοικ. Εφετείο Αθήνας 
2476/1991.(απόφαση εισαγωγής καθ’ υπέρβασιν εις 
στρατιωτικές σχολές)   σελ.11-12 

 
β) Το δηµόσιο συµφέρον ως οριοθέτηση της γενικής αρχής της       
ισότητας  ΣΤΕ 1526/1990.(απόφαση σχετικά µε την µη 
εφαρµογή της γενικής αρχής της ισότητας στην παρανοµία)    
σελ.12-13 
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γ) Η γενική αρχή της ισότητας ως οριοθέτηση του δηµοσίου 
συµφέροντος για επεκτατική εφαρµογή ευνοϊκών διατάξεων και 
σε κατηγορίες προσώπων που δεν προβλέπονται ρητά από το 
νόµο ΑΠ. 13/1991 ολ. ΣΤΕ 200/1991 (Τµ. Α’). (απόφαση σχετικά 
µε δυσµενείς διακρίσεις εις βάρος των δηµοσίων υπαλλήλων).  Η 
αρχή της ισότητας ως οριοθέτηση του συνταξιοδοτικού 
δικαιώµατος. Ε.Σ 650/1999(27-1-1999) Ολ. Η αρχή της ισότητας  
ως οριοθέτηση της επαγγελµατικής ελευθερίας. ΣΤΕ  190/1995, 
195/1995. Αρχή της ισότητας – όριο το δηµόσιο συµφέρον. ΣΤΕ 
1917/1998. Η θρησκευτική ελευθερία ως οριοθέτηση της αρχής 
της ισότητας. ΣΤΕ 5209/1997, 2601/1998. Το συνταξιοδοτικό 
δικαίωµα ως οριοθέτηση της αρχής της ισότητας. ΣΤΕ 650/2000. 
Σελ. 13-15 

17. α) Το δικαίωµα της πολιτείας προς ρύθµιση κάθε επαγγέλµατος 
µε νοµοθεσία προς προστασία του δηµοσίου συµφέροντος ως 
οριοθέτηση της ελευθερίας επιλογής και άσκησης επαγγέλµατος 
(άρθρο 5 παρ. 1 και 3 Συντ.) ΣΤΕ 4665/1988 (Τµήµα 
∆’).(απόφαση σχετικά µε τον διευθυντή της ∆ιεύθυνσης 
Ιατρικού ∆υναµικού και Υγειονοµικού του Υπουργείου Υγείας)  
σελ. 15-16 
β) Η επαγγελµατική ελευθερία ως οριοθέτηση της αρχής της 
αναλογικότητας ΣΤΕ 475/1989 ολ. (υπόθεση ανάκλησης των 
αδειών των φαρµακοποιών που ασκούν το επάγγελµα επί 
περισσότερο των 35 ετών)ΣΤΕ 2112/1984 (τµ. ∆’).(απόφαση 
σχετικά µε το Επιµελητήριο Εικαστικών Τεχνών της Ελλάδος).  
Σελ. 16-18 

18. Ελεύθερη ανάπτυξη  της προσωπικότητας (άρθρο 5 παρ. 1 
Συντ.) – Το όριο των χρηστών ηθών. ΣΤΕ 2422/1985 (Τµ. ∆’). 
(απόφαση σχετικά µε τη λειτουργία Κέντρου Παραθερισµού 
Γυµνιστών εις το ξενοδοχειακό συγκρότηµα L.M.) Σελ. 18-19 

19. Η ελευθερία της αποδηµίας (άρθρο 5 παρ. 1 Συντ.) – Το δηµόσιο 
συµφέρον ως όριο για απαγόρευση εξόδου από τη χώρα λόγω 
οφειλών στο δηµόσιο. ΣΤΕ 2858/1985 ολοµ.(υπόθεση 
απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα λόγω χρεών στο ∆ηµόσιο )  
Σελ. 19-20 

20. Το δηµόσιο συµφέρον (Τα αυτόφωρα εγκλήµατα και το άρθρο 6 
παρ.1 Συντ.) ως οριοθέτηση των συνταγµατικών εγγυήσεων της 
προσωπικής ασφάλειας. 
Σελ. 20-21 

21. Το δικαίωµα του Κράτους για την προστασία του δηµοσίου 
συµφέροντος να ελέγχει δικαστικά το σκοπό του σωµατείου 
(άρθρο 12 Συντάγµατος) ως οριοθέτηση του δικαιώµατος  του 
συνεταιρίζεσθαι (άρθρο 12 παρ. 1 Συντάγµατος). Πολ. Πρωτ. 
Ηλείας 32/1983.( απόφαση για τον «σύνδεσµο Τραυµατιών 
Πολεµιστών Οπλιτών Ν. Ηλείας ΣΤΠΟΝΝ» Πρωτ. Έβρου 
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67/1984.(απόφαση σχετικά µε αγροτική συνδικαλιστική 
οργάνωση Έβρου ) 
 Σελ. 21-22 

22. α) Η θρησκευτική ελευθερία (∆ιακρίσεις λόγω θρησκεύµατος) ως 
οριοθέτηση της αρχής της ισότητας σχετικά µε το δικαίωµα 
διορισµού σε δηµόσιες θέσεις. ΣΤΕ 3533/1986 (Τµ. Γ’).(απόφαση 
σχετικά µε την άρνηση του διορισµού φιλολόγου καθηγήτριας 
εξαιτίας του ότι ήταν «µάρτυρας του Ιεχωβά»).  Η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης ως οριοθέτηση της ελευθερίας 
έκφρασης της αθεϊας (άρθρο 13 Συντ. και άρθρο 5 Συντ. ) ∆ιοικ. 
Εφετείο Αθήνας 299/1988. (απόφαση του άθεου δασκάλου) 
Σελ. 23-24 
β) Η ελευθερία της λατρείας ως οριοθέτηση του δικαιώµατος του 
κράτους να καθορίζει τις προϋποθέσεις ίδρυσης ναού ή 
ευκτήριου οίκου  προς προστασία του δηµοσίου συµφέροντος 
(ΣΤΕ 1444/1988,). (υπόθεση ίδρυσης ευκτήριου οίκου 
«µαρτύρων του Ιεχωβά) 
Σελ. 24-25 
γ) Το δικαίωµα των πολιτών να συνέρχονται ελεύθερα ως 
οριοθέτηση της θρησκευτικής ελευθερίας (και ειδικότερα της 
ελευθερίας της λατρείας και της θρησκευτικής συνάθροισης) 
(άρθρα 11 και 13 Συντ.).ΣΤΕ 4635/71 (Τµ. ∆’).(απόφαση 
απαγόρευσης συνάθροισης µαρτύρων του Ιεχωβά) 
σελ.25-26 
δ) Η στρατολογική ισότητα ως οριοθέτηση  της  θρησκευτικής 
ελευθερίας ΣΤΕ 526/2001 (Τµήµα ∆’). 
ΑΠ 886/2001 Τµ. Ε’ παραποµπή στην ολοµέλεια, ΑΠ 20/2001 
Ολοµέλεια, Ευρωπαϊκό δικαστήριο δικαιωµάτων του ανθρώπου: 
Μανουσάκης και λοιποί κατά Ελλάδας 26 Σεπτεµβρίου 1996, ΣΤΕ 
2214/2000: άδεια χρήσης κοινόχρηστου χώρου για διακήρυξη 
θρησκευτικών πεποιθήσεων. 
Σελ. 26 

23. α) Το δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου (άρθρο 14 παρ. 1 και 
2 Συντ.) ως οριοθέτηση του ατοµικού δικαιώµατος του πολίτη 
να επιλέγει την εφηµερίδα της προτίµησης του, συνεκτιµώντας 
και τον παράγοντα της τιµής και του ατοµικού δικαιώµατος των 
εκδοτών εφηµερίδας να καθορίζουν ελεύθερα την τιµή πώλησης 
των εφηµερίδων (ΣΤΕ 903/1981 Ολ.).(απόφαση σχετικά µε την 
ηµερήσια εφηµερίδα Αυριανή) 
σελ. 27-28 
β) Η ελευθερία του τύπου (άρθρο 14 παρ. 3 Συντ.) ως 
οριοθέτηση της προστασίας της προσωπικότητας (άρθρο 5 Συντ. 
και άρθρο 57 ΑΚ) Αριθµ. 8064/1986 (Ασφ. Μ.). (απαγόρευση 
σχετικά µε κυκλοφορία βιβλίου) 
σελ. 28-29 
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γ) Το απόρρητο των ανταποκρίσεων (άρθρο 19 α Συντ.) ως 
οριοθέτηση της προστασίας της ιδιωτικής ζωής των πολιτών. ΑΠ 
717/1984.(απόφαση σχετικά µε το κύρος της µαγνητοταινίας 
στην Ποινική ∆ικαιοσύνη) 
Σελ. 29-30 

24. Το δηµόσιο συµφέρον ως οριοθέτηση της ελευθερίας του λόγου. 
(Στρατός). ΣΤΕ 1802/1986.(απόφαση σχετικά µε αξιωµατικό της 
αεροπορίας που δηµοσίευσε άνευ άδειας «ανοικτή αποστολή 
προς τον ΥΕΘΑ) 
Σελ. 30-31 

25. Η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας και οι περιορισµοι 
της ως οριοθέτηση της συνταγµατικής προστασίας του γάµου 
και της οικογένειας. Εφετείο Αθηνών 698/1989. (απόφαση 
σχετικά µε τη χρήση της οικογενειακής στέγης σε περίπτωση 
διάστασης των συζύγων) 
Σελ. 31 

26. Το δικαίωµα της κοινωνικής ασφάλισης ως οριοθέτηση του 
νοµοθετικού κεκτηµένου που έχει επιβληθεί ως δικαίωµα του 
κράτους να ασφαλίζει τους πολίτες  του. ΣΤΕ 400/1986 
Ολ.(υπόθεση συνταξιοδότησης ιατρού µετά από µεταβολή του 
συνταξιοδοτικού καθεστώτος) 
Σελ. 32-33 

27. Η προστασία του δοµηµένου περιβάλλοντος (Πολεοδοµικό 
κεκτηµένο) ως οριοθέτηση της ιδιοκτησίας. ΣΤΕ 10/1988 
Ολοµέλεια. (υπόθεση ακύρωσης οικοδοµικής άδειας στο 
Αµαρούσιον Αττικής) 

Το δηµόσιο συµφέρον (Αναγκαστική απαλλοτρίωση) ως όριο της 
ιδιοκτησίας. ΣΤΕ 1678/1995, ΑΠ «πλήρης αποζηµίωση»:149/1992, 
803/1994, 13/2000, 14/1991 (υπόθεση Κατικαρίδη), 577/1998, 
Ε∆∆Α 15/10 1996, Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσπρωτίας 22/2002. Η 
προστασία του περιβάλλοντος (άρθρο 24 Σ) ως οριοθέτηση του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας  (άρθρο 17 Σ). ΣΤΕ 1518/1980, 
797/1981, 1239/1982, 1907 – 1910/1980, 4575/1996, 1310/1993, 
2621/2001 Τµ. Ε’ (∆ιαχείριση ρευµάτων), 1801/1995, 4577/1988, 
2656/1999, 1073/1994 (Ολ.), 1757/1998. 
Σελ.33-34 
28. Τα χρηστά ήθη ως οριοθέτηση του δικαιώµατος έκφρασης και 

της ελευθερίας του λόγου (άρθρο 14 παρ. 1)  (Εξύβριση). 
Εφετείο Πειραιά 1073/1984, Εφετείο Θεσσαλονίκης 1203/1984, 
ΑΠ 1194/1983. προστασία υπερατοµικών εννόµων αγαθών. Η 
περίπτωση Gloria (Εφ. Πειρ. 1073/1984, ΑΠ 1194/1987, Εφ. 
Θεσ. 1203/1984). 

29. Σελ. 34-35 
30. Το άσυλο της κατοικίας – όριο η δηµόσια τάξη. 

Σελ. 35-36 
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31. Η ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης ως οριοθέτηση της 
προστασίας της προσωπικότητας. Αρχή προστασίας δεδοµένων 
αποφ. 26/1/2000 «Η υπόθεση Κορκολή». 
Σελ. 36 

∆. Συµπέρασµα:  
 

Η ΠΛΑΣΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΥΣΗΣ ΤΩΝ  
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  
Σελ.36-38 
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