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• Το άρθρο 2§1Σ συγκαταλέγεται στα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα. Ο λόγος, που ο 

συντακτικός νοµοθέτης δεν θέσπισε περιορισµό ή δυνατότητα θέσπισης 

νοµοθετικού περιορισµού είναι ότι από τη φύση του αξιώνει απόλυτη προστασία 

και ποτέ δεν µπορεί να νοηθεί σύγκρουσή του µε το γενικό, δηµόσιο ή κοινωνικό 

συµφέρον. 

• Πρόκειται για νοµικά πλήρως δεσµευτική διάταξη, η οποία λόγω της γενικότητάς 

της, εφαρµόζεται επικουρικά µόνο στις περιπτώσεις, που δεν καλύπτονται από τις 

ειδικές διατάξεις. 

• Η διάταξη συγκαταλέγεται στις µη αναθεωρήσιµες (α.110§1Σ ) και η ισχύς της δεν 

µπορεί να ανασταλεί κατά το άρθρο 48§1Σ . 

• Αποτελεί το άκρο όριο οποιουδήποτε περιορισµού ατοµικού δικαιώµατος, που 

επιτρέπει εκάστοτε το Σύνταγµα .    

 

Ι. ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
 

Με την από  14.9.1992 αγωγή της η αναιρεσείουσα ισχυρίστηκε τα εξής : Στο 

φύλλο της εφηµερίδας «Κ.Ελ.», της οποίας η πρώτη αναιρεσίβλητη είναι ιδιοκτήτρια και 

ο δεύτερος εκδότης, δηµοσιεύθηκε σειρά άρθρων µεταξύ των οποίων και άρθρο , µε το 
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οποίο διαδίδονται εν γνώσει της αναλήθειας, ψευδή περιστατικά που προσβάλλουν 

βάναυσα την τιµή και την υπόληψη της αναιρεσείουσας, ως ηθοποιού και ως πολίτη. Το 

µονοµελές  πρωτοδικείο κάνει εν µέρει δεκτή την αγωγή. Το εφετείο, όµως, µε την 

προσβαλλόµενη απόφασή του εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση και κήρυξε 

καταργηµένη τη δίκη, κατ’ εφαρµογή του ν.2172/1993. Ζητείται µε την αίτηση η 

αναίρεση της απόφασης αυτής για παραβίαση και για αντισυνταγµατικότητα των 

διατάξεων που εφάρµοσε το Εφετείο. Η υπόθεση εισήχθη στην ολοµέλεια µε πράξη του 

προέδρου του δικαστηρίου, γιατί πρόκειται περί υποθέσεως εξαιρετικής σηµασίας. 

 

ΙΙ. ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 
 

Η απόφαση της ΟλΑΠ 40/1998 παρουσιάζει τριπλό ενδιαφέρον : πρώτον, γιατί 

προβαίνει για πρώτη φορά στον ερµηνευτικό προσδιορισµό της φύσης και της έννοιας 

της θεµελιώδους αρχής του σεβασµού και της προστασίας του ανθρώπου, που 

διακηρύσσει το άρθρο 2§1Σ, δεύτερον, γιατί εισάγει την αυξηµένης τυπικής δύναµης 

προστασία  της ιδιοκτησίας µε την ευρεία πια έννοια µέσω του άρθρου 1 του Πρώτου 

Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣ∆Α και τρίτον γιατί θέτει φραγµούς συνταγµατικότητας 

στην πρόωρη νοµοθετική παραγραφή αδικηµάτων του τύπου ή τελούµενων δια του 

τύπου, έστω κι αν εκκρεµούσε η εκδίκασή τους, καθώς και στην απόσβεση οικονοµικών 

αξιώσεων για αποκατάσταση περιουσιακής ζηµίας ή  ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 

που απέρρεαν από τα εν λόγω αδικήµατα. Εδώ θα µας απασχολήσει κυρίως το πρώτο 

σηµείο ενδιαφέροντος της απόφασης. 

Η σχολιαζόµενη απόφαση αντιµετωπίζει δυο βασικά ερµηνευτικά ζητήµατα της διάταξης 

του άρθρου 2§1Σ και ένα γενικότερης σηµασίας συνταγµατικό ζήτηµα, τη σχέση 

συνταγµατικής εγγύησης και νόµου που τη συγκεκριµενοποιεί, ορίζοντας τις νοµικές 

συνέπειες αυτής της σχέσης. Συγκεκριµένα, η απόφαση αντιµετωπίζει πρώτον τη νοµική 

φύση της διάταξης του άρθρου 2§1Σ και συγχρόνως τη νοµική κατηγορία στην οποία 

ανήκει, δεύτερον τη σχέση της έννοιας της αξίας του ανθρώπου µε την έννοια της 

προσωπικότητας, τρίτον τη σχέση του άρθρου 2§1Σ και της προστασίας της 

προσωπικότητας που παρέχει ο κοινός νόµος. 
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Η απόφαση δέχεται ότι η διάταξη του άρθρου 2§1 «δεν θεσπίζει ατοµικό δικαίωµα», 

αλλά «κανόνα δικαίου συνταγµατικού επιπέδου» και «δεν αποτελεί απλή 

διακήρυξη». Από τον κανόνα δικαίου απορρέει η διπλή υποχρέωση όλων των 

πολιτειακών οργάνων: α)να σέβονται την αξία του ανθρώπου, που, µε την εν λόγω 

διάταξη, «αναγορεύεται σε ύπατο κριτήριο της έκφρασης και δράσης» τους, και β) να 

την προστατεύουν «από προσβολές προερχόµενες από τρίτους». Αυτή η θέση του 

δικαστηρίου σηµαίνει ότι η διάταξη του άρθρου 2§1Σ αποτελεί θεµελιώδη 

συνταγµατικό κανόνα αντικειµενικού χαρακτήρα και άµεσης ισχύος την οποία 

θεµελιώνει σε συστηµατικό επιχείρηµα. Στο επιχείρηµα, δηλαδή, της ένταξης της 

διάταξης στο Τµήµα Α’( µε τίτλο «Μορφή του Πολιτεύµατος») του Πρώτου Μέρους 

( µε τίτλο «Βασικές ∆ιατάξεις») του Συντάγµατος και όχι στο ∆εύτερο Μέρος µε 

τίτλο «Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα». Το δικαστήριο δε θεωρεί το 

συστηµατικό αυτό επιχείρηµα ως  το µοναδικό απλά το επιλέγει ως το εµφανέστερο. 

Το βασικό και ουσιαστικό επιχείρηµα είναι αυτό που θεµελιώνεται στη φύση του 

περιεχοµένου της διάταξης. Το άρθρο 2§1 περιέχει µια θεµελιώδη αρχή, την αρχή 

του σεβασµού και της προστασίας της αξίας του ανθρώπου. Η φύση της διάταξης 

προκύπτει και από τη διατύπωσή της η οποία αναφέρεται σε επιβολή θεµελιώδους 

υποχρέωσης των πολιτειακών οργάνων και όχι σε δικαίωµα µε προσδιορισµό 

υποκειµένου. Από την αρχή απορρέουν ατοµικά δικαιώµατα σε περίπτωση 

προσβολής του αγαθού του οποίου επιβάλλει το σεβασµό και την προστασία Η 

νοµική τους φύση είναι :α)αµυντικά θεµελιώδη δικαιώµατα εναντίον κάθε 

προσβολής που προέρχεται από το κράτος (status negativus), β)θεµελιώδη 

δικαιώµατα για παροχή θετικής προστασίας από το κράτος (status positivus) 

γ)θεµελιώδη δικαιώµατα για παροχή έννοµης προστασίας και συµµετοχής σε 

διαδικασίες παροχής της (status activus pozessualis) και δ) ως θεµελιώδεις κανόνες 

αντικειµενικού δικαίου που επιβάλλουν στο κράτος την υποχρέωση λήψης των 

κατάλληλων µέτρων για την προστασία της αξίας του ανθρώπου σε διάφορα επίπεδα 

του κοινωνικού βίου (προστασία µειονοτήτων, µέτρα κατά του ρατσισµού κ.λ.π.)1. 

Συνεπώς, στη συγκεκριµένη περίπτωση, όταν υπάρχει προσβολή της αξίας 

                                                 
1 Εδώ πρέπει να ενταχθεί η αντικειµενική υποχρέωση του κράτους και το αντίστοιχο ατοµικό δικαίωµα 
διασφάλισης : του ελάχιστου ορίου αναγκών αξιοπρεπούς διαβίωσης, της άσκησης των πολιτικών 
δικαιωµάτων του πολίτη. 
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συγκεκριµένου προσώπου ή συγκεκριµένης οµάδας προσώπων, θεµελιώνεται στη 

διάταξη του άρθρου 2§1Σ δικαίωµα συνταγµατικού επιπέδου και αντίστοιχη αξίωση 

δικαστικής και κάθε άλλης νόµιµης προστασίας του υποκειµένου του. Γι’ αυτό 

προκύπτει το ίδιο αποτέλεσµα και µε την επικουρική βάση του ατοµικού 

δικαιώµατος, όπως ορθώς διαπιστώνει επικουρικά και η απόφαση. 

Το ότι ο Άρειος Πάγος θεωρεί ότι η διάταξη του άρθρου 2§1Σ αποτελεί κανόνα 

δικαίου άµεσης ισχύος προκύπτει πολλαπλώς από τη σχολιαζόµενη απόφαση : 

πρώτον αποκρούεται ρητά ο χαρακτήρας της διάταξης ως «απλής διακήρυξης», 

δεύτερον, επιβάλλει υποχρέωση σεβασµού και υποχρέωση προστασίας της αξίας του 

ανθρώπου σε όλα τα πολιτειακά όργανα – συνεπώς δεν απευθύνεται µόνο στα 

νοµοθετικά όργανα, τρίτον, δεσµεύει τα πολιτειακά όργανα µε αυξηµένη τυπική 

δύναµη («αποτελεί…κανόνα δικαίου συνταγµατικού επιπέδου»), τέταρτον, η 

υποχρέωση σεβασµού της αξίας του ανθρώπου, που περιέχει η διάταξη, 

«αναγορεύεται», όπως αποφαίνεται το δικαστήριο, σε ύπατο κριτήριο της δράσης 

των οργάνων της πολιτείας», δηλαδή, αποτελεί ύπατο κριτήριο νοµιµότητας της 

δράσης των πολιτειακών οργάνων. 

Ο χαρακτηρισµός της διάταξης του άρθρου 2§1Σ ως συνταγµατικού κανόνα άµεσης 

ισχύος έχει διττή σηµασία. Καταρχήν διαπιστώνεται η εξέλιξη της έννοιας των 

συνταγµατικών διατάξεων από «κατευθυντήριες αρχές» και «προγραµµατικές 

διατάξεις2» σε άµεσα ισχύον δίκαιο. Εάν κρατούσε σήµερα η αντίληψη του 

Μεσοπολέµου, δε θα µπορούσε να θεµελιωθεί οποιοδήποτε δικαίωµα ή αξίωση 

προσώπου για δικαστική προστασία ή λήψη άλλων µέτρων προστασίας.  

Η άλλη σηµαντική συνέπεια της «άµεσης ισχύος» είναι η δεσµευτικότητα των 

συνταγµατικών κανόνων για όλα τα πολιτειακά όργανα. Συγκεκριµένα αυτό σηµαίνει 

ότι: 

                                                 
2 Κατά το Μεσοπόλεµο –εποχή ακµής του θετικισµού – κρατούσε η αντίληψη ότι συνταγµατικές διατάξεις 
γενικού χαρακτήρα δεν αποτελούσαν άµεσα ισχύον δίκαιο αλλά «κατευθυντήριες αρχές», που 
απευθύνονταν στη νοµοθετική εξουσία, η οποία µπορούσε να τις εξειδικεύσει σε άµεσα ισχύοντες θετικούς 
κανόνες δικαίου, όταν και όπως θα αποφάσιζε. Συνεπώς οι διατάξεις αυτές δεν είχαν δεσµευτικό 
χαρακτήρα ούτε για το νοµοθέτη, προς τον οποίο απευθύνονταν. Οι θέσεις αυτές µετά το Β’ Παγκόσµιο 
πόλεµο και την επικράτηση της ανθρωποκεντρικής αντίληψης κράτους και δικαίου έπαυσαν να κρατούν. 
Ωστόσο, λόγω των βαθιά ριζωµένων στη νοµική συνείδηση θετικιστικής προέλευσης αντιλήψεων, δεν 
έπαψαν ολοσχερώς να αναµασώνται απόψεις για «κατευθυντήριες αρχές» ή «προγραµµατικές διατάξεις» 
του Συντάγµατος  
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 α) Τα όργανα άσκησης της νοµοθετικής λειτουργίας οφείλουν να τηρούν τον άµεσα 

ισχύοντα συνταγµατικό κανόνα, όταν προβαίνουν σε νοµοθετική ρύθµιση. Αυτό 

σηµαίνει ότι το περιεχόµενο της συγκεκριµένης νοµοθετικής ρύθµισης  δεν µπορεί να 

έρχεται γενικώς σε αντίθεση µε το περιεχόµενο του δέοντος του συνταγµατικού 

κανόνα ούτε µπορεί να «αποδυναµώνει» αναιρώντας τις συνέπειες της εφαρµογής 

του. Εδώ ακριβώς πρέπει να επισηµανθεί ο ευρύτερος κανόνας 

αντισυνταγµατικότητας αναδροµικού νόµου : είναι αντισυνταγµατική η διάταξη 

νόµου, που αίρει αναδροµικά συνέπειες πράξεων, που συνιστούσαν ευθεία παράβαση 

συνταγµατικού κανόνα δικαίου ή προσβολή δικαιώµατος που θεµελιώνεται σε αυτόν 

ή σε νόµο που αποτελεί συγκεκριµενοποίησή του. Στην τελευταία αυτή κατηγορία 

αντισυνταγµατικότητας υπάγεται και η περίπτωση της σχολιαζόµενης απόφασης : η 

αντισυνταγµατικότητα νόµου, που αναιρούσε αναδροµικά τις συνέπειες πράξεως 

προσβολής δικαιώµατος βάσει νόµου (άρθρα 34, 57, 59, 932ΑΚ), ο οποίος έχει βάση 

κατά το Ανώτατο ∆ικαστήριο και συγκεκριµενοποιεί το άρθρο 2§1Σ. κρίθηκε, 

δηλαδή, ότι ο αναδροµικός νόµος αντίκειται στο άρθρο 2§1Σ, γιατί «µειώνει ή 

καταργεί σε συγκεκριµένη περίπτωση την προστασία» της αξίας του ανθρώπου, «που 

παρέχεται από την κοινή νοµοθεσία», η οποία έχει βάση τη θεµελιώδη αυτή διάταξη 

του Συντάγµατος.  

β) Για τα όργανα άσκησης της εκτελεστικής λειτουργίας «άµεση ισχύς» 

συνταγµατικού κανόνα σηµαίνει ότι οφείλουν να απέχουν από κάθε πράξη, που θα 

συνιστούσε παράβαση του συνταγµατικού κανόνα, να ασκούν την παρεχόµενη σε 

αυτά διακριτική ευχέρεια στο πλαίσιο, που χαράσσει ο συνταγµατικός κανόνας και 

τέλος στο πλαίσιο άσκησης των αρµοδιοτήτων τους, να παρέχουν πλήρη προστασία 

σε περιπτώσεις παράβασης του συνταγµατικού κανόνα που συνιστά προσβολή 

δικαιωµάτων τρίτων από τρίτους. Η τριπλή αυτή υποχρέωση των οργάνων της 

εκτελεστικής εξουσίας νοείται ανεξάρτητα από την παράβαση ή µη διάταξης του 

κοινού νοµοθέτη που συγκεκριµενοποιεί τον εν λόγω συνταγµατικό κανόνα – και 

εδώ έγκειται ακριβώς η αµεσότητα της ισχύος του. 

γ) Όσον αφορά στα δικαστήρια, ως όργανα άσκησης της δικαστικής λειτουργίας, 

οφείλουν να τηρούν τους συνταγµατικούς κανόνες άµεσης ισχύος και να τους 
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εφαρµόζουν στην υπαγόµενη σε αυτούς συγκεκριµένη περίπτωση, εφόσον αυτή δεν 

υπάγεται σε διάταξη νόµου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΙΙ. ΣΧΕΣΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ ΑΞΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΜΕ 

ΤΗΝ ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 
Στο αιτιολογικό της απόφασης διατυπώνεται η ακόλουθη σκέψη: «Στην αξία του 

ανθρώπου περιλαµβάνεται πρωτίστως η ανθρώπινη προσωπικότητα ως εσωτερικό 

συναίσθηµα τιµής και ως κοινωνική αναγνώριση υπόληψης». Με αφετηρία τη 

βασική αυτή σκέψη το δικαστήριο προχωρεί: «Με τις διατάξεις του 

νόµου…αναιρείται η προβλεπόµενη, βάσει των άρθρων 57,59,932ΑΚ, προστασία της 

αξίας του ανθρώπου, αφού θεσπίζεται η απόσβεση των συγκεκριµένων αξιώσεων 

των προσώπων, που έχουν προσβληθεί στην ανθρώπινη αξία τους, από τον τύπο και 

τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης µέχρι τη δηµοσίευση του νόµου αυτού». Στη συνέχεια 

το δικαστήριο διατυπώνει τη θέση ότι «το Πρωτοδικείο», εφαρµόζοντας την 

αντισυνταγµατική αυτή διάταξη, «παραβίασε τις ουσιαστικού δικαίου διατάξεις των 

άρθρων 2§1Σ (…) και πρέπει (…) να αναιρεθεί η προσβαλλόµενη απόφαση». 

Κάτω από το πιο πάνω αιτιολογικό διαφαίνεται ο ακόλουθος συλλογισµός: α) η 

προσωπικότητα του ανθρώπου αποτελεί στοιχείο της έννοιας της αξίας του 

ανθρώπου β) συνεπώς, η προστασία της προσωπικότητας υπάγεται στο άρθρο 2§1Σ, 

που εγγυάται το σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου. Σε αυτό το 

συλλογισµό διαβλέπει κανείς το κίνδυνο λογικού άλµατος: από τη θέση ότι  η 
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προσωπικότητα αποτελεί στοιχείο της αξίας του ανθρώπου µπορεί να συναχθεί ότι 

κάθε προσβολή της προσωπικότητας συνιστά προσβολή του άρθρου 2§1Σ. Αυτό 

πρέπει να αποσαφηνιστεί. 

Η θεµελιώδης αρχή που διακηρύσσει το άρθρο 2§1Σ διέπει ολόκληρο το δικαιϊκό 

και πολιτειακό σύστηµα µε την έννοια ότι ο άνθρωπος ως αξία έχει προτεραιότητα 

κάθε άλλης δικαιϊκής αξίας. Η προτεραιότητα δικαίου της αρχής αυτής σηµαίνει ότι 

καµιά θεµελιώδης αρχή δικαίου και καµιά εγγύηση δικαιώµατος του ανθρώπου, 

κανένας κανόνας δικαίου γενικά, δεν µπορεί να εφαρµοσθεί ή να ερµηνευθεί σε 

αντίθεση µε την αρχή σεβασµού και προστασίας της αξίας του ανθρώπου. Η σχέση, 

όµως, αυτή της αξίας του ανθρώπου µε την προσωπικότητα και µε όλα τα αγαθά που 

προβλέπει το Σύνταγµα δε σηµαίνει ότι το άρθρο 2§1Σ αποτελεί τον εφαρµοστέο 

κανόνα δικαίου σε κάθε προσβολή της προσωπικότητας και των αγαθών, που 

καλύπτουν οι εγγυήσεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Σηµαίνει ότι η το άρθρο 2§1Σ 

αποτελεί τον ύπατο ερµηνευτικό κανόνα των νοµικών διατάξεων. Συνεπώς σε 

περίπτωση προσβολής της προσωπικότητας πρέπει να βρεθούν τα όρια τόσο των 

εννοιών της αξίας του ανθρώπου και της προσωπικότητας όσο και των αντίστοιχων 

εγγυήσεων, για να επιλεγεί µε ασφάλεια ο εφαρµοστέος κανόνας δικαίου. Κι αυτό 

γιατί αν και αποτελεί κεντρικό στοιχείο της αξίας του ανθρώπου η ανθρώπινη 

προσωπικότητα, ωστόσο οι πιο πάνω νοµικές έννοιες διαφέρουν. Το άρθρο 5§1Σ 

είναι εκείνο, που εγγυάται την ελευθερία ανάπτυξης της προσωπικότητας και την ίδια 

την προσωπικότητα 

Η εγγύηση της αξίας του ανθρώπου του άρθρου 2§1Σ αποτελεί τον εφαρµοστέο 

κανόνα δικαίου σε πράξεις προσβολής του προσώπου, που λόγω της βαρύτητας και 

της φύσης τους, θίγουν τον πυρήνα του ανθρώπου είτε ως φυσικού είτε ως 

κοινωνικού όντος3. Βέβαια ως προς τη σχολιαζόµενη απόφαση η εφαρµογή είτε του 

άρθρου 2§1Σ είτε του άρθρου 5§1Σ στον έλεγχο της συνταγµατικότητας του νόµου, 

που είχε εφαρµόσει η αναιρεσιβαλλόµενη απόφαση, θα οδηγούσε στο ίδιο 

αποτέλεσµα. Κι αυτό γιατί η εν λόγω κρίση  έχει αντικείµενο το ζήτηµα, αν ο νόµος 

                                                 
3 π.χ. επιστηµονικό πείραµα σε άνθρωπο εναντίον της θέλησής του θίγει ουσιώδες στοιχείο της ανθρώπινης 
προσωπικότητας, που υπάγεται  στην εγγύηση σεβασµού της αξίας του ανθρώπου, κατά το άρθρο 2§1Σ. η 
προσβολή µάλιστα αυτή δεν µπορεί να σταθµιστεί µε το δικαίωµα ελευθερίας της επιστηµονικής έρευνας 
του ερευνητή ούτε µε το δηµόσιο συµφέρον, που απορρέει από την εγγύησή της.  
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που απόσβεσε αναδροµικά γεννηµένες αξιώσεις για προσβολή της προσωπικότητας 

ήταν σύµφωνος µε τις συνταγµατικές εγγυήσεις της προσωπικότητας γενικώς. Το 

ζήτηµα, αν η συγκεκριµένη προσβολή της προσωπικότητας, που τελέστηκε µε την 

τηλεοπτική εκποµπή, ήταν τέτοιας βαρύτητας ή φύσεως, που υπαγόταν στην εγγύηση 

της αξίας του ανθρώπου ή της προσωπικότητας, δεν είχε πρακτική σηµασία, γιατί και 

στις δυο περιπτώσεις οδηγεί στην αντισυνταγµατικότητα του νόµου. 

 

 

 

 

 

IV. ΣΧΕΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 2§1Σ ΚΑΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΠΟΥ ΠΑΡΕΧΕΙ Ο ΚΟΙΝΟΣ ΝΟΜΟΣ 

 
Στο αιτιολογικό της απόφασης ενυπάρχει ο συλλογισµός: α) η κοινή νοµοθεσία 

που παρέχει προστασία της προσωπικότητας έχει βάση και συγκεκριµενοποιεί το 

άρθρο 2§1Σ β) η µείωση ή κατάργηση µε νόµο αναδροµικής ισχύος των συνεπειών 

προσβολής της προσωπικότητας που επιβάλλει η κοινή νοµοθεσία συνιστά παράβαση 

του σεβασµού και της προστασίας του ανθρώπου, που παρέχει το άρθρο 2§1Σ. Το 

λογικό άλµα εδώ είναι σαφές: νόµος, που µειώνει ή καταργεί γεννηµένες συνέπειες, 

που προβλέπει άλλος νόµος αντίκειται ευθέως στο συνταγµατικό θεµέλιο του 

δεύτερου, δηλαδή στη συνταγµατική εγγύηση της οποίας αποτελεί 

συγκεκριµενοποίηση. 

Η απόφαση στηρίζει την αντισυνταγµατικότητα του νόµου στην ακόλουθη 

σκέψη: « Όταν ορισµένη πολιτειακή πράξη µειώνει ή καταργεί σε συγκεκριµένη 

περίπτωση την προστασία, που παρέχεται από την κοινή νοµοθεσία (…), αίροντας 

έτσι στην περίπτωση αυτή την γενικώς αναγνωρισµένη διασφάλιση της 

προσωπικότητας έναντι προσβολών κατ’αυτής, η πράξη αυτή αντιβαίνει στο άρθρο 

2§1Σ και είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική». Η απόφαση, έτσι, αναφέρεται 

αποκλειστικά στο ζήτηµα συνταγµατικότητας νόµου, που καταργεί ή µειώνει την 
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προστασία νόµου, που έχει ήδη παρασχεθεί σε συγκεκριµένη περίπτωση και σε 

συγκεκριµένα πρόσωπα. Η αντισυνταγµατικότητα θεµελιώνεται στην αποδυνάµωση 

της προστασίας της αξίας του ανθρώπου και της προσωπικότητας. Ο νόµος, δηλαδή, 

που καταργεί ή αποσβένει αναδροµικώς κεκτηµένα δικαιώµατα ή αξιώσεις  λόγω 

προσβολής της προσωπικότητας αποδυναµώνει τόσο την υποχρέωση του κράτους να 

την προστατεύει αντικειµενικά βάσει του άρθρου 2§1Σ και του άρθρου 5§1Σ, όσο και 

το συνταγµατικό δικαίωµα του ενάγοντος και αναιρεσιβάλλοντος  για παροχή 

προστασίας από µέρους του κράτους, µε συνέπεια την αντισυνταγµατικότητά του.                             

 

 

 

V. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 2Σ 
Το άρθρο 2§1Σ καθιερώνει ως «πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας» το 

σεβασµό  και την προστασία της αξίας του ανθρώπου. Από τη συστηµατική θέση του 

άρθρου 2§1Σ και από το περιεχόµενό του προκύπτει ότι ο συντακτικός νοµοθέτης 

αντιλαµβάνεται  την αξία του ανθρώπου ως µια θεµελιώδη αρχή, µη αναθεωρήσιµη4, 

η οποία έχει σηµασία για την ερµηνεία και οποιασδήποτε άλλης συνταγµατικής 

διάταξης, άρα κατά µείζονα λόγο και διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας. 

Το περιεχόµενο της αρχής έγκειται κυρίως στην απαίτηση να µην υποβιβάζεται ο 

κάθε συγκεκριµένος άνθρωπος σε αντικείµενο, σε µέσο για την εξυπηρέτηση 

οποιωνδήποτε σκοπών. 

 

 

VI. ΦΟΡΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ 
Το άρθρο 2§1Σ  αποτελεί γενική αρχή, που η υλοποίησή της δεν συνδέεται 

οπωσδήποτε µε την άσκηση ενός ατοµικού δικαιώµατος αναγνωρίσιµου υπέρ 

ορισµένου φορέα του. Θεµελιώνει ευρύτερα υποχρέωση σεβασµού και προστασίας 

της ανθρώπινης αξίας και όταν αυτή δεν αντιστοιχεί ακόµη, ή δεν αντιστοιχεί πια, σε 

συγκεκριµένο πρόσωπο. Πρόκειται για τις περιπτώσεις του κυοφορούµενου και του 

                                                 
4 Άρθρο 110§1Σ 
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νεκρού αντιστοίχως. Είναι πρόδηλο ότι το άρθρο 2§1Σ δεν αφορά καταρχήν τα 

νοµικά πρόσωπα, ως τέτοια, αφορά όµως και προστατεύει όλα τα φυσικά πρόσωπα 

ανεξαρτήτως ιθαγένειας. 

Σε ό,τι αφορά τους αποδέκτες, η αρχή της αξίας του ανθρώπου δεν εξαντλείται σε 

µια αρνητική υποχρέωση «σεβασµού» εκ µέρους της κρατικής εξουσίας, αλλά 

εκτείνεται στη θετική εκ µέρους της «προστασία» της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 

έναντι προσβολών της και από ιδιώτες, οι οποίοι κατ’επέκταση έχουν και ευθέως 

σχετική υποχρέωση5.      

 

 

• Το άρθρο 2§1Σ συγκαταλέγεται στα ανεπιφύλακτα δικαιώµατα. Ο λόγος, που ο 

συντακτικός νοµοθέτης δεν θέσπισε περιορισµό ή δυνατότητα θέσπισης 

νοµοθετικού περιορισµού είναι ότι από τη φύση του αξιώνει απόλυτη προστασία 

και ποτέ δεν µπορεί να νοηθεί σύγκρουσή του µε το γενικό, δηµόσιο ή κοινωνικό 

συµφέρον. 

• Πρόκειται για νοµικά πλήρως δεσµευτική διάταξη, η οποία λόγω της γενικότητάς 

της, εφαρµόζεται επικουρικά µόνο στις περιπτώσεις, που δεν καλύπτονται από τις 

ειδικές διατάξεις. 

• Η διάταξη συγκαταλέγεται στις µη αναθεωρήσιµες (α.110§1Σ ) και η ισχύς της 

δεν µπορεί να ανασταλεί κατά το άρθρο 48§1Σ . 

• Αποτελεί το άκρο όριο οποιουδήποτε περιορισµού ατοµικού δικαιώµατος, που 

επιτρέπει εκάστοτε το Σύνταγµα .    

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Στο πλαίσιο αυτό υποστηρίζεται ότι από το άρθρο 2§1Σ συνάγεται υποχρέωση του κράτους για τη λήψη 
των κατάλληλων µέτρων για την ασφάλεια των πολιτών έναντι εγκληµατικών ενεργειών και αντίστοιχα 
αξίωση των τελευταίων για αποτελεσµατική παροχή υπηρεσιών αστυνόµευσης, πρβλ Π.Παραράς, 
Σύνταγµα και ΕΣ∆Α,2001, σελ.16. 
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