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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 
 
 

Για την αρχή της ισότητας έχουν γραφεί εκατοντάδες κυριολεκτικά 

σελίδες, άρθρα και απόψεις και η αντιπαράθεση για το ακριβές νόηµα, 

την έκταση και τις εκφάνσεις της καλά κρατεί εδώ και ικανό χρονικό 

διάστηµα. Η όλη ιδέα της συγκεκριµένης αρχής και η πρώιµη έκφανσή 

της ανάγεται στην αρχαία Ελλάδα και συγκεκριµένα στον Θουκυδίδη, 

στον ∆ηµοσθένη και τον Αριστοτέλη (ίδετε Κων/νου Γεωργόπουλου  

«Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο» , 11η έκδοση, εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα, 

σελίδα 599). Την αρχή αυτήν (όπως πάµπολλες άλλες ιδέες – ας µου 

επιτραπεί το σχόλιο) υιοθέτησε, µελέτησε, συµπλήρωσε, εξέλιξε και 

επαναδιατύπωσε ο Ρουσσώ τον 18ο αιώνα και η διδασκαλία του 

συµπεριλήφθηκε και στην γαλλική διακήρυξη του 1789 και στο 

αµερικάνικο Bill of Rights του 1776 και από εκεί και µετά αποτέλεσε 

«αναπόσπαστο κοµµάτι» µιας πλειάδας συνταγµάτων ανά τον κόσµο, 

ενώ στην χώρα µας υπάρχει ως επίσηµη διακήρυξη ανεξαιρέτως σε όλα 

τα συντάγµατα µέχρι και σήµερα. Στο ισχύον σύνταγµα η αρχή της 

ισότητας κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 και το οποίο θεµελιώνει την 

ισότητα ενώπιον του νόµου και την ισότητα των δύο φύλων. Η ισότητα 
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ενώπιον του νόµου αναφέρεται στην εφαρµογή του νόµου και (στην 

ουσία) δεσµεύει τα όργανα της δικαιοσύνης και της διοίκησης που είναι 

επιφορτισµένα µε την εφαρµογή των νόµων. Όλα αυτά βέβαια είναι λίγο 

– πολύ γνωστά, όπως και το γεγονός ότι η ισότητα του νόµου είναι 

αναλογική (αφού αναφέρεται σε ανάλογες κι οµοειδείς περιπτώσεις, 

πράγµα που µας ενδιαφέρει άµεσα στην παρούσα περίπτωση), καθώς και 

ότι η ισότητα ενώπιον του νόµου κάµπτεται στις περιπτώσεις που το ίδιο 

το Σύνταγµα το επιτρέπει (και συγκεκριµένα το άρθρο 116 ορίζει ότι 

επιτρέπεται απόκλιση από την ισότητα των φύλων αρκεί να υπάρχει 

σπουδαίος λόγος).  

 

 

Κ Υ Ρ Ι Ω Σ   Θ Ε Μ Α 

 

 

                Είναι επίσης αρκετά γνωστό ότι η νοµολογία των ∆ικαστηρίων 

έχει χρησιµοποιήσει την αρχή της ισότητας «εργαλειακά», δηλαδή ως 

στέρεα νοµική βάση για να αιτιολογήσει και να δοµήσει τις κρίσεις της. 

Αφενός από την σκοπιά του έλεγχου της δράσης της διοίκησης η αρχή 

της ισότητας χρησιµοποιήθηκε – και ευτυχώς ενίοτε συνεχίζει να 

χρησιµοποιείται – για  την προστασία του διοικούµενου. Μια από τις 

βασικές παραµέτρους που οφείλει να λαµβάνει υπόψιν της η διοίκηση 

κατά την άσκηση της διακριτικής της ευχέρειας αποτελεί και η αρχή 

αυτή (ίδετε Επαµεινώνδα Σπηλιωτόπουλου «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού 

∆ικαίου» ∆έκατη έκδοση, εκδόσεις Αντ. Σάκουλλα, σελίδα 527). 

Αφετέρου από την σκοπιά  του εφαρµοστή του δικαίου (αν και από µια 

πλευρά της θεωρίας έχει σφόδρα επικριθεί ως κατεξοχήν αντικείµενη 

στην αρχή της διάκρισης των εξουσιών) υπάρχει µεγάλος αριθµός 

δικαστικών αποφάσεων που έχουν προβεί σε επεκτατική εφαρµογή ενός 
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νόµου που θέτει συγκεκριµένα προνόµια υπέρ µιας οµάδας και σε µέλη 

άλλων – αποκλειόµενων από τα οφέλη του νόµου αυτού αρχικά – 

οµάδων (π.χ. επέκταση των φορολογικών ατελειών των βουλευτών και 

στους δικαστικούς λειτουργούς), αλλά και σε άλλες περιπτώσεις 

ανισοτήτων και αποκλεισµών, ακόµη κι αν αυτές δεν οφείλονται σε 

νόµο, παρά π.χ. σε ιδιωτική βούληση (χορήγηση οικογενειακού 

επιδόµατος και στους άνδρες, επέκταση προνοµίων ορισµένων 

εργαζόµενων και στους υπόλοιπους κλπ).     

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο είναι ενδιαφέρον να ασχοληθεί κανείς µε 

την υπ’ αριθµόν 668/2003 απόφαση του Β΄ Πολιτικού Τµήµατος του 

Άρειου Πάγου (αδηµοσίευτη), σύµφωνα µε την οποία ο µισθωτός µπορεί 

καταρχήν να διεκδικήσει εκούσιες παροχές του εργοδότη εφόσον 

εξαιρείται από αυτές αδικαιολόγητα. Αποτελεί δε, παράβαση της αρχής 

της ισότητας η εξαίρεση ορισµένου µισθωτού από παροχές, όπως είναι η 

αναγνώριση της προϋπηρεσίας σε άλλους εργοδότες (συνεπαγόµενη την 

επαύξηση του µισθού) στις οποίες προβαίνει ο εργοδότης οικειοθελώς, 

χωρίς νοµική υποχρέωση. Η εν λόγω απόφαση στην τελική της διάταξη 

θέτει σοβαρούς περιορισµούς στην εφαρµογή της αρχής της ισότητας, 

πράγµα που οδηγεί και στην απόρριψη της αγωγής που κρίθηκε στην 

συγκεκριµένη περίπτωση. Η πεµπτουσία της σκέψης του Ανώτατου 

∆ικαστηρίου στηρίχθηκε στο γεγονός ότι οι µισθωτοί που ζητούσαν την 

µισθολογική εξίσωση είχαν άλλες ειδικότητες και ασκούσαν διαφορετικά 

καθήκοντα σε σχέση µε τον συγκρινόµενο. ∆ηµιουργείται έτσι η αίσθηση 

ότι η αυστηρή αυτή διατύπωση οδηγεί σε ασφυκτικό περιορισµό της 

εφαρµογής της αρχής της ισότητας και αυτό γίνεται πολύ εύκολα 

αντιληπτό όταν πρόκειται να συγκριθούν εργαζόµενοι µεγάλων 

επιχειρήσεων οι οποίοι ανήκουν στο ίδιο επίπεδο παροχής υπηρεσιών και 

µισθολογικών ανταλλαγµάτων, αλλά οι ειδικότητές τους παραλ-

λάσσονται ανάλογα µε τις εργοδοτικές ανάγκες.  Πάντως, πώς και γιατί 
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σε τέτοιες περιπτώσεις ο εργοδότης µπορεί να αναγνωρίζει κατά 

βούληση και κατά το δοκούν προϋπηρεσία µε µοναδικό κριτήριο την 

διαφορά ειδικότητας, χωρίς να υπάρχει κανένας αποχρών λόγος – όπως 

π.χ. θα µπορούσε να ήταν η δυσκολία εξεύρεσης της ειδικότητας αυτής 

στην αγορά εργασίας ή ακόµη και η ιδιαιτερότητα και η δυσκολία της 

εργασίας στην ειδικότητα αυτήν – είναι κάτι που καθόλου δεν 

διευκρινίζεται µε την απόφαση.  

Η κρίση αυτή της συγκεκριµένης απόφασης µε προβληµατίζει για 

δύο λόγους: έναν θεωρητικό – ιδεολογικό και έναν δεύτερο παντελώς 

πρακτικό και αγοραίο. Ο θεωρητικός – ιδεολογικός λόγος συνίσταται 

στην (υπερβολική κατά την άποψή µου) συρρίκνωση του πεδίου 

εφαρµογής της αρχής της ισότητας. Ο λόγος αυτός νοµίζω ότι 

αναπτύσσεται καλύτερα στον επίλογο της παρούσας εργασίας. Ο 

πρακτικός λόγος του προβληµατισµού µου συνίσταται στο ότι ένας 

ενηµερωµένος εργοδότης (ή έστω ο ενηµερωµένος και πολυµήχανος 

νοµικός του παραστάτης) θα αρκούσε να απονείµει σε κάθε έναν 

εργαζόµενο στην επιχείρηση και µια διαφορετική «ειδικότητα», έτσι 

ώστε µέσω αυτής της κατασκευής και πάντα σύµφωνα µε την 

συγκεκριµένη ερµηνεία της απόφασης 668/2003 του Β΄ Πολιτικού 

Τµήµατος του ’Αρειου Πάγου, µπορεί να αποφεύγει πλήρως τον 

δικαστικό έλεγχο µε βάση την αρχή της ισότητας.   

 

 

Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο Σ 

 

 

’Εχει κανείς την αίσθηση ότι – στην συγκεκριµένη τουλάχιστον 

απόφαση του ανώτατου πολιτικού δικαστηρίου της χώρας µας – η αρχή 

της ισότητας έχει απολέσει το ιδεολογικό της υπόβαθρο πλήρως και έχει 
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µετουσιωθεί σε µια . . . . . τεχνική (µε την στενή του όρου έννοια), σε ένα 

απλό εργαλείο, σε µια «νοµική κρησάρα» – αν µου επιτραπεί ο 

νεολογισµός – την οποία αρχή ο δικαστής ερµηνεύοντάς την 

(κυριολεκτικά, αλλά και µεταφορικά : «ερµηνεύοντάς» την, δηλαδή 

παρερµηνεύοντάς την) καταλήγει να την σµικρύνει τόσο πολύ, ώστε 

σχεδόν να την εξαφανίζει πλήρως. Στην παρούσα περίπτωση η 

«ερµηνεία» συνιστά ουσιαστικά και την κατάργηση του νοµικού ελέγχου 

µε βάση την αρχή της ισότητας. Άραγε τι σηµαίνει το γεγονός ότι 

υπάρχουν άλλες αποφάσεις του Αρείου Πάγου µε το εντελώς αντίθετο 

περιεχόµενο (όπως ενδεικτικώς για παράδειγµα η υπ’ αριθµόν 

1641/1998, δηµοσιευµένη στο ∆ελτίο Εργατικής Νοµοθεσίας – ∆ΕΝ – 

τόµος έτους 2002 σελίδα 307); 

           
Βιβλιογραφία: 
Κ. Γεωργόπουλος, Επίτ. συντ. δίκ., 3η έκδ. 1990, Π.∆. ∆αγτόγλου, Γεν. διοικ. δικ.,2η 
έκδοση, Γ. Κασιµάτης, Συντ. δικ., ∆. Τσάτσος, Συντ. δικ., Ν. Αλιβιζάτος, Συνταγµατική 
Ιστορία, ∆. Αποστολίδης, Η έννοια της συνταγµατικής ισότητας εις το εργατικόν 
δίκαιον, Α. Θεοφιλάκος, Η συνταγµατική ισότης και η στροφή της νοµολογίας. 
 


