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Μερικές σκέψεις πάνω στην έννοια της θεσµικής εφαρµογής των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων µε αφορµή την ΕφΑΘ 10.599/1987 

(τµήµα εργατικών διαφορών) 
 
 

Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 
 
 
           Η αντιµετώπιση του όλου θέµατος της τριτενέργειας των 

ατοµικών δικαιωµάτων από την θεωρία και την ηµεδαπή, αλλά και την 

διεθνή (και ας µας επιτραπεί να ξεχωρίσουµε από την παγκόσµια νοµική 

κοινότητα την ιδιάζουσα περίπτωση της Γερµανίας όπου το θέµα έχει 

απασχολήσει λαµπρούς νοµικούς και έχουν γραφεί ογκωδέστατες 

µονογραφίες) είναι τόσο αµφιλεγόµενο, ώστε θα τολµούσε να πάρει 

κανείς την ελευθερία να υποστηρίξει ότι έχουν παρουσιασθεί – η κάθε 

µία µε ενδιαφέροντα οµολογουµένως επιχειρήµατα – οι πλέον ακραίες 

και αντικρουόµενες απόψεις για την έκταση της εφαρµογής της και  

(κυρίως) για τα όρια αυτής. Θα ασχοληθώ µε την απόφαση του Εφετείου 

Αθηνών 10.599/1987 (δυστυχώς αδηµοσίευτη) λόγω ακριβώς του 

εξαιρετικού ενδιαφέροντος που παρουσιάζει η άποψη των 

συγκεκριµένων δικαστών σχετικά µε την τριτενέργεια και την έκταση και 

τον τρόπο εφαρµογής της σε καθαρά πλέον ιδιωτικές διαφορές και 

µάλιστα στα εξίσου αµφιλεγόµενα θέµατα της ακυρότητας του 

δικαιώµατος της απεργίας και της καταχρηστικότητας. 
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Κ Υ Ρ Ι Ω Σ   Θ Ε Μ Α  

 

Είναι δυστυχώς γεγονός ότι παρά την επίµονη κι επίπονη έρευνα 

που διεξάγαµε σχεδόν σε όλα τα νοµικά περιοδικά, αλλά και κατά τρόπο 

παντελώς πρωτότυπο στα αρχεία των ∆ικαστηρίων, ελάχιστες 

κυριολεκτικά αποφάσεις αναφέρουν καν τον όρο «τριτενέργεια»  κι 

ακόµη λιγότερες ασχολούνται πραγµατικά µε το κρίσιµο θέµα της 

ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΕΝΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑΣ όπως αυτό 

τουλάχιστον τίθεται σε επίπεδο καταρχήν θεωρητικό. Το εξαιρετικά 

ενδιαφέρον κείµενο της εν λόγω απόφασης έχει ως εξής :  

«Επειδή από το άρθρο 23 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγµατος 1975 

το οποίο ορίζει ότι "η απεργία αποτελεί δικαίωµα ασκείται δε από τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις που έχουν νόµιµα συσταθεί για τη 

διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών εν γένει 

συµφερόντων των εργαζοµένων" σαφώς προκύπτει ότι η απεργία ανήκει 

στα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα του Συντάγµατος και εντάσσεται 

ειδικότερα στα δικαιώµατα τα συναφή µε τη συνδικαλιστική ελευθερία 

που οφείλει να προστατεύει το κράτος (Α. Πασά, ' Ελεγχος της 

καταχρηστικότητας του δικαιώµατος της απεργίας κατά την άσκησή του 

ΕΕργ∆ 46.282), από δε το άρθρο 25 παρ. 3 αυτού που ορίζει ότι η 

καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται, προκύπτει ότι ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση των 

δικαιωµάτων στο χώρο του συνταγµατικού δικαίου για να προστατεύσει 

την κρατική εξουσία από την καταχρηστική άσκηση των ατοµικών 

δικαιωµάτων (βλ. Α. Μάνεση, Ατοµικές Ελευθερίες σ. 221). Η άσκηση 

του δικαιώµατος της απεργίας µολονότι κατοχυρώνεται από το 

Σύνταγµα, έχει µία διάσταση ιδιωτικού δικαίου αφού η άσκησή του είναι 

τοποθετηµένη στο πλαίσιο των ιδιωτικών εννόµων σχέσεων, σ' αυτή δε 
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τη διάσταση βασίζεται η προσφυγή στο άρθρο 281 ΑΚ η οποία 

απαγορεύει την κατάχρηση δικαιώµατος στο χώρο των ιδιωτικών 

εννόµων σχέσεων (βλ. Α. Καρακατσάνη, Εργατ. ∆ίκ. τ. Β/11 σ. 221, 

Γ.Λεβέντη, Η καταχρηστική απεργία κατά το Σύνταγµα και το κοινό 

δίκαιο ΝοΒ 32.239).Ειδικότερα η προσφυγή αυτή δεν θα πρέπει να 

αγνοεί τη φύση του δικαιώµατος της απεργίας ως ενός συνταγµατικά 

κατοχυρωµένου αγωνιστικού διεκδικητικού µέσου και µ' αυτή την έννοια 

πρέπει να εξειδικεύονται τα κριτήρια του άρθρου 281 ΑΚ µε γενική 

κατευθυντήρια οδηγία τη διάταξη του άρθρου 25 παρ. 3 του 

Συντάγµατος που µ' αυτό τον τρόπο επενεργεί και στις σχέσεις 

µεταξύ πολιτών σύµφωνα µε την αρχή της άµεσης ή έµµεσης 

τριτενέργειας (βλ. Γ. Κουκιάδη,Εργατ. ∆. σ. 45 συνεχ. 1984). Εξ άλλου 

κατά τις διατάξεις του ν. 1264/1982 "για τον εκδηµοκρατισµό του 

συνδικαλιστικού κινήµατος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών 

ελευθεριών των εργαζοµένων", η απεργία στις πρωτοβάθµιες 

συνδικαλιστικές οργανώσεις είναι νόµιµη όταν ασκείται απ' αυτές τις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις που έχουν συσταθεί νόµιµα προς διαφύλαξη 

και προαγωγή των οικονοµικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και 

ασφαλιστικών συµφερόντων των εργαζοµένων και υπό τις ακόλουθες 

διαδικαστικές προϋποθέσεις: α) να προειδοποιηθεί ο εργοδότης 24 

τουλάχιστον ώρες πριν από την πραγµατοποίηση της απεργίας (άρθρο 19 

παρ. 1 εδ. γ), η προειδοποίηση δε αυτή µπορεί να γίνει και προφορικά 

(βλ. ΕφΑθ 1702/85), β) να κηρυχθεί µε απόφαση της Γενικής 

Συνελεύσεώς τους (άρθρο 20 παρ. 1 εδ. α) η οποία µπορεί να 

εξουσιοδοτήσει το ∆ιοικητικό Συµβούλιο για τη διεξαγωγή της και τις 

λεπτοµέρειες του απεργιακού αγώνα,για τον καθορισµό δηλαδή του 

χρόνου ενάρξεως, διάρκειας, διακοπής, λήξης, αναστολής κλπ. συναφή 

θέµατα (βλ. ΕφΑθ 9477/1983 ΕΕργ∆ 43.330) και γ) να υπάρχει το 

αναγκαίο προσωπικό για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων και την 



 4

πρόληψη τυχόν καταστροφών ή ατυχηµάτων (άρθρο 21 παρ. 3).Εάν δεν 

τηρηθεί η διαδικασία της γνωστοποιήσεως του άρθρου 21 παρ. 3 δηλαδή 

µέσα στο πρώτο δεκαπενθήµερο του µηνός Ιανουαρίου κάθε έτους και 

δεδοµένου ότι η προθεσµία αυτή δεν είναι αποσβεστική του δικαιώµατος 

αλλά ενδεικτική (βλ. Α. Ντάσιον, ∆ικ. Εργ. ∆. τ. Β ΙΙ σ. 968) η 

συνδικαλιστική οργάνωση δικαιούται και υποχρεούται να γνωστοποιήσει 

το αναγκαίο προσωπικό πριν από την έναρξη της απεργίας (βλ. Γ. 

Λεβέντη, ∆ΕΝ 40. 659), διαφορετικά η απεργία θεωρείται παράνοµη. 

Επειδή (... ) αποδείχθηκαν κατά την κρίση του δικαστηρίου τα επόµενα 

πραγµατικά περιστατικά: Στις 27.8.1987 το ∆ιοικητικό Συµβούλιο του 

πρώτου εναγοµένου µε σχετικές ανακοινώσεις του στους χώρους 

εργασίας των δύο εργοστασίων της ενάγουσας (δηλαδή στο Α' 

εργοστάσιο στον Αγιο Ιωάννη Ρέντη και στο Β' στον Αγιο Στέφανο 

Αττικής) συγκάλεσε τα µέλη του για έκτακτη Γενική Συνέλευση που θα 

γινόταν στις 28.8.1987 και ώρα 2.30 µ.µ. στην είσοδο του Β ' 

εργοστασίου µε θέµατα 1) εξόφληση των οφειλοµένων αποδοχών των 

εργαζοµένων (πληρωµές), 2) απεργιακές κινητοποιήσεις. Οι 

ανακοινώσεις έγγραφες και προφορικές έγιναν και στα δύο εργοστάσια 

όπως κατηγορηµατικά οι µάρτυρες εναγοµένου και παρεµβάσεις 

καταθέτουν (βλ. πρακτικά). Η Γενική Συνέλευση του πρώτου των 

εναγοµένων συνήλθε νόµιµα (δεδοµένου ότι η παρ. 4 του άρθρου 12 του 

καταστατικού του, που επιβάλλει τη σύγκληση της Γενικής Συνελεύσεως 

πριν 5-8 ηµέρες µε δηµοσιεύσεις στις εφηµερίδες της έδρας του 

σωµατείου αναφέρεται στις τακτικές και όχι στις έκτακτες Γενικές 

Συνελεύσεις) και αφού εξέλεξε προεδρείο - εφορευτική επιτροπή µε 

µυστική ψηφοφορία αποφάσισε σε περίπτωση µη ικανοποιήσεως των 

αιτηµάτων των µελών της την κήρυξη της απεργίας και απλώς 

εξουσιοδότησε το ∆Σ να αναλάβει το συντονισµό του απεργιακού αγώνα 

και τις λεπτοµέρειες της διεξαγωγής του. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η 
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Γενική Συνέλευση βρέθηκε σε νόµιµη απαρτία, η µυστικότητα της 

ψηφοφορίας ήταν απόλυτα εξασφαλισµένη διότι µπορεί να µην υπήρχαν 

ιδιαίτεροι φάκελοι για να τίθενται τα ψηφοδέλτια στην κάλπη και ειδικό 

παραβάν, έκαστος όµως ψηφοφόρος αποσυρόταν σε ιδιαίτερο µέρος και 

εκεί αθέατος εξέλεγε το αρνητικό ή καταφατικό ψηφοδέλτιο της εκλογής 

του ως προς την απεργία. Η διαλογή έγινε στον τόπο της ψηφοφορίας 

µετά δε τη διαλογή που έγινε από την Εφορευτική Επιτροπή έγινε η 

καταµέτρηση στην οποία απλώς βοήθησε ο πρόεδρος του πρώτου 

εναγοµένου. Η διαλογή πάντως και η καταµέτρηση έγιναν από την 

Εφορευτική Επιτροπή. Κατ' αυτό τον τρόπο τηρήθηκαν όλες οι νόµιµες 

προϋποθέσεις. Εξ άλλου από τα ίδια αποδεικτικά µέσα αποδείχθηκε 

ακόµη ότι στις 31.8.1987 και ώρα 7 π.µ. επιδόθηκε από τον πρόεδρο του 

πρώτου των εναγοµένων στον προσωπάρχη της ενάγουσας Ε.Σ.** και 

στα γραφεία αυτής έγγραφο στο οποίο αναγγέλονταν η κάθοδος του 

σωµατείου αυτού στις 1.9.87 σε απεργία διαρκείας, µε αίτηµα την 

εξόφληση των οφειλοµένων αποδοχών των εργαζοµένων στην ενάγουσα 

και µελών του πρώτου σωµατείου. Ο υπάλληλος αυτός αν και ήταν το 

εξουσιοδοτηµένο πρόσωπο για την παραλαβή των εγγράφων, ο οποίος 

στο παρελθόν παρελάµβανε αυτά, αρνήθηκε την παραλαβή του 

παραπάνω εγγράφου το οποίο ο πρόεδρος του ∆Σ του εναγοµένου άφησε 

στο γραφείο του ταυτόχρονα δε κατέφυγαν στο αρµόδιο Γραφείο 

Εργασίας διαµαρτυρόµενοι για την άρνηση της παραλαβής του. Κατά 

συνέπεια έγινε η προειδοποίηση προς την ενάγουσα 24 ώρες πριν από 

την έναρξη της απεργίας όπως επιτάσσει ο νόµος. Ακόµη αποδείχθηκε 

ότι το πρώτο εναγόµενο πριν από την έναρξη της απεργίας διέθεσε τρία 

από τα µέλη του, µεταξύ των οποίων και ένα θερµαστή, ως προσωπικό 

ασφάλειας για τις εγκαταστάσεις της ενάγουσας αριθµός που διετίθετο 

και στο παρελθόν. Η τήρηση της διαδικασίας γνωστοποιήσεως του 

άρθρου 21 παρ. 3 του ν. 1264/82 δεν χρειαζόταν σύµφωνα µε όσα 
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προεκτέθηκαν, διότι η προθεσµία αυτή είναι ενδεικτική. Κατ' ακολουθίαν 

τούτων και το πρωτοβάθµιο δικαστήριο το οποίο µε την εκκαλουµένη 

απόφασή του δέχθηκε νόµιµη διεξαγωγή της απεργίας και απέρριψε την 

αγωγή ως προς τις επικαλούµενες παραβάσεις του νόµου και ακυρότητες, 

ορθά τις παραπάνω διατάξεις ερµήνευσε και εφάρµοσε και τις 

προσκοµισθείσες αποδείξεις εξετίµησε και δεν διέπραξε σφάλµατα, γι 

αυτό και οι πρώτος, δεύτερος και τρίτος λόγοι της υπό κρίση εφέσεως οι 

οποίοι υποστηρίζουν τ' αντίθετα πρέπει ν' απορριφθούν ως αβάσιµοι. 

Επειδή από τα ίδια παραπάνω αποδεικτικά στοιχεία αποδείχθηκε ακόµη 

ότι η ενάγουσα καθυστερούσε την καταβολή των δεδουλευµένων 

αποδοχών των εργαζοµένων σ' αυτήν, οι οποίες ήσαν απαραίτητες για 

την ικανοποίηση των αµέσων και πιεστικών αναγκών τους επικαλούµενη 

πάντοτε οικονοµικές δυσχέρειες. Οι διενέξεις µεταξύ των διαδίκων 

χρονολογούνται από το έτος 1986, η δ' ενάγουσα δεν κατέβαλε 

εµπρόθεσµα τις οφειλόµενες εκάστοτε αποδοχές σε τρόπο ώστε να 

προκαλούνται σοβαρά προβλήµατα για τη διαβίωσή τους. Σήµερα 

οφείλει στους εργαζοµένους ποσά τα οποία εγγίζουν τα 9.000.000 και 

τούτο παρά το από 10.7.1986 πρακτικό που υπογράφηκε µε τον 

εκπρόσωπο της ενάγουσας I.Μ.** παρουσία και εκπροσώπου του Υπ. 

Εργασίας και της Γ.Σ.Ε.Ε., για ορισµένες ηµεροµηνίες εξοφλήσεως των 

αποδοχών του προσωπικού, οι οποίες όµως δεν τηρήθηκαν. Με βάση τα 

δεδοµένα αυτά το αίτηµα του πρώτου εναγοµένου προς εξόφληση των 

δεδουλευµένων αποδοχών των εργαζοµένων στα εργοστάσια της 

ενάγουσας αποτελεί νόµιµο αίτηµα απεργίας (βλ. ΕΦΙ 50/1 983 ΕΕργ∆ 

42.400) και δεν έχει ακόµη ικανοποιηθεί από την τελευταία, η οποία 

επικαλείται µεν οικονοµικές δυσχέρειες (ζηµιές, χρέη στο ΙΚΑ, 

πρόγραµµα πλειστηριασµού ακινήτων της) οι εργαζόµενοι όµως σ' αυτή 

δεν πρέπει να υφίστανται τις συνέπειες και το βάρος για τις δυσµενείς 

διεθνείς οικονοµικές συγκυρίες που τυχόν αντιµετωπίζει αυτή ή για τους 
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εσφαλµένους χειρισµούς της στην οικονοµική διαχείριση και την 

παραγωγική πολιτική της. Και ισχυρίζεται µεν η ενάγουσα ότι το 

οικονοµικό κόστος της επιδίκου απεργιακής κινητοποιήσεως θα 

προκαλέσει σ' αυτή ζηµία µε επακόλουθο να της στερήσει τη δυνατότητα 

περαιτέρω εξοφλήσεως των εργαζοµένων, τούτο όµως δεν µπορεί να 

θεµελιώσει την καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας 

αφού η ύπαρξη ζηµιών είναι σύµφωνη µε την έννοια της απεργίας ως 

µέσον συλλογικής πιέσεως. Κατά συνέπεια η κηρυχθείσα απεργία δεν 

είναι καταχρηστική, όπως ορθά κρίνοντας δέχθηκε και η εκκαλουµένη 

απόφαση γι ' αυτό και πρέπει να απορριφθεί και ο τέταρτος και 

τελευταίος λόγος της υπό κρίση εφέσεως, ο οποίος υποστηρίζει τα 

αντίθετα, ως αβάσιµος.»  

             

Ε Π Ι Λ Ο Γ Ο Σ 

 

’Εχει κανείς την αίσθηση ότι – και όχι µόνον από την παρατεθείσα 

απόφαση, αλλά και από την εν γένει έρευνα που κάναµε – ότι τα 

∆ικαστήρια (πιεσµένα από τον όγκο εργασίας και ¨φοβισµένα¨ θα 

µπορούσε να πει κανείς από την θεωρητική αντιπαράθεση που αγγίζει τα 

όρια του ακραίου) δεν αναφέρονται στο όντως δυσχερές θέµα της 

τριτενέργειας, αλλά κι όταν ακόµη το κάνουν, όπως στην άνω 

ενδιαφέρουσα απόφαση – και όπως προκύπτει και από την ίδια την 

παράθεση του σώµατος της απόφασης – το κάνουν (κατά την προσωπική 

µας άποψη βέβαια) µε δισταγµό κι υιοθετώντας µάλλον την άποψη της 

περιορισµένης εφαρµογής της τριτενέργειας, όπως µπορεί κανείς να 

συναγάγει  από αυτήν τους ακριβώς την  «ατολµία». 


