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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η ανθρώπινη αξία ως καταστατική αρχή της έννοµης τάξης 
 
 

Η αρχή της ανθρώπινης αξίας ορίζεται σύµφωνα µε τον πλέον 

εύστοχο ορισµό ως το σύνολο των σωµατικών, πνευµατικών και 

κοινωνικών γνωρισµάτων του ανθρώπινου γένους. Πρόκειται για µια 

(αυτονόητα) κεφαλαιώδους σηµασίας αρχή και η οποία εισάχθηκε στο 

ισχύον Σύνταγµά µας για 1η φορά και η οποία στην ουσία συνιστά 

απόδοση του άρθρου 1 παράγραφος 1 του γερµανικού Συντάγµατος. Η 

αρχική µορφή της πρωτοσυµπεριλήφθηκε στον Θεµελιώδη Νόµο της 

Βόννης του 1949, δηλαδή το Σύνταγµα της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας 

της Γερµανίας. 1 Στην παρούσα εργασία θα µας απασχολήσει αρχικά ο 

νοµολογιακός επακριβής ορισµός της συγκεκριµένης αρχής, η 

νοµολογιακή χρήση της και πως επιτυγχάνεται η επέκταση της 

                                                 
1 ’Ιδετε Κων. Γεωργόπουλου «Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο» εκδόσεις Αντ. Σάκκουλα 2000 σελ. 493 
επ.. 
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εφαρµογής της σε όλους τους κλάδους του δικαίου (µε αποτέλεσµα να 

τολµούσε κανείς να υποστηρίξει ότι η εν λόγω συνταγµατική αρχή 

κυριολεκτικά «διαχέεται» σε όλη την έκταση της ελληνικής έννοµης 

τάξης). Επίσης σε ένα δεύτερο επίπεδο θα µας απασχολήσει η δυστυχώς 

άγνωστη στον ευρύτερο νοµικό κόσµο και παντελώς αδηµοσίευτη 

(εξαιρετική και καίριας σηµασίας για το νοµικό µας πολιτισµό) υπ’ 

αριθµόν 4/2002 εγκύκλιος του κυρίου Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και 

ο οποίος αναφέρεται στην αρχή αυτήν για να προστατεύσει τα 

δικαιώµατα και των ηµεδαπών, αλλά και των αλλοδαπών – µεταναστών 

έναντι του νόµου.   

 
 

ΚΥΡΙΩΣ ΘΕΜΑ: 
 
Α’  Νοµολογία ∆ικαστηρίων για την ανθρώπινη αξία 
 
 

Εντύπωση προξενεί το γεγονός ότι αν ερευνήσει κανείς µεθοδικά 

και µε επιµονή τα ευρετήρια όλων των νοµικών περιοδικών από το έτος 

1990 και εντεύθεν µέχρι σήµερα για να βρει αποφάσεις που να 

αναφέρονται και να κάνουν χρήση της αρχής της αξίας του ανθρώπου, 

τότε σίγουρα θα απογοητευτεί αφού είναι ελάχιστες κυριολεκτικά. 

Συγκεκριµένα µπορέσαµε να αποδελτιώσουµε περί τις πενήντα (50) 

µόνον τέτοιες αποφάσεις και η άποψη µας είναι ότι οι πλέον 

ενδιαφέρουσες είναι καταρχήν δύο: η προαναφερθείσα εγκύκλιος του κ. 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και η 4054/1992 απόφαση του Τριµελούς 

Εφετείου Κακουργηµάτων 2  και η οποία κυριολεκτικά µας εντυπωσίασε 

µε την νοµική της αρτιότητα αφού για να µπορέσει να οριοθετήσει τα 

όρια αφενός της προστασίας του κατηγορούµενου στο στάδιο της 

προδικασίας (που διέπεται από το τεκµήριο αθωότητας ως γνωστόν) εκ 

                                                 
2 ΝοΒ έτος 1992 τόµος 40 σελ. 923 επ. Πρόεδρος Σ. Πατεράκης 
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της δυσφήµησης κι αφετέρου του δικαιώµατος της πληροφόρησης και 

ενηµέρωσης του κοινού, κάνει µια θεαµατική αναφορά στο περιεχόµενο 

και το νόηµα της συγκεκριµένης αρχής και την οποία κρίνουµε σκόπιµο 

να παραθέσουµε αυτούσια (οι υπογραµµίσεις είναι δικές µας) :      

«Επίσης µε τη διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγµατος, η 

οποία είναι βασική και για το λόγο αυτό δεν υπόκειται σε αναθεώρηση 

(άρθρο 110) ορίζεται ότι "ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας". Η 

συνταγµατική αυτή διάταξη η οποία αναφέρεται στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια3 καθιερώνει γενική συνταγµατική προστασία της 

προσωπικότητας και δεσµεύει κάθε πολιτειακό όργανο που ασκεί κρατική 

λειτουργία.  

 Μετά τη συνταγµατική καθιέρωση της αρχής αυτής, οι διατάξεις 

του ιδιωτικού δικαίου που προστατεύουν την προσωπικότητα πρέπει να 

αντιµετωπίζονται ως ειδικές συνταγµατικές επιταγές, διαπίστωση που έχει 

ιδιαίτερη σηµασία για την ερµηνεία τους.  

 Εκτός από την ανωτέρω συνταγµατική διάταξη, οι κατ' ιδίαν 

εκδηλώσεις ή τα κατ' ιδίαν αγαθά της προσωπικότητας προστατεύονται µε 

επί µέρους ατοµικά δικαιώµατα (π.χ. η τιµή, η ελευθερία της γνώµης και 

του τύπου, η ανθρώπινη αξιοπρέπεια κλπ.) που ισχύουν, κατά την 

κρατούσα στη νοµική φιλολογία γνώµη, όχι µόνο έναντι του κράτους, αλλά 

και έναντι των ιδιωτών4, σύµφωνα µε τη γνωστή θεωρία της τριτενέργειας  

                                                 
3 Βλ. Κ. Ζώρα, Η συνταγµατική αρχή του σεβασµού και της προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
κατά το γερµανικόν οµοσπονδιακόν Σύνταγµα, ΤοΣ 1978.1 επ., Ν.Ανδρουλάκη, Το Νέο Σύνταγµα και η 
ποινική δικαιοσύνη, στον τόµο, Η επίδρασις του Συντάγµατος επί του ιδιωτικού και επί του δηµοσίου 
δικαίου,1976, σ. 63 επ., Α. Γαζή, Η επίδρασις του Συντάγµατος επί του Αστικού ∆ικαίου, στον τόµο, Η 
επίδρασις κλπ. ό.π.σ. 12, Γ.Βλάχο, Κοινωνιολογία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 1976, σ.131 επ., Γ. 
Χουβαρδά, Η συνταγµατική προστασία της αξιοπρέπειας του ανθρώπου(1990) σ. 1 επ., Η.Ηυbmann, Das 
personlichkeitsrecht, 2η έκδ., 1967, σ. 98 επ., Μaunz - Durig, Komm. zum GG, Art. 1, RDNR 14, B Verf 
Ge 6. 36, BGH, NJW 1961 σ. 1397, B. Verf Ge 1. 104 
4 Βλ. Γ. Μηχαηλίδου - Νουάρου, Το απαραβίαστο του ιδιωτικού βίου και η ελευθερία του τύπου, ΤοΣ 
1983.369 επ. (382) Κ.Μαυριά, Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού βίου σ. 163 επ., 172 επ. 
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"Drittwirkung" των ατοµικών δικαιωµάτων5.  Τα προστατευόµενα πάντως 

σχετικά αγαθά, τα οποία απαρτίζουν το περιεχόµενο του δικαιώµατος επί 

της ιδίας προσωπικότητας δεν αποτελούν ιδιαίτερα δικαιώµατα, αλλά είναι 

εκδηλώσεις του ενιαίου δικαιώµατος της προσωπικότητας6. Προστασίας 

τυγχάνει, ως βασικό στοιχείο της προσωπικότητας και η υπόληψη, ήτοι η 

αξία που αναγνωρίζεται στον άνθρωπο από την κοινωνία7. Η προσβολή 

της τιµής των άλλων µπορεί να γίνει όχι µόνο µε λόγια ή έργα αλλά και µε 

πράξεις διαταρακτικές της κοινωνικής προσωπικότητας του ανθρώπου 

όπως είναι  όσες εµπεριέχουν π.χ. αµφισβήτηση της προσωπικής ή 

επαγγελµατικής εντιµότητας του προσώπου ακόµα και όταν αυτές απλώς 

τον καθιστούν ύποπτο ότι µετέρχεται ανέντιµες µεθόδους κατά την 

ενάσκηση των επαγγελµατικών καθηκόντων ή άλλων εκφράσεων της 

δραστηριότητάς του 8.  

  

                                                 
5 Για τη θεωρία αυτή βλ. αντί άλλων Α. Κατράνη, ΤοΣ 1978.237 επ., 260 επ., Γ. Κασιµάτη, ΤοΣ 1981. 1 
επ., Π. ∆αγτόγλου, Γνµδ ΝοΒ 30. 782 επ., ∆. Κόρσου, Τα ατοµικά δικαιώµατα εν τω ιδιωτικώ δικαίω, 
Ξένιον Π. Ζέπου, 1974, τ. Α' σ.175 επ., Α. Μάνεση, Ατοµικές ελευθερίες, Β' έκδ., 1979, σ. 47 επ., 
.∆ηµητρόπουλου, Τα αµυντικά δικαιώµατα του ανθρώπου και η µεταβολή της έννοµης τάξεως, Αθήνα 
1981, του ίδιου, Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από την ιδιωτική εξουσία, Αθήνα 1981/1982 
σ. 168, 188, 201, Ηλιοπούλου - Στράγγα, Η "τριτενέργεια" των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων 
του Συντάγµατος 1975, σ. 167 επ. 
6 Βλ. Ι. Καρακατσάνη σε Γεωργιάδη - Σταθόπουλο, άρθρο 57 ΑΚ ΙΙ 2 σ. 99-100 
7 Βλ. Σούρλα στην ΕρµΑΚ Εισαγ. άρθρ. 57-60, αριθ. περιθ.51, Ηubman, Das Personlichkeitsrecht ό.π. 
σ. 288, 289, 291, Schonke/Schroder, st. GB Kommentar, 21η έκδ., Vorbem. Zu &amp; 185 Anm. 1 σ. 
1179 
8 Βλ. ΑΠ 2109/1986 ΝοΒ 35.1241, ΕφΑθ 387/78 ΝοΒ 26.1084.  
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Σειρά διατάξεων του Π.Κ. (άρθρα 361, 362, 363) προβλέπουν και 

τιµωρούν την εξύβριση, την απλή και συκοφαντική δυσφήµηση. Σύµφωνα 

µε τις διατάξεις αυτές, η προστασία της τιµής συνεπάγεται τη νοµική 

εξασφάλιση της αξιώσεως κάθε ανθρώπου για σεβασµό της "εσωτερικής" 

τιµής του η οποία είναι αναπόσπαστα συνδεµένη µε την αξία του 

ανθρώπου, όπως επίσης και του δικαιώµατός του για αναγνώριση της 

κοινωνικής καταξιώσεως, δηλαδή της "εξωτερικής τιµής"9. Η προσβολή 

της τιµής µε τον τύπο είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη και γι' αυτό ειδικές 

διατάξεις παρέχουν σχετική προστασία.»  

 Τελικά η συγκεκριµένη απόφαση διχάστηκε, µε την πλειοψηφία 

να δέχεται (όπως είναι σωστό και κατά την δική µας προσωπική 

εκτίµηση και άποψη) ότι το δικαίωµα της προστασίας του 

κατηγορούµενου στο στάδιο της προδικασίας (που διέπεται από το 

τεκµήριο αθωότητας ως γνωστόν) εκ της δυσφήµησης 

ΥΠΕΡΙΣΧΥΕΙ του δικαιώµατος της πληροφόρησης και ενηµέρωσης 

του κοινού  βάσει  ακριβώς  της  αρχής  της  αξίας  του  ανθρώπου. 

Κατά την γνώµη της µειοψηφίας, ωστόσο, δεν στοιχειοθετείται 

συκοφαντική δυσφήµηση από την δηµοσίευση πορίσµατος σε σύµπτυξη 

και µε δριµύ δηµοσιογραφικό ύφος, που αποσκοπούσε στην ενηµέρωση 

της κοινής γνώµης για σπουδαίο πολιτικοκοινωνικό ζήτηµα.  

  

Β’  Η εγκλύκλιος 4/2002 του κ. Εισαγγελέα Α.Π. 

 

 Προς την κατεύθυνση αυτήν κινείται και η (ας µας επιτραπεί να 

την χαρακτηρίσουµε εξαιρετική) υπ’ αριθµόν 4/2002 εγκύκλιος του κ. 

Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου (αδηµοσίευτη – ίδετε σχετικό 1) και στην 

οποία ο κ. Κρουσταλάκης αφού επισηµαίνει µε λιτότητα και ακρίβεια ότι 

«τον τελευταίο καιρό βλέπουν τη δηµοσιότητα πληροφορίες ή αιτιάσεις 
                                                 
9 Βλ. Γ. Καράκωστα, Προσωπικότητα και τύπος (1991) σ. 55 
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για κακοποίηση ηµεδαπών ή αλλοδαπών από κρατικά όργανα»  στην 

συνέχεια παρεµβαίνει καίρια τονίζοντας «δεν χρειάζεται να υποµνήσω 

προς έµπειρους εισαγγελικούς λειτουργούς την διάταξη του άρθρο 2 παρ. 

1 του Συντάγµατός µας, σύµφωνα µε την οποία ο σεβασµός και η 

προστασία του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 

πολιτείας» και ότι η εν λόγω συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή έχει ως 

αποδέκτες όλους τους λειτουργούς της πολιτείας «γενικά και 

ανεξαιρέτως»  κι εποµένως πρώτιστα και τους δικαστικούς λειτουργούς 

εν γένει.  

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

                Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η αρχή της αξίας του ανθρώπου 

στην νοµολογία µας κυρίως ενυπάρχει εµµέσως µε την µορφή εφαρµογής 

σχετικών διατάξεων του Α.Κ. (π.χ. 57 Α.Κ. µε την οποία προστατεύεται 

το άτοµο από την δυσφήµηση) και οι οποίες πάντως εκπηγάζουν και 

αποτελούν µερικότερες εκφάνσεις της συγκεκριµένης (αισθητά 

ευρύτερου περιεχοµένου και σπουδαιότητας)  συνταγµατικής αρχής. 
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