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 Απόφαση σχετική µε την παραβίαση και την προστασία της 
ανθρώπινης αξίας  

Πρόκειται για την απόφαση 2279/1990του ΣΤΕ         .                  
Στη συγκεκριµένη δίκη θα εκδικαζόταν αίτηση που υπέβαλε η 

αλλοδαπή και αλλογενής Χριστίνα Αµίρι Σέϊντι  για την ακύρωση της 58884-
22-12-1988 απόφασης του αναπληρωτή υπουργού Εσωτερικών η οποία 
απέρριπτε το αίτηµα της για πολιτογράφηση. Με την ίδια αίτηση ακύρωσης 
ζητούσε να ακυρωθεί και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της 
∆ιοίκησης. 

Ο κώδικας Ελληνικής Ιθαγένειας(όπως διαµορφώθηκε µε το άρθρο 3 
του νόµου 1438/1984 που αντικατέστησε και ενοποίησε σε ένα άρθρο τα 
πρώην άρθρα 6 και 7) προβλέπει ότι αλλοδαπός που έχει συµπληρώσει το 18ο 
έτος της ηλικίας του µπορεί να γίνει Έλληνας µε πολιτογράφηση. Η 
πολιτογράφηση γίνεται µε απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών µετά από 
έρευνα για το ήθος και γενικά την προσωπικότητα του αλλοδαπού. Η 
απόφαση που απορρίπτει την αίτηση για πολιτογράφηση δεν χρειάζεται 
αιτιολογία. 

Εν προκειµένω, η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση απέρριψε το 
σχετικό αίτηµα χωρίς αιτιολογία. Απλά, γινόταν µια αόριστη µνεία στα στοιχεία 
του φακέλου, χωρίς ρητή παραποµπή σε συγκεκριµένο έγγραφο ή έγγραφα 
που να αναφέρουν ειδικούς λόγους απόρριψης του αιτήµατος. Το νοµικό 
ζήτηµα που τίθεται είναι αν η αναιτιολόγητη, ουσιαστικά, απόρριψη του 
αιτήµατος αυτού αντιβαίνει στο Σ.2παρ1· αν, δηλαδή, η σχετική νοµοθετική 
διάταξη και συνακόλουθα η συµπεριφορά αυτή της διοίκησης είναι σύµφωνη 
µε το Σ.2παρ1.      

Το δικαστήριο, κατά πλειοψηφία, θεώρησε ότι η πολιτογράφηση 
αλλοδαπού αποτελεί κυριαρχικό δικαίωµα της Ελληνικής πολιτείας η οποία σε 
κάθε περίπτωση το ασκεί ελεύθερα. Αυτό προκύπτει σαφώς από τη σχετική 
διάταξη η οποία, γι  αυτό ακριβώς το λόγο, ορίζει ότι η απόρριψη αιτήµατος 
για πολιτογράφηση δεν χρειάζεται αιτιολογία. (Αν, βέβαια υπάρξει αιτιολογία 
είτε στην ίδια την ακυρωτική απόφαση είτε σε άλλο έγγραφο στο οποίο 
γίνεται ρητά παραποµπή, τότε αυτή ελέγχεται ακυρωτικά).Η αντίληψη αυτή δε 
του νοµοθέτη, που τον οδηγεί στην καθιέρωση µιας διακριτικής ευχέρειας της 
διοίκησης ως προς το αν θα αιτιολογήσει ή όχι την αρνητική πράξη της, 
«ουδόλως», κατά την άποψη του ΣΤΕ, « αντιβαίνει στο άρθρο 2παρ1 Σ». Την 
άποψη αυτή ακολουθεί το δικαστήριο και σε άλλες αποφάσεις του θεωρώντας, 
µάλιστα, ότι η κατάσταση αυτή είναι αναγκαία και για λόγους «γενικότερων 
εθνικών συµφερόντων». 

Εφ’όσον λοιπόν η Ελληνική πολιτεία, στο πλαίσιο της κυριαρχίας της, 
ελεύθερα αποφασίζει αν θα δοθεί σε κάποιο αλλοδαπό η Ελληνική 



υπηκοότητα, δεν υποχρεούνται τα αρµόδια όργανά της να εκθέσουν τους 
λόγους για τους οποίους τυχόν αρνούνται το σχετικό αίτηµα του κάθε 
αλλοδαπού. Ο συγκεκριµένος νόµος δεν είναι αντισυνταγµατικός γιατί η 
θέσπισή του επιβάλλεται ακριβώς από τις συνταγµατικές διατάξεις στις οποίες 
θεµελιώνεται η κυριαρχία του Ελληνικού κράτους. Ούτε, βέβαια, προσβάλλει 
την αξία και την αξιοπρέπεια του αιτούντος αλλοδαπού. 

Μεµονωµένα, όµως, υποστηρίχθηκε(από ένα µέλος του δικαστηρίου) 
ότι αν και ορίζεται στον Κώδικα Ελληνικής ιθαγένειας ότι η απόφαση που 
απορρίπτει την αίτηση για πολιτογράφηση δεν χρειάζεται αιτιολογία, εν 
τούτοις, η έννοια της διάταξης δεν είναι ότι η απορριπτική του αιτήµατος 
πολιτογράφησης απόφαση µπορεί να στερείται παντελώς αιτιολογίας. Η έννοιά 
της είναι «ότι η αιτιολογία αυτή, που µπορεί να προκύπτει από τα στοιχεία του 
φακέλου, δεν επιβάλλεται να αναφέρεται σε λόγους αναγόµενους στο 
πρόσωπο του ενδιαφεροµένου, δυναµένη να ανάγεται σε λόγους που 
αφορούν ευρύτερη κατηγορία προσώπων στην οποία ανήκει ο 
ενδιαφερόµενος, συνδεόµενους µε άσκηση ορισµένης πολιτικής». Με βάση τη 
µειοψηφούσα αυτή άποψη η τελείως αναιτιολόγητη απόρριψη έρχεται σε 
αντίθεση µε την έννοια του κράτους δικαίου. Κράτος δικαίου, όµως, σηµαίνει, 
µεταξύ άλλων, αποτελεσµατική προστασία όλων των ανθρώπινων 
δικαιωµάτων και, αναπόφευκτα, της ανθρώπινης αξίας που είναι η πηγή τους 
και η ρίζα τους. Άρα, σύµφωνα µε τη γνώµη αυτή της µειοψηφίας, πρέπει 
κατ’ανάγκη να δεχτούµε ότι η παντελής έλλειψη αιτιολόγησης της 
απορριπτικής απόφασης αντιβαίνει στην Σ.2παρ1. Είναι, δηλαδή, αναγκαίο να 
υπάρχει µια γενική έστω και αόριστη αιτιολογία. 

 Η άποψη αυτή όµως δεν έγινε δεκτή από την πλειοψηφία του 
δικαστηρίου. Έτσι, τελικά, κρίθηκε ότι δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα 
νοµιµότητας της πράξης που απορρίπτει τελείως αναιτιολόγητα το σχετικό 
αίτηµα γιατί ακριβώς δεν υπάρχει κανένα πρόβληµα συνταγµατικότητας (από 
πλευράς συµβατότητας µε το άρθρο 2παρ1) της νοµοθετικής διάταξης στην 
οποία η πράξη στηρίζεται και η οποία ορίζει ότι η απόφαση που απορρίπτει 
την αίτηση για πολιτογράφηση δεν χρειάζεται αιτιολογία. ∆εν χρειάζεται, 
συνεπώς, να ερµηνευτεί µε τον τρόπο που πρότεινε η µειοψηφία ( =αιτιολογία 
που να µην αναφέρεται, κατ’ανάγκη, στον ίδιο τον ενδιαφερόµενο αλλά να 
στηρίζεται σε λόγους άσκησης εθνικής π.χ. πολιτικής και να ανάγεται σε 
ευρύτερη κατηγορία προσώπων) για να είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα. Η 
διάταξη είναι σύµφωνη µε το Σύνταγµα και συγκεκριµένα µε το Σ.2παρ1 
ερµηνευόµενη µε τον τρόπο που προέκρινε η διοίκηση. Η µόνη συνέπεια είναι 
ότι στις περιπτώσεις που η ∆ιοίκηση δεν θα προβεί σε καµία αιτιολογία, δεν θα 
τεθεί και θέµα ακυρωτικού ελέγχου. 

 Βάσει αυτής της σκέψης το ΣΤΕ απέρριψε την αίτηση ακύρωσης της 
αλλοδαπής κατά της απόφασης της διοίκησης που απέρριπτε το αίτηµά  της 
για πολιτογράφηση. Η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση απέρριπτε το 
αίτηµα αναφέροντας ότι στηρίζεται στα στοιχεία του φακέλου της αιτούσας, 
χωρίς άλλη αιτιολογία. Η υπουργική απόφαση µε το περιεχόµενο αυτό είναι 
κατά τη κρίση του δικαστηρίου νόµιµη γιατί βάσει της ρητής διάταξης του 
κώδικα Ελληνικής ιθαγένειας δεν υπάρχει υποχρέωση αιτιολογίας από πλευράς 



της διοίκησης. Αφού λοιπόν στη συγκεκριµένη περίπτωση η µνεία των 
στοιχείων του φακέλου γίνεται αόριστα, χωρίς ρητή παραποµπή σε 
συγκεκριµένο έγγραφο ή έγγραφα που να αναφέρουν ειδικούς λόγους 
απόρριψης του αιτήµατος, δεν υπάρχει περαιτέρω στάδιο ακυρωτικού 
ελέγχου. 

 
Παρά την άποψη αυτή όµως της πλειοψηφίας του δικαστηρίου (που 

την έχει ακολουθήσει και σε άλλες συναφείς αποφάσεις), είναι αµφίβολο αν 
πραγµατικά η αναιτιολόγητη απόρριψη του αιτήµατος του αλλοδαπού δεν 
προσβάλλει τοΣ.2παρ1. Ο αλλοδαπός είναι έλλογη και αυτόνοµη ύπαρξη µε 
ικανότητα αυτοδιάθεσης, όπως ακριβώς και ο ηµεδαπός, και θα πρέπει, στο 
βαθµό, βέβαια, που δεν θίγονται κυριαρχικά δικαιώµατα του Ελληνικού 
κράτους, να αντιµετωπίζεται ως τέτοιος. Αναµένει, δηλαδή, από τη ∆ιοίκηση 
να του προσδιορίσει τους λόγους για τους οποίους ενήργησε όπως ενήργησε 
ως προς το αίτηµά του. Θα πρέπει, λοιπόν, µε υποτυπώδη έστω τρόπο να 
προκύπτουν από το φάκελο της υπόθεσης οι σκέψεις που οδήγησαν τη 
διοίκηση στην απόρριψη. Έτσι θα επιτυγχάνεται µια «πρακτική εναρµόνιση» 
της ανθρώπινης αξίας του αλλοδαπού και του κυριαρχικού πράγµατι 
δικαιώµατος της Ελληνικής πολιτείας να αποφασίζει ποιοι θα αποκτήσουν και 
ποιοι δεν θα αποκτήσουν την ελληνική υπηκοότητα. 

Οι αλλοδαποί απολαµβάνουν, αναµφίβολα, της προστασίας του 
Σ.2παρ1 το οποίο δεν κάνει καµία απολύτως διάκριση µεταξύ των ανθρώπων 
βάσει της φυλής, της εθνικότητας, της υπηκοότητας, της προσωπικής 
κοινωνικής αξίας, της δικαιοπρακτικής ικανότητας κλπ. Όλοι όσοι έχουν 
ικανότητα δικαίου, δηλαδή, όλοι οι άνθρωποι, είναι φορείς της προστασίας του 
Σ.2παρ1. Ακόµα λοιπόν και στις περιπτώσεις που το Σύνταγµα ή η κοινή 
νοµοθεσία δεν αναγνωρίζουν ένα δικαίωµα στους αλλοδαπούς (είτε καθόλου 
είτε στην έκταση που το κατοχυρώνουν για τους ηµεδαπούς) έστω και για 
λόγους που ανάγονται στην κρατική κυριαρχία ή σε γενικότερα εθνικά 
συµφέροντα, δεν µπορούν εν τούτοις τα κρατικά όργανα να επιφυλάξουν 
στον αλλοδαπό τέτοια µεταχείριση που θα εκµηδενίζει την ανθρώπινη αξία 
του, την αξιοπρέπεια του, την προσωπικότητά του. Η προστασία της είναι 
απόλυτη. Με τη λογική αυτή υποστηρίζεται, άλλωστε, και η απαγόρευση της 
προσβολής του πυρήνα του κάθε ανθρώπινου δικαιώµατος όσοι και αν είναι οι 
περιορισµοί που θα του επιβληθούν. Η προστασία του πυρήνα του ατοµικού 
δικαιώµατος είναι απόλυτη γιατί απόλυτη είναι και η προστασία της 
ανθρώπινης αξίας. 

Το γεγονός ότι οι ενέργειες της διοίκησης δεν πρέπει να θίγουν το 
Σ.2παρ1 στους αλλοδαπούς ακόµα και στις περιπτώσεις που οι τελευταίοι δεν 
είναι φορείς κάποιου συγκεκριµένου δικαιώµατος δεν σηµαίνει, βέβαια, ότι οι 
αλλοδαποί αντλούν από το άρθρο 2παρ1 είτε δικαίωµα πολιτογράφησης είτε 
δικαίωµα παραµονής στη χώρα. Όταν π.χ. λήξει η άδεια παραµονής του 
αλλοδαπού η διοίκηση θα πρέπει να τον απελάσει, χωρίς να τίθεται θέµα 
εφαρµογής του Σ.2παρ1. Αυτό που είναι επιβεβληµένο από το Σ.2παρ1 είναι η 
υποχρέωση της διοίκησης να σέβεται την αξία του αλλοδαπού ως προσώπου 
ακόµα και όταν τον απελαύνει ή όταν του αρνείται το αίτηµα για 



πολιτογράφηση και επιπλέον µε θετικές ενέργειες να την προστατεύει έναντι 
προσβολών από ιδιώτες. Ο σεβασµός αυτός της διοίκησης εξασφαλίζεται στη 
πράξη µε τη διατύπωση µιας γενικόλογης έστω αιτιολογίας σε ότι αφορά τους 
λόγους που του αρνείται την Ελληνική υπηκοότητα. 

Είναι λίγες πάντως οι περιπτώσεις που το αιτιολογικό µιας δικαστικής 
απόφασης αναπτύσσεται αποκλειστικά βάσει του Σ.2παρ1 δεδοµένης της 
επικουρικής εφαρµογής της διάταξης. Οι διάφορες πτυχές της ανθρώπινης 
αξίας προστατεύονται από συνταγµατικές διατάξεις που κατοχυρώνουν ειδικά 
ατοµικά δικαιώµατα. Π.χ. 7παρ2, 106παρ2, 5παρ1,2 9παρ1 κλπ είναι κάποιες 
από τις διατάξεις που «θωρακίζουν» βασικές επιµέρους πλευρές της 
ανθρώπινης αξίας και που, λόγω του ειδικότερου χαρακτήρα τους, αποκλείουν 
την εφαρµογή της γενικής διάταξης του Σ.2παρ1. Το γεγονός αυτό, βέβαια, 
δεν υποβαθµίζει τη σηµασία της διάταξης που αποτελεί καταστατική αρχή της 
έννοµης τάξης.   
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