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ΘΕΜΑ: 

Η σχέση των Εθνικών Συνταγµάτων και της Ευρωπαϊκής έννοµης τάξης 

(ενδεικτική αναφορά) - Η ένταξη της Εσθονίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και 

η σχέση Εσθονικού Συντάγµατος και Ευρωπαϊκού Κοινοτικού δικαίου- Η 

ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και η σχέση Ελληνικού 

Συντάγµατος και Ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου- Σύγκριση ανάµεσα στην 

Εσθονική και στην Ελληνική θέση απέναντι στην Ευρωπαϊκή έννοµη τάξη – 

Αλλαγές που θα επέλθουν µε την µελλοντική ψήφιση ενός Ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος. 

Σχεδιάγραµµα:  

1) Εισαγωγή.  

2) Συνέπειες της ένταξης ενός κράτους στην Ευρωπαϊκή Ένωση – Η σχέση ανάµεσα 

στο εθνικό Σύνταγµα και την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη.  

3.) Ενδεικτικά: Πώς αντιµετώπισαν τα διάφορα κράτη-µέλη τα προβλήµατα 

συµβατότητας των Συνταγµάτων τους µε το (πρωτογενές και το παράγωγο) 

Κοινοτικό δίκαιο  

4) Είσοδος της Εσθονίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση – Σχέση και προβλήµατα 

συµβατότητας ανάµεσα στο Εσθονικό Σύνταγµα και στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό 

δίκαιο – πώς αντιµετωπίστηκαν και ποια είναι τελικά η σχέση τους.  

5)  Είσοδος της Ελλάδας στις Κοινότητες – Σχέση και προβλήµατα συµβατότητας 

ανάµεσα στο Ελληνικό Σύνταγµα και στο Ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο – πώς έχουν 

αντιµετωπιστεί και ποια είναι τελικά η σχέση τους. 

6) Αλλαγές που θα επέλθουν µε τη µελλοντική ψήφιση ενός Ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος. 

 

 

1.Εισαγωγή 

Η δηµιουργία των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΟΚ, ΕΚΑΧ, ΕΚΑΕ) ή πιο συνοπτικά 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και, ήδη από το 1992, της Ευρωπαϊκής Ένωσης οδήγησε 
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στην εγκαθίδρυση µίας νέας έννοµης τάξης που µετέβαλε και εξακολουθεί να 

µεταβάλει παραδοσιακές επιλογές του συντακτικού νοµοθέτη των διάφορων κρατών 

– µελών. Η µεταβολή αυτή οφείλεται στο γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν 

ανταποκρίνεται στο συνηθισµένο τύπο διεθνούς οργανισµού˙ δεν βασίζεται απλά σε 

µία συµφωνία συνεργασίας µεταξύ συµβαλλόµενων κρατών των οποίων τα όργανα 

δρουν συντονισµένα σε µία κατεύθυνση για την επίτευξη των κοινών συµβατικών 

σκοπών. Είναι κάτι πολύ περισσότερο˙ είναι ένα νοµικό µόρφωµα που προσεγγίζει 

την έννοια του κράτους πολύ περισσότερο από οποιονδήποτε διεθνή οργανισµό. Η 

έννοια της "ένταξης" είναι πολύ διαφορετική απ' αυτήν της διεθνούς συνεργασίας 

όπως έχει επισηµάνει το ∆ΕΚ κατά την ερµηνεία κανόνων του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού 

∆ικαίου. Ακριβώς αυτή η "ένταξη" είναι ο ακρογωνιαίος λίθος της οργάνωσης και των 

λειτουργιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και έχει οδηγήσει στη µεταβολή της 

συνταγµατικής αντίληψης περί εθνικής κυριαρχίας. 

2.) Συνέπειες της ένταξης ενός κράτους στην Ευρωπαϊκή Ένωση – Η σχέση 

ανάµεσα σ’ ένα εθνικό Σύνταγµα και στην Ευρωπαϊκή έννοµη τάξη. 

Η ένταξη στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και πλέον στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

συνεπάγεται τη µεταβίβαση (συνεχώς αυξανόµενων) αρµοδιοτήτων από τα εθνικά 

όργανα των κρατών – µελών στα αντίστοιχα όργανα της Ένωσης. Σε ορισµένους 

τοµείς, δηλαδή, το τεκµήριο της αρµοδιότητας υπάρχει υπέρ των κοινοτικών 

οργάνων. Η κατάσταση αυτή ενισχύθηκε το 1992 µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ και 

ακόµα πιο πολύ το 1997 µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ.  

Ενδεικτικά, µε την υπογραφή της Συνθήκης του Μάαστριχτ επεκτάθηκαν οι 

δραστηριότητες της Ευρωπαϊκής (πλέον) Ένωσης στην εξωτερική πολιτική και την 

πολιτική ασφάλειας, επίσης στους τοµείς της δικαιοσύνης και των εσωτερικών 

υποθέσεων˙ πραγµατοποιήθηκε η Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση˙ καθιερώθηκε 

η µετάβαση από την αρχή της Οµοφωνίας στην αρχή της πλειοψηφίας˙ θεσπίστηκε η 

ιθαγένεια της Ένωσης και το συναφές δικαίωµα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι τόσο 

στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου όσο και στις ∆ηµοτικές και Κοινοτικές 

εκλογές στο κράτος – µέλος της κατοικίας του πολίτη της Ένωσης˙ θεσπίστηκε η 

αρχή της επικουρικότητας σχετικά µε την κατανοµή των αρµοδιοτήτων.  

Με τη Συνθήκη του Άµστερνταµ διευρύνθηκαν οι τοµείς εφαρµογής της αρχής της 

πλειοψηφίας˙ µεταβιβάστηκαν στα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης αρµοδιότητες 
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στους τοµείς της βίζας, της µετανάστευσης, του ασύλου και άλλων πολιτικών που 

συνδέονται µε την ελεύθερη κυκλοφορία των προσώπων˙ διευρύνθηκαν οι 

αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης που ελέγχει 

δαπάνες χρηµάτων προερχόµενων από κοινοτικά κονδύλια (σε συνεργασία µε τις 

εθνικές αρχές)˙ δόθηκε στο Συµβούλιο η αρµοδιότητα επιβολής κυρώσεων σε κράτη 

– µέλη σε περιπτώσεις παραβίασης του Κοινοτικού ∆ικαίου κ.λπ.  

Η διαµόρφωση, συνεπώς, µε τη συνθήκη του Μάαστριχτ των τριών πυλώνων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (που είναι οι 3 παλιές κοινότητες: ΕΟΚ, ΕΚΑΧ, ΕΚΑΕ˙ η 

συνεργασία σε θέµατα κοινής εξωτερικής πολιτικής και πολιτικής ασφάλειας˙ η 

συνεργασία σε θέµατα δικαιοσύνης και εσωτερικών υποθέσεων) οδήγησε στη 

µεταφορά ενός µεγάλου αριθµού αρµοδιοτήτων από τα κρατικά όργανα στους 

θεσµούς της Ένωσης. Μάλιστα, πρόκειται σε όλες τις περιπτώσεις για αρµοδιότητες 

που, παραδοσιακά, τα Εθνικά Συντάγµατα ρητά τις απονέµουν σε κρατικά όργανα. 

Έτσι διαταράσσεται ο τρόπος που οι τρεις διακεκριµένες λειτουργίες, Νοµοθετική – 

Εκτελεστική – ∆ικαστική, ιστορικά συνυφασµένες µε την έννοια του έθνους – 

κράτους, ασκούνται στο εσωτερικό των κρατών – µελών. Πληθώρα θεµάτων που 

ανάγονται σε καθεµία απ' αυτές τις λειτουργίες, τα διαχειρίζονται θεσµοί και όργανα 

ενός υπερεθνικού Ευρωπαϊκού Οργανισµού, µιας άλλης, εκτός της εθνικής, έννοµης 

τάξης. Το γεγονός αυτό οδήγησε στην άποψη ότι η ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

και η αποδοχή της έννοµης τάξης της, ενδεχοµένως, προσβάλλει την ίδια την εθνική 

κυριαρχία των κρατών – µελών όπως αυτή διακηρύσσεται στα συντάγµατά τους.  

Αυτό, όµως, δεν είναι το µοναδικό "σηµείο τριβής" ανάµεσα στην ευρωπαϊκή και 

στις εθνικές έννοµες τάξεις. Κάποιες από τις διατάξεις του Πρωτογενούς και 

∆ευτερογενούς Κοινοτικού ∆ικαίου έρχονται απ' ευθείας σε αντίθεση µε 

συγκεκριµένες διατάξεις Εθνικών Συνταγµάτων. Αυτό έχει συµβεί σε αρκετά κράτη – 

µέλη και υποψήφια κράτη – µέλη. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα µε το 

δικαίωµα πρόσβασης (=εργασίας) σε δηµόσιες λειτουργίες που αρκετά κρατικό 

συντάγµατα το επιφυλάσσουν µόνο στους ηµεδαπούς, αλλά και το δικαίωµα του 

εκλέγειν και του εκλέγεσθαι των Κοινοτικών υπηκόων στο κράτος – µέλος της 

κατοικίας τους στις ∆ηµοτικές και Κοινοτικές εκλογές, το οποίο επίσης αρκετά κράτη 

αναγνωρίζουν µόνο στους υπηκόους τους.  
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Πέρα απ' όλ' αυτά, θα πρέπει κανείς να δει και µια άλλη διάσταση της ευρωπαϊκής 

ένταξης ενός κράτους που, επίσης, επηρεάζει τα εθνικά συντάγµατα. Πρόκειται για 

τον τρόπο µε τον οποίο το ίδιο το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο προσδιορίζει στην 

ιεραρχική κλίµακα τη θέση του σε σχέση µε τις εθνικές έννοµες τάξεις. Οι αποφάσεις 

του ∆ΕΚ µε σαφήνεια ξεκαθαρίζουν ότι το ∆ίκαιο της Κοινότητας (πλέον της Ένωσης, 

καθώς η Κοινότητα είναι ένας από τους πυλώνες της) συγκροτεί µία αυτόνοµη έννοµη 

τάξη, η οποία αναπτύσσει τα αποτελέσµατά της χωρίς να έχει ανάγκη από κάποιο 

θεµέλιο ή στήριγµα στις εθνικές έννοµες τάξεις των κρατών – µελών. Αυτή η 

ιδιαιτερότητα δίνει βάση σε δύο "απόψεις", αναφορικά µε τη λειτουργία και την 

τυπική δύναµη του κοινοτικού δικαίου, εξαιρετικά "σχετικές" από πλευράς 

συνταγµατικής. Πρόκειται για το άµεσο αποτέλεσµα και την υπεροχή του Κοινοτικού 

∆ικαίου έναντι του εσωτερικού δικαίου των κρατών – µελών. 

Σύµφωνα µε την απόφαση Van Gend en Loos του ∆ΕΚ, η γενική αρχή του άµεσου 

αποτελέσµατος σηµαίνει ότι η δεσµευτικότητα των κανόνων που δηµιουργούν οι 

θεσµοί της κοινότητας (το Συµβούλιο, η Επιτροπή) στο πλαίσιο των Συνθηκών δεν 

εξαρτάται από την επιβεβαίωσή τους, την υιοθέτησή τους ή την κύρωσή τους από τις 

εθνικές αρχές. Συνεπώς, οι κοινοτικοί κανόνες δηµιουργούν άµεσα δικαιώµατα και 

υποχρεώσεις που δεσµεύουν τόσο τις δηµόσιες αρχές όσο και τους ιδιώτες και τα 

οποία οι ιδιώτες νοµιµοποιούνται να ασκούν και να επικαλούνται ενώπιον των εθνικών 

αρχών των κρατών – µελών, συµπεριλαµβανοµένων και των εθνικών δικαστηρίων. 

Έτσι, υπάρχει άµεσος δεσµός µεταξύ των Ευρωπαίων πολιτών και των ευρωπαϊκών 

αρχών ως προς τα αποτελέσµατα του πρωτογενούς και του παράγωγου κοινοτικού 

δικαίου, όπως έχει επιβεβαιώσει το ∆ΕΚ και στις αποφάσεις Brasserie du Pêcheur, 

Factortame III. 

Τον αντίκτυπο που έχει η ένταξη στα Εθνικά Συντάγµατα µπορεί κανείς να 

παρατηρήσει κατά την εφαρµογή της αρχής της υπεροχής (supremacy) του 

Κοινοτικού ∆ικαίου. Η δύναµη και η δεσµευτικότητά του δεν µπορεί να εκτοπιστεί ή 

να παραµεριστεί από κανένα εσωτερικό κανόνα δικαίου ούτε καν από κανόνα 

συνταγµατικού επιπέδου! Αυτή η αρχή, αν και δεν αναγράφεται expressis verbis στις 

Συνθήκες, διαµορφώθηκε και εγκαθιδρύθηκε από το ∆ΕΚ ως βασικό στοιχείο της 

κοινοτικής έννοµης τάξης µε την απόφαση Costa / Enel του 1964. Ακολούθησαν και 

άλλες σχετικές αποφάσεις όπως η Simmenthal του 1978, η Greens του 1986, στην 
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οποία το ∆ΕΚ ξεκαθάρισε ότι η κοινοτική έννοµη τάξη θέτει έναν περιορισµό στα 

κυριαρχικά δικαιώµατα των κρατών – µελών (όπως αυτά προσδιορίζονται από τα 

Συντάγµατά τους). Συνέπεια της αρχής της υπεροχής είναι ασφαλώς και το γεγονός 

ότι όλα τα εθνικά δικαστήρια υποχρεούνται να εφαρµόζουν το Κοινοτικό ∆ίκαιο κατ' 

αποκλεισµό του εσωτερικού δικαίου και, επιπλέον, τα εθνικά δικαστήρια δεσµεύονται 

από την ερµηνεία που δίνει στο Κοινοτικό ∆ίκαιο το ∆ΕΚ. Έχει υποστηριχτεί ότι η 

αρχή της υπεροχής είναι έννοια του Κοινοτικού ∆ικαίου αποκλειστικά, γιατί διαφέρει 

από την αρχή της Πρωταρχίας που αναγνωρίζουν τα διάφορα Εθνικά Συντάγµατος 

στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο.  

Από τη νοµολογία αυτή του ∆ΕΚ, ενδεχοµένως, προκύπτει ότι το δικαστήριο 

θεωρεί το δίκαιο της Κοινότητας ιεραρχικά ανώτερο και από τα Εθνικά Συντάγµατα. 

Την άποψη αυτή (περί υπεροχής του Κοινοτικού ∆ικαίου) έναντι του Συντάγµατος 

έχει εκφράσει και τµήµα της θεωρίας στην Ελλάδα επικαλούµενο µάλιστα για τη 

στήριξή της τη φύση του Κοινοτικού ∆ικαίου και τους σκοπούς της Κοινότητας. 

Όµως, δεν είναι νοητό πώς µπορεί να στηριχτεί η υπεροχή των όποιων νοµικών 

κανόνων έναντι του Συντάγµατος σε κανόνες µιας άλλης, ξένης προς την εθνική, 

έννοµης τάξης όπως είναι η Ευρωπαϊκή. Για να γίνει δεκτή η υπεροχή του 

Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου έναντι του Συντάγµατος θα έπρεπε το ίδιο το 

Σύνταγµα να την προβλέπει. Εξάλλου, η φύση του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου δεν 

δικαιολογεί την υπεροχή του έναντι των Εθνικών Συνταγµάτων, καθώς το 

πρωτογενές δίκαιο της Κοινότητας ως προς τη νοµική του φύση είναι µία διακρατική 

σύµβαση˙ ως τέτοια δεν υπερέχει των συνταγµάτων των κρατών. 

2.Ενδεικτικά: πώς αντιµετώπισαν τα κράτη-µέλη τα προβλήµατα συµβατότητας 

των Συνταγµάτων τους µε το Κοινοτικό δίκαιο.   

Το βέβαιο είναι ότι όλα τα κράτη – µέλη έχουν αντιµετωπίσει προβλήµατα 

συµβατότητας των συνταγµάτων τους µε το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο. Το 

αποτέλεσµα των συναφών νοµικών και πολιτικών συζητήσεων υπήρξε, σε αρκετές 

περιπτώσεις, η τροποποίηση των Εθνικών Συνταγµάτων από τα κράτη – µέλη 

προκειµένου όχι µόνο να τα εναρµονίσουν µε τα προβλεπόµενα από τις Συνθήκες 

(ειδικά, όταν αυτές οι Συνθήκες τροποποιήθηκαν και συµπεριλήφθηκαν νέες 

ρυθµίσεις) αλλά και για να δώσουν στην προϊούσα Ευρωπαϊκή ενοποίηση ένα σαφές 

συνταγµατικό έρεισµα. Αυτό συνέβη και σε κράτη υποψήφια για ένταξη µε την 
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εισαγωγή στα Συντάγµατά τους ρητρών ή διατάξεων που νοµιµοποιούσαν την είσοδο 

στην Κοινότητα και διατάξεων µε τις οποίες θα αποφεύγονται πιθανές αντιθέσεις και 

"συγκρούσεις" ανάµεσα στο Σύνταγµά τους και στο ∆ίκαιο της Κοινότητας. Άλλωστε, 

είναι µάλλον πιο ενδεδειγµένο να αναθεωρούνται µε την προβλεπόµενη νοµική 

διαδικασία οι Καταστατικοί Χάρτες των κρατών, ώστε να "παρακολουθούν" τις 

Ευρωπαϊκές εξελίξεις, παρά να αλλοιώνονται και να παραµερίζονται εν τοις πράγµασι 

και µάλιστα, συχνά, µε πολιτικές αποφάσεις.  

Κράτη που προχώρησαν σε αναθεωρήσεις των Συνταγµάτων τους για λόγους 

συµβατότητας µε τις ευρωπαϊκές ρυθµίσεις είναι η Ιρλανδία, η Γαλλία, η Γερµανία, η 

Αυστρία, η Ισπανία, η Πορτογαλία. Η Ιρλανδία προτού επικυρώσει και τις τρεις 

τροποποιητικές Συνθήκες, δηλαδή, την Ενιαία Ευρωπαϊκή πράξη, τη Συνθήκη για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση (Μάαστριχτ) και αυτήν του Άµστερνταµ αναθεώρησε κάθε φορά 

το Σύνταγµά της.  

Σε ό,τι αφορά τη Γαλλία: το Σύνταγµά της του 1958 µέχρι την αναθεώρηση του 

1992 δεν διέθετε κάποιο ειδικό νοµικό θεµέλιο για τη συµµετοχή της Γαλλίας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Έτσι εφαρµόζονταν οι γενικές διατάξεις που ρύθµιζαν θέµατα 

σχετικά µε τις διεθνείς Συνθήκες. Εφαρµοζόταν, όµως, και η διάταξη του Προοιµίου 

του Συντάγµατος του 1946 (αν και δεν ήταν αυτός ο σκοπός της θέσπισής της) που 

προέβλεπε ότι "υπό την επιφύλαξη της αµοιβαιότητας, η Γαλλία συγκατατίθεται 

στους περιορισµούς κυριαρχίας, που είναι αναγκαίοι στην οργάνωση και την 

υπεράσπιση της ειρήνης". Όµως, οι µεγάλες µεταβολές και οι καινοτοµίες που 

επρόκειτο να εισαχθούν µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ οδήγησαν το Συνταγµατικό 

Συµβούλιο στην κρίση ότι ορισµένες απ' αυτές τις µεταβολές, συγκεκριµένα αυτές 

που αναφέρονται στη συµµετοχή κοινοτικών αλλοδαπών στις δηµοτικές εκλογές, την 

οικονοµική και νοµισµατική ένωση και την κοινή πολιτική για τις βίζες, προσκρούουν 

στο Γαλλικό Σύνταγµα. Έτσι, η Γαλλία προχώρησε στην αναθεώρηση του 

Συντάγµατός της το 1992.  

Εν τούτοις, η αναθεώρηση του 1992 δεν ήταν αρκετή κατά το Συνταγµατικό 

Συµβούλιο για να καλύψει ορισµένα από τα νέα βήµατα που πραγµατοποιήθηκαν 

προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση µε τη Συνθήκη του Άµστερνταµ και η Γαλλία 

υποχρεώθηκε σε νέα συνταγµατική αναθεώρηση το 1999, ώστε να εναρµονίσει πάλι 

το Σύνταγµά της µε τις διατάξεις της νέας Συνθήκης.  
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Σε ό,τι αφορά τη Γερµανία: το Γερµανικό Σύνταγµα (1949) παρ' ότι εξ αρχής έδινε 

τη δυνατότητα µεταβίβασης µε νόµο κυριαρχικών δικαιωµάτων σε διακρατικούς 

οργανισµούς, εν τούτοις, δεν περιορίσθηκε στη διατήρηση αυτής της ρύθµισης˙ 

αναθεωρήθηκε προτού κυρωθεί η Συνθήκη του Μάαστριχτ. Η αναθεώρηση αυτή 

ήταν τόσο ευρεία ώστε η Γερµανία επικύρωσε τη συνθήκη του Άµστερνταµ χωρίς να 

τεθούν ζητήµατα συµβατότητας και συνταγµατικές αµφισβητήσεις.  

Ως προς την Αυστρία: το Σύνταγµά της ήδη από το 1981 είχε διάταξη που 

προέβλεπε τη δυνατότητα µεταβίβασης µε νόµο ή διεθνή σύµβαση, υποκείµενη σε 

επικύρωση, ορισµένων κυριαρχικών δικαιωµάτων σε διακρατικούς οργανισµούς και 

στα όργανά τους. Όµως, θεωρήθηκε ότι το άρθρο αυτό αφορούσε µόνο τις 

αρµοδιότητες της Οµοσπονδίας. Έτσι, µετά από δηµοψήφισµα που διεξάχθηκε (εφ' 

όσον το επιβάλλει το Σύνταγµα σε περίπτωση ολικής ή βασικής του αναθεώρησης), η 

Αυστρία ψήφισε Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό νόµο σχετικό µε την προσχώρηση και 

εισήγαγε σειρά νέων άρθρων στο Σύνταγµά της υπό τον τίτλο Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Επιπλέον, παράλληλα, περίπου µε την επικύρωση της Συνθήκης του Άµστερνταµ 

αναθεώρησε το άρθρο του Συντάγµατός της το σχετικό µε τη συµµετοχή της στην 

εξωτερική πολιτική και την πολιτική κοινής ασφάλειας.  

Η Ισπανία στο Σύνταγµά της του 1978 είχε διάταξη µε την οποία όριζε ότι 

οργανικός νόµος µπορεί να επιτρέψει τη σύναψη Συνθηκών, οι οποίες αναθέτουν σε 

διεθνή οργάνωση ή οργανισµό την άσκηση αρµοδιοτήτων που απορρέουν από το 

Σύνταγµα. Εν όψει, όµως, των αλλαγών που θα επέφερε η Συνθήκη του Μάαστριχτ, 

πριν από την επικύρωσή της, η ισπανική κυβέρνηση έθεσε στο Συνταγµατικό 

δικαστήριο το ερώτηµα αν είναι αναγκαία η αναθεώρηση του Συντάγµατος. Το 

δικαστήριο θεώρησε ότι η προαναφερθείσα γενική διάταξη δεν αποτελεί επαρκές 

συνταγµατικό θεµέλιο για ορισµένες από τις καινοτοµίες που εισήγαγε η Συνθήκη. 

Έτσι, η Ισπανία προχώρησε σε αναθεώρηση του Συντάγµατός της προτού επικυρώσει 

τη Συνθήκη.  

Σχετικά µε την Πορτογαλία: το Σύνταγµα του 1976 δεν διέθετε πριν τις 

αναθεωρήσεις του 1982 και 1989 διατάξεις για την προσχώρηση και τη συµµετοχή 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Οι αναγκαίες διατάξεις προστέθηκαν µ' αυτές τις δύο 

αναθεωρήσεις. Έτσι, το 1982 προστέθηκε η παράγραφος σύµφωνα µε την οποία: "οι 

κανόνες δικαίου που προέρχονται από αρµόδια όργανα διεθνών οργανισµών, στους 
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οποίους συµµετέχει η Πορτογαλία, έχουν άµεση νοµική ισχύ στην εσωτερική τάξη 

κατά το µέτρο που αυτό προβλέπεται ρητά στις σχετικές ιδρυτικές αυτών συνθήκες". 

Το 1989 εισήχθη διάταξη που ορίζει ότι: "η Πορτογαλία συµµετέχει στην ενίσχυση 

της ευρωπαϊκής ταυτότητας και την εντατικοποίηση της δράσης των ευρωπαϊκών 

κρατών προς όφελος της δηµοκρατίας, της ειρήνης, της οικονοµικής προόδου και της 

δικαιοσύνης στις σχέσεις µεταξύ των λαών" και διάταξη που όριζε ότι είναι δυνατόν 

να αναγνωρισθεί µε νόµο και υπό τον όρο της αµοιβαιότητας το ενεργητικό και 

παθητικό εκλογικό δικαίωµα για την εκλογή των αρχών των δηµοτικών 

αυτοδιοικούµενων οργανισµών στους κατοικούντες στην Πορτογαλία αλλοδαπούς. 

Παρ' όλο που αυτές οι διατάξεις άνετα θα µπορούσαν να στηρίξουν συνταγµατικά την 

επικύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ, εν τούτοις, η Πορτογαλία έκρινε αναγκαία 

µία ακόµα αναθεώρηση, η οποία προηγήθηκε της επικύρωσης.  

∆ύο ακόµα κράτη, το Λουξεµβούργο και το Βέλγιο, αν και διέθεταν συνταγµατικό 

θεµέλιο για την ανάθεση της άσκησης ή τη µεταβίβαση αρµοδιοτήτων σε διεθνείς 

οργανισµούς, προέβησαν σε αναθεώρηση των Συνταγµάτων τους µετά την 

επικύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ, για να δώσουν κάλυψη σε κάποιες από τις 

νέες ρυθµίσεις.  

3. Είσοδος της Εσθονίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Η Εσθονία είναι ένα κράτος της Βαλτικής µε 1.37 εκατοµµύρια κατοίκους, που 

αποτελούσε τµήµα της παλιάς Σοβιετικής Ένωσης. Η Ρωσία την κατέκτησε το 1940 

µαζί µε τις δυο άλλες Βαλτικές χώρες, τη Λεττονία και τη Λιθουανία. Απέκτησε την 

ανεξαρτησία της το 1991, πριν από 12 µόνο χρόνια. Το 1992 µε δηµοψήφισµα οι 

Εσθονοί ενέκριναν την ψήφιση ενός νέου Συντάγµατος που εγκαθίδρυε την 

Κοινοβουλευτική ∆ηµοκρατία. Αρχηγός του κράτους είναι ο Πρόεδρος της 

∆ηµοκρατίας και υπάρχει, ασφαλώς και η Κυβέρνηση της οποίας πρόεδρος είναι ο 

Πρωθυπουργός. Η νοµοθετική εξουσία ασκείται από το Κοινοβούλιο, το Riigikogu 

όπως λέγεται, (η χώρα έχει µια Βουλή) µε 101 µέλη, που εκλέγονται για τετραετή 

θητεία µε αναλογική εκπροσώπηση.  

Από την ανεξαρτησία της το 1991, όλα σχεδόν τα πολιτικά κόµµατα της Εσθονίας 

ακολουθούν στην πράξη µια ∆υτικού προσανατολισµού φιλελεύθερη γραµµή και 

αντιµετωπίζουν θετικά τη δυνατότητα να γίνει η χώρα τους µέλος των σηµαντικών 

∆υτικών οργανισµών (Ε.Ε., ΝΑΤΟ). Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του ’90 είχε 
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αρχίσει σιγά σιγά, η µετάβαση από τη δεσµευµένη σοσιαλιστική οικονοµία στην 

ελεύθερη οικονοµία της αγοράς. Από το 1991 οι Εσθονικές κυβερνήσεις έχουν 

ακολουθήσει µια πολιτική ελεύθερης αγοράς και έχουν υιοθετήσει νέες τεχνολογίες 

που συµβάλλουν σηµαντικά στη µετάβαση στο νέο τρόπο λειτουργίας της οικονοµίας. 

Οι αλλαγές που έχουν γίνει στην αγορά της Εσθονίας την καθιστούν από οικονοµική 

άποψη ηγετική δύναµη στο χώρο της πρώην COMECON. (Ο ρυθµός ανάπτυξης 

κινείται πάνω από το 5%). Έχει, επίσης, συντελεστεί πρόοδος στην προσαρµογή της 

κρατικής διοίκησης στη νέα κατάσταση µετά την πτώση του σοσιαλιστικού 

καθεστώτος. 

Οι σηµαντικοί τοµείς της οικονοµίας είναι το πετρέλαιο, οι τηλεπικοινωνίες, η 

υφαντουργία, τα χηµικά προϊόντα, οι τραπεζικές επιχειρήσεις (το τραπεζικό σύστηµα 

της Εσθονίας ελέγχεται κατά κύριο λόγο από Σουηδικές τράπεζες), οι βιοµηχανίες 

τροφίµων, η ξυλεία, η ναυπηγική, τα ηλεκτρονικά και οι µεταφορές. Οι βασικές 

εξαγωγές της χώρας περιλαµβάνουν µηχανήµατα, ηλεκτρικό εξοπλισµό, ξυλεία και 

υφαντουργικά προϊόντα. Ο τουρισµός και το εµπόριο συνεισφέρουν αρκετά στην 

οικονοµία. Το ∆ιεθνές νοµισµατικό ταµείο σε µια ανάλυσή του το 2003 αποκαλούσε 

την Εσθονία µαζί µε τις δυο άλλες Βαλτικές χώρες, τη Λεττονία και τη Λιθουανία, 

«λαµπρά παραδείγµατα µικρών ανοιχτών οικονοµιών». Οι Εµπορικές της συναλλαγές 

µε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης καταλαµβάνουν δεσπόζουσα θέση. « Ένα 

οικονοµικό κραχ στη Σουηδία θα ανησυχούσε την Εσθονία πολύ περισσότερο απ ’ό,τι 

ένα ακόµα στη Ρωσία», όπως έχει σωστά ειπωθεί. Παρ’ολ’αυτά η Ρωσική 

«κληρονοµιά» υπάρχει ακόµα αφού ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού µιλάει Ρωσικά 

λόγω της πολύχρονης Σοβιετικής κυριαρχίας ενώ ένας στους πέντε κατοίκους 

εξακολουθεί να δείχνει µια παρατεταµένη αφοσίωση στη Ρωσία. Σήµερα που η ένταξη 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση είναι διασφαλισµένη και που έχει συντελεστεί µια οικονοµική 

µεταρρύθµιση έχει φτάσει η ώρα για την Εσθονία να κλείσει τα όποια χάσµατα 

υπάρχουν σε κοινωνικό επίπεδο· και το µεγαλύτερο απ’ αυτά είναι η γλώσσα.   

Σε ό,τι αφορά την εξωτερική πολιτική της Εσθονίας, πέρα από την εξέλιξη στο 

θέµα της ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση, είχε προσκληθεί στη Σύνοδο Κορυφής της 

Πράγας το Νοέµβριο του 2002 για να αρχίσει διαπραγµατεύσεις για την προσχώρησή 

της στο ΝΑΤΟ. Αναµένεται επίσηµα να ενταχθεί επίσηµα στη Βορειοατλαντική 

Συµµαχία στη Σύνοδο κορυφής το Μάιο του 2004. Ένας από τους πυλώνες της 
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Εσθονικής Εξωτερικής πολιτικής είναι η συµµετοχή στην κίνηση συνεργασίας των 

Βαλτικών χωρών. 

Η Εσθονία ανήκει στο πρώτο (χρονικά) γκρουπ υποψήφιων κρατών µε τα οποία η 

Ευρωπαϊκή Ένωση άρχισε διαπραγµατεύσεις στις 31 Μαρτίου 1998˙ αίτηση για την 

ένταξή της είχε υποβάλει το 1995. Το 1999 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δήλωσε ότι η 

Εσθονία πληρούσε πλέον τα πολιτικά κριτήρια της Κοπεγχάγης. Από τότε οι 

διαπραγµατεύσεις για την προσχώρηση προχώρησαν ταχύτατα. 

Aς δούµε,όµως, από συνταγµατικής πλευράς που µας ενδιαφέρει αν το 1999-2000 

ήταν έτοιµη η χώρα να ενταχθεί στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Το Εσθονικό σύνταγµα του 

1992, ασφαλώς, δεν περιείχε κάποια ειδική διάταξη αναφορικά µε την ένταξη της 

χώρας στην Ένωση· κάτι τέτοιο, άλλωστε, δεν θα µπορούσε να έχει προβλεφθεί την 

εποχή εκείνη από το Συντακτικό νοµοθέτη του νεοσύστατου Εσθονικού κράτους. 

Το κεφάλαιο ΙΧ του Συντάγµατος αυτού έχει τον τίτλο «∆ιεθνείς σχέσεις και 

∆ιεθνείς συνθήκες»· εκεί περιλαµβάνονται τέσσερα άρθρα από τα οποία, εν 

προκειµένω, µας ενδιαφέρει το τέταρτο-το άρθρο 123. Το άρθρο αυτό έχει τον τίτλο 

«Περιορισµοί των Συνθηκών» και περιλαµβάνει δυο παραγράφους. Η πρώτη ορίζει ότι 

« η Εσθονική ∆ηµοκρατία δεν συνάπτει διεθνείς συνθήκες που έρχονται σε αντίθεση 

µε το Σύνταγµα». Η δεύτερη ορίζει ότι «αν Εσθονικοί νόµοι ή άλλες νοµικές πράξεις 

είναι αντίθετες µε διεθνείς συνθήκες που έχει επικυρώσει το Κοινοβούλιο, τα άρθρα 

των διεθνών συνθηκών είναι εκείνα που εφαρµόζονται και όχι οι Εσθονικοί νόµοι». 

Εδώ κατοχυρώνεται ξεκάθαρα η υπεροχή του Συντάγµατος έναντι των διεθνών 

συνθηκών, αλλά και η υπεροχή των διεθνών συνθηκών έναντι των κοινών νόµων. Οι 

συνθήκες, δηλαδή, έχουν υποσυνταγµατική και συγχρόνως υπερνοµοθετική ισχύ. 

Βρίσκονται σε µια ενδιάµεση βαθµίδα ανάµεσα στο σύνταγµα και τους νόµους. Αυτό 

είναι το µοναδικό άρθρο του Εσθονικού συνταγµατικού κειµένου που µπορεί να 

συσχετιστεί µε το ζήτηµα της προσχώρησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση. ∆υνάµει αυτού 

του άρθρου, οι συνθήκες της Ε.Ένωσης, που θα κυρωθούν από το Riigikogu, θα 

έχουν ισχύ ανώτερη από τους νόµους και θα εφαρµόζονται κατ’αποκλεισµό τυχόν 

αντίθετων νοµοθετικών διατάξεων. Όµως, θα είναι τυπικά υποδεέστερες του 

Εσθονικού Συντάγµατος που παραµένει στην κορυφή της ιεραρχικής κλίµακας. 

Φαινοµενικά, οι διατάξεις αυτές του άρθρου 123 ρυθµίζουν το ζήτηµα της ένταξης 

της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και δεν ανακύπτει πρόβληµα συνταγµατικού 
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θεµελίου της νέας έννοµης τάξης που εγκαθιδρύεται δια της «υιοθέτησης» των 

Ευρωπαϊκών Συνθηκών. Η πραγµατικότητα, όµως, είναι ότι για να µην υπάρχει όντως 

ανάγκη συνταγµατικού ερείσµατος της Ευρωπαϊκής έννοµης τάξης θα πρέπει να µην 

υπάρχουν ουσιαστικά σηµεία τριβής ανάµεσα στις συνθήκες και στο Εσθονικό 

Σύνταγµα· αν υπάρχουν τέτοια σηµεία σύγκρουσης τότε αυτά µένουν ακάλυπτα από 

συνταγµατικής πλευράς. Άρα, οι διατάξεις του άρθρου 123 (όπως αναφέρθηκαν 

προηγουµένως) δεν νοµιµοποιούν την προσχώρηση.           

Εξετάζοντας, λοιπόν, τη συµβατότητα του Εσθονικού Συντάγµατος µε τις 

Ευρωπαϊκές Συνθήκες πρέπει να τεθούν δύο ερωτήµατα˙ το πρώτο είναι αν οι 

εκτεταµένες αρµοδιότητες και εξουσίες των θεσµών της Ένωσης και η συνακόλουθη 

"αποψίλωση" των Εσθονικών αρχών από αρκετές εξουσίες τους απαιτούν µια άµεση 

συνταγµατική εξουσιοδοτική διάταξη, η οποία θα µεταβιβάζει την άσκηση 

συνταγµατικών αρµοδιοτήτων από τους εθνικούς στους Ευρωπαϊκούς θεσµούς· το 

δεύτερο είναι αν υπάρχουν συγκεκριµένες διατάξεις της Ευρωπαϊκής έννοµης τάξης 

που έρχονται σε ευθεία αντίθεση µε ειδικές διατάξεις του Εσθονικού Συντάγµατος. Αν 

η απάντηση στα ερωτήµατα είναι θετική, τότε πράγµατι το ισχύον Σύνταγµα δεν 

ήταν επαρκές για τη είσοδο της χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  

Σχετικά µε το πρώτο ερώτηµα: Το άρθρο 1 του Εσθονικού Συντάγµατος περιέχει 

µια κλασσική διακήρυξη εθνικής κυριαρχίας. "Η Εσθονία είναι µια ανεξάρτητη και 

κυρίαρχη προεδρευόµενη ∆ηµοκρατία όπου η ανώτατη εξουσία ασκείται από το λαό". 

Η κυριαρχία της Εσθονίας δεν νοείται µόνο ως ανεξαρτησία απέναντι σε µη Εσθονικές 

αρχές, αλλά επιπλέον, σύµφωνα µε τη συνήθη αντίληψη περί κυριαρχίας, έχει την 

έννοια ότι όλες οι εξουσίες µέσα στη χώρα ασκούνται από Εσθονικές αρχές. Άλλωστε 

µε την έννοια της κρατικής κυριαρχίας είναι συνυφασµένη η "αρµοδιότητα της 

αρµοδιότητας" που συνεπάγεται την εξουσία του Συντακτικού νοµοθέτη να κατανέµει 

τις αρµοδιότητες µεταξύ των διάφορων κρατικών οργάνων.  

Το Εσθονικό Σύνταγµα στο άρθρο 3παρ1 ορίζει ότι η διακυβέρνηση της χώρας 

ασκείται αποκλειστικά επί τη βάσει του εθνικού Συντάγµατος και των νόµων που 

βρίσκονται σε αρµονία µε αυτό. Το άρθρο 86 απονέµει την άσκηση της εκτελεστικής 

εξουσίας στην Κυβέρνηση· στην εκτελεστική λειτουργία υπάγεται και η διαχείριση της 

εξωτερικής πολιτικής και η οργάνωση των σχέσεων µε ξένα κράτη. Το άρθρο 59 

αναθέτει τη νοµοθετική εξουσία στο Riigikogu. Το άρθρο 146 ορίζει ότι η δικαστική 
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εξουσία ασκείται αποκλειστικά από τα δικαστήρια. Τα σχετικά µε την άσκηση της 

Συντακτικής εξουσίας ρυθµίζονται από το κεφάλαιο XV (άρθρο 161 επ) που 

προβλέπει µια ειδική, σχετικά περίπλοκη, διαδικασία για τη µεταβολή του 

Συντάγµατος, διαφορετική από αυτήν που ισχύει για τη θέσπιση των κοινών νόµων 

και την κύρωση των διεθνών συνθηκών που έχει συνάψει η κυβέρνηση. Συνεπώς, 

ρητά, µε συνταγµατικές διατάξεις, οι κρατικές λειτουργίες κατανέµονται µεταξύ των 

Εθνικών οργάνων(η διάκριση των εξουσιών είναι, ασφαλώς, µια από τις βάσεις του 

πολιτεύµατος), ως αντανάκλαση της κυρίαρχης εξουσίας της Εσθονικής ∆ηµοκρατίας 

η οποία ασκείται από το λαό δια µέσου της Συντακτικής Συνέλευσης. 

Το Εσθονικό Σύνταγµα του 1992 δεν περιέχει βέβαια καµία διάταξη που να 

επιτρέπει στη νοµοθετική ή στην εκτελεστική εξουσία την µεταβολή της κατανοµής 

αρµοδιοτήτων που έχει κάνει ο συντακτικός νοµοθέτης µεταξύ των κρατικών 

οργάνων· πολύ περισσότερο δεν περιέχει διάταξη που να επιτρέπει τη µεταφορά 

αυτών των αρµοδιοτήτων σε µη Εσθονικές αρχές. Η εξουσία σύναψης συνθηκών την 

οποία, ασφαλώς, παρέχει και ρυθµίζει το Σύνταγµα (κεφάλαιο IX), σε καµία 

περίπτωση δεν συνεπάγεται εξουσία τροποποίησης του ίδιου του Συντάγµατος µέσω 

µιας διεθνούς συνθήκης ούτε (συνεπάγεται) εξουσιοδότηση σύναψης συνθηκών 

αντίθετων µε συγκεκριµένες συνταγµατικές διατάξεις (123 Σ.). 

 Εν τούτοις, οι Ευρωπαϊκές Συνθήκες περιέχουν διατάξεις που προϋποθέτουν ότι 

ένα σηµαντικό «κοµµάτι» των κρατικών λειτουργιών (της νοµοθετικής, της 

εκτελεστικής και της δικαστικής), που ασκούνται από τους θεσµούς των κρατών-

µελών, θα πρέπει να µεταφερθεί στους θεσµούς της Ένωσης. Άρα, η ένταξη της 

Εσθονίας  θα έχει σοβαρό αντίκτυπο στην συνταγµατική κατανοµή των κρατικών 

λειτουργιών. Θα καταλήξει, µοιραία, σε ανακατανοµή τους πλέον µεταξύ Εσθονικών 

και Ευρωπαϊκών αρχών, όπως συνέβη σε όλα τα κράτη-µέλη. Το ζήτηµα είναι ότι το 

Σύνταγµα του1992 δεν έχει καµία απολύτως διάταξη στην οποία θα µπορούσε 

,ενδεχοµένως, να στηριχθεί µια τέτοια κατάσταση!      

Σχετικά µε το δεύτερο ερώτηµα: από την παρατήρηση του Εσθονικού 

Συντάγµατος φαίνεται ότι υπάρχει άµεση αντίθεση ανάµεσα στα άρθρα του 57 και 

156 και στο πρώην άρθρο 8Β της Συνθ.ΕΚ. Το 156 του Εσθονικού Συντάγµατος 

απονέµει δικαίωµα ψήφου στις τοπικές εκλογές σε όσους διαµένουν στο 

συγκεκριµένο τόπο "σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που καθορίζει ο νόµος". Το 57 
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του Εσθονικού Συντάγµατος αναφέρει ότι δικαίωµα ψήφου χωρίς εξαιρέσεις έχουν 

όλοι οι Εσθονοί που έχουν συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους. Οι διατάξεις 

αυτές συγκρούονται µε το 8Β ΣυνθΕΚ που εκτείνει το δικαίωµα του εκλέγειν και του 

εκλέγεσθαι στις δηµοτικές εκλογές σε όλους τους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

που είναι κάτοικοι της συγκεκριµένης περιοχής. Συνεπώς, αντίθετο µε το Πρωτογενές 

Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο είναι, για τον ίδιο λόγο και το άρθρο 48 του Εσθονικού 

Συντάγµατος. Αυτό ορίζει ότι "µόνο Εσθονοί πολίτες µπορούν να είναι µέλη πολιτικών 

κοµµάτων". 

Μια άλλη σηµαντική σύγκρουση είναι αυτή του άρθρου 111 του Εσθονικού 

Συντάγµατος που ορίζει ότι "αποκλειστικό δικαίωµα έκδοσης νοµίσµατος στην 

Εσθονία έχει η Τράπεζα της Εσθονίας" µε το πρώην άρθρο 105Α της ΣυνθΕΚ που 

αναγνωρίζει δικαίωµα έκδοσης νοµίσµατος στην ΕΚΤ. Επίσης, το Σ.30 που ορίζει ότι: 

« πρόσβαση σε κρατικές θέσεις και σε θέσεις στους ΟΤΑ έχουν οι Εσθονοί πολίτες, 

σύµφωνα µε τις διαδικασίες που ορίζει ο νόµος. Σύµφωνα µε το νόµο, τέτοιες θέσεις 

µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις είναι δυνατό να καλύπτονται από αλλοδαπούς ή 

ανιθαγενείς» έρχεται ευθέως σε αντίθεση µε το πρώην άρθρο 6 (νυν 12) της ΣυνθΕκ 

που απαγορεύει κάθε διάκριση µεταξύ των υπηκόων των κρατών-µελών λόγω 

ιθαγένειας.      

Εποµένως, είναι σαφές ότι το σύνταγµα του 1992 δεν επαρκεί για να «καλύψει» 

τις συνέπειες που θα έχει σε θεσµικό επίπεδο η ένταξη της Εσθονίας στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση. Η µεταβίβαση συνταγµατικών αρµοδιοτήτων στα κοινοτικά όργανα και οι 

ειδικότερες αντιθέσεις επιµέρους διατάξεων µε τις αντίστοιχες των Ευρωπαϊκών 

συνθηκών συνεπάγονται, κατ’ανάγκη, περιορισµό της κρατικής κυριαρχίας, όπως 

διακηρύσσεται στο άρθρο 1Σ. Για να υπάρξει, λοιπόν, συµβατότητα της ένταξης στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση µε τις επίµαχες συνταγµατικές διατάξεις (Σ.1, 3παρ1, 86, 59, 146, 

161, 123, 57, 156, 48, 111), προτάθηκε στη θεωρία η εισαγωγή µιας 

«εξουσιοδοτικής» διάταξης που θα επιτρέπει µέσω νόµου ή συνθήκης την 

µεταβίβαση αρµοδιοτήτων που συνδέονται µε την άσκηση της κρατικής κυριαρχίας 

σε όργανα διεθνών ή υπερεθνικών οργανισµών. (Mr. Luis Lopez Guerra) 

Ο ίδιος συγγραφέας θεωρεί ότι µε αυτή την « εξουσιοδοτική» διάταξη 

(empowerment clause) θα πρέπει να κατοχυρώνεται η συµµετοχή του Riigikogu στη 

διαµόρφωση της Ευρωπαϊκής πολιτικής της Εσθονίας από κοινού µε την εκτελεστική 
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εξουσία. Έτσι θα υπάρχει µεγαλύτερη δηµοκρατική νοµιµοποίηση των αλλαγών που 

θα επέρχονται στην εθνική έννοµη τάξη και στην κοινωνία λόγω της ένταξης. 

Επιπλέον, η διάταξη αυτή θα διασφάλιζε νοµικά τη δεσµευτικότητα του Κοινοτικού 

δικαίου. Με δεδοµένο το σύστηµα διάχυτου ελέγχου συνταγµατικότητας που ισχύει 

στην Εσθονία, µια συνταγµατική διάταξη που, expressis verbis, θα όριζε ότι είναι 

σύµφωνη µε το Σύνταγµα η µεταβίβαση αρµοδιοτήτων στα Κοινοτικά όργανα, θα 

εξασφάλιζε τη νοµική δεσµευτικότητα, αλλά και την άµεση ενέργεια του Ευρωπαϊκού 

∆ικαίου (πρωτογενούς και δευτερογενούς). Αυτό συµβαίνει γιατί ακριβώς θα 

εξουδετέρωνε την πιθανότητα µη εφαρµογής του από τα Εσθονικά δικαστήρια 

(ακόµα και τα κατώτατα) στην περίπτωση που αυτά θα έκριναν ότι οι διατάξεις του 

έρχονται σε αντίθεση µε το εθνικό Σύνταγµα –στηριζόµενα στο άρθρο 152 Σ. που 

ορίζει ότι οποιαδήποτε νοµική πράξη(νόµος, διεθνής συνθήκη κλπ)  είναι αντίθετη µε 

το Σύνταγµα δεν εφαρµόζεται από τα δικαστήρια. Όταν λοιπόν το ίδιο το Σύνταγµα 

εγγυάται τη συνταγµατικότητα των Ευρωπαϊκών συνθηκών, είναι εξίσου εγγυηµένη 

και η κατά προτεραιότητα εφαρµογή του Κοινοτικού δικαίου απ’τη στιγµή που το 

άρθρο 123 δίνει στη διεθνή συνθήκη υπερνοµοθετική ισχύ. 

Σε ό,τι αφορά τις ειδικότερες αντιθέσεις συνταγµατικών διατάξεων µε διατάξεις 

των συνθηκών (όπως απαριθµήθηκαν) προτάθηκε στη θεωρία η τροποποίηση των 

διατάξεων αυτών (57 και 156) και συγκεκριµένα: η επέκταση του δικαιώµατος του 

εκλέγειν και του εκλέγεσθαι στους κοινοτικούς υπηκόους στις δηµοτικές εκλογές και 

στις ευρωεκλογές. Η έννοια δε της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης στην οποία επιτρέπεται, βάσει 

του άρθρου 30 του Εσθον Συντ, η πρόσβαση µόνο Εσθονών πολιτών, θα πρέπει να 

ερµηνεύεται στενά όπως την έχει ερµηνεύσει µε τη νοµολογία του το ∆ΕΚ (απόφαση 

3388, 30η Μαΐου 1989). Συνακόλουθα, θα πρέπει να επεκταθεί στους υπηκόους της 

Ένωσης και το δικαίωµα συµµετοχής σε πολιτικά κόµµατα µε την τροποποίηση του 

Σ.48. Όµως και το άρθρο Σ.111 χρήζει αλλαγής, ώστε να καταργηθεί το µονοπώλιο 

της Εσθονικής τράπεζας για έκδοση νοµίσµατος και χάραξη της νοµισµατικής 

πολιτικής. 

Μεγαλύτερη, όµως, σηµασία από τις θεωρητικές προτάσεις που ακούστηκαν, για 

την λύση του πράγµατι υφιστάµενου προβλήµατος συµβατότητας, έχει να δούµε πως 

τελικά αντιµετώπισαν το ζήτηµα οι αρµόδιες Εσθονικές αρχές όταν πλησίαζε η στιγµή 

της οριστικής αποδοχής της χώρας τους από την Ένωση.   
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Το Ανώτατο δικαστήριο της Εσθονίας (=Pohiseaduslikkuse jarevalvekollegium) και 

το Riigikogu (σε συµφωνία µε τις θεωρητικές απόψεις που εκφράστηκαν για τα 

προβλήµατα συµβατότητας του Συντάγµατος και της νέας έννοµης τάξης) έκριναν ότι 

είναι αναγκαία η τροποποίηση του συντάγµατος εν όψει της ένταξης, προκειµένου να 

δοθεί ένα σαφές και επαρκέστατο συνταγµατικό έρεισµα στην προσχώρηση της 

χώρας αλλά και το Εσθονικό Σύνταγµα να εναρµονίζεται µε τα τεκταινόµενα στην 

Ευρωπαϊκή έννοµη τάξη. 

Το Riigikogu (=το Κοινοβούλιο) είχε ήδη αρχίσει να επεξεργάζεται τη 

συνταγµατική τροποποίηση από τις 16 Μαΐου 2002.1 Τελικά κατάρτισε µια διακήρυξη, 

ισοδύναµης µε το Σύνταγµα τυπικής ισχύος, που φέρει τον τίτλο "Συνταγµατικές 

τροποποιήσεις για την Ευρωπαϊκή Ένωση". Η διακήρυξη περιλαµβάνει τρία µέρη: Στο 

πρώτο διακηρύσσεται ότι η Εσθονία µπορεί να προσχωρήσει στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση˙ στο δεύτερο µέρος ορίζεται ότι από τη στιγµή που η χώρα θα γίνει µέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης το Σύνταγµα θα εφαρµόζεται σύµφωνα µε τη Συµφωνία 

Προσχώρησης˙ το τρίτο µέρος αναφέρει ότι η Συνταγµατική διακήρυξη µπορεί να 

τροποποιηθεί µόνο µε δηµοψήφισµα. Η Συνταγµατική αυτή διακήρυξη που δεν ήταν 

ακριβώς τροποποίηση του Συντάγµατος, αλλά µάλλον συµπλήρωσή του από το 

Riigikogu, που εν προκειµένω λειτούργησε ως αναθεωρητικός νοµοθέτης, θα έπρεπε 

βάσει του Σ.163 να τεθεί σε ισχύ είτε µε δηµοψήφισµα είτε µε δυο διαδοχικές 

ψηφοφορίες της Ολοµέλειας του Riigikogu είτε από το Riigikogu µε τη συνήθη 

διαδικασία (σε µια ψηφοφορία) εφ’όσον υπήρχε περίπτωση έκτακτης ανάγκης για 

αλλαγή του Συντάγµατος. 

 Εν προκειµένω, προκρίθηκε το δηµοψήφισµα ίσως και για λόγους πολιτικούς· 

πέρα από τη θέση σε ισχύ της συνταγµατικής διακήρυξης θα δινόταν η ευκαιρία να  

«ρωτήσουν» τους πολίτες αν επιθυµούν την προσχώρηση στην ένωση. Στις 14 

Σεπτεµβρίου 2003(χρονικά µεταγενέστερα απ’ότι στις δυο άλλες Βαλτικές χώρες, 

                                            
1 Ο Allar Jöks, Υπουργός ∆ικαιοσύνης, είχε προτείνει να εισαχθεί ένα ειδικό άρθρο που θα προστατεύει 
την Εθνική κυριαρχία της Εσθονίας. Βάσει αυτού εάν η Ευρωπαϊκή Ένωση «αναπτυχθεί» προς µια 
κατεύθυνση που θα θίγει την Εσθονική κυριαρχία, το εν λόγω άρθρο παρέχει στην Εσθονία το νοµικό 
έρεισµα να αποχωρήσει από την Ένωση! Ο Mart Nutt, µέλος της Επιτροπής Συνταγµατικών και 
Ευρωπαϊκών υποθέσεων του Riigikogu (=του Εσθονικού Κοινοβουλίου) δήλωσε ότι αν ποτέ η 
Ευρωπαϊκή Ένωση γίνει ένα Οµοσπονδιακό κράτος η Εσθονία δεν θα µπορεί πλέον να συµµετέχει. 
«Μια Οµοσπονδιακή Ευρωπαϊκή Ένωση δεν είναι πλέον ένωση κυρίαρχων κρατών. Αν η Εσθονία ήθελε 
σ’ αυτήν την περίπτωση να είναι µέλος της Οµοσπονδίας θα έπρεπε να προχωρήσει σε ολική 
αναθεώρηση του Συντάγµατός της». 
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γεγονός που είχε συνέπεια και στο αποτέλεσµά του από πολιτική άποψη) διεξάχθηκε 

τελικά το δηµοψήφισµα στη χώρα για να απαντήσουν οι Εσθονοί αν επιθυµούν την 

ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση και αν εγκρίνουν τη συνταγµατική τροποποίηση. Το 

ερώτηµα διατυπώθηκε ως εξής: "Είστε υπέρ της ένταξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση και 

της τροποποίησης του Συντάγµατος της Εσθονικής ∆ηµοκρατίας;" 

 Σ’ αυτή τη Βαλτική ∆ηµοκρατία δεν υπάρχει ένα ελάχιστο ποσοστό (=ένα 

minimum) συµµετοχής των πολιτών βάσει του εκλογικού νόµου για να είναι έγκυρο 

το δηµοψήφισµα. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα: το 66,92% των προσελθέντων 

Εσθονών απάντησαν ότι είναι υπέρ, ενώ αρνητική απάντηση2 δόθηκε από το 33,08% 

των ψηφοφόρων. Το ποσοστό αυτό ήταν, ενδεχοµένως, µια ευχάριστη έκπληξη για 

τις κρατικές αρχές µε δεδοµένο ότι οι Εσθονοί ήταν οι πιο Ευρωσκεπτικιστές, όχι 

µόνο σε σχέση µε τους άλλους Βαλτικούς λαούς, αλλά και σε σχέση µε τις υπόλοιπες 

υποψήφιες προς ένταξη χώρες. Αυτό αποδεικνυόταν από στατιστικές έρευνες της 

ίδιας της Ευρωπαϊκής Ένωσης και είναι µάλλον πολιτικά εξηγήσιµο. 

Με τη Συνταγµατική διακήρυξη, που έχει την ίδια τυπική δύναµη µε το κείµενο 

του Συντάγµατος υιοθετείται από τον «αναθεωρητικό» νοµοθέτη µια σύµφωνη µε το 

κοινοτικό δίκαιο εφαρµογή του Συντάγµατος, άρα κατ’ανάγκη και µια σύµφωνη µε το 

Κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία του Συντάγµατος, αφού η ερµηνεία προηγείται λογικά και 

αναγκαστικά της εφαρµογής. Αυτό προκύπτει από το ∆εύτερο µέρος της διακήρυξης 

που ορίζει ότι οι Συνταγµατικές διατάξεις πρέπει να εφαρµόζονται σύµφωνα µε τη 

Συµφωνία προσχώρησης. Έχουµε, δηλαδή, εφαρµογή προσαρµοσµένη στους 

κοινοτικούς θεσµούς, όπως αυτοί προσδιορίζονται από την ΣυνθΕκ. 

                                            
2 Αυτό βέβαια δε σηµαίνει ότι δεν υπήρχαν ισχυρές φωνές που έλεγαν ΟΧΙ στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ο 
πρώην Πρωθυπουργός Edgar Savisaar και άλλοι σύγκριναν την Ε.Ε. µε τη Σοβιετική Ένωση και 
θεωρούσαν ότι για µια ακόµα φορά µε την ένταξη θα χάσουν την πραγµατική τους ανεξαρτησία που 
µόλις πριν από 12 χρόνια είχαν πετύχει. Έλεγαν ότι η ισχυρή προπαγάνδα της Ε.Ε. θυµίζει έντονα την 
πλύση εγκεφάλου που τους έκανε η Σοβιετική Ένωση. Ο Heimar Lenk, επίσης πολέµιος της Ε.Ε. έλεγε: 
«στην Ε.Ε. θα είµαστε τόσο ελεύθεροι όσο ένα ψάρι στο ενυδρείο». Ο Savisaar σύγκρινε το µεγάλο 
γραφειοκρατικό σύστηµα της Ε.Ε. µ’ αυτό της Σοβ. Ένωσης. Επιπλέον, πρόσφατα είχε δηλώσει: «το 
µέλλον της Ευρώπης δεν είναι ξεκάθαρο. Οι φυσικές της πηγές είναι σχεδόν εξαντληµένες, η 
οικονοµική ανάπτυξη είναι κοντά στο µηδέν, το περιβάλλον είναι µολυσµένο… Η Ευρώπη έχει χάσει 
την πνευµατική της δύναµη και οι διάφορες κουλτούρες της χάνουν τη διαφορετικότητά τους» και 
αναρωτιόταν: «τελικά µακροπρόθεσµα, θα έχουµε προσχωρήσει στο στρατόπεδο των χαµένων ή των 
νικητών;». Ο Dr. Uno Silberg, Πρόεδρος της κίνησης “No to EU” θεωρεί ότι είναι µύθος η διατήρηση 
της ανεξαρτησίας της Εσθονίας «στην αγκαλιά» της Ε.Ε., όπως µύθος είναι και η ανύψωση του 
βιοτικού της επιπέδου µετά την προσχώρηση και η αυξηµένη της ασφάλεια. Όλοι αυτοί οι µύθοι 
καλλιεργήθηκαν, κατά τον Dr. Silberg, από τους Ευρωϋποστηρικτές που διαθέτουν την οικονοµική 
ενίσχυση και στήριξη της Ένωσης για να κάνουν προπαγάνδα. 
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 Άρα, οι διατάξεις του Συντάγµατος που κατανέµουν τις κρατικές λειτουργίες 

αποκλειστικά µεταξύ των εθνικών οργάνων θα πρέπει να θεωρηθούν σε συνάρτηση 

µε τις διατάξεις της ΣυνθΕκ που αναθέτει στα κοινοτικά όργανα µια σειρά 

αρµοδιοτήτων τις οποίες ο Συντακτικός νοµοθέτης απονέµει ρητά στις εθνικές αρχές. 

Έτσι η µεταβίβαση αρµοδιοτήτων γίνεται συνταγµατικά επιτρεπτή µε βάση τη 

συνδυασµένη εφαρµογή Συντάγµατος και ΣυνθΕκ. Στις επιµέρους διατάξεις του 

Εσθονικού Συντάγµατος που έρχονται σε ευθεία αντίθεση µε διατάξεις της ΣυνθΕκ θα 

πρέπει να δοθεί τέτοια έννοια ώστε να επιτευχθεί εναρµόνιση του περιεχοµένου τους 

µε τη ΣυνθΕκ. Για παράδειγµα, θα πρέπει, όπως έχει νοµολογήσει και το ∆εκ, η έννοια 

του ∆ηµόσιου τοµέα στο Σ.30 (όπου µόνο στους Εσθονούς επιτρέπεται η πρόσβαση) 

να συσταλεί και να περιλάβει µόνο το σκληρό πυρήνα της δηµόσιας εξουσίας. Έτσι θα 

µπορούν να απασχολούνται και Ευρωπαίοι πολίτες σε δηµόσιες θέσεις, εφ’όσον αυτές 

οι θέσεις δεν συνεπάγονται ουσιαστική άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Με τον τρόπο 

αποφεύγεται η παράβαση του αρ 12 ΣυνθΕκ και επιτυγχάνεται η σύµφωνη εφαρµογή 

των δυο κειµένων.  

Κάτι ανάλογο πρέπει να γίνει και µε τα υπόλοιπα «σηµεία τριβής».Το Σ.156 πχ που 

αφορά αποκλειστικά τις εκλογές τοπικής αυτοδιοίκησης και απονέµει το δικαίωµα του 

εκλέγειν και του εκλέγεσθαι σε όλους τους διαµένοντες στην εδαφική περιφέρεια του 

ΟΤΑ, που έχουν συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους, θα πρέπει να συνδυαστεί 

ως προς την εφαρµογή του µε το 8Β ΣυνθΕκ και όχι µε το 57Σ που απονέµει πολιτικό 

δικαίωµα µόνο στους Εσθονούς. Το Σ.156 αναφέρεται στην ειδική περίπτωση των 

τοπικών εκλογών και όχι στο πολιτικό δικαίωµα των Εσθονών για την ανάδειξη της 

λαϊκής τους αντιπροσωπείας στο πλαίσιο του Κοινοβουλευτικού συστήµατος, το οποίο 

ρυθµίζει το Σ.57. Άρα, το Σ.156 ως προς το ρυθµιστικό του πεδίο ταυτίζεται µε το 8Β 

συνθΕκ (όχι µε το Σ.57) και θα πρέπει να έχουµε συνδυασµένη εφαρµογή των δύο. 

Στις τοπικές εκλογές θα µπορούν να ψηφίζουν οι µόνιµα διαµένοντες στην τοπική 

κοινωνία Εσθονοί υπήκοοι και υπήκοοι κρατών-µελών της Ε.Ένωσης χωρίς διάκριση 

λόγω ιθαγένειας. 

 Μια σύµφωνη µε το Κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία και εφαρµογή του Συντάγµατος 

είναι πολύ δυσχερής στην περίπτωση του Σ.111 που χρησιµοποιεί τον όρο 

αποκλειστικό δικαίωµα της Εσθονικής Τράπεζας µην αφήνοντας ουσιαστικά κανένα 

περιθώριο για διαστολή του νοήµατος της διάταξης ώστε να δίνεται η δυνατότητα και 
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σε άλλο όργανο να εκδίδει νόµισµα για την Εσθονία και να διαµορφώνει τη 

νοµισµατική της πολιτική. Παρ’όλ’αυτά, η συνταγµατική διακήρυξη του 2002 ήταν 

πολύ ουσιαστική γιατί µ’αυτήν ο Συντακτικός νοµοθέτης ρητά νοµιµοποιεί την 

προσχώρηση της Εσθονίας στην ένωση, δίνεται θεµέλιο στις νοµικές αλλαγές που θα 

επέλθουν και µάλιστα ορίζεται ότι η υιοθέτηση µιας διαφορετικής στάσης της 

Συντακτικής εξουσίας απέναντι στην «Ευρωπαϊκή προοπτική» της χώρας είναι 

επιτρεπτή µόνο µε δηµοψήφισµα. 

 Η θέση σε ισχύ της συνταγµατικής αυτής διακήρυξης (που βασικά σηµαίνει 

προσαρµογή του Συντάγµατος στη ΣυνθΕκ) δεν σηµαίνει σε καµία περίπτωση ότι  η 

ΣυνθΕκ και πόσο µάλλον το δευτερογενές κοινοτικό δίκαιο έχει ισχυρότερη τυπική 

δύναµη από το Εσθονικό σύνταγµα. Το Σύνταγµα παραµένει η πηγή της 

νοµιµοποίησης της Ευρωπαϊκής έννοµης τάξης µέσα στο Εσθονικό κράτος. Άρα, πώς 

θα µπορούσε να είναι ιεραρχικά υποδεέστερο από το Κοινοτικό δίκαιο έστω και το 

πρωτογενές; Στο Σύνταγµα προσφεύγουµε για να δούµε αν µπορεί να ισχύσει µια 

διάταξη του Ευρωπαϊκού δικαίου. Η συνταγµατική διακήρυξη του 2002 κάνει λόγο 

ουσιαστικά για µια εναρµόνιση Συντάγµατος και της ΣυνθΕκ· αυτό ασφαλώς δεν 

σηµαίνει ότι το Σύνταγµα αναγνωρίζει ως ανώτερη τη ΣυνθΕκ, αντίθετα παραµένει 

στην κορυφή της ιεραρχικής κλίµακας. Από το δεύτερο µέρος της διακήρυξης 

συνάγεται έµµεσα ίσως η ανώτερη ισχύς της συνθΕκ (και κατ’ανάγκη του παράγωγου 

δικαίου που στηρίζεται σ’αυτήν) σε σχέση µε τις υπόλοιπες διεθνείς συνθήκες για τις 

οποίες το σύνταγµα προβλέπει απλά υπερνοµοθετική ισχύ, ενώ σε περίπτωση 

σύγκρουσης µε το ίδιο ορίζει ότι οι Συνθήκες είναι ανίσχυρες και δεν κάνει λόγο για 

προσαρµογή του περιεχοµένου του στο αντίστοιχο των Συνθηκών, όπως γίνεται µε 

τη ΣυνθΕκ. Συνεπώς, η Ευρωπαϊκή έννοµη τάξη είναι ισχυρότερη τυπικά από τους 

νόµους και τις διεθνές δίκαιο, συµβατικό και εθιµικό, αλλά υποδεέστερη του 

Εσθονικού Συντάγµατος.              

Η Εσθονία, λοιπόν, µαζί µε άλλες 9 χώρες θα είναι από την 1η Μαΐου 2004 πλήρες 

µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

4.Είσοδος της Ελλάδας στις Κοινότητες – προβλήµατα συµβατότητας και σχέση 

του Ελλην Συντάγµατος και του Ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου – πώς 

αντιµετωπίζονται 
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Σχετικά µε την Ελληνική ∆ηµοκρατία και την ένταξή της στις Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες: Το πρώτο θέµα που ανακύπτει σχετικά είναι για το θεµέλιο εισδοχής στη 

χώρα του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου. Συναφείς είναι οι διατάξεις του άρθρου 

28Σ. Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 28 ρυθµίζει γενικά τα θέµατα της εισόδου 

του συµβατικού διεθνούς δικαίου στην ελληνική έννοµη τάξη. Το ερώτηµα είναι ποια 

από τις δύο επόµενες παραγράφους αποτελεί το στήριγµα για την είσοδο της χώρας 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Οι δύο παράγραφοι προβλέπουν διαφορετικές 

ουσιαστικές προϋποθέσεις και διαφορετικές διαδικασίες ψήφισης των σχετικών 

νόµων.  

Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις εφαρµογής της Σ. 28 § 2 είναι η εξυπηρέτηση 

σπουδαίου εθνικού συµφέροντος, η προαγωγή της συνεργασίας µε άλλα κράτη˙ όταν 

αυτές συντρέχουν είναι δυνατή η αναγνώριση, µε συνθήκη ή συµφωνία, σε όργανα 

διεθνών οργανισµών αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το Σύνταγµα. Η 

διαδικαστική προϋπόθεση που θέτει η διάταξη είναι ότι για την ψήφιση του νόµου 

που θα κυρώνει αυτή τη συνθήκη αναγνώρισης αρµοδιοτήτων απαιτείται πλειοψηφία 

των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών. Οι ουσιαστικές προϋποθέσεις 

που προβλέπει η παράγραφος 3 για την αποδοχή περιορισµών στην άσκηση της 

εθνικής κυριαρχίας είναι η ύπαρξη σπουδαίου εθνικού συµφέροντος, η εγγύηση ότι 

αυτοί οι περιορισµοί δεν θα θίγουν τα δικαιώµατα του ανθρώπου και τις βάσεις του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος και ότι δεν θα θίγουν τις αρχές της ισότητας και τον όρο 

της αµοιβαιότητας.  

Ένα τµήµα της θεωρίας υποστηρίζει ότι η προσχώρηση της Ελλάδας στις 

Ευρωπαϊκές Κοινότητες αποτελεί αναγνώριση αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από 

το Σύνταγµα σε όργανα διεθνών οργανισµών, κατά το Σ. 28 § 2. Άρα, για την 

ψήφιση του νόµου που θα κυρώνει τη Συνθήκη προσχώρησης απαιτείται η αυξηµένη 

πλειοψηφία των 3/5 του όλου αριθµού των βουλευτών. Εξυπακούεται ότι θα πρέπει 

να πληρούνται και οι δύο ουσιαστικές προϋποθέσεις της εξυπηρέτησης εθνικού 

συµφέροντος και της συνεργασίας µε άλλα κράτη 

Άλλο τµήµα της θεωρίας υποστηρίζει ότι µε την προσχώρηση βασικά επέρχονται 

περιορισµοί ως προς την άσκηση της εθνικής κυριαρχίας και, εποµένως, εφαρµοστέα 

είναι η Σ. 28 § 3. Για την ψήφιση του νόµου που θα κυρώνει την προσχώρηση 

απαιτείται η απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών. Θα πρέπει και σ' 
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αυτήν την περίπτωση να συντρέχουν και οι τρεις ουσιαστικές προϋποθέσεις που θέτει 

η διάταξη 

Στην πραγµατικότητα οι δυο διατάξεις τελούν σε σχέση γενικού προς ειδικό. Οι 

περιορισµοί στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας είναι έννοια γένους σε σχέση µε την 

αναγνώριση αρµοδιοτήτων σε όργανα διεθνών οργανισµών. Αξιοσηµείωτο είναι, 

πάντως, ότι για τους περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, που είναι το 

µείζον και απαιτεί πιο αυστηρές ουσιαστικές προϋποθέσεις αρκεί η απόλυτη 

πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών˙ για την αναγνώριση, αντίθετα, σε 

όργανα διεθνών οργανισµών, αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το Σύνταγµα, 

που είναι το έλασσον και απαιτεί λιγότερο αυστηρές ουσιαστικές προϋποθέσεις, 

απαιτείται η αυξηµένη πλειοψηφία των τριών πέµπτων του όλου αριθµού των 

βουλευτών. Μεταξύ, δηλαδή, των δύο διατάξεων υπάρχει σαφής αντινοµία! 

Μία τρίτη άποψη στη θεωρία υποστηρίζει ότι στην περίπτωση της προσχώρησης 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες έχουµε και αναγνώριση αρµοδιοτήτων που προβλέπονται 

από το Σύνταγµα σε όργανα διεθνών οργανισµών αλλά έχουµε, ασφαλώς, και 

περιορισµούς στην εθνική κυριαρχία. Συνεπώς, εφαρµόζονται σωρευτικά οι 

ουσιαστικές προϋποθέσεις των δύο διατάξεων και, συγχρόνως, απαιτείται η συνδροµή 

της αυξηµένης πλειοψηφίας των 3/5. Πράγµατι, στην ιδιόµορφη περίπτωση 

προσχώρησης στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες συντρέχει το πεδίο εφαρµογής και των 

δύο συνταγµατικών διατάξεων. Εφ' όσον δε πρόκειται για µεταβίβαση αρµοδιοτήτων 

και περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας αποκλείεται αµέσως η 

εφαρµογή του Σ. 28 § 1. Παρ' όλ' αυτά, έχει αναφερθεί και η άποψη ότι σε κάποιες 

περιπτώσεις είναι δυνατή η κύρωση συναφών µε την Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

Συνθηκών µε τους όρους του Σ. 28 § 1˙ γεγονός που συνέβη µε την κύρωση της 

Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης. 

∆εν είναι, όµως, µόνο το στάδιο της προσχώρησης της Ελλάδας στις Ευρωπαϊκές 

Κοινότητες αυτό που ενδιαφέρει. Είναι εξίσου σηµαντικό να προσδιοριστεί το 

συνταγµατικό θεµέλιο που επιτρέπει στη χώρα να συµµετέχει στην εξελισσόµενη 

πορεία της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Το ερώτηµα, δηλαδή, αν θα εφαρµοστεί η Σ. 28 

§ 2 ή § 3 αναβιώνει κάθε φορά που η Ελλάδα προχωράει στις επόµενες φάσεις της 

ενοποίησης, οι οποίες συνεπάγονται στην αναγνώριση επιπλέον αρµοδιοτήτων στους 

κοινοτικούς θεσµούς ή νέους περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας. 
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 Και σ' αυτήν την περίπτωση θα πρέπει ίσως να δεχτούµε ως πιο ενδεδειγµένη τη 

σωρευτική εφαρµογή και των δύο διατάξεων, ιδίως µάλιστα µετά την πρόσφατη 

αναθεώρηση του 2001 που συµπεριέλαβε ερµηνευτική δήλωση, βάση της οποίας "το 

άρθρο 28 αποτελεί θεµέλιο για τη συµµετοχή της χώρας στις διαδικασίες της 

Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης". Είναι δεδοµένο ότι η Σ. 28 § 1 δεν µπορεί να βρει 

εφαρµογή σε θέµατα που άπτονται της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, άρα, εφ' όσον και 

η σχετική ερµηνευτική δήλωση δεν κάνει κανένα διαχωρισµό, εφαρµοστέες είναι και 

η Σ. 28 § 2 και η Σ. 28 § 3. Είναι γεγονός ότι η τελευταία αναθεώρηση δεν συνέβαλε, 

ιδιαίτερα, στον ακριβή προσδιορισµό του συνταγµατικού πλαισίου της κύρωσης των 

Ευρωπαϊκών (τροποποιητικών) Συνθηκών – η αβεβαιότητα για το αν και πότε πρέπει 

να διακρίνουµε ανάµεσα στην εφαρµογή του Σ. 28 § 2 και Σ. 28 § 3 παρέµεινε. 

 Το πραγµατικό πρόβληµα πάντως είναι αν οι δύο αυτές διατάξεις, έστω και 

σωρευτικά εφαρµοζόµενες, επαρκούν ως συνταγµατικό έρεισµα όχι µόνο για το 

αρχικό στάδιο της προσχώρησης, αλλά και για τη συµµετοχή της Ελλάδας στα 

επόµενα στάδια (Συνθήκη Μάαστριχτ, Άµστερνταµ, Νίκαιας). Το ερώτηµα τίθεται 

γιατί, ακριβώς, σ' αυτά τα επόµενα στάδια οι αλλαγές υπήρξαν πιο δραστικές, πιο 

µαζικά µεταφέρθηκαν αρµοδιότητες από τα κρατικά στα κοινοτικά όργανα˙ στο 

µέλλον δε, ενδεχοµένως, τα φαινόµενα αυτά να ενισχυθούν˙ να έχουµε, δηλαδή, 

µεγαλύτερη "αποψίλωση" των εθνικών οργάνων από αρµοδιότητες, πιο έντονους 

περιορισµούς στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας, περισσότερα και ουσιωδέστερα 

σηµεία "τριβής" µεταξύ Συντάγµατος και Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου. Θα πρέπει, 

λοιπόν, το Σύνταγµα να µπορεί να παρέχει στήριγµα στις αλλαγές και στις εξελίξεις 

και µε ευέλικτο τρόπο να "αντιµετωπίζει" και να ξεπερνάει τις "συγκρούσεις" που 

παρουσιάζονται. 

Το ζητούµενο είναι πως θα αντιµετωπιστούν αυτά τα "σηµεία τριβής" έτσι ώστε 

και το Ελληνικό Σύνταγµα να εναρµονιστεί µε το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο και οι 

ευρωπαϊκές αυτές ρυθµίσεις να έχουν συνταγµατικό θεµέλιο στην Ελλάδα. Πολλά 

άλλα κράτη-µέλη, όπως προαναφέρθηκε, αντιµετώπισαν τα προβλήµατα µε 

αναθεωρήσεις (ορισµένα µάλιστα κράτη περισσότερες από µια) των συνταγµάτων 

τους στα επίµαχα σηµεία. Η αναθεώρηση του 2001 ρύθµισε π.χ. µε σαφήνεια και 

σύµφωνα µε τις Ευρωπαϊκές εξελίξεις το ζήτηµα της συµµετοχής στην Οικονοµική και 

Νοµισµατική Ένωση καταργώντας ουσιαστικά το µονοπώλιο της Τράπεζας Ελλάδας 
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στην κοπή ή έκδοση νοµίσµατος. Με την ερµηνευτική δήλωση αποδέχεται ο 

συντακτικός νοµοθέτης την κοπή νοµίσµατος από την ΕΚΤ. Πληθώρα, όµως, άλλων 

καινοτοµιών που έχει επιφέρει και αναµένεται να επιφέρει και στο µέλλον η 

Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση µένουν χωρίς συνταγµατική κάλυψη. 

Είναι πρακτικά αδύνατο, άλλωστε, για την κάθε αλλαγή και καινοτοµία σε επίπεδο 

Ευρωπαϊκού ∆ικαίου να κινητοποιείται η εξαιρετικά πολύπλοκη και δυσχερής 

διαδικασία αναθεώρησης του Σ. 110 § 2 επ. Αυτό, σε καµία περίπτωση, δεν αποτελεί 

το µέσο για την επίτευξη συµβατότητας µεταξύ του Συντάγµατος και του 

Ευρωπαϊκού Κοινοτικού ∆ικαίου. Γι’ αυτό το λόγο, έχει υποστηριχτεί στη θεωρία3 ότι 

οι Σ. 28 § 2, § 3 αποτελούν ειδικές οιονεί αναθεωρητικές ρήτρες για θέµατα που 

άπτονται της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης. Με τη λογική αυτή οι δραστικές ρυθµίσεις της 

Ευρωπαϊκής Έννοµης τάξης βρίσκουν κάλυψη στο Σύνταγµα. Με βάση την 

προσέγγιση αυτή, δηλαδή, δίπλα στη διαδικασία αναθεώρησης του Σ. 110 υπάρχει 

µια συντρέχουσα αναθεωρητική διαδικασία (αυτή των Σ. 28 § 2,3) για τα θέµατα και 

µόνο που αφορούν την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση. Είναι, δηλαδή, διαφορετικό το 

ρυθµιστικό πεδίο των δύο διαδικασιών. Η ίδια άποψη θεωρεί ότι "δεν πρόκειται περί 

καταστρατήγησης του άρθρου 110, αλλά περί πρακτικής εναρµόνισης των διατάξεων 

αυτών του Συντάγµατος". 

Τηρουµένων, λοιπόν, των ουσιαστικών και διαδικαστικών προϋποθέσεων των Σ. 

28 § 2,3 επέρχεται µια σιωπηρή οιονεί αναθεώρηση των συνταγµατικών διατάξεων 

που έρχονται σε αντίθεση µε ρυθµίσεις του Κοινοτικού δικαίου και επιτυγχάνεται µια 

εναρµόνιση. 

Σε ό,τι αφορά τη σχέση Ελληνικού Συντάγµατος και Ευρωπαϊκού Κοινοτικού 

∆ικαίου έχουν αναφερθεί στη θεωρία απόψεις περί υπεροχής του τελευταίου που 

θεµελιώνεται στη φύση του. Στη νοµολογία, µεµονωµένα, κάποιες αποφάσεις (ΣΤΕ 

3502/1994 ∆΄ τµήµα και Εφ. Αθ. 9162/1992) έχουν δεχτεί την υπεροχή του 

Ευρωπαϊκού Κοινοτικού δικαίου και έναντι ακόµα του Συντάγµατος χωρίς, όµως, να 

µπορούν ουσιαστικά να τη θεµελιώσουν στο ίδιο το Σύνταγµα που αποτελεί και την 

πηγή της νοµιµοποίησης. Η κρατούσα, εποµένως, άποψη είναι ότι το Σύνταγµα 

υπερέχει του Ευρωπαϊκού δικαίου (πρωτογενούς και παράγωγου). 

                                            
3 Τζ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: Οι σχέσεις της Ελληνικής µε την Ευρωπαϊκή έννοµη τάξη, το Σύνταγµα 
(ΤοΣ) 6/2000. 
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5.Σύγκριση ανάµεσα στη θέση του εσθονικού και του ελληνικού Συντάγµατος 

απέναντι στην Ευρωπαϊκή έννοµη τάξη. 

Μια βασική διαφορά ανάµεσα στα δυο Συντάγµατα ήταν η «ετοιµότητά» τους να 

παράσχουν θεµέλιο στη νέα έννοµη τάξη (την Ευρωπαϊκή) όταν πλέον σε πολιτικό 

επίπεδο είχε ληφθεί η απόφαση για την ένταξη της χώρας και η τυπική, η νοµική 

προσχώρηση ήταν απλά θέµα χρόνου. Όταν η Ελλάδα το 1981 έγινε µέλος των τότε 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων µε την υπογραφή της Συµφωνίας προσχώρησης και 

αποδέχτηκε αναγκαστικά όλες τις νοµικές δεσµεύσεις που της επέβαλε η νέα έννοµη 

τάξη, το Σύνταγµα του 1975 διέθετε ήδη διατάξεις (28 παρ2 και3) που κάλυπταν την 

ένταξη και επέτρεπαν την «είσοδο» της Ευρωπαϊκής έννοµης τάξης στο κράτος. Το 

µεγάλο νοµικό πρόβληµα που δηµιουργείται σε κάθε νεοεισερχόµενο κράτος, δηλαδή, 

το συνταγµατικά επιτρεπτό της µεταβίβασης στα κοινοτικά όργανα αρµοδιοτήτων 

που ανήκουν στις τρεις κρατικές λειτουργίες (Νοµοθετική-Εκτελεστική-δικαστική) και 

ασκούνται από τις εθνικές αρχές δεν τέθηκε για την Ελλάδα. 

 Οι Σ.28παρ2,3 επιτρέπουν (µε την τήρηση κάποιων προϋποθέσεων που σε 

ουσιαστικό επίπεδο πληρούνται από την Ε.Ένωση) και την αναγνώριση 

αρµοδιοτήτων, που προβλέπονται από το Σύνταγµα, σε όργανα διεθνών οργανισµών 

και την θέσπιση περιορισµών στην άσκηση της εθνικής κυριαρχίας. Είναι τελείως 

διαφορετικό το ζήτηµα της οριοθέτησης των περιπτώσεων κατά τις οποίες πρέπει να 

εφαρµόζεται η µια ή η άλλη διάταξη· το ζήτηµα δηλαδή της σχέσης µεταξύ τους και 

του ακριβούς προσδιορισµού για το ποια από τις δυο είναι το θεµέλιο εισδοχής της 

νέας έννοµης τάξης. Η ουσία είναι ότι (είτε µε τη µια είτε µε την άλλη είτε και µε τις 

δυο σωρευτικά) υπήρχε συνταγµατικό έρεισµα, ήδη από το 1975, για την ένταξη και 

τις συνέπειες που αυτή θα συνεπαγόταν, σε νοµικό επίπεδο, προτού ακόµα η Ελλάδα 

ενταχθεί επίσηµα στις Κοινότητες. Ήταν, δηλαδή, εκ των προτέρων(και µάλιστα πολύ 

νωρίτερα από την ένταξή της) συνταγµατικά πλήρως προετοιµασµένη για την 

Ευρωπαϊκή της «πορεία» µε δυο διατάξεις που παρά τα όποια προβλήµατά τους ήταν 

πρωτοποριακές από πλευράς περιεχοµένου για την εποχή εκείνη. Έτσι, δεν 

χρειάστηκε λίγο πριν την προσχώρηση να προβεί σε Συνταγµατικές τροποποιήσεις, 

όπως συνέβη µε άλλα κράτη-µέλη. Το Σύνταγµά της(παρά τις αντιθέσεις επιµέρους 

διατάξεων µε τη ΣυνθΕκ) ήταν σε γενικές γραµµές συµβατό µε τις αλλαγές που 
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επέφερε το Ευρωπαϊκό Κοινοτικό δίκαιο σε επίπεδο κατανοµής βασικών 

αρµοδιοτήτων και «περιορισµού» στην άσκηση κυριαρχικών δικαιωµάτων. 

Αντίθετα, δεν συνέβη το ίδιο µε την Εσθονία. Το 1999 όταν σε πολιτικό επίπεδο 

είχε ουσιαστικά αποφασιστεί η ένταξη, η Εσθονία δεν ήταν καθόλου προετοιµασµένη 

συνταγµατικά για να αποδεχτεί τις ριζικές αλλαγές που θα επέφερε σε θεσµικό 

επίπεδο η προσχώρησή της. Το Εσθονικό σύνταγµα (κατ’αντίθεση µε το Ελληνικό) 

δεν περιείχε καµία απολύτως διάταξη που να νοµιµοποιεί την εισδοχή της νέας 

έννοµης τάξης στο εθνικό κράτος. Πουθενά µέσα στο Σύνταγµα δεν µπορούσε, έστω 

έµµεσα, να στηριχθεί η µεταφορά σηµαντικών αρµοδιοτήτων στους κοινοτικούς 

θεσµούς και η εξουσιοδότηση για την άσκηση απ’αυτούς κυριαρχικών δικαιωµάτων. 

Ήταν, δηλαδή, αναγκαία για την Εσθονία εν όψει της ένταξης µια συνταγµατική 

τροποποίηση, ώστε να µην έχει συνταγµατικό πρόβληµα. 

Η διαφορετική αυτή κατάσταση µεταξύ των δυο κρατών έχει ίσως πολιτική 

εξήγηση. Η Ελλάδα ήδη από το 1975 επεδίωκε την ένταξη της στις Κοινότητες και 

ήταν πολιτικά προσανατολισµένη σ’αυτό το σκοπό. Ήταν λοιπόν λογικό στο πλαίσιο 

της προετοιµασίας σε όλους τους τοµείς να φροντίσει και για τη συµβατότητα του 

Συντάγµατός της µε την Ευρωπαϊκή έννοµη τάξη, όπως εκφραζόταν από τις ιδρυτικές 

Συνθήκες. Η Εσθονία είναι ένα πολύ καινούριο κράτος. Μόλις το 1991 πέτυχε την 

ανεξαρτησία της. Σ’αυτά τα λίγα σχετικά χρόνια που µεσολάβησαν προσπάθησε να 

οργανώσει τη ∆ηµόσια διοίκηση, την οικονοµία και όλους τους τοµείς που είναι 

ζωτικής σηµασίας για τη λειτουργία ενός κράτους. Ήταν συνεπώς λογικό να µην είναι 

η ένταξη στην Ε.Ένωση το πρώτο της µέληµα και άρα να µην λάβει τα αναγκαία 

µέτρα προετοιµασίας. 

Βασική διαφορά στις έννοµες τάξεις των δυο κρατών σχετικά µε το πώς 

τοποθετούνται απέναντι στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό δίκαιο υπάρχει και µετά την θέση 

σε ισχύ της Συνταγµατικής διακήρυξης του 2002. Το θεµέλιο που δίνεται στην 

προσχώρηση µε την διακήρυξη αυτή είναι πολύ πιο σαφές και ξεκάθαρο απ’αυτό που 

δίνουν οι διατάξεις 28παρ1 και2 στην Ελληνική προσχώρηση. Το πιο βασικό όµως 

είναι ότι η Εσθονική διακήρυξη είναι απόλυτα επαρκής να καλύψει και τα επόµενα 

βήµατα µιας ενοποίησης που διαρκώς εξελίσσεται και ολοκληρώνεται χωρίς να 

υπάρχει ανάγκη τροποποίησης του Συνταγµατικού κειµένου στο µέλλον. Από τη 

στιγµή που ορίζεται ότι οι Συνταγµατικές διατάξεις πρέπει να εφαρµόζονται σύµφωνα 
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µε τις διατάξεις της ΣυνθΕκ δίνεται, κατά κάποιο τρόπο, από τον ίδιο το Συντακτικό 

νοµοθέτη η δυνατότητα να ξεπερνιούνται οι όποιες αντιθέσεις µε την κατάλληλη 

ερµηνεία του Συντάγµατος. Έτσι δεν χρειάζεται να κινείται η πολύπλοκη 

αναθεωρητική διαδικασία του Σ.161επ. Αυτή η Συνταγµατική προσαρµογή στη 

Συνθεκ και, συνεπώς, στο παράγωγο δίκαιο, το οποίο θεσπίζεται σε συµφωνία και 

κατ’απόλυτη εφαρµογή της ΣυνθΕκ, δεν είναι de facto αλλοίωση του Συντάγµατος 

γιατί επιβάλλεται, µέσω της διακήρυξης, από τον ίδιο το Συντακτικό νοµοθέτη. 

Μοιάζει µε το σηµείο αυτό της διακήρυξης να «υποχωρεί», έστω και ελάχιστα, ο 

αυστηρός χαρακτήρας του Εσθονικού Συντάγµατος. 

Αυτός ο «εύκολος» τρόπος αντιµετώπισης του προβλήµατος συµβατότητας του 

Συντάγµατος και της νέας έννοµης τάξης δεν υπάρχει στην περίπτωση της Ελληνικής 

δηµοκρατίας. Οι Σ.28παρ2,3 δεν είναι αρκετές για να παρακολουθήσει η 

Συνταγµατική τάξη τις ολοένα ριζικότερες αλλαγές που επέρχονται σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο. ∆εν δίνουν τη δυνατότητα µιας ερµηνείας και εφαρµογής των 

συγκεκριµένων διατάξεων, που συγκρούονται µε το Ευρωπαϊκό δίκαιο, κατά τέτοιο 

τρόπο ώστε να αντιµετωπίζεται το πρόβληµα. Έτσι ο ερµηνευτής τους και ο 

εφαρµοστής τους θα προχωρήσει σε µια τέτοια ερµηνεία χωρίς να τον 

«εξουσιοδοτεί» το ίδιο το Σύνταγµα, όπως συµβαίνει στην Εσθονία. Σε µια τέτοια 

περίπτωση θα υπάρξει, ουσιαστικά, εν τοις πράγµασι αλλοίωση. Γι αυτό βασικά το 

λόγο έχει υποστηριχθεί ότι οι Σ.28παρ 2,3 λειτουργούν σαν αναθεωρητικές ρήτρες 

(εξασφαλίζεται έτσι µια συµβατότητα ανάµεσα στο Σύνταγµα και στο κοινοτικό 

δίκαιο). Άρα, ναι µεν το Ελληνικό Σύνταγµα «νοµιµοποίησε» τη µεταφορά 

αρµοδιοτήτων από τα εθνικά στα κοινοτικά όργανα, αλλά δεν προβλέπει κανένα 

τρόπο για το «ξεπέρασµα» των συγκρούσεων των δυο έννοµων τάξεων σε επιµέρους 

θέµατα (τα βασικότερα από τα οποία προαναφέρθηκαν στην αρχή και είναι κοινά για 

τα περισσότερα κράτη-µέλη). 

 Κλείνοντας πρέπει να σηµειωθεί ότι και το Ελληνικό και το Εσθονικό Σύνταγµα 

έχουν υπέρτερη τυπική ισχύ έναντι του Ευρωπαϊκού Κοινοτικού δικαίου.4 Και στις δυο 

χώρες το ∆ιεθνές δίκαιο έχει υπερνοµοθετική αλλά υποσυνταγµατική τυπική δύναµη. 

                                            
4 Στην Εσθονία δεν είναι δεκτό ότι το Σύνταγµα µετά την ένταξη θα βρεθεί σε θέση κατώτερη έναντι του 
κοινοτικού δικαίου ούτε είναι αυτό το νόηµα της διακήρυξης που τέθηκε υπό την κρίση του λαού προκειµένου 
να ισχύσει. Με την διακήρυξη επιτεύχθηκε εναρµόνιση για την αποφυγή προβληµάτων στο µέλλον , δεν δόθηκε 
προβάδισµα στο κοινοτικό δίκαιο. 
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Το Κοινοτικό δίκαιο είναι µεν ανώτερο του ∆ιεθνούς δικαίου αλλά υποδεέστερο του 

Συντάγµατος (αν και αυτό δεν προκύπτει  ξεκάθαρα από το ελληνικό Σύνταγµα που 

στοΣ.28 δεν διακρίνει ανάµεσα στην τυπική ισχύ του ∆ιεθνούς και του Κοινοτικού 

δικαίου. Η ερµηνευτική δήλωση που προστέθηκε δεν ασχολείται καθόλου µε το θέµα 

αυτό. ∆ιευκρινίζει απλά κάτι που ήταν ούτως ή άλλως προφανές: ότι, δηλαδή, το Σ.28 

είναι το θεµέλιο εισδοχής της νέας έννοµης τάξης χωρίς να µάλιστα να προσδιορίζει 

πότε εφαρµόζεται η παρ 2και η παρ 3 και να θέτει έτσι τέλος στη διχογνωµία που 

υπάρχει.) 

6. Αλλαγές που θα επέλθουν µε τη µελλοντική ψήφιση ενός Ευρωπαϊκού 

Συντάγµατος 

Οι εξελίξεις, όµως, στην Ευρωπαϊκή ενοποίηση δεν σταµατούν εδώ, τον Ιούνιο 

του 2003 καταρτίστηκε ένα προσχέδιο Ευρωπαϊκού Συντάγµατος που θα 

ολοκληρώσει και θα καταστήσει πράγµατι πλήρη την ενοποίηση. Με το Σύνταγµα 

αυτό, αν ποτέ τεθεί σε ισχύ, η Ευρωπαϊκή Ένωση αποκτάει τα τρία εννοιολογικά 

στοιχεία του κράτους: λαό, χώρα, αυτοδύναµη εξουσία και από µόρφωµα του 

διεθνούς δικαίου (διακρατικό δηλαδή) επανιδρύεται ως κρατικό µόρφωµα 

Οµοσπονδιακού τύπου. Γι’ αυτό, άλλωστε, και το σχέδιο του Συντάγµατος κάνει λόγο 

για ίδρυση της Ένωσης. Η παλιά Ευρωπαϊκή Ένωση αλλάζει νοµική φύση, νοµική 

ποιότητα˙ οι ιδρυτικές Συνθήκες παύουν να ισχύουν. ∆εν θα µιλάµε πλέον για Ένωση 

ή απλή οµοσπονδία κρατών, αλλά για Οµοσπονδιακό Κράτος. Καθένα από τα κράτη-

µέλη θα είναι Οµόσπονδο κρατίδιο˙ θα χάσει, δηλαδή, την "αρµοδιότητα της 

αρµοδιότητας", την κυριαρχία του. Το σηµερινό Ευρωπαϊκό δίκαιο που ως προς τη 

νοµική του φύση προσεγγίζει µάλλον το διεθνές δίκαιο θα µετατραπεί σε εσωτερικό 

∆ηµόσιο δίκαιο. 

Με την αλλαγή, λοιπόν, της νοµικής ποιότητας της Ένωσης το Οµοσπονδιακό 

στοιχείο θα υπερέχει έναντι του διεθνολογικού. Στην παρούσα φάση είναι δύσκολο να 

υποστηριχθεί η κρατική υπόσταση της Ε. Ένωσης˙ ναι µεν προσεγγίζει την έννοια 

του κράτους (πιο πολύ από άλλους διεθνείς οργανισµούς) αλλά ακόµα απέχει απ’ το 

να χαρακτηριστεί κρατική οντότητα. Αν το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα τεθεί σε ισχύ 

εξυπακούεται ότι, πέρα απ’ όλα τα άλλα, θα αλλάξει και η πηγή της νοµιµοποίησης. 

Μέχρι σήµερα πηγή ήταν τα εθνικά Συντάγµατα. ∆ηλαδή, σ’ αυτά ανατρέχουµε για να 

απαντήσουµε σε ζητήµατα ιεραρχίας, υπεροχής κ.λ.π. Τα εθνικά Συντάγµατα 
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παρείχαν τα σχετικά κριτήρια. Αν υπάρξει Ευρωπαϊκό Σύνταγµα θα είναι αυτό που θα 

ρυθµίζει όλ’ αυτά τα θέµατα της υπεροχής και της ιεραρχίας των κανόνων δικαίου. Ως 

Σύνταγµα Οµοσπονδιακού κράτους θα υπερέχει έναντι των Συνταγµάτων των 

Οµόσπονδων κρατιδίων, έναντι, δηλαδή, των εθνικών Συνταγµάτων των σηµερινών 

κρατών-µελών. 

Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα δεν παρουσιάζει ποιοτικές διαφορές από τα διάφορα 

εθνικά Συντάγµατα. Η διαφορά του είναι µόνο ποσοτική˙ τα εθνικά Συντάγµατα 

αφορούν την οργάνωση ενός λαού σε κράτος, το ευρωπαϊκό θα αφορά την 

οργάνωση περισσότερων λαών σε κράτος. Η ουσία παραµένει η ίδια. Έτσι, λοιπόν, 

όπως κάθε Σύνταγµα, έχει τρία ουσιαστικά και τρία τυπικά στοιχεία. Είναι lex 

generalis, lex fundamentalis, lex Universalis (=ρυθµίζει την οικονοµική, κοινωνική, 

πολιτική ζωή και τη συνολική έννοµη τάξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης). Ως προς τα 

τυπικά του στοιχεία: είναι ασφαλώς lex scripta (πρόκειται για γραπτή χάρτα κατά 

κυριολεξία), Suprema lex αλλά και αυστηρός νόµος. 

Οι πρόσφατες εξελίξεις έδειξαν ότι θα υπάρξει καθυστέρηση στην τελική 

υιοθέτηση και θέση ισχύ ενός συνταγµατικού κειµένου. Έχει, όµως, καταγραφεί η 

πρόθεση της πλειοψηφίας των κρατών-µελών να προχωρήσουν σε θέσπιση 

καταστατικού χάρτη για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Άλλωστε, και ιστορικά, η µόνη 

δυνατή µεγάλη εξέλιξη που αποµένει για την Ένωση είναι να γίνει κράτος. 
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Summary: 

The foundation of European Communities (and already of the European Union since 

1992) has led to the establishment of a new legal order which altered (and is still 

altering) traditional constitutional patterns of several member-states. This alteration 

is due to the fact that the European Union does not respond to the usual type of 

international agreement based on cooperation among States.  It is a legal form 

approaching the sense of State more than any other international organization.  

The European Court of Justice has stated that from the moment a State is integrated 

in the Union it is bound by the European community law and that the latter is 

superior even to the national Constitution (costa/Enel case 1964 etc). On the 

contrary both theory and jurisprudence of the member-states consider that the 

National Constitution remains the supreme law of the land.  

This is also the case in the Greek legal order· the Greek Constitution is superior to 

the European Community law, even to the Treaties. Nevertheless there have been 

isolated court decisions to consider that since Maastricht convention came into force 

the European law is superior to the Greek Constitution and hence national courts 

have to comply with this new situation. The article 28par1,2 of the Constitution serve 

as the basis for the country’s participation in the European communities. 

 They read as follows: “To serve an important national interest and to promote co-

operation with other states, competences provided for in the Constitution may be 

recognized by treaty or agreement to organs of international organizations. A 

majority of three-fifths of the total number of members of the Parliament is required 

for the enactment of the law which sanctions the treaty or agreement” and “Greece 

may freely proceed by law passed by the absolute majority of the total number of 

members of Parliament to limitations of the exercise of national sovereignty, insofar 

this is dictated by an important national interest, does not infringe human rights and 

the foundations of democratic government and is effected on the basis of the 

principle of equality and under the condition of reciprocity.    

In regard to Estonia’s membership to the European Union: we have to note that 

when the Union decided Estonia was fulfilling the criteria of Copenhagen the National 

Constitution had no provisions concerning the hierarchy between the European 
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Community law and the Constitution itself. The only relevant article was 123 which is 

stating that: “The Republic of Estonia shall not conclude foreign treaties which are in 

conflict with the constitution” and “if Estonian laws or other acts are in conflict with 

foreign treaties ratified by the Parliament, the articles of the foreign treaty shall be 

applied.” Yet this article does not specifically refer either to the European Community 

law or to the European treaties.  

Given the fact that the European membership includes transfer of powers and 

competences, traditionally exercised by national authorities, to European institutions, 

the Constitution finds itself to a contradiction with the European Treaties.  It does 

not have any clauses which would permit the competences attributed constitutionally 

to the State authorities to be redistributed by the executive or the legislative, much 

less to be transferred by them to non-Estonian authorities. Hence, there is a clear 

incompatibility. That is the reason why both the constitutional court and the 

Riigikogu considered that a constitutional amendment was required. 

A constitutional declaration was finally adopted in 2002, a few months before the 

country’s integration in the union. It’ s legal force is equal to the one of the 

Constitution and it has three basic parts. In the first part it is declared that Estonia 

may freely accede to the EU· in the second part it is stated that from the moment 

the country will be a member of the EU, the Constitution shall be applied in 

accordance with the Treaty of accession· in the third part it is mentioned that the 

constitutional declaration may be amended only by a referendum. 

That is how all problems of incompatibility between the community law and the 

national constitution were dealt with. In this way the application of both of them is 

assured so as that there is no need to answer which one is superior to the other. 

Nevertheless, in Estonia it is generally accepted that their national constitution is the 

supreme law. 

As it seems the difference between Greece and Estonia is focused on the fact that 

Greece was constitutionally ready to join the European communities long before its 

integration whereas Estonia had to rush and prepare this declaration in order to 

avoid future legal problems. This difference is rather politically explained, since the 

latter had only gained its independence in 1992 and the constitutional legislator 
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could not reasonably predict such an evolution. Greece on the contrary was politically 

orientated to its integration immediately after the fall of dictatorship. On the other 

hand the Estonian Constitutional declaration is much more detailed than the Greek 

article 28par2,3 and it can “cover” all next steps of European evolution. Yet, it is 

difficult to say so for the Greek provisions. 

The evolutions in the regime of the EU are going on in the perspective of adopting a 

Constitution. If a Constitution is adopted the Union will be a legal form of federal 

type. There have been objections on behalf of some States but the political will of 

the majority of the states to move to this direction is clearly expressed.                      

 


