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ΘΕΜΑ: ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 21 ΠΑΡ. 1 
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ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
Περίληψη: Ο ερµηνευτής του Συνταγµατικού ∆ικαίου δύναται να χρησιµοποιήσει µέσα στο πλαίσιο που χαράσσει το ίδιο το 
συνταγµατικό κείµενο, η δηµοκρατική αρχή και η αρχή το κοινωνικού κράτους δικαίου,  τις µεθόδους ερµηνείας του κοινού 
δικαίου. Η προσφυγή σε µία έκαστη εξ αυτών ή ενδεχοµένως και στη συνδυαστική εφαρµογή τους, αποτελεί ζήτηµα που  
σχετίζεται µε την ιδιαιτερότητα και την ατοµικότητα, µε την οποία τίθεται στη θεωρία και στην πράξη το συγκεκριµένο 
πρόβληµα που καλείται να αντιµετωπίσει κάθε φορά ο ερµηνευτής του Συνταγµατικού κειµένου. Ειδικότερα, στα πλαίσια της 
ερµηνευτικής προσέγγισης της διατάξεως του αρ. 21 παρ. 1 του Σ/τος, από τη συνδυαστική εφαρµογή της ιστορικής, 
συστηµατικής και τελολογικής ερµηνείας προκύπτει, το αληθές περιεχόµενο της έννοιας του γάµου και της οικογένειας, που 
κατοχυρώνονται στο εν λόγω άρθρο ως θεσµοί εκ των οποίων απορρέουν αντίστοιχα συνταγµατικά δικαιώµατα. 
 
 
I. ΟΙ ΜΕΘΟ∆ΟΙ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ ΟΙ Ι∆ΙΑΙΤΕΡΟΤΗΤΕΣ ΤΗΣ 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗΣ ∆ΙΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΟ ΕΠΙΠΕ∆Ο ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ  
 
Α. Οι µέθοδοι ερµηνείας  του κοινού δικαίου  
 

Η  ανεύρεση του νοήµατος ενός κανόνα δικαίου δεν είναι ούτε δεδοµένη, ούτε 
αποτέλεσµα µιας καθαρά εµπειρικής εργασίας του εκάστοτε εφαρµοστή του δικαίου. Πέραν 
του γεγονότος ότι δίκαιο δεν είναι «το δηλωµένο» - ανεξαρτήτως της κρατούσας σε 
συγκεκριµένο κοινωνικό χώρο και χρόνο αντίληψη για τη δικαιοσύνη - περιεχόµενο των 
κανόνων δικαίου1, η ίδια η υπαγωγή των συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών στο 
ρυθµιστικό περιεχόµενο ενός κανόνα δικαίου, που προϋποθέτει η επίλυση της οιασδήποτε 
συγκεκριµένης διαφοράς, είναι αποτέλεσµα ερµηνευτικής λειτουργίας.  

Κατά συνέπεια γίνεται αντιληπτό, ότι λόγω της φύσεως των κανόνων δικαίου ως 
ρυθµίσεων γενικών και αφηρηµένων, οι οποίες αντικειµενικοποιούνται εντασσόµενες στο 
σύστηµα δικαίου και ανεξάρτητα από τις ενδεχόµενες νοηµατικές δυσχέρειες συγκεκριµένου 
δικαιϊκού κανόνα, η ερµηνεία αποτελεί πάντα προϋπόθεση της εφαρµογής τους,  
 Στα πλαίσια λοιπόν της αναγκαιότητας της ρυθµιστικής πληρότητας της εννόµου 
τάξεως, που αποτελεί προϋπόθεση για την παροχή εννόµου προστασίας2, διατυπώθηκαν από 
τον F.C. Savigny τέσσερις µέθοδοι ερµηνείας του δικαίου, ήτοι η γραµµατική ή κατά τον 
σωστότερο όρο γραµµατολογική µέθοδος3, η λογική µέθοδος, η ιστορική µέθοδος και η 
συστηµατική µέθοδος, ενώ αργότερα καθιερώθηκε ως µέθοδος της ερµηνευτικής 
διεργασίας του δικαίου και η τελολογική µέθοδος. Ο εκάστοτε ερµηνευτής του δικαίου, 

                                                 
1 Βλ. σχετικά µε την αναγκαιότητα της ερµηνείας των κανόνων δικαίου, Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, «Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου», σελ. 4 επ.    
2 Βλ. σχετικά µε την ρυθµιστική πληρότητα της εννόµου τάξεως, Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, ο.π  
3 Βλ. σχετικά Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, ο.π 



κατά τον σχεδιασµό και την ανάπτυξη του εγχειρήµατός του για την διακρίβωση του αληθινού 
περιεχοµένου των κανόνων δικαίου, έχοντας αναπόφευκτα ως αφετηρία τη διαµορφούµενη 
από τις κοινωνικές αντιλήψεις που ασπάζεται προσωπική νοµική ιδεολογία του, χρησιµοποιεί 
τις ως άνω αλληλοσυµπληρούµενες µεθόδους ερµηνείας,  ενδεχοµένως τα πορίσµατα άλλων 
επιστηµών, οφείλει δε προκειµένου να διεκδικεί  το εγχείρηµά του ποιότητα ερµηνείας να 
λαµβάνει υπ’ όψιν του «την επιβαλλόµενη από τη φύση των πραγµάτων» ρύθµιση, δηλ. τη 
ρύθµιση που συνάδει µε την επικρατούσα στην κοινωνική συνείδηση αντίληψη περί δικαίου, 
την κοινωνικοπολιτική πραγµατικότητα, η οποία κατά τον  G. Jellinek και «τη θεωρία της 
φύσεως  των πραγµάτων» έχει δικαιοπαραγωγική ικανότητα4.  
 
Β. Οι ιδιαιτερότητες της ερµηνευτικής διεργασίας στο επίπεδο του Συντάγµατος 
 

 Κατ’ αρχάς θα πρέπει να σηµειωθεί ότι για την ερµηνεία του συνταγµατικού κειµένου 
προσφεύγουµε στις ανωτέρω αναφερόµενες καθιερωµένες µεθόδους της νοµικής ερµηνείας. 
Όµως οι µέθοδοι αυτές κατά την αξιοποίησή τους στο επίπεδο του τυπικού Συντάγµατος τις 
περισσότερες φορές υφίστανται σηµαντική διαφοροποίηση και χαρακτηρίζονται από 
ιδιαιτερότητες, δεδοµένου ότι ο ερµηνευτής του Συντάγµατος κατά την χρησιµοποίηση των 
µεθοδολογικών εργαλείων του, θα πρέπει να λαµβάνει υπ’ όψιν του και να υπολογίζει τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του Συντάγµατος. 
 Πιο συγκεκριµένα, ο εκάστοτε ερµηνευτής του Συνταγµατικού κειµένου θα πρέπει κατ’ 
αρχήν να συνεκτιµά τον έντονο πολιτικό χαρακτήρα του Συντάγµατος, ως θεµελιώδους 
νόµου του κράτους που εκφράζει τον συσχετισµό των κοινωνικοπολιτικών δυνάµεων (για το 
λόγο δε αυτό θα πρέπει να µένει κατά βάση ανοικτό στην ιστορική εξέλιξη) αλλά  και τις 
πολιτικές επιπτώσεις του εγχειρήµατός του, καθ’ όσον το Σύνταγµα πολλές φορές 
χρησιµοποιείται στο επίπεδο της πολιτικής επιχειρηµατολογίας.5 
 Περαιτέρω, η διαµεσολάβηση του ερµηνευτή καθίσταται κατ’ εξοχήν αναγκαία, 
δεδοµένου ότι οι Συνταγµατικοί κανόνες αφ’ ενός µεν είναι διατυπωµένοι κατά τρόπο πολύ 
γενικό, αφ’ ετέρου δε σε πάρα πολλές περιπτώσεις ο Συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί 
εξαιτίας του προστατευτικού χαρακτήρα των συνταγµατικών διατάξεων, νοµικούς όρους όχι 
µε την έννοια του terminus technicus  που αυτοί προσλαµβάνουν σε συγκεκριµένους 
κλάδους δικαίου. Τέλος δε κατά την ερµηνευτική προσέγγιση µιας Συνταγµατικής διατάξεως, 

                                                 
4 Βλ. σχετικά µε τη θεωρία της φύσεως των πραγµάτων ως ερµηνευτικής µεθόδου και ως ουσιαστικής πηγής του 
δικαίου, Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, ο.π  
5 Βλ. σχετικά περί των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της ερµηνείας του Συντάγµατος, Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, 
ο.π 



θα πρέπει πάντα να λαµβάνεται υπ’ όψιν το γεγονός ότι οι κανόνες του έχουν αυξηµένη 
τυπική δύναµη και ποιοτική υπεροχή στο πλαίσιο της ισχύουσας έννοµης τάξης, ως εκ 
τούτου λοιπόν η ερµηνεία τους έχει επιπτώσεις στην ερµηνεία των διατάξεων του κοινού 
δικαίου. 
 Εκ των ανωτέρω λοιπόν συνάγεται ότι ο σύνθετος χαρακτήρας της ερµηνείας του 
Συντάγµατος και οι από πολλές απόψεις ιδιαιτερότητά της, αναδεικνύουν την ανάγκη ενός  
διευρυµένου µεθοδολογικού εξοπλισµού.  

Πολλοί θεωρητικοί του Συνταγµατικού ∆ικαίου έχουν προτείνει για το λόγο αυτό κατά 
καιρούς εκτός από την κατάλληλη αξιοποίηση των καθιερωµένων µεθόδων ερµηνείας του 
κοινού δικαίου και νέα µεθοδολογικά εργαλεία, τα οποία όµως καταλήγουν να υπάγονται µε 
κάποιον συνδυασµό σε αυτές6. 

Η κρατούσα και ορθότερη αντίληψη δέχεται ότι οι όλες οι ως άνω αναφερόµενες 
µέθοδοι ερµηνείας του κοινού δικαίου, αλληλοσυµπληρούµενες και υφιστάµενες βεβαίως 
διαφοροποιήσεις στα πλαίσια των ανωτέρω ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που παρουσιάζουν 
οι Συνταγµατικές διατάξεις, αποτελούν δυνάµει χρήσιµα και πολύτιµα εργαλεία για την εν 
λόγω ερµηνευτική διεργασία.  

Βεβαίως, το γεγονός της προσφυγής σε κάποια συγκεκριµένη επιµέρους ερµηνευτική 
µέθοδο ή σε κάποιον συνδυασµό αυτών, δεν εξαρτάται κατ’ αρχήν από µία ενδεχόµενη 
εσωτερική ιεράρχησή τους, αλλά είναι θέµα που σχετίζεται µε την ιδιαιτερότητα και την 
ατοµικότητα, µε την οποία τίθεται στη θεωρία και στην πράξη το συγκεκριµένο πρόβληµα που 
καλείται να αντιµετωπίσει κάθε φορά ο ερµηνευτής του Συνταγµατικού κειµένου, κατά 
συνέπεια δε δύναται κάθε φορά να δίδεται το προβάδισµα σε διαφορετική ερµηνευτική 
µέθοδο.  
 Ο ερµηνευτής όµως µιας συνταγµατικής διατάξεως σε κάθε περίπτωση δεν 
προσφεύγει προς αξιοποίηση των ερµηνευτικών µεθόδων αυθαίρετα, µε γνώµονα 
«προερµηνευτικές» επιλογές που βασίζονται σε συνταγµατικές θεωρίες που ο ίδιος 
ασπάζεται, αλλά η προσέγγισή του περιχαράσσεται από το δεδοµένο, το ισχύον 
Συνταγµατικό πλαίσιο. «Ο κινητήριος µοχλός γύρω από τον οποίο τίθεται σε λειτουργία το 

                                                 
6 Για τα κριτήρια που προτάθηκαν για την ερµηνεία του Συντάγµατος από τον H. Hesse και τα οποία αποδέχεται 
και µέρος της ελληνικής θεωρίας, ήτοι α) την ενότητα του Συντάγµατος β) την αρχή της πρακτικής αρµονίας γ) τη 
λειτουργική ορθότητα δ) την επενέργεια της ολοκλήρωσης και ε) την διασφάλιση της κανονιστικής υπεροχής του 
Συντάγµατος,  βλ. σχετικώς Γιώργο Παπαδηµητρίου «Το Μεθοδολογικό οικοδόµηµα της ερµηνείας του 
Συντάγµατος», περιοδικό Το Σύνταγµα 1991, τεύχος 2ο- 3ο, σελ. 14 επ.  



µεθοδολογικό οικοδόµηµα της ερµηνείας του Συντάγµατος»7, είναι σε κάθε περίπτωση οι 
θεµελιώδεις συνταγµατικές αρχές, µε προβάδισµα στην δηµοκρατική αρχή και στην αρχή 
του κοινωνικού κράτους δικαίου, οι οποίες καθορίζουν ένα ερµηνευτικό πλαίσιο και 
αποτελούν ταυτόχρονα και ερµηνευτικές αρχές του Συνταγµατικού κειµένου.  
 

II. ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΩΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΡΑΦΟΥ 1 ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 21 
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
Α. Η ανεπάρκεια της  γραµµατολογικής και ιστορικής µεθόδου αναφορικά µε την 
ερµηνεία της διατάξεως του άρθρου 21 παρ. 1 του Συντάγµατος. 
 
 Κατά τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 21 του Συντάγµατος « Η οικογένεια, 
ως θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο γάµος, η 
µητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του κράτους».  
 Στα πλαίσια της επιχειρούµενης προσπάθειας ερµηνευτικής προσεγγίσεως της 
ανωτέρω διατάξεως, παρατηρείται κατ’ αρχήν ότι ανεξαρτήτως του γεγονότος ότι η 
γραµµατολογική µέθοδος πρέπει να αποτελεί την αφετηρία για την επίλυση κάθε ερµηνευτικού 
προβλήµατος που ενδεχόµενα παρουσιάζει κανόνας δικαίου, στη συγκεκριµένη περίπτωση η 
εν λόγω µέθοδος που επιδιώκει την ανεύρεση του νοήµατος του κανόνα δικαίου µε τον 
προσδιορισµό της σηµασίας των λέξεων, µε βάση τους γραµµατικούς, συντακτικούς και 
ετυµολογικούς κανόνες8, όχι µόνο βοηθά προς αυτή την κατεύθυνση αλλά περαιτέρω 
δηµιουργεί τον κίνδυνο παρερµηνειών, αναφορικά µε το είδος και την έκταση της προστασίας 
καθώς και τα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται εκ της διατάξεως.  
 Κατ’ αρχάς θα πρέπει να σηµειωθεί ότι από τη λεκτική διατύπωση του άρθρου που 
αναφέρει ότι «η οικογένεια ως θεµέλιο της συντήρησης και παραγωγής του έθνους 
……τελεί υπό την προστασία του κράτους», δεν προκύπτει το αληθές νόηµα που ο 
συντακτικός νοµοθέτης προσδίδει στην λέξη αυτή που παρουσιάζει µία εννοιολογική 
πολλαπλότητα, δεδοµένου ότι (όπως θα καταδειχθεί και κατωτέρω µε την επίκληση έτερων 
ερµηνευτικών µεθόδων) η οικογένεια εν προκειµένω προστατεύεται µεν ως θεσµός, η εν λόγω 
ρύθµιση όµως δεν καλύπτει τη λεγόµενη οικογένεια υπό ευρεία έννοια, µε την οποία 
χρησιµοποιείται ο όρος κατά τη θέσπιση του απαραβίαστου της οικογενειακής ζωής στο 
άρθρο 9 παρ. 1 του Συντάγµατος, ήτοι «το σύνολο των προσώπων τα οποία συνδέονται 

                                                 
7 Βλ. σχετικώς  Γιώργο Παπαδηµητρίου «Το Μεθοδολογικό οικοδόµηµα της ερµηνείας του Συντάγµατος», 
περιοδικό Το Σύνταγµα 1991, τεύχος 2ο- 3ο, σελ. 14 επ. καθώς και Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο, «Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου – Η ερµηνεία του Συντάγµατος », σελ. 7 επ. 
8 Ορισµός γραµµατολογικής µεθόδου υπό του καθηγητού του Συνταγµατικού ∆ικαίου Ανδρέα ∆ηµητρόπουλου 
«Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», σελ. 12 



µεταξύ τους δια του γάµου ή δια κοινής καταγωγής, ασχέτως του βαθµού της συγγένειας που 
συνδέει τα πρόσωπα αυτά και ασχέτως του αν συµβιούν»9. 
  Περαιτέρω, σύγχυση µπορεί να προκαλέσει η εφαρµογή της γραµµατολογικής 
ερµηνείας σχετικά µε την προσδιδοµένη από τον συντακτικό νοµοθέτη ιδιότητα του «θεµελίου 
της συντήρησης και προαγωγής του έθνους» στην οικογένεια, εκ της οποίας δύναται να 
συναχθεί ενδεχοµένως το συµπέρασµα, ότι η παρεχόµενη στο εν λόγω άρθρο θεσµική 
εγγύηση και τα αντίστοιχα δικαιώµατα που προκύπτουν εξ αυτής, δεν αναφέρονται στους 
αλλοεθνείς πολίτες.  

Η εν λόγω όµως ερµηνεία της διατάξεως έρχεται σε αντίθεση τόσο µε τα πορίσµατα 
της τελολογικής και συστηµατικής ερµηνείας όσο και µε τη σύµφωνη προς τα πράγµατα 
ερµηνεία και την θεµελιώδη αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου, που πλέον κατοχυρώνεται 
ρητά στο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος. ∆ιότι η κατοχύρωση της προστασίας της 
οικογένειας ως Θεσµικής εγγύησης συνεπάγεται ότι αυτή ισχύει για όλους τους πολίτες, 
ανεξαρτήτως της εθνότητας στην οποία ανήκουν και εποµένως η έννοια του έθνους εν 
προκειµένω δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε την έννοια του λαού, αλλά να εκλαµβάνεται ως 
έννοια πολιτισµική, που αναφέρεται στις παραδόσεις του ελληνικού έθνους οι οποίες βέβαια 
εν προκειµένω δεν επηρεάζουν την ερµηνεία της διάταξης10. 
 Κάποια πρώτα συµπεράσµατα αναφορικά µε την τρόπο διασφάλισης στο εν λόγω 
άρθρο των θεσµών της οικογένειας και του γάµου (χωρίς να είναι ικανά τα συµπεράσµατα 
αυτά να προσδιορίσουν το αληθές νόηµα της διατάξεως) µπορούν να συναχθούν από την 
εφαρµογή της ιστορικής µεθόδου ερµηνείας, η οποία ερευνά τη γένεση και την εξέλιξη του 
νοµικού φαινοµένου στις διάφορες εποχές11, δεδοµένου ότι µε τη σύγκριση δε 
παρελθόντος και παρόντος δίδεται η δυνατότητα εντοπισµού των εξελικτικών τάσεων του 
φαινοµένου που ερευνάται. 
 Πιο συγκεκριµένα, από τη σύγκριση της αντίστοιχης διατάξεως του Συντάγµατος του 
192712 (που πρώτο περιέλαβε ιδιαίτερη διάταξη για την προστασία του γάµου) µε το άρθρο 21 
παρ. 1 του ισχύοντος Ελληνικού Συντάγµατος, παρατηρούµε ότι πλέον η οικογένεια και όχι ο 
γάµος –που προστατεύεται αυτοτελώς - αποτελεί θεµέλιο της συντηρήσεως και της 

                                                 
9 Βλ. σχετικά µε την έννοια της οικογένειας στο άρθρο 21 παρ.1 και 9παρ. 1 εδ. β του Συντάγµατος, τον 
σχολιασµό των εν λόγω άρθρων, Πέτρος Παραράς «Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση τω ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου», σελ. 61 και 137 επ.   
10 βλ. σχετικά µε την έννοια του έθνους στο άρθρο 21 παρ. 1, Γ. Κσιµάτης- Κ. Μαυριάς «Ερµηνεία του 
Συντάγµατος», τ. 1, σελ. 84 
11 Βλ. σχετικά µε την ιστορική µέθοδο, Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου», σελ. 14 
12 Άρθρο 24 του Συντάγµατος του 1927: « Ο γάµος ως θεµέλιον του οικογενειακού βίου και της συντηρήσεως και 
παραγωγής του Έθνους, διατελεί υπό την ιδιαιτέραν προστασίαν του Κράτους» 



προαγωγής του Έθνους, γεγονός που -όπως θα καταδειχθεί εν συνεχεία- πρέπει να ληφθεί 
υπ’ όψιν κατά την έννοια που προσλαµβάνει η οικογένεια, η οποία πλέον περιλαµβάνει και 
την ιδρυθείσα εκτός γάµου οικογένεια.  
 
Β. Ο προσδιορισµός του αληθούς νοήµατος της διατάξεως της παραγράφου 1 του 
άρθρου 21 του Συντάγµατος δυνάµει του συνδυασµού της τελολογικής, συστατικής, 
λογικής και της επιβαλλοµένης από τη φύση των πραγµάτων ερµηνείας. 
 
 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, το Σύνταγµα στην παράγραφο 1 του άρθρου 21 του 
Συντάγµατος κατοχυρώνει τον θεσµό της οικογένειας µε τη στενή έννοια του όρου, ήτοι το 
οργανικό σύστηµα κοινωνικών λειτουργιών που απαρτίζουν οι γονείς µε τα άγαµα ανήλικα ή 
ενήλικα παιδιά τους, είτε είναι δικά τους είτε είναι υιοθετηµένα.  
 Περαιτέρω, από το συνδυασµό της συστηµατικής µεθόδου ερµηνείας, η οποία 
καθορίζει το νόηµα της νοµικής διάταξης, µε βάση την ένταξη της στο γενικότερο και 
ειδικότερο σύστηµα κανόνων δικαίου στο οποίο αναφέρεται13 και της τελολογικής 
µεθόδου ερµηνείας14, η οποία επιδιώκει την ανεύρεση του αντικειµενικής λειτουργικής 
σκοπιµότητας που εξυπηρετεί η ερµηνευοµένη διάταξη, κυρίως δε εν προκειµένω από το 
γεγονός ότι η εν λόγω συνταγµατική διάταξη εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο των κανόνων 
δικαίου της ελληνικής εννόµου τάξεως που αφ’ ενός µεν θεωρούν τον γάµο ως θεσµοθετηµένη 
µορφή συµβιώσεων των φύλλων αφ’ ετέρου δε αναγνωρίζουν την εξώγαµη συµβίωση ως 
πραγµατική κατάσταση από την οποία απορρέουν έννοµες συνέπειες, στην περίπτωση που εξ 
αυτής δύο πρόσωπα αγάµων έχουν αποκτήσει τέκνο, συνεπάγεται ότι υπό την τελευταία αυτή  
προϋπόθεση το Σύνταγµα προστατεύει και την δηµιουργούµενη από απλή συµβίωση 
οικογένεια.  
 Αντίθετα, µε βάση τα πορίσµατα της τελολογικής µεθόδου ερµηνείας, εν όψει του 
γεγονότος ότι το Σύνταγµα προστατεύει την οικογένεια ως «θεµέλιο της συντήρησης και 
προαγωγής του έθνους», προκύπτει ότι η έννοια της οικογένειας στο εν λόγω άρθρο δεν 
καλύπτει την εξώγαµη συµβίωση χωρίς τέκνα, πολλώ δε µάλλον τις ενώσεις προσώπων 
του ιδίου φύλλου. Επιπλέον, µε την ίδια συλλογιστική και δεδοµένου ότι προστατεύει 
αυτοτελώς το θεσµό του γάµου, προστατεύει την εκ νοµίµου γάµου οικογένεια, ακόµη κι αν 
αυτή δεν έχει αποκτήσει ακόµη τέκνα15.  
 Το Σύνταγµα µε την εν λόγω διάταξη κατοχυρώνει αυτοτελώς τόσο το θεσµό του 
γάµου όσο και το θεσµό της οικογένειας. Από την κατοχύρωση δε των εν λόγω θεσµικών 
                                                 
13 Βλ. σχετικά µε την συστηµατική  µέθοδο, Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου»,σ 15 
14 Βλ. σχετικά µε την τελολογική  µέθοδο, Ανδρέας ∆ηµητρόπουλος, ο.π  
15 Βλ. σχετικά, Πέτρος Παραράς «Σύνταγµα και Ευρωπαϊκή Σύµβαση τω ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου», σελ. 138  



εγγυήσεων, σύµφωνα µε την κρατούσα στην θεωρία αντίληψη προκύπτουν αντίστοιχα 
κοινωνικά δικαιώµατα, όπως αντίστοιχα της συνάψεως ή µη συνάψεως γάµου, της ελεύθερης 
επιλογής συζύγου, του δικαιώµατος δηµιουργίας και συµµετοχής στην οικογένεια16 Τα 
ανωτέρω κοινωνικά δικαιώµατα, παρά την περί αντιθέτου νοµολογία του Α.Π,  θεωρούνται 
από µεγάλο µέρος των θεωρητικών του Συνταγµατικού ∆ικαίου νοµικοί δεσµευτικοί κανόνες, 
δεσµεύουν όλα τα όργανα του κράτους και χρησιµεύουν ως κανόνες ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων και τέλος δικαιολογούν αποκλίσεις από την αρχή της ισότητας 
και περιορισµούς ατοµικών δικαιωµάτων.  
 Στα πλαίσια της ανωτέρω επιστηµονικής, συστηµατικής αλλά και σύµφωνης µε την 
φύση των πραγµάτων ερµηνείας, καθ’ όσον η ρητή κατοχύρωση του κοινωνικού κράτους 
δικαίου αποτελεί πλέον συνταγµατική πραγµατικότητα, συνεπάγεται ότι το κράτος 
υποχρεούται να λαµβάνει ειδικά θετικά προστατευτικά µέτρα για την συντήρηση του γάµου και 
της οικογένειας, ώστε να εξακολουθήσουν να είναι «θεµέλιο της συντήρησης και προαγωγής 
του έθνους».  
 Αναφορικά δε µε το θεσµό του γάµου, τα  ανωτέρω αναφερόµενα έχουν ως συνέπεια 
κατ’ αρχήν ότι ο νοµοθέτης δεν µπορεί να καταλύσει το θεσµό του γάµου, ούτε µπορεί να 
ιδρύσει άλλο σύστηµα γάµου εκτός από το µονογαµικό. ∆εν µπορεί να αναθέσει στην ιδιωτική 
πρωτοβουλία τον τρόπο σύναψης και λύσης του γάµου ούτε να επιτρέψει γάµο µε ορισµένη 
χρονική διάρκεια ή να απαλλάξει τους συζύγους από την υποχρέωση συµβίωσης. Η αναγωγή 
του γάµου σε θεσµική εγγύηση, εκ της οποίας απορρέουν κοινωνικά δικαιώµατα, σηµαίνει 
από µία άποψη  ότι περιορίζεται το δικαίωµα ελευθερίας του ατόµου να προβαίνει σε 
καθολικά ανάλογη προς το γάµο δέσµευση, δηλαδή σε παρόµοιες προς το γάµο σχέσεις των 
δύο φύλλων που δεν έχουν υπαχθεί στους νοµικούς κανόνες του γάµου, από την άλλη µεριά 
δε συνεπάγεται ότι ο κοινός νοµοθέτης δύναται µεν να αναγνωρίσει έννοµες  συνέπειες στην 
εκτός γάµου συµβίωση, όχι όµως τέτοιες που θα ανήγαγαν ενδεχοµένως την εξώγαµη 
συµβίωση σε γάµο17 
   
ΙΙΙ. ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, γίνεται αντιληπτό ότι ο εκάστοτε ερµηνευτής του 
Συνταγµατικού ∆ικαίου δύναται να χρησιµοποιήσει µέσα στο πλαίσιο που χαράσσει το ίδιο το 
συνταγµατικό κείµενο και έχοντας ως αφετηρία την δηµοκρατική αρχή και την αρχή το 
                                                 
16 Βλ. σχετικά περί θεσµικών εγγυήσεων και αναγνωρίσεως του θεσµού του γάµου και της οικογένειας, Ανδρέας 
∆ηµητρόπουλος «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου»,αντίστοιχα σελ. ____________ 
17 Βλ. σχετικά περί εξώγαµης συµβίωσης και συνταγµατικής τάξης, Ισµήνη Ανδρουλιδάκη ∆ηµητριάδη, «Η 
εξώγαµη συµβίωση», σελ. 63 επ.  



κοινωνικού κράτους δικαίου,  µεθόδους ερµηνείας του κοινού δικαίου. Η προσφυγή σε µία 
έκαστη εξ αυτών ή ενδεχοµένως και στη συνδυαστική εφαρµογή τους, αποτελεί ζήτηµα που  
σχετίζεται µε την ιδιαιτερότητα και την ατοµικότητα, µε την οποία τίθεται στη θεωρία και στην 
πράξη το συγκεκριµένο πρόβληµα που καλείται να αντιµετωπίσει κάθε φορά ο ερµηνευτής του 
Συνταγµατικού κειµένου.  
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