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ΘΕΣΜΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ – Η ΥΠΑΡΞΗ ΑΙΤΙΩ∆ΟΥΣ 
ΣΥΝΑΦΕΙΑΣ ΜΕΤΑΞΥ ΕΝΝΟΜΗΣ ΣΧΕΣΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΩΣ ΛΟΓΟΣ ΠΟΥ 
ΕΠΙΤΡΕΠΕΙ ΤΟΝ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΣΤΑ 
ΠΛΑΙΣΙΑ ΣΥΓΚΕΚΡΙΜΕΝΟΥ ΘΕΣΜΟΥ 
 
Περίληψη:Σύµφωνα µε τη θεωρία της θεσµικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων και του γενικού κανόνα 
ότι επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί, το δικαίωµα του απαραβίαστου της 
ιδιωτικής ζωής ενός δηµοσίου προσώπου, δύναται να υφίσταται περιορισµούς στα πλαίσια της σχέσεως 
δηµοσιότητας που συνδέει το δηµόσιο πρόσωπο µε το κοινό, υπό την προϋπόθεση ότι οι περιορισµοί θα 
κυµαίνονται σε ένα επιτρεπτό µέτρο. Το µέτρο αυτό καθορίζει και πάλι η σχέση αιτίας και αποτελέσµατος που 
συνδέει αφ’ ενός µεν το κοινό αντικειµενικό στοιχείο που εµφανίζουν δικαίωµα και θεσµός αφ’ ετέρου δε το 
στοιχείο αυτό τον ίδιο τον περιορισµό. 
 

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 Όπως είναι γνωστό, αντικείµενο προστασίας του Συντάγµατος δεν αποτελούν µόνο 
ατοµικά δικαιώµατα αλλά και µερικότερα σύνολα εννόµων σχέσεων, δηλ θεσµοί, µέσα στα 
πλαίσια των οποίων πολύ συχνά τα άτοµα καλούνται να ασκήσουν τα κατοχυρωµένα από το 
Σύνταγµα δικαιώµατά τους. Η ταυτόχρονη δε κατοχύρωση τόσο των ατοµικών δικαιωµάτων 
όσο και των θεσµών εντός της ισχύουσας συνταγµατικής πραγµατικότητας, δηµιουργεί την 
αναγκαιότητα να υφίστανται τα ατοµικά δικαιώµατα κατά την ένταξή τους στους ειδικότερους 
θεσµούς έναν περιορισµό στην σηµασιολογική τους περιφέρεια.  
 Σύµφωνα µε την κρατούσα στην επιστήµη του Συνταγµατικού δικαίου θεωρία της 
θεσµικής εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων, ο περιορισµός αυτός δεν καταλήγει σε 
προσβολή του δικαιώµατος, αν πραγµατοποιείται µε βάση το κριτήριο της αιτιώδους 
συνάφειας, αν δηλαδή υφίσταται τόσο στο περιεχόµενο του δικαιώµατος όσο και στο 
περιεχόµενο του θεσµού ένα κοινό αντικειµενικό στοιχείο που επιβάλλει ως αναγκαίο 
αποτέλεσµα τον περιορισµό, προκειµένου να µην επέλθει διάλυση του προστατευόµενου 
θεσµού. 
 Στην εποχή µας, όπου τόσο ο τύπος όσο και λοιπά ραδιοτηλεοπτικά µέσα 
ενηµέρωσης έχουν ένα καθοριστικό ρόλο στην σύγχρονη κοινωνική οργάνωση, ιδιαίτερη 
θεωρητική και πρακτική σηµασία παρουσιάζει το ζήτηµα των περιορισµών που δύναται να 
υποστεί το δικαίωµα του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής του ατόµου στα πλαίσια του θεσµού 
της ελευθεροτυπίας που κατοχυρώνεται στα πλαίσια του άρθρου 14 του ισχύοντος 
Συντάγµατος.  
 Η σχολιαζόµενη κατωτέρω περίπτωση αναφέρεται σ’ ένα ειδικότερο ζήτηµα, που 
εντάσσεται στην προβληµατική των επιτρεπόµενων συνταγµατικά περιορισµών του 



δικαιώµατος του απόρρητου του ιδιωτικού βίου εντός του θεσµού της ελευθεροτυπίας του 
τύπου, συγκεκριµένα δε στους περιορισµούς που δύναται να υποστεί το (απορρέον εκ του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας) δικαίωµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής στα 
πλαίσια ειδικότερα της σχέσεως δηµοσιότητας που υφίσταται µεταξύ ενός  δηµοσίου 
προσώπου και του κοινού.  
 
Β. Η ΣΧΟΛΙΑΖΟΜΕΝΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 

 Κατά τη διάρκεια των καλοκαιρινών διακοπών του, ο Α βουλευτής του κόµµατος της 
αξιωµατικής αντιπολίτευσης, ενώ βρισκόταν στον περίβολο της εξοχικής κατοικίας πολιτικού 
συνεργάτη του, όπου τον φιλοξενούσε, προέβη σε έντονη φραστική διαµάχη µετά του αδελφού 
του για θέµατα που αφορούσαν την διαχείριση της περιουσίας που είχαν κληρονοµήσει από 
τους αποθανόντες γονείς τους. Ο ∆ δηµοσιογράφος, διαµένων στην όµορη εξοχική κατοικία, 
άκουσε τη φιλονικία µεταξύ των δύο αδελφών και την εποµένη δηµοσίευσε στην εφηµερίδα 
που εργαζόταν σχετικό άρθρο, στο οποίο αφ’ ενός µεν ανάφερε όλη τη στιχοµυθία 
διανθισµένη µε δικούς του σκωπτικούς και ειρωνικούς χαρακτηρισµούς για τα εµπλεκόµενα 
πρόσωπα αφ’ ετέρου παρέθετε και σχετική φωτογραφία που απαθανάτιζε τον βουλευτή µε τον 
αδελφό του κατά την ώρα της εν λόγω έντονης αντιπαραθέσεώς τους.  
 Ο Βουλευτής  µετά την δηµοσίευση του εν λόγω άρθρου προσέφυγε στα αρµόδια 
πολιτικά δικαστήρια, στρεφόµενος τόσο κατά του συγκεκριµένου δηµοσιογράφου όσο και 
κατά του εντύπου που δηµοσίευσε το άρθρο και αξίωσε αποζηµίωση  λόγω της προσβολής 
που υπέστη η προσωπικότητά του από την ενέργεια του δηµοσιογράφου, ο οποίος 
δηµοσιοποιώντας το εν λόγω επεισόδιο που έλαβε χώρα στα πλαίσια του στενού 
οικογενειακού του περιβάλλοντος και σε ιδιωτικό χώρο, προσέβαλε τον πυρήνα του  
δικαιώµατος του απαραβίαστου της ιδιωτικής του ζωής, πέραν από κάθε κανόνα δεοντολογίας 
για καθαρά σκανδαλοθηρικούς λόγους.  
 
Γ. Ο ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΩΝ ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΣΧΕΣΕΩΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ   
 Στη ως άνω σχολιαζόµενη περίπτωση ο Α ως ασκών δηµόσιο λειτούργηµα1, ανήκει 
στα δηµόσια πρόσωπα που βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος και της κριτικής της 
                                                 
1 Στα πλαίσια της νοµολογίας του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου των Η.Π.Α γίνεται διάκριση µεταξύ των δηµοσίων 
προσώπων ανάµεσα στους public officials,  ήτοι στους ασκούντες δηµόσιο λειτούργηµα και στους public figures, 
δηλ πρόσωπα που λόγω της θέσεως που κατέχουν ή λόγω τυχαίων συµβάντων βρίσκονται στο επίκεντρο του 
ενδιαφέροντος Αντίστοιχα δε προσδιορίζεται και ο βαθµός του επιτρεπτού των περιορισµών που υφίσταται το 
δικαίωµα  στην ιδιωτική ζωή  



κοινής γνώµης. Σε αντίθεση µε ότι συµβαίνει µε τον ανώνυµο πολίτη, το δικαίωµα στην 
ιδιωτική ζωή του οποίου δεν επιδέχεται περιορισµούς εν όψει του δικαιώµατος της ελεύθερης 
έκφρασης οιουδήποτε περίεργου δηµοσιογράφου, το δηµόσιο πρόσωπο και δη οι αιρετοί 
δηµόσιοι λειτουργοί οφείλουν κατ’ αρχήν να ανέχονται κριτική αναφορικά τόσο µε την 
επαγγελµατική τους  συµπεριφορά όσο και σε θέµατα που άπτονται της προσωπικής τους 
ζωής χωρίς αυτό να συνεπάγεται προσβολή ή υπέρµετρο περιορισµό του δικαιώµατος του 
απαραβίαστου του ιδιωτικού τους βίου.  
 Εν προκειµένω δηλαδή κατά τη θεσµική εφαρµογή του δικαιώµατος2 του 
απαραβίαστου του ιδιωτικού βίου στα πλαίσια της σχέσεως της δηµοσιότητας που εκ των 
πραγµάτων συνδέει το δηµόσιο πρόσωπο και το κοινό και η οποία πραγµατοποιείται δια 
µέσου της πληροφόρησης που παρέχει στο κοινό ο δηµοσιογράφος, υφίσταται ένας 
επιτρεπόµενος περιορισµός του εν λόγω δικαιώµατος, καθ’ όσον τόσο το περιεχόµενο του 
δικαιώµατος όσο και το περιεχόµενο της έννοµης σχέσης συναντώνται σε ένα κοινό 
αντικειµενικό στοιχείο.  
 Στη συγκεκριµένη περίπτωση, η επιδειχθείσα συµπεριφορά του εν λόγω δηµοσίου 
λειτουργού αποτελεί στοιχείο και της έννοµης σχέσης της δηµοσιότητας που τον συνδέει µε το 
κοινό, δεδοµένου ότι αυτή αποτελεί κριτήριο για την αξιολόγηση της εν γένει προσωπικότητας 
του από το αναγνωστικό κοινό, το οποίο όχι µόνο δικαιούται αλλά οφείλει να ενδιαφέρεται για 
τα κοινά και για την συµπεριφορά και δραστηριότητα των αιρετών αντιπροσώπων του, ακόµα 
και αν αυτή σχετίζεται µε τον ιδιωτικό τους βίο3 
 Κατά κύριο λόγο λοιπόν το ζήτηµα που τίθεται είναι όχι το επιτρεπτό ή µη του 
περιορισµού του δικαιώµατος του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής ενός δηµοσίου 
προσώπου, εν όψει της εννόµου σχέσεως της δηµοσιότητας και της ελευθερίας έκφρασης και 
κριτικής των µαζικών µέσων ενηµέρωσης, γεγονός που αποτελεί πλέον κατάκτηση του νοµικού 
µας πολιτισµού και στοιχείο κάθε δηµοκρατικού πολιτεύµατος, αλλά ο βαθµός του 
υφιστάµενου περιορισµού.  
 Πιο συγκεκριµένα, όπως άλλωστε γίνεται δεκτό και στα πλαίσια της θεωρίας περί 
θεσµικής εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων, ακόµα και αναφορικά µε τα δηµόσια 

                                                 
2 Για τη θεσµική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων, βλ. σχετικά Ανδρέα ∆ηµητρόπουλο «Παραδόσεις 
Συνταγµατικού ∆ικαίου», σελ. 911 επ.  
3 Όπως εξάλλου έκρινε η υπ’ αριθµ. 16280/1995 απόφαση του ∆.Πρ.Α «λόγω του δικαιολογηµένου 
επαγγελµατικού ενδιαφέροντος των δηµοσιογράφων, που ασκεί δηµόσια αποστολή, για την δηµοσίευση ή 
µετάδοση ειδήσεων (γεγονότων) και σχολίων σχετικά µε τις πράξεις και την συµπεριφορά προσώπων που 
παρουσιάζουν ενδιαφέρον για την κοινή γνώµη, µπορούν να δηµοσιεύουν ή να µεταδίδουν ειδήσεις, εικόνες από 
την ιδιωτική ζωή και σχόλια για την σχετική πληροφόρηση και ενηµέρωση του κοινού, µε δριµεία κριτική ακόµη 
και σκωπτικούς ή ειρωνικούς χαρακτηρισµούς για τα πρόσωπα αυτά, χωρίς αυτό να συνιστά προσβολή της 
προσωπικότητάς τους ή παραβίαση των κανόνων δεοντολογίας» 



πρόσωπα ο περιορισµός του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή δεν θα πρέπει να ανέρχεται σε 
σηµείο που να επηρεάζει τον απαραβίαστο πυρήνα του4. Ορισµένες πτυχές της ιδιωτικής 
ζωής των δηµοσίων προσώπων θα πρέπει να παραµένουν εκτός δηµοσιότητας, «στο 
απυρόβλητο της δηµοσιογραφικής αποκάλυψης και της δηµόσιας κρητικής»5 αν βεβαίως και 
οι ίδιοι το επιθυµούν.    
 Σε κάθε περίπτωση άλλωστε, η πιο γνωστή µορφή αιτιώδους συνάφειας, ήτοι η 
σχέση αίτίας και αποτελέσµατος, θα είναι πάντα το κριτήριο για τον προσδιορισµό του 
νόµιµου µέτρου της θεσµικής προσαρµογής ενός δικαιώµατος στα πλαίσια συγκεκριµένου 
θεσµού, υπό την έννοια ότι το κοινό αντικειµενικό στοιχείο που θα συνδέει τα αντιθετικά ζεύγη 
δικαίωµα και θεσµό, θα πρέπει να προβάλλει ως αναγκαίο αποτέλεσµα του επιβαλλόµενου 
περιορισµού. 
 
∆. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Σύµφωνα µε τη θεωρία της θεσµικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων και του 
γενικού κανόνα ότι επιτρέπονται οι αιτιώδεις και απαγορεύονται οι αναιτιώδεις περιορισµοί, 
το δικαίωµα του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής ενός δηµοσίου προσώπου δύναται να 
υφίσταται περιορισµούς στα πλαίσια της σχέσεως δηµοσιότητας που συνδέει το δηµόσιο 
πρόσωπο µε το κοινό, υπό την προϋπόθεση ότι οι περιορισµοί θα κυµαίνονται σε ένα 
επιτρεπτό µέτρο,  που καθορίζει και πάλι η σχέση αιτίας και αποτελέσµατος που συνδέει αφ’ 
ενός µεν το κοινό αντικειµενικό στοιχείο που εµφανίζουν δικαίωµα και θεσµός αφ’ ετέρου δε 
τον περιορισµό.   
   
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Ο απαραβίαστος πυρήνας της ιδιωτικής ζωής καθορίζεται από την ίδια την αξιοπρέπεια του ανθρώπου που 
προηγείται τόσο του ενδιαφέροντος του κοινού όσο και του δικαιώµατος της ελευθερίας έκφρασης , βλ. σχτ. Π.∆. 
∆αγτόγλου, Η ελευθερία του τύπου και το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής, «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά 
∆ικαιώµατα», τ.Α, σελ. 514 επ.  
5 βλ. σχετικά Αλιβιζάτος Νίκος , Η ιδιωτική ζωή των δηµοσίων προσώπων « Ο αβέβαιος εκσυγχρονισµός και η 
θολή συνταγµατική αναθεώρηση», σελ. 136 επ.  
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