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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ-ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ 
 
 

  Στη σύγχρονη εποχή, µε την διάδοση των τεχνολογικών επιτευγµάτων και την ολοένα αυξανόµενη εξάπλωση 
του φαινοµένου της παγκοσµιοποίησης, ανέκυψε το ζήτηµα της προστασίας των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων.Η 
δικαιοπολιτική θεµελίωση των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων συνίσταται στην αντιµετώπιση των αυξηµένων 
κινδύνων που ανακύπτουν λόγω της φύσεως των δεδοµένων αυτών και ειδικότερα , του κινδύνου δυσµενούς διάκρισης 
µε αφο0ρµή την αποκάλυψη ορισµένων πτυχών της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, καθώς και ενόψει του ότι µε την 
επεξεργασία και χρήση των ευαίσθητων δεδοµένων προσβάλλεται εντονότερα η ιδιωτική ζωή του ατόµου. Η 
προσωπικότητα του ατόµου και ειδικότερα το δικαώµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής, η σφαίρα του απορρήτου και 
γενικότερα το δικαίωµα της ελέυθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας καθώς και άλλα θεµελιώδη συνταγµατικά 
κατοχυρωµένα δικαιώµατα του ατόµου παραβιάζονται καθηµερινά µε κίνδυνο την οριστική απώλειά τους. 
 Ο έλληνας νοµοθέτης , εµπνεόµενος από την κοινοτική οδηγία 95/46/ΕΚ,µε το νόµο 2472/97 θέλησε να θέσει 
το νοµοθετικό πλαίσιο αναφορικά µε το πεδίο και  την παρεχόµενη έκταση προστασίας, θεσπίζοντας έτσι ένα σύστηµα 
ουσιαστικών προϋποθέσεων, κυρώσεων και ελέγχου της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Η σηµασία της 
συγκατάθεσης για την επεξεργασία δεδοµένων έχει κεντρική θέση στο σύστηµα ουσιαστικών προϋποθέσεων για τη 
νοµιµότητα της επεργασίας δεδοµένων, καθώς αποτελεί εκδήλωση του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 
του ατόµου.Και τούτο, διότι ως βάση του συστήµατος προστασίας τίθεται η αρχή ότι το άτοµο πρέπει να αποφασίζει 
κατ’ αρχήν  το ίδιο, ελεύθερα, εάν τα δεδοµένα που το αφορούν θα αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας. 
 Η θεµελίωση της δικαιοπολιτικής σκοπιµότητας της ρύθµισης για τα ευαίσθητα δεδοµένα τεκµηριώθηκε 
εµπειρικά από τα νοµολογιακά παραδείγµατα του ∆ικαστηρίου των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, καθώς και από τη 
δραστηριότητα της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων στην Ελλάδα και από τη νοµολογία του ΣτΕ. Η Αρχή προστασίας  
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα είναι το θεµέλιο του ελληνικού συστήµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων, 
στη βάση του οποίου δοµείται το σύστηµα ελέγχου και ο µηχανισµός της εφαρµογής, της τήρησης και της εξέλιξης των 
ρυθµίσεων του νόµου. Οι αποφάσεις της Αρχής αφορούν την επεξεργασία  δεδοµένων προσωπικών από τα ΜΜΕ, για 
την υγεία, , για την αναγραφή του θρησκεύµατος και άλλων πληροφοριών και ευαίσθητων δεδοµένων σε δηµόσια 
έγγραφα. Κατά της αποφάσεως της αρχής 510/17/15.5.2000 και της ΥΑ 8200/0-441210/17.7.2000 υποβλήθηκαν 
αιτήσεις ακυρώσεως στο ΣτΕ, το οποίο  αξιοποιώντας το νοµικό οπλοστάσιο που παρέχει ο ν. 2472/97 αλλά και τις 
διατάξεις του Συντάγµατος , αναγνωρίζει ότι η αποκάλυψη ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων συνεπάγεται την 
παραβίαση της ιδιωτικής ζωής του ατόµου αλλά και την παραβίαση της αρχής της ισότητας καθόσον η αναγραφή του 
στοιχείου αυτούπαρέχει το έδαφος ενδεχόµενων διακρίσεων και ενέχει έτσι τον κίνδυνο προσβολής της θρησκευτικής 
ισότητας.   
 Η ρύθµιση που αφορά τα προσωπικά δεδοµένα µπορεί να βρει θεωρητικό έρεισµα στη σύλληψη περί σφαιρών 
προστασίας της προσωπικότητας.Σύµφωνα µε τη θεωρία των σφαιρών, η οποία έλκει την προέλευσή της από το 
γερµανικό αστικό δίκαιο, η ιδιωτική ζωή διαιρείται σε « σφαίρες » ή « ζώνες » προστασίας της προσωπικότητας. Οι 
ευαίσθητες πληροφορίες νοούνται ως οι τυπικές συνιστώσες της στενά προσωπικής σφαίρας, σε αντίθεση µε απλές 
πληροφορίες που αφορούν την ιδιωτική ζωή γενικώς.Η θεωρία των σφαιρών αναφερόµενη στο γενικό δικαίωµα 
προστασίας της προσωπικότητας  δεν προβλέπεται στο γερµανικό ΑΚ όπως προβλέπεταοι στον δικό µας στο ΑΚ 57. Τη 
θεωρία ακολούθησε το Γερµανικό Οµοσπονδιακό  Συνταγµατικό ∆ικαστήριο που επεξεργάσθηκε τη σύλληψη αυτή σε 
µία σειρά αποφάσεών του και της προσέδωσε συνταγµατική θεµελίωση , τονίζοντας ιδίως τη διάσταση ενός «απολύτως 
προστατευόµενου πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας », στο πλαίσιο του οποίου εµπίπτουν τα προσωπικά 
δεδοµένα  
 Με την ελπίδα-ευχή ότι σε µία κοινωνία παγκόσµια που εξελίσσεται προς την κατεύθυνση της ευηµερίας, 
συνώνυµο της οικονοµικής ανάπτυξης, θα γίνει σεβαστή η παρουσία του κάθε πολίτη ξεχωριστά, µακριά από 
µικροπολιτικές που προσβάλλουν την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόµου αλλά και της αξιοπρέπειας, 
οι νοµοθέτες να αντιδράσουν σε αυτά τα φαινόµενα που µας υποβαθµίζουν ως ανθρώπους και ως οντότητες, αφιερώνω 
την εργασία µου σε κάθε πολίτη του κόσµου.   
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ-ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΣΤΑ ΑΓΓΛΙΚΑ 
 

Nowadays, thanks to the development of technological innovations and thanks to the growing expansion of the 
globalization, the issue of protection of sensitive personal data came up.The ratio legis of  sensitive personal data is 
focused on the battle against the growing danger  due to the nature of these data and specifically the negative distinction 
when some aspects of private life are revealed. Besides,by using this information private life of each person is strongly 
violated. Each one’s personality, the right of private life’s protection, the sphere of confidential personal data and in 
general the right of free development of personality and other major constitutional rights are violated everyday and 
appears the peril of  their total perdition. 

The greek lawmaker, ispired by the EU direction 95/46/EK, with the 2472/97 law wanted to place the 
legislative frame referring to the field and the protection extent, decreeing a system of  substantial conditions, penalties 
and control of the exploitation of personal data. The importance of  consent for the exploitation data has major position 
in the system of substantial conditions for the legality of this action due to the fact that it is a manifestation of the right of 
informational self-definition.This is happening because the base of protection system is the principal that the person must 
decide the same, free, whether the data that concern him will be issue of exploitation. 

The bases of the ratio expediency of the regulation for sensitive personal data were established by the 
jurisprudential exemples of the Court of Human Rights and by the Data Personal Assosiation in Greece and by the 
jurisprudence of the State Council.The  Data Personal Assosiation is the base of the greek  data personal protection 
system, in the base of which is placed the control system  and the mechanism of  application, observation and evolution 
of the law’s regulation’s.The decisions of the Data Personal Association are related to the exploitation of personal data 
by the mass madia, they are related to health issues, to the registry of religion and other information to the identity cards 
and to other public papers.Against the decision 510/17/15.5.2000 of Data Personal Association and against the minister’s 
decision 8200/0-441210/17.7.2000 were presented requests of annulment in front of the State Council. The State Council  
evoquing the law 2472/97 and the greek constitution, recognises that the revealing of sensitive personal data entails the 
violation of private life and the violation of the principle of equity because the registry of this element gives the chance 
of dinstinctions and provokes the danger of the violations of religious equity. 

The regulation that concerns personal data can find a support in the theory of personality protection 
spheres.According to this theory, developed in the german civil code,private life is divided in spheres or zones of 
personality protection. The sensitive data are parts of the close personal sphere, in contradiction to the simple 
information that concern private life in general. Spheres theory referring to the general right of personality protection in 
not included in the german civil code by the way that it is included in our civil code in the 57 article. The Federal 
German Constitutional Court  that followed this theory, treated this concept into a series of decisions and gave to it 
constitutional support, by emphasizing the dimension of a highly protected nucleus of the personality right, in the frame 
of which personal data are placed. 

With the hope-wish that in a universal society that evolves towards prosperity, synonym of economical growth, 
the presence of each citizen will be respected , I dedicate this work to every citizen of the world. 
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ &ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΚΑΘΕ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 
 

(Μετά από κάθε απόφαση ακολουθεί συνοπτική περιγραφή της επόµενης ) 
 

 
Οι αποφάσεις που περιέχονται στην εργασία είναι οι εξής: 
 
(1) Απόφαση 109/31.3.99  Τίτλος : « ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε »., 
(2) Απόφαση 1446/10.11.2000 Τίτλος : « Απόφαση της Αρχής για την αναγραφή του 
θρησκεύµατος στο πιστοποιητικό γεννήσεως που εκδίδουν οι δήµοι » 
(3)      Απόφαση 050/20.1.2000. Τίτλος : «Απόφαση για τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία                        

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης 
και της διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας». 

(4)      Απόφαση της 29.11.2000 Τίτλος : «Απόφαση για τα στρατολογικά πιστοποιητικά». 
(5)  Απόφαση της 25/10/2000 Τίτλος : « Απόφαση για τον τρόπο και τους όρους µε τους 
οποίους θα γίνεται ανακοίνωση του ηλεκτρονικού αρχείου του ΣτΕ σε τρίτους »   
(6) Απόφαση 100/31.1.2000 Τίτλος : « Απόφαση για τις εκποµπές Ζούγκλα και κίτρινος 
τύπος του Alpha TV » 
(7)  Απόφαση : 510/17/15.5.2000 Τίτλος « Απόφαση για την αναγραφή του θρησκεύµατος 
και άλλων πληροφοριών σε δηµόσια έγγραφα » 
(8)  Απόφαση 77Α /2002 Τίτλος « Απόφση για τη αναγραφή του θρησκεύµατος των 
µαθητών της στοιχειώδους και της µέσης εκπαίδευσης στο απολυτήριο δηµοτικού, γυµνασίου 
και λυκείου » 
 
 

 
(1)Απόφαση109/31.3.99 «ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε»., 
 
Συνοπτική περίληψη: Αυτή η απόφαση αφορά την επεξεργασία δεδοµένων µε σκοπό τον έλεγχο 
της φερεγγυότητας πελατών τραπεζικών και πιστωτικών ιδρυµάτων1. Η Αρχή στην περίπτωση 
αυτή, οριοθέτησε τον σκοπό της επεξεργασίας, κρίνοντας ότι αυτός συνίσταται στην 
ελαχιστοποίηση των κινδύνων από τη σύναψη πιστωτικών συµβάσεων µε αφερέγγυους πελάτες και 
σε απώτερο βαθµό, στην προστασία της εµπορικής πίστης και την εξυγίανση των οικονοµικών 
συναλλαγών. 
Η Αρχή συνήγαγε το συµπέρασµα ότι η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση 
του σκοπού αυτού, ενώ η προστασία της εµπορικής πίστης υπερέχει προφανώς σε σύγκριση µε τα 
συµφέροντα των υποκειµένων των δεδοµένων, µε συνέπεια να καθίσταται επιτρεπτή η επεξεργασία 
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και χωρίς τη συναίνεση του υποκειµένου (άρθρο 5 § 2 εδ. ε' ν. 2472/97), υπό την προϋπόθεση, 
όµως, της ενηµέρωσης του (άρθρα 11 § 1 και 24 § 3). 

 
 
 
 
 
 
 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ     Αθήνα 31-3-99 
ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ    Αρ.  Πρωτ.: 109 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ      
          
Ταχ.  ∆/νση :Οµήρου 8 όροφος 6ος  ΠΡΟΣ  
Ταχ.  Κώδ.  :105 64     
Πληροφ.  :Μ. Παχή    ΤΕΙΡΕΣΙΑ Α.Ε. 
Τηλ.  :33.52.604, 605   ΑΛΑΜΑΝΑΣ 2 & ΠΡΕΜΕΤΗΣ 
Fax   :33.52.617    151 25  ΜΑΡΟΥΣΙ 

 
 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
1.  Ο σκοπός της επεξεργασίας είναι  η  ελαχιστοποίηση των κινδύνων από τη σύναψη 

πιστωτικών συµβάσεων µε αφερέγγυους πελάτες και εν γένει από τη δηµιουργία 
επισφαλών απαιτήσεων και τελικά η προστασία της εµπορικής πίστης και η εξυγίανση 
των οικονοµικών συναλλαγών. Η επεξεργασία είναι πράγµατι «απολύτως αναγκαία» για 
την ικανοποίηση του σκοπού αυτού, ενώ η προστασία της εµπορικής πίστης, στη 
σύγκριση µε τα συµφέροντα των υποκειµένων των δεδοµένων, µπορεί να θεωρηθεί ότι 
«υπερέχει προφανώς», υπό την έννοια του άρθρου 5 παρ. 2 εδ. ε΄. Συνεπώς, η 
επεξεργασία επιτρέπεται και χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου, αφού βέβαια αυτό 
ενηµερωθεί (άρθρα 11 παρ. 1 και 24 παρ. 3 του ν. 2472/1997). 

 
2.  Από τα δεδοµένα που υποβάλλονται σε  επεξεργασία ότι πρέπει να απαλειφθούν εκείνα 

που αφορούν αγορές και πωλήσεις ακινήτων, ως  µη συµβιβαζόµενα προς την αρχή της 
αναλογικότητας, κατά την οποία τα δεδοµένα  «δεν πρέπει να είναι περισσότερα από 
όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει του σκοπού της επεξεργασίας» (άρθρο 4 παρ. 1 εδ. β 
του νόµου). Η διατήρηση τέτοιων στοιχείων προκαταβολικά, για απροσδιόριστο αριθµό 
προσώπων που δεν τα συνδέει (και ίσως δεν θα τα συνδέσει ποτέ) καµιά σχέση µε τις 
τράπεζες υπερακοντίζει τους σκοπούς του αρχείου. Η επέµβαση στην ιδιωτική σφαίρα 
όλων αυτών των προσώπων είναι εντονότερη επιβάρυνση των συµφερόντων τους από 
ό,τι η επιβάρυνση µιας τράπεζας να φροντίζει σε κάθε συγκεκριµένη περίπτωση, πριν 
π.χ. συνάψει µια πιστωτική σύµβαση µε ένα πελάτη της, να ζητεί ενηµέρωση για την 
ακίνητη περιουσία του, αν αποδίδει σηµασία σ’ αυτό και πέρα από τις ασφάλειες που του 
ζητεί! Το ότι τα δεδοµένα αυτά προέρχονται από γενικά προσιτές πηγές δεν σηµαίνει ότι 
δεν είναι προσωπικά δεδοµένα, υποκείµενα στο καθεστώς του ν. 2472/1997. 
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Προσιτά είναι, κατά την έως τώρα νοµοθεσία, ακόµη και ευαίσθητα δεδοµένα (π.χ. το 
θρήσκευµα που σηµειώνεται στα ληξιαρχικά βιβλία, βιβλία δηµόσια κατά τον νόµο), που 
όµως εφεξής, κατά τροποποίηση της έως τώρα νοµοθεσίας, υπόκεινται στους 
περιορισµούς επεξεργασίας ευαίσθητων δεδοµένων του ν. 2472/1997. Εξάλλου, η 
υποκατάσταση ενός ιδιωτικού αρχείου, όπως εδώ αυτού της «Τειρεσίας Α.Ε.», στη θέση 
ενός δηµόσιου αρχείου (όπως των βιβλίων υποθηκών και µεταγραφών) ή άλλου αρχείου 
εξυπηρετούντος ευρύτερους σκοπούς, είναι αντίθετη µε την αρχή της προσφορότητας 
της επεξεργασίας για την εξυπηρέτηση του επιδιωκόµενου σκοπού, δηλ. εδώ της 
προστασίας του τραπεζικού συστήµατος από αφερέγγυους πελάτες (πρβλ. 
γνωµοδότηση του ΝΣΚ 689/1995). Η διαφάνεια ως προς την ακίνητη περιουσία των 
πολιτών είναι ένας σκοπός που θα µπορούσε να ενδιαφέρει το δηµόσιο, π.χ. για 
φορολογικούς λόγους, και όχι, άνευ ετέρου, επιµέρους ιδιωτικούς φορείς. 

Αντίθετα, η προκαταβολική συλλογή αρνητικών, για τη φερεγγυότητα των 
υποκειµένων, στοιχείων µπορεί να θεωρηθεί ότι ανταποκρίνεται στο παραπάνω αίτηµα 
της προσφορότητας. 

 
3.  Για τα λοιπά δεδοµένα πρέπει  να  παρατηρηθεί ότι  είναι απαραίτητο και σύµφωνο µε τις 

αρχές της προσφορότητας και της αναλογικότητας που καθιερώνει ο νόµος να γίνεται 
αξιολόγηση και διαβάθµισή τους, ανάλογα µε τη βαρύτητά τους. Ασήµαντες παραβάσεις, 
που π.χ. αφορούν µικροποσά, δεν πρέπει καν να συλλέγονται, οι δε παραβάσεις µέσης 
βαρύτητας να διατηρούνται στο αρχείο επί µικρότερο χρονικό διάστηµα από την 
προβλεπόµενη 10ετία. Η ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. καλείται να ετοιµάσει το ταχύτερο δυνατόν και 
γνωστοποιήσει στην Αρχή σχέδιο διαβάθµισης των δεδοµένων που τηρεί, ώστε να κριθεί 
αν τηρούνται οι παραπάνω νόµιµες προϋποθέσεις.  

 
4.  Αποδέκτες των δεδοµένων, σύµφωνα µε τον σκοπό της επεξεργασίας, δικαιολογείται να 

είναι µόνο οι τράπεζες, τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα και οι εταιρείες διαχείρισης 
πιστωτικών καρτών, καθώς και φορείς του δηµόσιου τοµέα, όχι τρίτοι µετέχοντες στις 
οικονοµικές συναλλαγές και ακόµη λιγότερο µη µετέχοντες. Ήδη η «Τειρεσίας Α.Ε.» 
γνωστοποίησε στην Αρχή, ότι το ∆.Σ. της αποφάσισε να περιορίσει µόνο στους 
παραπάνω νοµιµοποιούµενους, κατά τον σκοπό της επεξεργασίας, αποδέκτες τη 
διακίνηση των δεδοµένων.  Είναι αυτονόητο ότι µόνον οι παραπάνω αποδέκτες 
προσωπικών δεδοµένων έχουν το δικαίωµα χρησιµοποίησης τους.  Η περαιτέρω 
επεξεργασία τους (διαβίβαση σε τρίτους κ.λ.π) από αυτούς είναι απολύτως 
απαγορευτική. 

 
5. Η  «Τειρεσίας Α.Ε.»  οφείλει  να συµµορφωθεί µε την κατά το άρθρο 24 παρ. 3 σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 11 παρ. 1 του νόµου υποχρέωση ενηµέρωσης του 
υποκειµένου, µεταξύ άλλων και για τους αποδέκτες των δεδοµένων, δηλαδή, κατά το 
άρθρο 2 στοιχ. ι΄ του νόµου, τους τρίτους στους οποίους ανακοινώνονται ή µεταδίδονται 
τα δεδοµένα (τρίτοι είναι κατά το άρθρο 2 στοιχ. θ΄, όλοι πλην του υποκειµένου των 
δεδοµένων, του υπευθύνου επεξεργασίας και των εκτελούντων την επεξεργασία, όπως 
περιγράφονται στη διάταξη) ή και µη τρίτους (έτσι η διάταξη του άρθρου 2 στοιχ. ι΄, in 
fine). Μη τρίτοι που πρέπει να ενηµερωθούν  µπορεί να είναι π.χ. τα ίδια τα υποκείµενα 
των δεδοµένων (που µπορεί να µην είναι η πηγή της συλλογής των δεδοµένων, που 
όµως έτσι κι αλλιώς πρέπει να ενηµερωθούν ως υποκείµενα) ή οι εκτελούντες την 
επεξεργασία που τυχόν δεν έχουν γνώση των δεδοµένων. Τρίτοι είναι και οι µέτοχοι της 
«Τειρεσίας Α.Ε.», αφού δεν ταυτίζονται µε το νοµικό πρόσωπο της Α.Ε. και δεν 
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περιλαµβάνονται στις τρεις κατηγορίες των µη τρίτων κατά το άρθρο στοιχ. θ΄ του 
νόµου. 

Ως αποδέκτες κατά την παρ. 1 του άρθρου 11 νοούνται τα πρόσωπα προς τα οποία 
προβλέπεται κατά το στάδιο της συλλογής να ανακοινώνονται τα δεδοµένα. Η διάταξη 
δεν εννοεί υποχρέωση ενηµέρωσης για τη συγκεκριµένη ανακοίνωση στην οποία ο 
υπεύθυνος της επεξεργασίας προβαίνει κάθε φορά που του ζητείται πληροφορία από 
τον αποδέκτη. Η προσθήκη εκ των υστέρων (µετά  τη συλλογή) νέων αποδεκτών ή νέας 
κατηγορίας αποδεκτών θα πρέπει, σύµφωνα µε τον σκοπό του νόµου, να υπαχθεί 
επίσης στη ρύθµιση της παρ. 1 του άρθρου 11 και να υποχρεώνει τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας για ενηµέρωση του υποκειµένου. Τούτο προκύπτει και από τη διάταξη της 
παρ. 3 του άρθρου 11. Αν και αυτή η ενηµέρωση αφορά «µεγάλο αριθµό υποκειµένων», 
θα πρέπει πάλι να εφαρµοσθεί ανάλογα η διάταξη του άρθρου 24 παρ. 3, που, µολονότι 
µεταβατική διάταξη, αποτυπώνει ευρύτερο και πάγιο νοµοθετικό πνεύµα (όταν ακριβώς 
πρόκειται για «µεγάλο αριθµό υποκειµένων»). 

Τυχόν ερµηνεία της παρ. 3 του άρθρου 11 ότι απαιτεί και την in concreto 
ανακοίνωση όταν πρόκειται να δοθεί µια πληροφορία προς τους τρίτους θα υπερέβαινε 
τον σκοπό της διάταξης. Οι τρίτοι αυτοί είναι αποδέκτες υπό την έννοια της παρ. 1 του 
άρθρου 11, για τους οποίους πρέπει να είναι ήδη ενηµερωµένο το υποκείµενο. Η 
άντληση πληροφοριών από τους τρίτους αποδέκτες µπορεί να γίνεται µαζικά ή ακόµη 
µπορεί οι τρίτοι να έχουν αυτόµατη πρόσβαση (µε δική τους πρωτοβουλία και χωρίς 
ενέργειες του υπευθύνου επεξεργασίας) στο αρχείο, π.χ. να αντλούν τα δεδοµένα µε 
την On Line διαδικασία, όπως συµβαίνει στην εξεταζόµενη περίπτωση. Θα πρέπει 
βέβαια ο υπεύθυνος επεξεργασίας να έχει ενηµερώσει το υποκείµενο γι’ αυτόν τον 
τρόπο άντλησης των δεδοµένων από τους αποδέκτες. Επίσης, θα πρέπει κατά τον ν. 
2472/97, ο αποδέκτης, ως ασκών και αυτός επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, να 
ενηµερώνει το υποκείµενο για τα δεδοµένα που άντλησε και χρησιµοποιεί στις 
συναλλαγές µαζί του, ώστε να του παρέχει τη δυνατότητα να αντιµετωπίσει τη χρήση 
αυτή, ενδεχοµένως να αµυνθεί κλπ. 

Η παρ. 3 του άρθρου 11 είναι ασαφής διάταξη, στη συσχέτισή της µε την παρ. 1 του 
ίδιου άρθρου, και ατυχής. Πρέπει, δια της εις άτοπον απαγωγής, να ερµηνευθεί ως 
απλώς διευκρινιστική και συµπληρωτική της παρ. 1, υπό την έννοια ότι, και αν η 
ενηµέρωση του υποκειµένου για τους αποδέκτες-τρίτους δεν είχε γίνει κατά τον χρόνο 
της συλλογής ή αν  προστίθενται νέοι αποδέκτες-τρίτοι, πάντως, η ενηµέρωση του 
υποκειµένου πρέπει να γίνει πριν από την ανακοίνωση στους αποδέκτες-τρίτους. Στην 
παρ. 3 ο νοµοθέτης είχε περισσότερο κατά νου την περίπτωση όπου η συλλογή των 
δεδοµένων δεν γίνεται απευθείας από το υποκείµενο και αυτό θα ενηµερωθεί αργότερα 
ή την περίπτωση όπου κατά τη συλλογή η ανακοίνωση στον τρίτο δεν είχε προβλεφθεί. 
Αυτές είναι οι περιπτώσεις που κατά το άρθρο 11 της κοινοτικής Οδηγίας 95/46 ΕΚ «Για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων  
προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών» (βλ. 
και τις σκέψεις 39 και 40 του προοιµίου της Οδηγίας) επιβάλλουν την ενηµέρωση του 
υποκειµένου «το αργότερο κατά την πρώτη ανακοίνωση των δεδοµένων στον τρίτο», 
πρόβλεψη από την οποία προφανώς επηρεάσθηκε ο Έλληνας νοµοθέτης κατά τη 
διατύπωση της παρ. 3, χωρίς όµως να τη συσχετίσει επαρκώς µε την παρ. 1 (πρβλ. 
άρθρο 10 της Οδηγίας). 

 
6. Η προβλεπόµενη διαγραφή των δεδοµένων µετά δεκαετία πρέπει να διορθωθεί. Η 

δεκαετία δικαιολογείται µόνο για τις βαρύτερες περιπτώσεις. Βλ. και παραπάνω υπό 3 
όπως ήδη ειπώθηκε . Ο υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει να επεξεργασθεί µια 



 13

διαβάθµιση-ταξινόµηση των δεδοµένων κατά κατηγορίες και, ανάλογα µε τη βαρύτητά 
τους, να υπαγάγει κάθε κατηγορία σε διαφορετική διάρκεια διατήρησης στο Αρχείο και 
να γνωστοποιήσει τη νέα ρύθµιση στην Αρχή. 

 
7.  Για τα θέµατα ασφάλειας (κτιρίου όπου φυλάσσεται το Αρχείο, προγραµµάτων και 

δεδοµένων, µηχανογραφικών εφαρµογών κλπ.) η Αρχή επιφυλάσσεται να προβεί στον 
απαραίτητο έλεγχο. 

 
8.  Η συνεργασία της  «Τειρεσίας Α.Ε.» µε την ΚΕΠΥΟ αποτελεί διασύνδεση και πρέπει να 

εφαρµοσθούν οι διατάξεις του άρθρου 8 του ν. 2472/97. 
 

Κατά τα λοιπά παραπέµπουµε στους γενικούς κανόνες που θέσπισε η Αρχή προς 
τήρηση από τους υπεύθυνους επεξεργασίας κατά τη γνωστοποίηση την οποία 
υποβάλλουν στην Αρχή, σύµφωνα µε το άρθρο 6 του ν. 2472/1997, και προς 
συµµόρφωσή τους στα άρθρα 4 και 5 του ίδιου νόµου.  Ιδιαιτέρως πάντως πρέπει εδώ 
να τονισθεί ότι η υπεύθυνη της επεξεργασίας εταιρία πρέπει να τηρεί τα στοιχεία του 
νόµου µε αυστηρότητα διότι και ο έλεγχος θα είναι εξαιρετικά αυστηρός. 

Είναι αυτονόητο ότι τα δυσµενή µε το υποκείµενο  προσωπικά δεδοµένα που 
διαβιβάζονται κάθε φορά στον αποδέκτη πρέπει να είναι ακριβή και ενηµερωµένα µέχρι 
το χρόνο της διαβίβασης.  Η ακρίβεια και ενηµέρωση των στοιχείων αποτελεί βάρος του 
υπεύθυνου της επεξεργασίας και σε καµιά περίπτωση του υποκειµένου το οποίο σε 
αντίθετη περίπτωση διατηρεί τα δικαιώµατα που του παρέχονται από το Νόµο 2472/97 
αλλά και από τις γενικές διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας. 

 
 
 

(2)Αριθµός απόφασης 1446/10.11.2000 « Απόφαση της Αρχής για την αναγραφή του 
θρησκεύµατος στο πιστοποιητικό γεννήσεως που εκδίδουν οι δήµοι » 
 

Συνοπτική περιγραφή : Με την υπ' αριθ. 1446/10.11.2000 απόφαση της Αρχής κρίθηκε ότι η 
αναγραφή του θρησκεύµατος επί του πιστοποιητικού γεννήσεως που εκδίδουν οι ∆ήµοι θα πρέπει 
να γίνεται µόνο στην περίπτωση που το θρήσκευµα σύµφωνα µε το νόµο αποτελεί προϋπόθεση 
εξασκήσεως δικαιώµατος, όπως λ.χ. κατά τη χρήση του πιστοποιητικού για την εγγραφή σε ιερατική 
σχολή, άλλως θα πρέπει να παραλείπεται.  

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την παραπάνω απόφαση, κατά την έκδοση πιστοποιητικού 
γεννήσεως από τους δήµους πρέπει να τηρούνται οι διατάξεις του ν. 2472/97 και ιδίως η διάταξη 
του άρθρου 4. Εποµένως, στο πιστοποιητικό αυτό πρέπει να περιλαµβάνονται µόνο όσα στοιχεία 
είναι απαραίτητα για τον σκοπό της επεξεργασίας, ήτοι για την πιστοποίηση των δεδοµένων 
γεννήσεως. Το θρήσκευµα ως µη απαραίτητο για τον σκοπό αυτό - εκτός από την προαναφερθείσα 
εξαίρεση - θα πρέπει συνεπώς να παραλείπεται, δεδοµένου ότι αποτελείευαίσθητο δεδοµένο και για 
την επεξεργασία του απαιτούνται ιδιαίτερες προϋποθέσεις, κάτι που όµως δεν αναφέρεται στην 
απόφαση της Αρχής 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 
∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
   

Αθήνα 10.11.2000 
Αριθ. Πρωτ.:1446 

   
   
 
Ταχ.  ∆/νση :Οµήρου 8, 6ος όροφος 
Ταχ.  Κώδ.  :105 64  
Πληροφ. :Λουκέρης 
Τηλ.  :33.52.604 
Fax  :33.52.617 

 ΠΡΟΣ 
Υπουργείο Εσωτερικών ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 
Γενική ∆ιεύθυνση ∆ιοικητικής 
Υποστήριξης 
∆/νση Αστικής και ∆ηµοτικής 
Κατάστασης 
Τµήµα Μητρώων και Ληξιαρχείων 
Ευριπίδου 14, 10183 Αθήνα 
ΚΟΙΝ 
 

 
 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
 

Η ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
 

Συνήλθε µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 5.9.2000 στο 

κατάστηµα της Οµήρου 8 6ος όροφος αποτελούµενη από τον κύριο Κ. ∆αφέρµο Πρόεδρο, Σ. 

Λύτρα, Ε. Κιουντούζη, Π. Πάγκαλο, Β. Παπαπετρόπουλο και Α Παπαχρίστου Ν. Αλιβιζάτο 

µέλη και Ευγενία Τσιγγάνου Γραµµατέα προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται 

στο σκεπτικό και στο διατακτικό 

 

 Έλαβε υπόψη 

1. Τις διατάξεις του ν. 2472/97 και ειδικότερα των άρθρων 2, 3, 4, 5 και 7 

2. Τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 1379/17.8.2000 επιστολή του *** µε τα επισυναπτόµενα σε αυτή 

έγγραφα 
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ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
 

1. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του ν.2472/97 παράγραφος 1: Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 

για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει : 

 

α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους 

σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. 

 

β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των 

σκοπών της επεξεργασίας. 

 

γ) Να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενηµέρωση 

 

2. Η έκδοση  πιστοποιητικών από τους δήµους, τα οποία βασίζονται στα δεδοµένα που έχουν 

αυτοί καταχωρισµένα στο αρχείο τους, πρέπει να περιλαµβάνουν µόνο όσα στοιχεία είναι 

απαραίτητα για τον σκοπό τον οποίο αυτά επιτελούν. Η αναγραφή οποιουδήποτε άλλου 

στοιχείου που δεν ανταποκρίνεται στο σκοπό της επεξεργασίας ήτοι στη συγκεκριµένη 

περίπτωση στην πιστοποίηση δεδοµένων γεννήσεως, είναι περιττή και προς τούτο 

παράνοµη.  

 

3. Η καταγραφή του θρησκεύµατος και η καταχώρηση του στα αρχεία των δήµων δεν 

συνεπάγεται αυτόµατα και την άνευ ετέρου λόγου αναγραφή του στα πιστοποιητικά 

γεννήσεως που εκδίδει ο δήµος. Το στοιχείο αυτό µπορεί να αποτελέσει περιεχόµενο ενός 

τέτοιου πιστοποιητικού µόνο εφόσον  πρόκειται να χρησιµοποιηθεί για νόµιµο λόγο. Τέτοιος 

νίοµιµος λόγος υπάρχει µόνο στην περίπτωση που το θρήσκευµα σύµφωνα µε το νόµο 

αποτελεί προϋπόθεση εξασκήσεως δικαιώµατος πχ. το διδόµενο πιστοποιητικό θα 

χρησιµοποιηθεί για την εγγραφή σε µία ιερατική σχολή. Αντίθετα αν ζητείται για την έκδοση 

δελτίου ταυτότητας δεν πρέπει να αναγράφεται.  

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
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Η αναγραφή του θρησκεύµατος επί του πιστοποιητικού γεννήσεως θα πρέπει να γίνεται µόνο 

στην περίπτωση που το θρήσκευµα σύµφωνα µε το νόµο αποτελεί προϋπόθεση εξασκήσεως 

δικαιώµατος άλλως θα πρέπει να παραλείπεται. 

 

Ο Πρόεδρος  
 
 
 

 

Κων/νος ∆αφέρµος 

Επίτ. Αντιπρόεδρος του 
Αρείου Πάγου 

 
Η Γραµµατέας  

 
 
 
 

Καλλιόπη Καρβέλη 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
(3) Απόφαση 050/20.1.2000.  «Απόφαση για τους όρους για την νόµιµη επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και 
της διαπίστωσης πιστοληπτικής ικανότητας» 
 

Συνοπτική περιγραφή : Ο χαρακτήρας των προσωπικών δεδοµένων αποτελεί κριτήριο για την 
οριοθέτηση της νοµιµότητας της συλλογής δεδοµένων για σκοπούς απ' ευθείας διαφήµισης και απ' 
ευθείας προώθησης πωλήσεων προϊόντων ή υπηρεσιών, όπως κρίθηκε µε την υπ' αριθ. 
050/20.1.2000 απόφαση της Αρχής2. Ειδικότερα, στις παραπάνω περιπτώσεις η επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων καθίσταται νόµιµη, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 5 § 2 εδ. ε' ν. 
2472/97, εφόσον πληρούνται µια σειρά προϋποθέσεις, όπως είναι ιδίως το ότι τα προσωπικά 
δεδοµένα προέρχονται από γενικά προσιτές πηγές, όπως είναι οι κατάλογοι (π.χ. ο τηλεφωνικός 
κατάλογος του ΟΤΕ) ή ότι το ίδιο το υποκείµενο δηµοσιοποίησε τα προσωπικά του δεδοµένα για 
συναφείς σκοπούς κλπ. 

Σύµφωνα µε την παραπάνω απόφαση της Αρχής, στις προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της 
επεξεργασίας δεδοµένων συµπεριλαµβάνεται η τήρηση της αρχής της προσφορότητας ο υπεύθυνος 
της επεξεργασίας πρέπει να περιορίζεται στα απολύτως αναγκαία δεδοµένα για την επίτευξη του 
συγκεκριµένου σκοπού, ως τέτοια, δε, θεωρούνται µόνο το ονοµατεπώνυµο, η διεύθυνση και το 
επάγγελµα. Εξ αντιδιαστολής συνάγεται ότι τα ευαίσθητα δεδοµένα, τα οποία αναφέρονται στο 
άρθρο 2 περ. β' ν. 2472/97, δεν µπορούν να θεωρηθούν ως αναγκαία και η επεξεργασία τους δεν θα 
είναι σύννοµη. 
 
 
 
                                                 
2 Βλ. την απόφαση σε: Καίση/Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 283 επ. 
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Ταχ.  ∆/νση :Οµήρου 8, 6ος όροφος 
Ταχ.  Κώδ.  :105 64  
Πληροφ. :Μ. Παχή 
Τηλ.  :33.52.604 
Fax  :33.52.617 

 ΠΡΟΣ 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
ΘΕΜΑ:  Όροι για την νόµιµη επεξεργασία δεδοµένω προσωπικού χαρακτήρα 
για τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας ή διαφήµισης και της διαπίστωσης 
πιστοληπτικής ικανότητας. 
 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συγκροτήθηκε από τον 
Πρόεδρο κ.K. ∆αφέρµο και τα µέλη κ.κ., Ε. Κιουντούζη,  Β. Παπαπετρόπουλο, Μ. 
Σταθόπουλο, Ν. Αλιβιζάτο και Α. Παπαχρίστου  
Συνήλθε σε συνεδρίαση στο κατάστηµά της Οµήρου 8 όροφος 6ος  στις 6-12-99, µε 

την παρουσία της Γραµµατέως κ. Ε. Τσιγγάνου  

 

A. Σκοπός:  Άµεση εµπορία 
 
Θεωρείται νόµιµη η συλλογή δεδοµένων για σκοπούς απ’ ευθείας διαφήµισης και απ’ ευθείας προώθησης πωλήσεων προϊόντων ή υπηρεσιών 
σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 1 εδ. α του Ν. 2472/97 είτε γίνεται εξ’ επαγγέλµατος είτε όχι (στην δεύτερη περίπτωση µόνον για προώθηση ή διαφήµιση 
ιδίων προϊόντων ή υπηρεσιών), υπό τις εξής προϋποθέσεις: 

 
I) Το υποκείµενο έδωσε τη συγκατάθεσή του σύµφωνα µε τα άρ. 2 εδ.ια) και 5 παρ.1 
του Ν. 2472/97. Η συγκατάθεση είναι απαραίτητη στις περιπτώσεις της έρευνας 
καταναλωτικής συµπεριφοράς  µε σκοπό την άµεση ή έµµεση διαφήµιση προϊόντων η 
την παροχή υπηρεσιών.   
 
II) Το υποκείµενο δεν έχει δώσει την συγκατάθεσή του οπότε η επεξεργασία  είναι 
νόµιµη κατ’ εξαίρεση σύµφωνα µε το Άρθρο 5 παρ.2, εδ. ε, διότι α)  είναι απολύτως 
αναγκαία για την ικανοποίηση τού εννόµου συµφέροντος  πού επιδιώκει ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας β) το έννοµο συµφέρον αυτού  υπερέχει προφανώς του συµφέροντος 
του υποκειµένου, ενόψει του ότι τα συµφέροντα των υποκειµένων των δεδοµένων 
των οποίων επιτρέπεται η επεξεργασία (βλ. παρακ. υπό ΙΙΙ.3) δεν θίγονται ουσιωδώς, 
δηλαδή δεν θίγονται σε τέτοιο βαθµό, ώστε να δικαιολογείται η απαγόρευση των εν 
θέµατι δραστηριοτήτων και γ) πάντως δεν  θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες του 
υποκειµένου. 
 
Για τις παραπάνω αξιολογήσεις λαµβάνονται υπόψη τα ακόλουθα: 
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1) Στη σηµερινή εποχή γίνεται όλο και συχνότερα  χρήση των νέων µεθόδων της άµεσης εµπορίας, 

η οποία  υλοποιείται µέσω της εκτεταµένης  επεξεργασίας πληροφοριών προσωπικού χαρακτήρα. Η 

εν λόγω επεξεργασία αποτελεί έκφραση της άσκησης του ατοµικού δικαιώµατος οικονοµικής 

ελευθερίας υπό τις νέες συνθήκες της τεχνολογικής εξέλιξης,  η οποία πρέπει να σταθµίζεται σε 

κάθε περίπτωση µε τα δικαιώµατα  πού απορρέουν από το νοµικό πλαίσιο προστασίας των 

προσωπικών δεδοµένων.     

 
2) Η προστασία των φυσικών προσώπων πρέπει σύµφωνα µε το σκεπτικό της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (Προοίµιο εδ. (1), (2), (3)) να συνάδει µε την 
οικονοµική και κοινωνική πρόοδο, 

 
3) Τα δικαιώµατα του υποκειµένου δεν θίγονται ουσιωδώς και σε τέτοιο βαθµό πού να δικαιολογεί την απαγόρευση των εν λόγω δραστηριοτήτων 
χωρίς την συγκατάθεσή του, διότι η συλλογή των δεδοµένων γίνεται µόνον υπό τους κάτωθι στο σηµείο ΙΙΙ  αναφερόµενους όρους.  

 
4) Ο Ελληνας νοµοθέτης δίνει στο υποκείµενο των δεδοµένων το δικαίωµα εξαίρεσης 
των προσωπικών του δεδοµένων από όλες τις ενέργειες  εµπορίας τους (άρ.13 παρ.3  
Ν. 2472/97) , νοµιµοποιώντας εξ αντιδιαστολής την επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων µε σκοπό την πώληση και διαφήµιση αγαθών και υπηρεσιών εξ 
αποστάσεως.     
 
III) Για να γίνει χρήση της εξαίρεσης του αρ.5 παρ.2 εδ. ε πρέπει να συντρέχουν οι 
εξής προϋποθέσεις:   
 
1) τα δεδοµένα να  προέρχονται από καταλόγους πού απευθύνονται στο ευρύ κοινό (π.χ. τηλεφωνικός κατάλογος του ΟΤΕ)  και να υπάρχει η 
βεβαιότητα ότι τα υποκείµενα που έχουν συµπεριληφθεί σε αυτόν έχουν δώσει την συγκατάθεσή τους,  

 
 ή   
από πηγές δηµόσια προσβάσιµες που προορίζονται για την παροχή πληροφοριών στο ευρύ κοινό, εφόσον στην συγκεκριµένη περίπτωση έχουν 
τηρηθεί οι νόµιµες προϋποθέσεις για την πρόσβαση σ’ αυτές, 

 
ή 
 
το ίδιο το υποκείµενο να δηµοσιοποίησε τα προσωπικά του δεδοµένα για συναφείς σκοπούς (π.χ διανοµή διαφηµιστικών φυλλαδίων, συµµετοχή σε 
καταλόγους εµπορικών εκθέσεων κ.λπ.). 

 
2) Ο υπεύθυνος επεξεργασίας να  έχει συµβουλευθεί το προβλεπόµενο από το άρθρο 19 παρ.4 εδ. δ) του Ν. 2472 Μητρώο της Αρχής στο οποίο 
καταχωρίζονται τα πρόσωπα  που δεν επιθυµούν να περιλαµβάνονται σε αρχεία, τα οποία έχουν ως σκοπό την προώθηση προµήθειας αγαθών ή την 
παροχή υπηρεσιών εξ αποστάσεως και να µην συµπεριλάβει τα ανωτέρω πρόσωπα στα δηµιουργούµενα αρχεία. 
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3) Ο υπεύθυνος επεξεργασίας να περιορίζεται στα απολύτως αναγκαία  δεδοµένα για την επίτευξη 

του συγκεκριµένου σκοπού. Ως τέτοια  θεωρούνται µόνο  το ονοµατεπώνυµο, η διεύθυνση και το 

επάγγελµα. 

 

4) Ο σκοπός της επεξεργασίας να περιορίζεται στην διαφήµιση ή στην προώθηση πωλήσεως 

αγαθών ή στη παροχή υπηρεσιών εξ αποστάσεως και να µην αντίκειται  στα χρηστά  ήθη.   

 
IV) Η υποχρέωση του υπεύθυνου επεξεργασίας να ενηµερώσει το υποκείµενο κατά το 
στάδιο της συλλογής και της πρώτης διαβίβασης των δεδοµένων ασκείται σύµφωνα 
µε τις αποφάσεις και τους κανονισµούς της Αρχής, πού αφορούν τους τρόπους 
ενηµέρωσης των υποκειµένων από τον υπεύθυνο επεξεργασίας.  
 
V) Ως υπεύθυνος επεξεργασίας κατά το στάδιο της συλλογής θεωρείται τόσο ο εντολοδόχος όσο και ο εντολέας στην περίπτωση πού η επεξεργασία 
γίνεται κατ’ εντολή. Ο εντολοδόχος παύει να θεωρείται υπεύθυνος επεξεργασίας µόνο στην περίπτωση κατά την οποία µετά την πρώτη διαβίβαση 
διαγράψει τα δεδοµένα από τα δικά του αρχεία. 

 
VI) Είναι αυτονόητο ότι για την άµεση εµπορία προσωπικών δεδοµένων ισχύουν οι περιορισµοί των άρθρων 9 παρ.10 και  14 παρ. 6 του  Ν. 2251/94.  

 
Άρθρο 9 παρ. 10 Ν. 2251/94: Η µετάδοση διαφηµιστικού µηνύµατος απευθείας στον 
καταναλωτή µέσω τηλεφώνου, τηλεµοιοτυπίας (φαξ), ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, 
αυτόµατης κλήσης ή άλλου ηλεκτρονικού  µέσου επικοινωνίας επιτρέπεται µόνον αν 
συναινεί ρητά ο καταναλωτής. 
 
Άρθρο 14 παρ. 6 Ν. 2251/94: Η χρησιµοποίηση των τεχνικών επικοινωνίας πρέπει να 
γίνεται κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να µην προσβάλλεται η ιδιωτική ζωή του καταναλωτή. 
Απαγορεύεται χωρίς την συναίνεση του καταναλωτή η χρησιµοποίηση τεχνικών 
επικοινωνίας για την πρόταση σύναψης σύµβασης όπως τηλεφώνου αυτόµατης κλήσης, 
τηλεµοιοτυπίας (φαξ), ηλεκτρονικού ταχυδροµείου ή άλλου ηλεκτρονικού µέσου 
επικοινωνίας. 
 

VII) Αποδέκτες των προσωπικών δεδοµένων, τα οποία συλλέγονται µε σκοπό σχετιζόµενο µε  την 

άµεση εµπορία µπορούν να είναι πρόσωπα, τα  οποία χρειάζονται τα δεδοµένα για την άσκηση 

νόµιµης δραστηριότητας.  

 



 20

VIII) Με την πρώτη επαφή τού αποδέκτη µε το υποκείµενο των δεδοµένων, ο πρώτος είναι υποχρεωµένος να ενηµερώσει το υποκείµενο για την πηγή 
από την οποία άντλησε τα προσωπικά του δεδοµένα καθιστώντας σαφές ότι πρόκειται για διαφήµιση ή ενέργεια που αποσκοπεί  στην προώθηση 
πωλήσεων αγαθών ή υπηρεσιών και να του δίνει την δυνατότητα  εξαίρεσης  των προσωπικών του δεδοµένων από κάθε περαιτέρω χρήση αυτών για 
τον ανωτέρω σκοπό.    

 
∆ιευκρινίζεται ότι η µη απάντηση του υποκειµένου µετά την πρώτη επαφή δεν θεωρείται 
συγκατάθεση. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 εδ. ια  του Ν. 2472/97 η συγκατάθεση είναι ρητή και ειδική 
δήλωση βουλήσεως που εκφράζεται κατόπιν πλήρους ενηµέρωσης του υποκειµένου από τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας.     
 
B. Σκοπός: ∆ιαπίστωση πιστοληπτικής ικανότητας  
 
I) Το νόµιµο της συλλογής των πληροφοριών από τις εταιρείες εµπορίας 
πληροφοριών (εφεξής εταιρείες) χωρίς συγκατάθεση του υποκειµένου         
 
Η εξ επαγγέλµατος συλλογή πληροφοριών για τα υπό 1 δεδοµένα χωρίς τη 
συγκατάθεση του υποκειµένου είναι νόµιµη µε βάση την εξαίρεση του άρθρου 5 παρ. 
2 εδ. ε του Ν.2472/97  γιατί πρώτον είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση 
του εννόµου συµφέροντος το οποίο επιδιώκει ο υπεύθυνος επεξεργασίας και ο τρίτος  
αποδέκτης των δεδοµένων. Το συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον συνίσταται στην 
άσκηση του δικαιώµατος οικονοµικής ελευθερίας µε βάση πληροφορίες  που 
εξασφαλίζουν την εµπορική πίστη, την αξιοπιστία  και την ασφάλεια  των 
συναλλαγών. Είναι εύλογο ότι χωρίς τη δυνατότητα πρόσβασης σε ορθές και 
επίκαιρες πληροφορίες, οι οποίες αφορούν την πιστοληπτική ικανότητα των 
συναλλασσοµένων  η ικανοποίηση του εν λόγω εννόµου συµφέροντος δυσχεραίνεται 
σηµαντικά.  ∆εύτερον το συγκεκριµένο έννοµο συµφέρον υπερέχει προφανώς των 
συµφερόντων του υποκειµένων που δεν θίγονται ουσιωδώς και πάντως η ικανοποίησή 
τους δεν θίγει τις θεµελιώδεις ελευθερίες των υποκειµένων.  Για να συµβεί αυτό η 
συλλογή και επεξεργασία των δεδοµένων πρέπει να πραγµατοποιείται  υπό τους 
ακόλουθους τουλάχιστον περιορισµούς:  
 
  1) Τα δεδοµένα που επιτρέπεται να συλλέξουν οι εταιρείες χωρίς συγκατάθεση του 
υποκειµένου είναι µόνο: 

α) Αιτήσεις πτωχεύσεων  

β) Αποφάσεις επί αιτήσεων πτωχεύσεων 

γ) ∆ιαταγές πληρωµής 

δ) Προγράµµατα πλειστηριασµού ακινήτων 

ε) Προγράµµατα πλειστηριασµού κινητών 

στ) Μεταβολές προσωπικών εταιρειών 
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ζ) Μεταβολές Α.Ε., ΕΠΕ και Κοινοπραξιών 

η) Υποθήκες και προσηµειώσεις υποθηκών 

θ) Κατασχέσεις και επιταγές βάσει Ν.∆. 1923   

ι) Ακάλυπτες επιταγές 

ια) ∆ιαµαρτυρηµένες συναλλαγµατικές και γραµµάτια εις διαταγήν 

 

2) Μετά τη συλλογή των υπ. αρ. 1 δεδοµένων και πριν από κάθε διαβίβαση ο 
υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να ενηµερώσει ατοµικά τα υποκείµενα βάσει 
του άρθρου 11 του ν. 2472/97, ώστε να ασκήσουν τα δικαιώµατα πρόσβασης και 
αντίρρησης σύµφωνα µε τα άρθρα  12 και 13 του ανωτέρω νόµου. Σε περίπτωση που 
το υποκείµενο ασκώντας το δικαίωµα αντίρρησης ζητήσει τη διαγραφή των 
δεδοµένων του, ο υπεύθυνος επεξεργασίας υποχρεούται να προχωρήσει στη διαγραφή 
ενηµερώνοντας το υποκείµενο για τις τυχόν επιπτώσεις που θα έχει η διαγραφή στην 
εν γένει συναλλακτική του συµπεριφορά. Στην περίπτωση πού το υποκείµενο 
αµφισβητήσει την νοµιµότητα  της εγγραφής και αφού ακολουθηθεί η διαδικασία των 
άρθρων 12 και 13, το βάσιµο του αιτήµατος θα κρίνεται από την Αρχή.  

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας µπορεί να ενηµερώσει τον αποδέκτη των δεδοµένων για 
τυχόν άρνηση του υποκειµένου να δώσει συγκατάθεση για την συλλογή ορισµένων 
δεδοµένων του. 

 
ΙΙ. Άλλα δεδοµένα µπορούν να συλλεχθούν µόνο µε συγκατάθεση του υποκειµένου.    

 

 Πρέπει να τονισθεί ότι τα ανωτέρω υπό Ι αναφερόµενα αφορούν τα λεγόµενα «δυσµενή» δεδοµένα. 

Για την επεξεργασία των «ευµενών» (π.χ.  κατοχή πιστωτικής  κάρτας ή µπλόκ επιταγών, αναφορά 

σε υπάρχουσα ακίνητη περιουσία κλπ.) απαιτείται πάντοτε η συγκατάθεση του υποκειµένου. Αυτό 

έχει µεγάλη σηµασία  για  την περίπτωση της επεξεργασίας  συνολικών ή µερικών µορφότυπων 

(προφίλ)  πιστοληπτικής ικανότητας. 
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Ως ευµενή θεωρούνται τα δεδοµένα που παρουσιάζουν την θετική εικόνα του υποκειµένου και όχι 

οι διαγραφές ή οι διορθώσεις των «δυσµενών», πράγµα που είναι αυτονόητη υποχρέωση του 

υπεύθυνου επεξεργασίας.   

 
ΙΙΙ) Αποδέκτης των δεδοµένων µπορεί να είναι µόνο επιχειρηµατίας, ο οποίος ασκεί νόµιµη 

δραστηριότητα και µόνο εφόσον τα δεδοµένα δεν προορίζονται για µεταπώληση αλλά αφορούν 

υποκείµενα µε τα οποία ο επιχειρηµατίας συναλλάσσεται. Μετά το τέλος της συναλλαγής είναι 

αυτονόητο ότι  ο επιχειρηµατίας πρέπει να προβεί σε καταστροφή των ως άνω προσωπικών 

δεδοµένων.  

 
ΙV) Με την πρώτη επαφή του αποδέκτη µε το υποκείµενο των δεδοµένων και στην περίπτωση κατά 

την οποία δεν έχει προηγηθεί συγκατάθεση του υποκειµένου για τη διαβίβαση, ο αποδέκτης είναι 

υποχρεωµένος να ενηµερώσει το υποκείµενο για την πηγή των πληροφοριών και για τον σκοπό της 

διαβίβασης.    

 

V) Όσον αφορά τα χρονικά όρια τήρησης των δεδοµένων, θα  ισχύουν οι περιορισµοί πού έχουν 

επιβληθεί στην Τειρεσίας ΑΕ. Είναι αυτονόητο ότι  όσον αφορά  την καταχώριση των µεταβολών 

που προκύπτουν αναφορικά µε τα δεδοµένα,  θα  ισχύουν επίσης οι περιορισµοί που επιβλήθηκαν 

στην Τειρεσίας Α.Ε, π.χ. θα  πρέπει να  καταχωρίζεται αµέσως η εξόφληση µιας ακάλυπτης 

επιταγής.     

 
Γ. Κοινοί κανόνες για τους υπεύθυνους επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων για 
τους σκοπούς της άµεσης εµπορίας και της διαπίστωσης πιστοληπτικής 
ικανότητας       
 
Εκτός των ανωτέρω η Αρχή  θέτει ως προϋπόθεση  νόµιµης λειτουργίας των 
εταιρειών ή άλλων υπευθύνων επεξεργασίας (στην περίπτωση που γίνεται 
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επεξεργασία δεδοµένων για προώθηση ή διαφήµιση ιδίων προϊόντων ή υπηρεσιών) 
για τους ανωτέρω σκοπούς επεξεργασίας τα εξής: 
 
α) να έχουν εκπληρώσει όλες τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τον Ν. 2472/97 
(γνωστοποίηση, ενδεχόµενη  απόκτηση αδείας για επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδοµένων) 
 
β) στην περίπτωση της κατ’ επάγγελµα εµπορίας προσωπικών πληροφοριών να έχουν 
εκδώσει   εσωτερικό κανονισµό επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, ο οποίος θα 
έχει την έγκριση της Αρχής. 
 
 
 

Ο Πρόεδρος      Η Γραµµατέας 

 
 
 
Κων/νος ∆αφέρµος     Ε. Τσιγγάνου 

 
 
 
 

 
(4) Απόφαση της 29.11.2000 «Απόφαση για τα στρατολογικά πιστοποιητικά» 

 
 

Συνοπτική περίληψη : Με την από 29.11.2000 απόφαση της η Αρχή έκρινε ότι κατά την έκδοση πι-
στοποιητικών στρατολογικής κατάστασης τύπου Α' από τα στρατολογικά γραφεία πρέπει να περιλαµβάνονται στα 
πιστοποιητικά αυτά µόνο όσα στοιχεία είναι απαραίτητα για τον σκοπό, τον οποίο επιτελούν και ότι, συνεπώς, η 
αναγραφή οποιουδήποτε άλλου στοιχείου που δεν ανταποκρίνεται στον σκοπό της επεξεργασίας, όπως είναι στη 
συγκεκριµένη περίπτωση το στοιχείο της κρίσης σωµατικής ικανότητας και του τύπου ικανότητας, µε τον οποίο κάποιος 
ολοκλήρωσε τη θητεία του, είναι περιττή και παράνοµη. 

Κατά την Αρχή, λοιπόν, σκοπός του πιστοποιητικού στρατολογικής κατάστασης τύπου Α αποτελεί η πιστοποίηση 
του ότι κάποιος εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις ή απαλλάχθηκε νόµιµα από αυτές. Η αναγραφή, 
εποµένως, στο πιστοποιητικό οποιουδήποτε άλλου δεδοµένου και ιδίως η αναγραφή προσωπικών στοιχείων που έχουν 
σχέση ή υποδηλώνουν την ψυχική και σωµατική κατάσταση της υγείας ενός προσώπου µετά την ολοκλήρωση της 
στρατιωτικής του θητείας, αντίκειται στις διατάξεις του ν. 2472/97. Η Αρχή θεωρεί, έτσι, ότι το παραπάνω 
πιστοποιητικό πρέπει να αναγράφει αποκλειστικά και µόνο: α) ότι κάποιος εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του 
υποχρεώσεις και β) σε περίπτωση απαλλαγής, ότι απαλλάχθηκε νόµιµα από αυτές, χωρίς να αναγράφεται και ο 
συγκεκριµένος λόγος απαλλαγής. 
 
 
 
 
 
Ταχ.  ∆/νση :Οµήρου 8, 6ος όροφος 
Ταχ.  Κώδ.  :105 64  

 ΠΡΟΣ 
Υπουργείο Εθνικής Άµυνας 
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Πληροφ. :Καρβέλη 
Τηλ.  :33.52.621 
Fax  :33.52.617 

 
ΚΟΙΝ 
1)*** 
2)** 

   
ΑΠΟΦΑΣΗ 

 
Η ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

 
Συνήλθε µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 20.11.2000 στο 

κατάστηµα της Οµήρου 8 6ος όροφος αποτελούµενη από τον κύριο Κ. ∆αφέρµο Πρόεδρο, Ε. 

Κιουντούζη, Π. Πάγκαλο, Β. Παπαπετρόπουλο, Ν. Αλιβιζάτο, Α Παπαχρίστου και Κ. Μαυριά 

σε αναπλήρωση του κ. Σ. Λύτρα που απουσίαζε, µέλη της Αρχής και Κ. Καρβέλη Γραµµατέα 

προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο σκεπτικό και στο διατακτικό  

 

 Έλαβε υπόψη 

3. Τις διατάξεις του ν. 2472/97 και ειδικότερα των άρθρων 2, 3, 4, 5 και 7 

4. Τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 779α/6.6.2000 αίτηση του ** µε τα επισυναπτόµενα σε αυτή 

έγγραφα 

5. Τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 1879/3.11.2000 αίτηση-καταγγελία του *** µε τα επισυναπτόµενα 

σε αυτή έγγραφα 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 

4. Σύµφωνα µε το άρθρο 4 του ν. 2472/97 παράγραφος 1: Τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 

για να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας πρέπει : 

α) Να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για καθορισµένους, σαφείς και νόµιµους 

σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει των σκοπών αυτών. 

β) Να είναι συναφή, πρόσφορα, και όχι περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται εν όψει των 

σκοπών της επεξεργασίας. 

γ) Να είναι ακριβή και, εφόσον χρειάζεται, να υποβάλλονται σε ενηµέρωση 

2 Η έκδοση πιστοποιητικών στρατολογικής κατάστασης τύπου Α΄ από τα στρατολογικά 

γραφεία της χώρας, τα οποία βασίζονται στα δεδοµένα καταχωρισµένα από αυτά στα αρχεία 

τους, πρέπει να περιλαµβάνουν µόνο όσα στοιχεία είναι απαραίτητα για τον σκοπό τον οποίο 

αυτά επιτελούν. Η αναγραφή οποιουδήποτε άλλου στοιχείου που δεν ανταποκρίνεται στο 

σκοπό της επεξεργασίας, ήτοι, στη συγκεκριµένη περίπτωση, η αναγραφή σε αυτά της 
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κρίσης σωµατικής ικανότητας και του τύπου ικανότητας µε τον οποίο κάποιος ολοκλήρωσε 

τη θητεία του, είναι περιττή και παράνοµη.  

3 Συγκεκριµένα σκοπό του πιστοποιητικού στρατολογικής κατάστασης τύπου Α΄ αποτελεί η 

πιστοποποίηση του ότι κάποιος εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις ή ότι 

απηλλάχθηκε νόµιµα από αυτές. Η αναγραφή, εποµένως, στο πιστοποιητικό οποιουδήποτε 

άλλου δεδοµένου και, ιδιαίτερα, η αναγραφή προσωπικών στοιχείων που έχουν σχέση ή 

υποδηλώνουν την ψυχική και σωµατική κατάσταση της υγείας προσώπου µετά την 

ολοκλήρωση της στρατιωτικής του θητείας, αντίκειται στις διατάξεις του νόµου 2472/1997.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

Το πιστοποιητικό στρατολογικής κατάστασης τύπου Α΄ πρέπει να αναγράφει αποκλειστικά και 

µόνο τα παρακάτω δεδοµένα: 

1) ότι κάποιος εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις, και 

2) σε περίπτωση απαλλαγής, ότι απαλλάχθηκε νόµιµα από αυτές, χωρίς να αναγράφεται και ο 

συγκεκριµένος λόγος απαλλαγής. 

Ο Πρόεδρος  
 

 

Κων/νος ∆αφέρµος 

Επίτ. Αντιπρόεδρος του 
Αρείου Πάγου 

 Η Γραµµατέας  

Καλλιόπη 
Καρβέλη 

 
 

 
 

(5) Απόφαση της 25/10/2000 « Απόφαση για τον τρόπο και τους όρους µε τους οποίους θα 

γίνεται ανακοίνωση του ηλεκτρονικού αρχείου του ΣτΕ σε τρίτους »   

 

Συνοπτική περίληψη : Στην από 25-10-2000 απόφασή της, η Αρχή καθόρισε τον τρόπο και τους όρους, µε 
τους οποίους θα γίνεται ανακοίνωση του ηλεκτρονικού αρχείου του ΣτΕ σε τρίτους, όπως είναι ιδίως οι φορείς, που 
διαθέτουν οργανωµένες βάσεις Νοµικών ∆εδοµένων, στις οποίες πρόσβαση έχει ο νοµικός κόσµος τηςχώρας3. Σύµφωνα 
µε την απόφαση αυτή, τα στοιχεία που περιέχονται στις αποφάσεις του ΣτΕ αποτελούν προσωπικά δεδοµένα και 
µάλιστα ορισµένα από αυτά, όπως είναι τα αναφερόµενα στην κοινωνική πρόνοια και στις ποινικές διώξεις, αποτελούν 
ευαίσθητα δεδοµένα. Εποµένως, κατά τη διαβίβαση του ηλεκτρονικού αρχείου των αποφάσεων από το ΣτΕ προς άλλους 
φορείς πρέπει να πληρούνται οι διατάξεις τουν. 2472/97 που αφορούν τα ευαίσθητα δεδοµένα, ήτοι ο τρίτος που θα 
επεξεργαστεί το αρχείο οφείλει να το γνωστοποιήσει στην Αρχή (άρθρο 6 ν. 242/97) και να έχει σχετική άδεια (άρθρο 7 

                                                 
3 Βλ. την απόφαση στην ιστοσελίδα της Αρχής: http://www.dpa.gr. 
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ν. 2472/97)4. 
Στη συγκεκριµένη περίπτωση, όπου το αρχείο των αποφάσεων του ΣτΕ τηρείται χωρίς τη συγκατάθεση του 

υποκειµένου των δεδοµένων διότι η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου της 
επεξεργασίας, δηλ. του ΣτΕ, η οποία επιβάλλεται από το νόµο (άρθρο 5 § 2 εδ. β') - και η διαβίβαση του διενεργείται 
επίσης χωρίς αυτή, η επεξεργασία επιτρέπεται, σύµφωνα µε την ειδικότερη διάταξη του άρθρου 7 § 2 εδ. στ', όταν αυτή 
πραγµατοποιείται για ερευνητικούς και επιστηµονικούς αποκλειστικά σκοπούς και υπό τον όρο ότι τηρείται η ανωνυµία 
και λαµβάνονται όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων προσώπων, στα οποία αναφέρονται τα 
δεδοµένα. Ακολούθως, η Αρχή έκρινε ότι η ανακοίνωση του ηλεκτρονικού αρχείου των αποφάσεων του ΣτΕ είναι 
επιτρεπτή, εφόσον: α) οι αποδέκτες έχουν άδεια αρχείου, β) στην άδεια αναφέρεται ρητά ο όρος ότι για τη 
δηµοσιοποίηση των αποφάσεων απαιτείται προηγούµενη ανωνυµοποίηση των διαδίκων και των λοιπών φυσικών 
προσώπων που αναφέρονται σε αυτές, καθώς και γ) ο αποδέκτης παρέχει όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία 
των δικαιωµάτων των προσώπων αυτών. 
 

 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ   Αθήνα, 25-10-2000 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ  Αρ. Πρωτ.  

ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

 

Ταχ. ∆/νση:  ΟΜΗΡΟΥ 8 ΟΡΟΦΟΣ 6ΟΣ  ΠΡΟΣ: 

Ταχ. Κώδ.: 105 64 ΑΘΗΝΑ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

ΤΗΛ.:  33.52.604, 605   Τµήµα Έρευνας και Τεκµηρίωσης 

FAX:  33.52.617   Αρσάκειο Μέγαρο   

Πανεπιστηµίου 47 
105 64 Αθήνα 

 

Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από πρόσκληση του Προέδρου της 

σε τακτική συνεδρίαση την 23.10.2000 στο κατάστηµα της Οµήρου 8 6ος όροφος αποτελούµενη από τον 

κύριο Κ. ∆αφέρµο Πρόεδρο, Ε. Κιουντούζη, Ν.Αλιβιζάτο, Π. Πάγκαλο, Β. Παπαπετρόπουλο και Α 

Παπαχρίστου µέλη και λόγω κωλύµατος του Ν. Λύτρα ο κ. Κ. Μαυριάς  αναπληρωµατικό µέλος και 

Καλλιόπη Καρβέλη Γραµµατέα προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο σκεπτικό και στο 

διατακτικό. 

Έλαβε υπόψη: 

6. Τις διατάξεις του ν. 2472/97 και ειδικότερα των άρθρων  2, 5, 6,  7  και 11. 

                                                 
4 Βλ. και την υπ' αριθ. 147/2001 απόφαση της Αρχής, Ποιν∆ικ 2002, σελ. 37.  
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7. Τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 1619/29.09.2000 επιστολή του Τµήµατος Έρευνας και Τεκµηρίωσης του 

Συµβουλίου της Επικρατείας. 

8. Την από 23.10.2000 εισήγηση που ανέπτυξε και προφορικά ενώπιον της Αρχής η Ελέγκτρια της Αρχής 

Κ. Καµπουράκη. 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 

1. Με αίτηση του Τµήµατος Έρευνας και Τεκµηρίωσης του ΣτΕ, τέθηκε το ερώτηµα της σύννοµης 

χορήγησης του ηλεκτρονικού αρχείου των αποφάσεων του ΣτΕ προς τρίτους. Πιο συγκεκριµένα, το 

∆ικαστήριο γίνεται καθηµερινά δέκτης αιτηµάτων από άλλους φορείς, οι οποίοι ζητούν το σύνολο των 

αποφάσεων από τη βάση του πληροφοριακού Συστήµατος του ΣτΕ, προκειµένου να ενηµερώσουν τις 

δικές τους βάσεις Νοµικών ∆εδοµένων που έχουν οργανώσει και στις οποίες πρόσβαση έχει ο νοµικός 

κόσµος της χώρας.  

2. Τα στοιχεία που περιέχονται στις αποφάσεις του ΣτΕ, αποτελούν σύµφωνα µε το άρθρο 2  του Ν.2472/97 

προσωπικά δεδοµένα και µάλιστα ορισµένα από αυτά, όπως τα αναφερόµενα στην κοινωνική πρόνοια 

και στις ποινικές διώξεις αποτελούν ευαίσθητα δεδοµένα. Η τήρηση των ως άνω δεδοµένων αποτελεί 

αρχείο σύµφωνα µε το άρθρο 2 εδ.ε του Ν.2472/97.  

3. Το παραπάνω αρχείο τηρείται χωρίς τη συγκατάθεση του υποκειµένου κατά την εξαίρεση  του άρθρου 5 

παρ.2 εδ  όπου η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεως του υπεύθυνου 

επεξεργασίας δηλαδή του Συµβουλίου της Επικρατείας, η οποία επιβάλλεται από το νόµο. 

4. Κατά το άρθρο 6  το Συµβούλιο της Επικρατείας έχει γνωστοποιήσει στην Αρχή την σύσταση και 

λειτουργία του παραπάνω αρχείου και κατά το άρθρο 7 παρ.3 η Αρχή εξετάζει την έκδοση της σχετικής 

άδειας. 

5. Η χορήγηση αποφάσεων  από το ΣτΕ προς άλλους φορείς συνιστά νόµιµη επεξεργασία µόνο εφόσον 

αυτή πραγµατοποιείται υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις του Ν.2472/97. 

6. Για την ανακοίνωση των αποφάσεων των φορέων προσωπικών δεδοµένων προς τους τρίτους και για τη 

σύννοµη επεξεργασία αυτών έχει εφαρµογή το άρθρο 5 παρ 2 εδ.ε, σύµφωνα µε το οποίο η επεξεργασία 

επιτρέπεται χωρίς την συγκατάθεση των υποκειµένων αφού κρίνεται ότι είναι απολύτως αναγκαία για την 

ικανοποίηση του έννοµου συµφέροντος που επιδιώκει ο  τρίτος ή οι τρίτοι στους οποίους ανακοινώνονται 

τα δεδοµένα και υπό τον όρο ότι τούτο υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων των 

προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδοµένα και δεν θίγονται οι θεµελιώδεις ελευθερίες αυτών. Στην 

συγκεκριµένη περίπτωση ο τρίτος επιδιώκει την παροχή της άµεσης επιστηµονικής πληροφόρησης των 

νοµικών υπό την δέσµευση ότι η χρήση των στοιχείων των αποφάσεων δεν προσβάλλει τα προσωπικά 

δεδοµένα των υποκειµένων. 
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7. Η διαβίβαση του ηλεκτρονικού αρχείου των αποφάσεων του ΣτΕ εµπίπτει στις διατάξεις του Ν.2472/97. 

Σύµφωνα µε το άρθρο 6 ο τρίτος που θα επεξεργαστεί το αρχείο για τον σκοπό της πληροφόρησης του 

νοµικού κόσµου, οφείλει να το γνωστοποιήσει στην Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων και κατά το άρθρο 7 

να έχει Άδεια λειτουργίας αρχείου µε ευαίσθητα δεδοµένα, εφόσον οι αποφάσεις που καταχωρίζονται 

στο αρχείο έχουν ή είναι δυνατόν να έχουν και ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα.  

8. Η επεξεργασία των ευαίσθητων δεδοµένων απαγορεύεται χωρίς τη γραπτή συγκατάθεση των 

υποκειµένων. Επιτρέπεται µε την εξαίρεση του άρθρου 7 παρ. 2 εδ. στ., όταν αυτή πραγµατοποιείται για 

ερευνητικούς και επιστηµονικούς αποκλειστικά σκοπούς και υπό τον όρο ότι τηρείται η ανωνυµία και 

λαµβάνονται όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων των προσώπων στα οποία 

αναφέρονται. Εποµένως, η χορήγηση των αποφάσεων χωρίς προηγούµενη ανωνυµοποίησή τους µπορεί 

να επιτραπεί µε τον όρο ότι ο αποδέκτης θα µορφοποιήσει κατάλληλα τα δεδοµένα των αποφάσεων ώστε 

να καθίστανται ανώνυµα πριν την δηµοσιοποίησή τους.  

 

ΓΙ΄ ΑΥΤΟΥΣ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ 

  

Η ανακοίνωση του ηλεκτρονικού αρχείου των αποφάσεων του Συµβουλίου της Επικρατείας επιτρέπεται 

εφόσον: 

1. Οι αποδέκτες, έχουν άδεια λειτουργίας αρχείου σύµφωνα µε το άρθρο 7 του Ν.2472/97 από την Αρχή 

Προστασίας ∆εδοµένων. 

2. Στην άδεια πρέπει να αναφέρεται ρητά ο όρος ότι για τη δηµοσιοποίηση των αποφάσεων απαιτείται 

προηγούµενη ανωνυµοποίηση των διαδίκων και των λοιπών φυσικών προσώπων που αναφέρονται στην 

απόφαση. 

3. Ο αποδέκτης θα παρέχει όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων των προσώπων 

αυτών. 

 

 

Αθήνα, 25.10.2000       

 

 

Ο  Πρόεδρος     Η Εισηγήτρια           Η Γραµµατέας  

 

 

Κωνσταντίνος ∆αφέρµος           Κ.Καµπουράκη               Κ. Καρβέλη 

Επίτιµος Αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου 
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(6)Απόφαση 100/31.1.2000 « Απόφαση για τις εκποµπές Ζούγκλα και κίτρινος 

τύπος του Alpha TV » 
 

  Συνοπτική περίληψη : Σταθµό για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων σε σχέση 
µε τα MMΕ, καθώς και για την προστασία του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής, συνιστά η απόφαση 
της Αρχής υπ' αριθ. 100/31.1.2000. Στην απόφαση αυτή, η Αρχή έκρινε ότι η κατοχή, καταχώριση 
σε αρχείο και η τηλεοπτική χρήση των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων γνωστών προσώπων 
από τηλεοπτικό σταθµό συνιστούν παράνοµη επεξεργασία κατά τις διατάξεις των άρθρων 4 και 7 ν. 
2472/97. 

Η υπόθεση, την οποία εξέτασε η Αρχή, αφορούσε συγκεκριµένη εκποµπή τηλεοπτικού σταθµού 
πανεθνική ς εµβέλειας, κατά την οποία προβλήθηκαν σκηνές από βίντεο, όπου παρουσιάζονταν η 
ερωτική πράξη γνωστού τραγουδιστή µε άτοµο νεαρής ηλικίας, του οποίου δεν προσδιοριζόταν η 
εικόνα, ενώ, επίσης, αναγνώσθηκαν σελίδες από το προσωπικό ηµερολόγιο σχεδιαστή µόδας - µε 
ταυτόχρονη προβολή των σελίδων, µε κείµενο και φωτογραφίες ηµίγυµνων ανδρών - στο οποίο 
γινόταν αναφορά σε ερωτικού περιεχοµένου πράξεις µε άτοµα του ίδιου φύλου. Της εκποµπής 
αυτής είχαν προηγηθεί τρεις άλλες, στις οποίες έγινε αναφορά στις πράξεις που αφορούσαν τα 
παραπάνω περιστατικά, δίχως όµως να αποκαλυφθεί η εικόνα και η ταυτότητα των προσώπων, στα 
οποία αυτά αφορούσαν. Αξίζει εδώ να αναφερθεί ότι τα προσωπικά αυτά δεδοµένα 
συγκεντρώθηκαν από τον δηµοσιογράφο στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας που αφορούσε, 
κατά δήλωση του δηµοσιογράφου, «την ερωτική εκµετάλλευση ατόµων νεαρής ηλικίας 
(παιδεραστία) από πρόσωπα µε σηµαντική κοινωνική ισχύ». 

Η προβολή των εκποµπών αυτών προκάλεσε ποικίλες αντιδράσεις, καθώς αφ' ενός µεν ο 
δηµοσιογράφος επικαλέστηκε ότι πρόθεση του ήταν η ευαισθητοποίηση και κινητοποίηση των 
αρχών, ώστε να επέµβουν και να προχωρήσουν στον ποινικό κολασµό των σχετικών πράξεων, αφ' 
ετέρου, δε, η παραβίαση της ιδιωτικής ζωής των προσώπων που αφορούσε η δηµοσιογραφική 
έρευνα ήταν ιδιαίτερα έντονη και επικρίθηκε αυστηρότατα  

 
 
 
 

   
ΕΛΛΗΝΙΚΗ  ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ     Αθήνα  31-1-2000 
ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ     Αρ.  Πρωτ.: 100 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ      
Ταχ.  ∆/νση :Οµήρου 8 όροφος 6ος   ΠΡΟΣ  
Ταχ.  Κώδ.  :105 64    1. ALPHA A.E 
Τηλ.  :33.52.602    2. E.Τριανταφυλλόπουλος & ΣΙΑ Ε.Ε 
Fax  :33.52.617    3. Ε. Τριανταφυλλόπουλο  
         
 

Η ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
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Συνήλθε, µετά από πρόσκληση του Προέδρου της,σε έκτακτη συνεδρίαση την 26.1.2000, 
αποτελούµενη από τους :Κωνσταντίνο ∆αφέρµο, Πρόεδρο, Μιχαήλ Σταθόπουλο, Αθανάσιο 
Παπαχρίστου, Νίκο Αλιβιζάτο, Ευάγγελο Κιουντούζη, Βλάσση Παπαπετρόπουλο, Περικλή 
Πάγκαλο µέλη και Σωτήρη Λύτρα αναπληρωµατικό µέλος- εισηγητή  και Γραµµατέα την Αικ. 
Κοσµοπούλου προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο σκεπτικό και στο 
διατακτικό. 
 Α. Έλαβε υπόψη: 
 α. Τις διατάξεις του Συντάγµατος και ειδικότερα των άρθρων του 2,5,9,14 και 15. 
 β. Τις διατάξεις: 
 αα. Του νόµου 2472/1997 και ειδικότερα των άρθρων του 2,3,4,5,7,15,και 21. 
 γ.Τις συµβάσεις (ιδιωτικά συµφωνητικά)που έχουν συναφθεί µεταξύ 
 αα. Των εταιρειών" PROTASIS ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ 
ΠΑΡΑΓΩΓΕΣ Α.Ε." εφεξής "PROTASIS" και "Ε.ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ ΕΕ", από 
15.6.1999. 
ββ.Tων εταιρειών "ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΟΡΥΦΟΡΙΚΗ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ ΑΕ", η οποία µετά από διαδοχικές 
τροποποιήσεις του Καταστατικού  της µετονοµάστηκε σε "ALPHA ∆ΟΡΥΦΟΡΙΚΗ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ΑΕ", εφεξής «ALPHA ΑΕ» και "ΕΛΛΗΝΙΚΕΣ ΠΑΡΑΓΩΓΕΣ ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΩΝ ΚΑΙ ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΩΓΩΝ ΚΑΙ 
ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΝ" που µετονοµάσθηκε σε "PROTASIS ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΠΑΡΑΓΩΓΕΣ Α.Ε. " από 28.12.1998. 
δ. Το περιεχόµενο των εκποµπών ΖΟΥΓΚΛΑ της 25.11.1999 και 2.12.1999 και ΚΙΤΡΙΝΟΣ 
ΤΥΠΟΣ της 28.11.1999 και 5.12.1999, όπως προκύπτει από τις κασέτες που προσκόµισε στην 
ΑΡΧΗ η ALPHA ΑΕ από τον τηλεοπτικό σταθµό της οποίας µεταδόθηκε. 
ε. Τις απόψεις που εκφράστηκαν σε σχέση µε το περιεχόµενο των εκποµπών αυτών: 
αα. Κατά την έκτακτη συνεδρίαση της ΑΡΧΗΣ της 23.12.1999: 
1.Από τον δηµοσιογράφο  Ευθύµιο (Μάκη) Τριανταφυλλόπουλο, νόµιµο εκπρόσωπο της εταιρείας 
"Ε.ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ ΕΕ". 
2.Από τον πληρεξούσιο δικηγόρο της ALPHA AE, Χρ. Μπαλή, µετά από έγγραφη πρόσκληση του 
Προέδρου της ΑΡΧΗΣ. 
ββ. Κατά τη έκτακτη συνεδρίαση της ΑΡΧΗΣ της 28.12.1999: 
1.Από τον πληρεξούσιο ∆ικηγόρο της ALPHA ΑΕ  Β. Πήττα. 
2.Από τον ∆ιευθυντή παραγωγής της εταιρείας "PROTASIS" Παναγιώτη Πετρόπουλο, που 
παρέστησαν µετά από πρόσκληση της ΑΡΧΗΣ που διατυπώθηκε κατά τη συνεδρίαση της 
23.12.1999. 
 στ.Τη γραπτή Εισήγηση που ανέπτυξε και προφορικά ενώπιον της ΑΡΧΗΣ ο εισηγητής Σωτήρης 
Λύτρας, µε την οποία εισηγήθηκε να κριθούν ως υπεύθυνοι παράνοµης επεξεργασίας προσωπικών 
δεδοµένων οι αναφερόµενοι σ’ αυτήν υπεύθυνοι επεξεργασίας και να επιβληθούν οι δέουσες 
διοικητικές κυρώσεις. 
 

ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ: 
 

Από το σύνολο του αποδεικτικού υλικού που προσκοµίσθηκε και την εν γένει συζήτηση της 
υπόθεσης αποδείχτηκαν  τα παρακάτω πραγµατικά περιστατικά: 
 α. Σύµφωνα µε τη σύµβαση που συνήψαν µεταξύ τους οι εταιρείες "PROTASIS" και 
"Ε.ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ ΕΕ" η πρώτη ανέθεσε στη δεύτερη για το διάστηµα 
1.9.1999-31.7.2000 την παραγωγή δύο εβδοµαδιαίων τηλεοπτικών εκποµπών  που θα µεταδίδονταν 
από τον Tηλεοπτικό Σταθµό της ALPHA AE, εφεξής Τηλ/κός Σ/θµός ALPHA. 
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 β. Στο πλαίσιο της πιο πάνω σύµβασής της µε την εταιρεία PROTASIS η εταιρεία  
Ε. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ Ε.Ε. συγκρότησε αρχείο µε βάση κασέτα και προσωπικό 
ηµερολόγιο που εστάλησαν, όπως κατέθεσε ο δηµοσιογράφος Μ.Τριανταφυλλόπουλος ενώπιον της 
ΑΡΧΗΣ την 23.12.1999 µέσω του Ταχυδροµείου, στο οποίο αρχείο µεταξύ των άλλων 
περιλαµβάνονται ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα από την ερωτική ζωή του τραγουδιστή Στέφανου 
Κορκολή και του σχεδιαστή µόδας Μιχαήλ Ασλάνη. 
 γ. Στην εκποµπή µε τον τίτλο "Κίτρινος Τύπος της 5.12.1999 του Tηλ/κού Σ/θµού ΑLPHA εθνικής 
εµβέλειας, που παρουσιάζεται από το δηµοσιογράφο Μάκη (Ευθύµιο) Τριανταφυλλόπουλο, στο 
πλαίσιο της σύµβασης µεταξύ Ε.ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ ΕΕ και PROTASIS έγινε 
χρήση ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων από το πιο πάνω αρχείο, χρήση που παραδέχθηκε ο 
δηµοσιογράφος Μ.Τριανταφυλλόπουλος κατά την κατάθεσή του ενώπιον της ΑΡΧΗΣ  της 
23.12.1999. 
Συγκεκριµένα :ως προς τον πρώτο -µεταξύ των άλλων- προβλήθηκαν σκηνές στις οποίες τελούσε 
ερωτική πράξη µε άτοµο του οποίου δεν προσδιοριζόταν η εικόνα, ενώ ως προς τον δεύτερο 
αναγνώσθηκαν αποσπάσµατα προσωπικού ηµερολογίου-µε ταυτόχρονη προβολή των αντίστοιχων 
σελίδων, µε κείµενο και φωτογραφίες ηµίγυµνων ανδρών-στα οποία γινόταν αναφορά σε ερωτικού 
χαρακτήρα πράξεις υποδηλούµενες µε τον όρο "σουσέλ" -µε ρητά κατανοµαζόµενα µε τα µικρά 
τους ονόµατα άτοµα του ιδίου φύλου. 
γ. Της εκποµπής αυτής  είχαν προηγηθεί τρεις-25.11.1999, 28.11.1999 και 2.12.1999 στις οποίες-
ιδιαίτερα εκείνη της 2.12.1999 - γινόταν χρήση των ίδιων ευαίσθητων δεδοµένων, µε τη διαφορά ότι 
δεν είχαν αποκαλυφθεί η εικόνα ή η ταυτότητα των προσώπων, στα οποία αυτά αφορούσαν.  
δ. Ότι των ευαίσθητων αυτών προσωπικών δεδοµένων έγινε χρήση χωρίς τη συναίνεση των 
προσώπων, στα οποία αφορούν και τα οποία πρόσωπα τα είχαν για προσωπική τους χρήση. 
ε. Ότι τα δεδοµένα αυτά συλλέχθηκαν στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας που αφορούσε-κατά 
δήλωση του ίδιου δηµοσιογράφου ενώπιον της ΑΡΧΗΣ της 23.12.1999-την ερωτική εκµετάλλευση 
ατόµων νεαρής ηλικίας (παιδεραστία), από πρόσωπα µε σηµαντική κοινωνική ισχύ όπως τα 
προαναφερόµενα. Στην περίπτωση του Σ. Κορκολή, αναφέρθηκαν ηλικίες 14-16 ετών, σπανιότερα 
13, ενώ στην περίπτωση Μ. Ασλάνη δεν υπήρξε συγκεκριµένος καθορισµός ηλικίας. Ενώπιον της 
ΑΡΧΗΣ κατά την πιο πάνω κατάθεσή του ο δηµοσιογράφος Μ. Τριανταφυλλόπουλος ανέφερε ότι η 
φωτογραφία ενός από τα εικονιζόµενα στο ηµερολόγιο Ασλάνη πρόσωπα αφορούσε παιδί ηλικίας 
13-14 ετών. 
στ. Ότι η ALPHA AE (δια των εκπροσώπων της), γνώριζε το περιεχόµενο των δεδοµένων αυτών 
προ της 5.12.1999, αφού είχε γίνει χρήση τους κατά τις προηγηθείσες εκποµπές της 2.12.1999, 
28.11.1999 και 25.11.1999, ιδιαίτερα δε κατά την εκποµπή της 2.12.1999 υπήρχε δυνατότητα 
σύνδεσης µε πρόσωπο κατά την έννοια του άρθρου 2γ του ν.2472/97. 
ζ. Ότι τα ακόλουθα νοµικά ή φυσικά πρόσωπα έχουν αρχείο µε τα ευαίσθητα δεδοµένα των οποίων 
έγινε χρήση κατά τις επίµαχες εκποµπές και ιδιαίτερα εκείνη της 5.12.1999. 
αα. Η ALPHA ΑΕ ,στην οποία τα δεδοµένα αυτά -πέραν των άλλων παραµένουν ως αρχείο µε βάση 
τις διατάξεις του ν.2328/95 (άρθρο  3&12) τουλάχιστον ως τρεις µήνες µετά την παρουσίαση της 
εκποµπή  που τα περιείχε. 
 ββ. Η εταιρεία Ε ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ ΕΕ, όπως προκύπτει από  τη σύµβασή της 
µε την εταιρεία PROTASIS και κατέθεσαν ενώπιον της ΑΡΧΗΣ ο δηµοσιογράφος 
Μ.Τριανταφυλλόπουλος και ο εκπρόσωπος της ALPHA ΑΕ δικηγόρος Β.Πήττας. 
 γγ. Ο ίδιος ο δηµοσιογράφος Μ.Τριανταφυλλόπουλος από την κατάθεση του οποίου προκύπτει ότι 
παρέδωσε στον Εισαγγελέα τις κασέτες  µε τις βιντεοσκοπηµένες ερωτικές σκηνές µε πρωταγωνιστή 
τον τραγουδιστή Στ.Κορκολή, όχι όµως και το προσωπικό ηµερολόγιο του Μ. Ασλάνη, του οποίου 
παρέδωσε στον Εισαγγελέα πιστό αντίγραφο. 
η. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του ν.2472/97 όπου καθορίζεται το περιεχόµενο των όρων που 
χρησιµοποιεί, "επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (επεξεργασία) -είναι-κάθε εργασία 
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ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται από το ∆ηµόσιο ή από νοµικό πρόσωπο δηµοσίου ή 
ιδιωτικού δικαίου ή ένωση προσώπων ή φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς τη βοήθεια 
αυτοµατοποιηµένων µεθόδων και εφαρµόζονται σε δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα όπως η 
συλλογή, η καταχώριση, η οργάνωση, η διατήρηση, η αποθήκευση, η  τροποποίηση, η εξαγωγή, η 
χρήση, η διαβίβαση ,η διάδοση, ή κάθε άλλης µορφής διάθεση, η συσχέτιση, ή ο συνδυασµός, η 
διασύνδεση,  η δέσµευση (κλείδωµα), η διαγραφή, η καταστροφή".  
Κατά συνέπεια η κατοχή, καταχώρηση σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση εικόνων ερωτικής ζωής, 
όπως και σελίδων προσωπικού ηµερολογίου, εµπίπτουν στην έννοια της επεξεργασίας του νόµου 
2472/97, δεδοµένου ότι αποτελούν σε κάθε περίπτωση χρήση ή  διάδοση προσωπικών δεδοµένων 
πανελλήνιας µάλιστα στην υπό κρίση περίπτωση εµβέλειας. 
Την εφαρµογή εξάλλου των διατάξεων του ν.2472/97 στον τύπο και τη ραδιοτηλεόραση επιβάλλουν 
τόσο η ρητή αναφορά του νόµου στην επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων κατά την άσκηση του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος (άρθρ.7 παρ. 2 & ζ),όσο και κυρίως η αδιάστικτη διατύπωση  του 
άρθρου 3&1 του νόµου, σύµφωνα µε την οποία "Οι διατάξεις του παρόντος νόµου εφαρµόζονται 
στην εν όλω ή εν µέρει αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία καθώς και στη µη αυτοµατοποιηµένη 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία περιλαµβάνονται ή πρόκειται να 
περιληφθούν σε αρχείο", διάταξη, η οποία ειδικά σε ό,τι αφορά στη ραδιοτηλεόραση θα πρέπει να 
συνδυασθεί µε τη διάταξη του άρθρου 3&12 του ν.2328/95  σύµφωνα µε την οποία " ..οι 
τηλεοπτικοί και ραδιοφωνικοί σταθµοί υποχρεούνται να διατηρούν στο αρχείο τους 
µαγνητοφωνήσεις και µαγνητοσκοπήσεις όλων των  εκποµπών τους, όπως αυτές µεταδίδονται ή 
αναµεταδίδονται στην τελική τους µορφή µε τυχόν διακοπές για µετάδοση ειδήσεων κ.ο.κ και ως 
τρεις τουλάχιστον µήνες από την ηµέρα της µεταδόσεως". 
Στη δυνατότητα  εφαρµογής των σχετικών διατάξεων στον τύπο και τη ραδιοτηλεόραση κατά την 
επεξεργασία ήχου και εικόνας στο πλαίσιο  δηµοσιογραφίας -µε συγκεκριµένους περιορισµούς-ρητά 
αναφέρεται τέλος και η µε αριθ.95/46 Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 
(Προοίµιο άρ.14, 16, άρθρο 9),που µετέφερε στο ελληνικό δίκαιο ο ν.2472/97. 
θ. Σύµφωνα µε το άρθρο 15 του ν.2472/97 &1 "Συνιστάται Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα (Αρχή), µε αποστολή την εποπτεία της εφαρµογής του παρόντος νόµου 
και άλλων ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και την ενάσκηση των αρµοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε 
φορά". 
Κατά συνέπεια η ΑΡΧΗ µε βάση το ν.2472/97 ασκεί αφενός σύµφωνα µε την γενικού χαρακτήρα 
διάταξη του άρθρου 15&1 ευρεία εποπτεία στον τοµέα της προστασίας δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα και αφετέρου -µεταξύ των άλλων-τις αρµοδιότητες που απορρέουν από τα άρθρα 19,21 
και 22 του νόµου αυτού. 
Σύµφωνα :  
αα) µε το άρθρο 3 του ν.2328/1995 περ.β " Οι κάθε είδους εκποµπές (συµπεριλαµβανοµένων και 
των διαφηµίσεων) που µεταδίδουν οι ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί σταθµοί πρέπει να σέβονται την 
προσωπικότητα, την τιµή, την υπόληψη, τον ιδιωτικό και οικογενειακό βίο, την επαγγελµατική, 
κοινωνική, επιστηµονική, καλλιτεχνική, πολιτική ή άλλη συναφή δραστηριότητα κάθε προσώπου η 
εικόνα του οποίου εµφανίζεται στην οθόνη ή το όνοµα του οποίου ή στοιχεία επαρκή για τον 
προσδιορισµό του οποίου µεταδίδονται". 
ββ) Mε το άρθρο 3 περ.2δ του ν.1730/1987,το οποίο έχει ισχύ και για την ιδιωτική τηλεόραση –κατ 
εφαρµογή του άρθρου 3&1 περ.α του νόµου 2328/1995 " Οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές διέπονται 
από τις αρχές…… του σεβασµού της προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου του ατόµου". 
γγ. Τέλος, σύµφωνα µε το άρθρο 4&1 του ν.2328/95 ,όπως τροποποιήθηκε από την &1 του  άρθρου 
16 του ν.2644/98: 
«1 Σε περίπτωση παραβίασης : 
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α. Των διατάξεων της εθνικής νοµοθεσίας….. που διέπουν άµεσα ή έµµεσα τους ιδιωτικούς 
τηλεοπτικούς σταθµούς και γενικότερα τη λειτουργία της ιδιωτικής τηλεόρασης ...το ΕΣΡ 
αποφασίζει αυτεπαγγέλτως ή µετά από ερώτηµα του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης ή καταγγελία παντός έχοντος έννοµο συµφέρον την επιβολή µίας ή περισσότερων από 
τις παρακάτω κυρώσεις...". 
Από το σύνολο των διατάξεων αυτών  προκύπτει σαφής επίσης αρµοδιότητα του ΕΣΡ για την 
επιβολή κυρώσεως σε περίπτωση προσβολής του ιδιωτικού βίου ων πολιτών έννοια, στην οποία 
γίνεται γενικά δεκτό ότι ανήκει η σφαίρα της ερωτικής τουs δραστηριότητας. 
Οι διατάξεις αυτές ωστόσο δεν επηρεάζουν την αρµοδιότητα της Αρχής, όταν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις εφαρµογής του ν.2472/97.Και τούτο, γιατί σκοπός του ν.2472/97 είναι να αποτρέψει 
την παράνοµη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και όχι να ορίσει κανόνες 
λειτουργίας των ραδιοτηλεοπτικών µέσων, όπως συµβαίνει µε τους νόµους που ρυθµίζουν τα 
ραδιοτηλεοπτικά µέσα δηµόσια ή ιδιωτικά. 
Έτσι το ΕΣΡ δεν έχει αρµοδιότητα να αποφανθεί για τη νόµιµη ύπαρξη ή όχι αρχείου ευαίσθητων 
δεδοµένων, ενώ και οι κυρώσεις που επιβάλλονται στις δύο περιπτώσεις δεν συµπίπτουν. 
Ια. Η συλλογή ευαίσθητων δεδοµένων από την Εταιρεία «Ε. Τριανταφυλλόπουλος και ΣΙΑ Α.Ε.» 
στο πλαίσιο της δηµοσιογραφικής έρευνας που προαναφέρθηκε και ιδιαίτερα η κατοχή, καταχώριση 
σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση των δεδοµένων αυτών κατά τις επίµαχες εκποµπές και ιδιαίτερα 
εκείνες της 2.12.1999 και 5.12.1999, από την οποία (χρήση) προκύπτει και η κατοχή των δεδοµένων 
αυτών είναι παράνοµη για τους ακόλουθους λόγους: 
 αα. Από τα άρθρα 5&1, 9&1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος που ανάγει σε 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας το σεβασµό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου, 
απορρέει, ως ιδιαίτερη εκδήλωση του δικαιώµατος της προσωπικότητας το δικαίωµα πληροφορικής 
αυτοδιάθεσης που απαγορεύει τη χρήση προσωπικών δεδοµένων από οποιοδήποτε, χωρίς τη 
συγκατάθεση του προσώπου (υποκειµένου), στο οποίο τα δεδοµένα αυτά αναφέρονται. 
 ββ. Από το Σύνταγµα απορρέει επίσης-σε ευθεία αντιστοίχηση µε την αξίωση του κοινού για 
ενηµέρωση (που δεν απορρέει ρητά από το Σύνταγµα, είναι όµως αναγκαία για την ενεργοποίηση 
του δικαιώµατος συµµετοχής καθενός στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας που 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 5&1 του Συντάγµατος) το δικαίωµα του τύπου να ενηµερώνει το κοινό. 
∆ικαίωµα που ασκεί ο δηµοσιογράφος  κατά την παρουσίαση τηλεοπτικής εκποµπής 
πληροφορώντας το κοινό για σηµαντικά ζητήµατα που το ενδιαφέρουν. 
γγ. Από το Σύνταγµα δεν προκύπτει in abstracto επικράτηση του ενός δικαιώµατος πάνω στο άλλο. 
Κατά συνέπεια η κρίση ποιο από τα συνταγµατικά αυτά δικαιώµατα επικρατεί και σε ποια έκταση 
δεν είναι κρίση γενική αλλά κρίση in concreto ενόψει των δεδοµένων κάθε συγκεκριµένης 
περίπτωσης. 
δδ. Η κρίση εξάλλου, αν η συγκεκριµένη επεξεργασία ασκήθηκε νόµιµα ή αντίθετα παραβιάσθηκε 
κατ' αυτή το δικαίωµα της πληροφορικής αυτοδιάθεσης των συγκεκριµένων προσώπων, και της 
ιδιωτικής ζωής, υπακούει τόσο στο κριτήριο τoυ κατά πόσο η επεξεργασία αυτή  εξυπηρέτησε το 
συµφέρον πληροφόρησης της κοινής γνώµης που υπερτερεί στη συγκεκριµένη περίπτωση του 
δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής, όσο και στο κατά πόσο η συγκεκριµένη προσβολή ήταν-στο 
πλαίσιο της αρχής της αναλογικότητας-αναγκαία για την άσκηση του δικαιώµατος πληροφόρησης. 
εε. Στην υπό κρίση υπόθεση κατά συνέπεια η νοµιµότητα της επεξεργασίας µε τη µορφή συλλογής, 
και ιδιαίτερα κατοχής, καταχώρισης σε αρχείο και τηλεοπτικής χρήσης των επίµαχων ερωτικών 
σκηνών και της ανάγνωσης των σελίδων του προσωπικού ηµερολογίου υπόκειται στην κρίση αν το 
δικαίωµα ενηµέρωσης του κοινού απαιτούσε στη συγκεκριµένη περίπτωση και τη χρήση αυτών των 
ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 
 στ.στ. .Με βάση τα πραγµατικά περιστατικά που αποδείχθηκαν, όπως αυτά εκτέθηκαν πιο πάνω 
προκύπτει ότι: Ανεξάρτητα από το σύννοµο της συλλογής του υλικού τόσο  η κατοχή και η 
καταχώριση σε αρχείο  όσο και η τηλεοπτική χρήση ευαίσθητων δεδοµένων κατά την παρουσίαση 
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των επίµαχων εκποµπών και ιδιαίτερα εκείνων της 2.12.1999 και 5.12.1999 αποτελούν επεξεργασία 
που υπερβαίνει κατά την άσκηση του δικαιώµατος ενηµέρωσης του κοινού τα από την 
συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της αναλογικότητας, που βρίσκει στο πλαίσιο των διατάξεων του 
ν.2472/1997 ευθεία κατοχύρωση στο άρθρο 4 &1β, επιβαλλόµενα όρια, αφού η ικανοποίηση του 
δικαιώµατος αυτού δεν απαιτούσε και την καταχώριση σε αρχείο και την αυτούσια προβολή 
ερωτικών σκηνών ούτε την αυτούσια  ανάγνωση σελίδων προσωπικού ηµερολογίου.  Και τούτο, 
γιατί η αξίωση του κοινού για ενηµέρωση δεν φτάνει µέχρι του σηµείου να απαιτεί να λαµβάνει 
αυτό γνώση ευαίσθητων δεδοµένων ,η οποία έχει ως αποτέλεσµα την προσβολή της αξίας του 
ανθρώπου µε εξευτελισµό ή διαπόµπευση, έστω και αν αυτά είχαν ή όχι σηµασία για την θεµελίωση 
του αξιόποινου χαρακτήρα συγκεκριµένων πράξεων. Παρόµοιος εξευτελισµός θα συνιστούσε 
κύρωση που βαίνει πέραν από τις ποινές που προβλέπονται από την έννοµη τάξη  και δεν είναι 
ανεκτός από αυτή.  Την άποψη αυτή διέπουν άλλωστε και οι αρχές δεοντολογίας του 
δηµοσιογραφικού επαγγέλµατος που αποτελούν κώδικες επαγγελµατικής ηθικής των 
δηµοσιογράφων της ΕΣΗΕΑ στο άρθρο 2 εδ. β του οποίου επιτάσσεται ότι ο δηµοσιογράφος 
δικαιούται και οφείλει να σέβεται την προσωπικότητα, την αξιοπρέπεια και την ιδιωτική ζωή του 
ανθρώπου και του πολίτη. 
Και επικαλείται µεν ο συγκεκριµένος δηµοσιογράφος  ότι προέβη στη συγκεκριµένη ενέργεια, 
επειδή τα αρµόδια όργανα της Πολιτείας δεν ευαισθητοποιήθηκαν στις καταγγελίες του, παρά το 
γεγονός ότι είχαν προβληθεί και γίνει γνωστά τα επίµαχα δεδοµένα στις εκποµπές του πριν την 
5.12.1999.Ανεξάρτητα από την ακρίβεια των ισχυρισµών αυτών, όµως, η τηλεοπτική χρήση δεν 
ήταν το αναγκαίο ούτε το µόνο µέσο ευαισθητοποίησης των δηµόσιων οργάνων, ενώ ούτε η 
ευαισθητοποίηση των οργάνων αυτών συνιστά νόµιµο λόγο χρήσης των ευαίσθητων δεδοµένων, για 
τα οποία πρόκειται. 
Κατά συνέπεια υπήρξε παράνοµη επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, τόσο 
αναφορικά µε προσωπικά δεδοµένα του τραγουδιστή Στ.Κορκολή, όσο και του σχεδιαστή µόδας 
Μ.Ασλάνη.  
Ιβ. Ότι µε βάση τις διατάξεις του ν.2472/97 και συγκεκριµένα: 
αα. Του άρθρου 21 &1 σύµφωνα µε το οποίο " Η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή 
στους τυχόν εκπροσώπους τους τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις για παράβαση των 
υποχρεώσεών τους που απορρέουν από τον παρόντα νόµο και από κάθε άλλη ρύθµιση που αφορά 
την προστασία  του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα: 
α……β…….γ……..δ……ε……...» 
ββ. Του άρθρου 2 περ.ζ, σύµφωνα µε το οποίο: " Υπεύθυνος επεξεργασίας - είναι-οποιοσδήποτε 
καθορίζει τον σκοπό και τον τρόπο της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ,όπως 
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, δηµόσια αρχή ή υπηρεσία ή οποιοσδήποτε άλλος οργανισµός..."  
Με βάση τα πραγµατικά περιστατικά που κατά τα άνω αποδείχθηκαν και ειδικότερα:  
 -Tην κατάθεση του πληρεξούσιου ∆ικηγόρου της ALPHA ΑΕ, ενώπιον  της ΑΡΧΗΣ κατά την 
συνεδρίασή της 28.12.1999, Β.Πήττα, σύµφωνα µε την οποία αυτός που καθόρισε τι θα προβληθεί 
στην επίµαχη εκποµπή δεν είναι η ALPHA A.E. αλλά ο δηµοσιογράφος και τη θέση αυτή 
υποστήριξε ενώπιον της ΑΡΧΗΣ κατά την κατάθεσή του  της 23.12.1999 και ο δηµοσιογράφος 
Μ.Τριανταφυλλόπουλος.  Το ιδιωτικό συµφωνητικό µεταξύ των εταιρειών PROTASIS και 
"Ε.ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ Ε.Ε»,από το οποίο προκύπτει η υποχρέωση της δεύτερης 
,η οποία χαρακτηρίζεται ως ΕΚΤΕΛΕΣΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ να παραγάγει  δύο εβδοµαδιαίες 
τηλεοπτικές εκποµπές µεταδιδόµενες από τον Τηλ/κό Σ/θµό ALPHA, µεταξύ των οποίων και τις 
επίµαχες εκποµπές ,για την οποία ο ΕΚΤΕΛΕΣΤΗΣ  ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ δηλώνει και εγγυάται ότι έχει 
εξασφαλίσει τη συµµετοχή ως παρουσιαστή του δηµοσιογράφου Μάκη Τριανταφυλλόπουλου και 
τέλος, Την κατάθεσή επίσης ενώπιον της Αρχής κατά τη συνεδρίαση της 28.12.1999 πληρεξούσιου 
∆ικηγόρου της ALPHA ΑΕ Β.Πήττα, σύµφωνα µε την οποία η PROTASIS ως εταιρεία εξασφαλίζει 
τα δικαιώµατα ενώ ως προς τη µετάδοση την ευθύνη έχει η ALPHA ΑΕ. Προκύπτει ότι υπεύθυνοι 
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επεξεργασίας για τα δεδοµένα που συλλέγονται για να χρησιµοποιηθούν τηλεοπτικά και 
χρησιµοποιούνται στο πλαίσιο των εκποµπών "ΚΙΤΡΙΝΟΣ ΤΥΠΟΣ"  και "ΖΟΥΓΚΛΑ" είναι 
αθροιστικά η εταιρεία Ε.ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ & ΣΙΑ ΕΕ» στο  πλαίσιο των δεσµεύσεων  
της οποίας καθορίζεται ο σκοπός και το περιεχόµενο της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων και 
η ALPHA ΑΕ, χωρίς την έγκριση της οποίας καµία µετάδοση δηλ.  καµία τηλεοπτική χρήση 
δεδοµένων δεν µπορεί να λάβει χώρα. 
Με αυτά τα δεδοµένα ενόψει της ιδιαίτερης βαρύτητας των πράξεων που αποδείχθηκαν και της 
προσβολής που επήλθε από αυτές στα υποκείµενα. στων οποίων τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα 
έγινε η επεξεργασία, η ΑΡΧΗ κρίνει οµόφωνα ότι πρέπει να επιβληθούν στους υπεύθυνους 
επεξεργασίας και στους εκπροσώπους τους οι κυρώσεις του άρθρου 21 παρ. 1 και 2 που 
αναφέρονται στο διατακτικό οι οποίες κρίνονται ανάλογες µε την ιδιαίτερη βαρύτητα της 
παράβασης καθενός από τους κρινόµενους ως υπαίτιους και του ρόλου καθενός από αυτούς, όπως 
αναφέρεται στο σκεπτικό.  Σηµειώνεται εν προκειµένω ότι κατά την έννοια του νόµου 2472/97 
καταστροφή προσωπικού δεδοµένου ή αρχείου συνιστά και η επιστροφή του στο νόµιµο κάτοχο, 
από τον οποίο αυτά έχουν εκφύγει  χωρίς την συγκατάθεσή του. 
 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
α. ∆ιαπιστώνει ότι η κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση των ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένων του τραγουδιστή Στέφανου Κορκολή και του σχεδιαστή µόδας Μιχαήλ 
Ασλάνη, συνιστούν παράνοµη επεξεργασία κατά τα άρθρα 4 και 7 του ν.2472/97. 
β. Επιβάλλει ως κύρωση στην ΑΕ µε τον τίτλο «∆ΟΡΥΦΟΡΙΚΗ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ ALPHA ΑΕ» την 
διακοπή της επεξεργασίας και την καταστροφή των ευαίσθητων δεδοµένων των οποίων έγινε χρήση 
κατά τις εκποµπές της 2.12.1999 "ΖΟΥΓΚΛΑ" και 5.12.1999"ΚΙΤΡΙΝΟΣ ΤΥΠΟΣ" µετά την 
εκπνοή του τριµήνου ή όποιου άλλου χρονικού διαστήµατος καθορισθεί ως χρόνος τήρησής του στο 
πλαίσιο δικαστικής ή άλλης έρευνας από δηµόσια αρχή, και αφορούν τον τραγουδιστή Στέφανο 
Κορκολή και τον σχεδιαστή µόδας Μιχαήλ Ασλάνη, λόγω της ιδιαίτερα σοβαρής περίπτωσης. 
γ. Επιβάλλει ως κύρωση στην εταιρεία «Ε.ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΠΟΥΛΟΣ και ΣΙΑ ΕΕ» τη διακοπή 
της επεξεργασίας και την καταστροφή των ευαίσθητων δεδοµένων των οποίων έγινε χρήση κατά τις 
ίδιες αυτές εκποµπές της 2.12.1999 και 5.12.1999,για τον ίδιο λόγο. 
δ. Επιβάλλει ως κύρωση στο δηµοσιογράφο Ευθύµιο Τριανταφυλλόπουλο την καταστροφή του 
προσωπικού ηµερολογίου Ασλάνη που λειτουργεί ως αρχείο ευαίσθητων δεδοµένων µε την έννοια 
ότι τον υποχρεώνει. 
α) Να το επιστρέψει στον νόµιµο κάτοχό του β) να καταστρέψει κάθε αντίγραφο του προσωπικού 
ηµερολογίου του Μ. Ασλάνη που τυχόν έχει στην κατοχή του, όπως επίσης και αυτό που παρέδωσε 
στον Εισαγγελέα, ευθύς ως το αναλάβει νόµιµα στην κατοχή του. 
ε. Επιβάλλει τα ακόλουθα πρόστιµα:  
αα. Πρόστιµο είκοσι πέντε εκατοµµυρίων δραχµών (25.000.000) στον δηµοσιογράφο Ευθύµιο 
Τριανταφυλλόπουλο, εκπρόσωπο της εταιρείας Ε ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΟΠΟΥΛΛΟΣ και ΣΙΑ ΕΕ, για την  
παράνοµη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που έλαβε χώρα µε την κατοχή, καταχώριση σε 
αρχείο και τηλεοπτική χρήση ευαίσθητων δεδοµένων κατά τις εκποµπές ΖΟΥΓΚΛΑ της 2.12.1999 
και ΚΙΤΡΙΝΟΣ ΤΥΠΟΣ της 5.12.99. 
ββ. Πρόστιµο δέκα εκατοµµυρίων δραχµών (10.000.000) στην ΑΕ "∆ΟΡΥΦΟΡΙΚΗ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
ALPHA ΑΕ" για την παράνοµη επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων µε τη µορφή 
τηλεοπτικής χρήσης τους κατά τις ίδιες  αυτές εκποµπές. 
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 26.1.2000. 
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Ο Πρόεδρος    Ο Εισηγητής    Η Γραµµατέας 
Κων/νος ∆αφέρµος   Σωτ. Λύτρας   Αικ. Κοσµοπούλου 
 
 

Ακριβές Αντίγραφο 
Η Γραµµατέας του ∆.Σ. της Αρχής  
 
 

Αικ. Κοσµοπούλου 
 
 
 

(7) Απόφαση : 510/17/15.5.2000 « Απόφαση για την αναγραφή του θρησκεύµατος και 
άλλων πληροφοριών σε δηµόσια έγγραφα » 
 

Συνοπτική περίληψη : Η υπ' αριθ. 510/17/15.5.2000 απόφαση  της Αρχής, η οποία έχει ως αντικείµενο το 
ζήτηµα της αναγραφής προσωπικών στοιχείων και ιδίως του θρησκεύµατος στις αστυνοµικές ταυτότητες5. Εν συνόψει, 
η Αρχή έκρινε ότι τα δελτία αστυνοµικής ταυτότητας είναι δηµόσια έγγραφα που περιέχουν δεδοµέναπροσωπικού 
χαρακτήρα, τα οποία καταχωρίζονται σε αρχείο των οικείων δηµοσίων αρχών και αποτελούν αντικείµενο επεξεργασίας, 
σκοπός της οποίας είναι η βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου. Ως εκ τούτου, κρίθηκε ότι τα παραπάνω στοιχεία 
και η αναγραφή τους εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του ν. 2472/97. Κατ' εφαρµογή τωνδιατάξεων του ν. 2472/97, η 
Αρχή έκρινε ότι ορισµένα από τα στοιχείαπου περιλαµβάνονται στα αστυνοµικά δελτία ταυτότητας υπερβαίνουντο 
σκοπό της επεξεργασίας, ο οποίος συνάγεται από τη διάταξη τουάρθρου 4 § 1 εδ. β' του νόµου αυτού. 

Τα στοιχεία αυτά, τα οποία είναι µη αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού της επεξεργασίας που είναι η βεβαίωση 
της ταυτότητας του υποκειµένου, είναι τα εξής: 

α) το δακτυλικό αποτύπωµα' το στοιχείο αυτό δεν είναι αναγκαίο για τη βεβαίωση της ταυτότητας του προσώπου, 
διότι αυτή προκύπτει από την προβλεπόµενη φωτογραφία, επιπλέον δε, το αποτύπωµα συνδέεται µε την υποψία ή 
διαπίστωση εγκληµατικής δραστηριότητας, ηαπόδοση της οποίας έστω και εν δυνάµει στο σύνολο του ελληνικούλαού, 
υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο και προσβάλλει το συνταγµατικόκατοχυρωµένο δικαίωµα της αξίας του ανθρώπου, 

β) το ονοµατεπώνυµο του/της συζύγου, διότι µετά το ν. 1329/1983, ο γάµος δεν επιφέρει µεταβολή του επωνύµου 
των συζύγων, 

γ) το επάγγελµα, διότι δεν αποτελεί στοιχείο της φυσικής ταυτότητας, υπόκειται σε µεταβολές, δεν απηχεί 
απαραίτητα την πραγµατικότητα και ενέχει κοινωνική διάκριση, 
 δ) η υπηκοότητα/ιθαγένεια, διότι εκ του νόµου δελτίο αστυνοµικήςταυτότητας φέρουν µόνο οι Έλληνες πολίτες, 
 ε) η κατοικία, ως µη αναγκαίο και πρόσφορο στοιχείο για την εξατοµίκευση της ταυτότητας, διότι υπόκειται σε 
αλλαγές και 
 στ) το θρήσκευµα, διότι ανάγεται στον εσωτερικό κόσµο του ατόµου. 

Οι παραπάνω κατηγορίες πληροφοριών αναφέρονται σε δεδοµένα, ορισµένα από τα οποία είναι ευαίσθητα. 
Συγκεκριµένα, οι πληροφορίες που αναφέρονται στην ιθαγένεια και στο θρήσκευµα είναι ευαίσθητα δεδοµένα, καθώς 
εµπίπτουν στον ορισµό του άρθρου 2 περ. β' ν. 2472/97. Τα λοιπά είναι κοινά δεδοµένα, για τα οποία ισχύουν οι δια-
τάξεις των άρθρων 4, 5 και 6, όσον αφορά τη νοµιµότητα της επεξεργασίας τους. 
 
 
 
                                                 
5Βλ. την απόφαση σε: ΚαίσηΙΠαρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 307 επ. Επίσης Β. ΠαυλόπουλουΙκ. Τσάντζαλου, Σχόλια στην απόφαση της 15/5/2000 της 
Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωmκού Χαρακτήρα. Για τις απόψεις που εκφράσθηκαν στο ζήτηµα της αναγραφής του θρησκεύµατος στις 
ταυτότητες βλ. επίσης τη βιβλιογραφία που αναφέρεται στην υποσηµ. 119, καθώς και Λ. Παπαδοπούλου, Περί του θρησκεύµατος των ταυτοτήτων, 
ΤοΣ 2000, σελ. 675 επ., µε περισσότερες βιβλιογραφικές αναφορές. 
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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 

   

 
 
 

 
 
 
 
Αθήνα 15.5.2000 
Αριθ. Πρωτ.:510/17/15-05-2000 

 
Ταχ.  δ/νση :Οµήρου 8, 6ος όροφος 
Ταχ.  κώδ.  :105 64  
Πληροφ. : 
Τηλ.  :33.52.604 
Fax  :33.52.617 

 ΠΡΟΣ 
Υπουργείο ∆ηµοσίας Τάξεως 
Κανελλοπούλου 4 
ΚΟΙΝ. 
Υπουργείο Εσωτερικών 
Βας. Σοφίας 15 
 

 
 

Η ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
 
 

Συνήλθε µετά από πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 15.5.2000 στο 

κατάστηµα της Οµήρου 8 6ος όροφος αποτελούµενη από τον κ. Κ. ∆αφέρµο Πρόεδρο, κ.κ. Ε. 

Κιουντούζη, Π. Πάγκαλο, Β. Παπαπετρόπουλο και Α Παπαχρίστου µέλη και λόγω κωλύµατος του 

κ. Ν. Αλιβιζάτου την κα Ε. Μήτρου  αναπληρωµατικό µέλος και κα Καλλιόπη Καρβέλλη, 

Γραµµατέα προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση που αναφέρεται στο σκεπτικό και στο διατακτικό. 

 

 

 Έλαβε υπόψη: 

1. Τις διατάξεις του Συντάγµατος και ειδικότερα των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ. 1 και 9 παρ. 1.  

2. Τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου της 4.11.1950 που 

κυρώθηκε µε το ν.δ. 53 της 19.9.1974  

3. Τις διατάξεις της σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης µε αριθµό 108 της 28.1.1981 που 

κυρώθηκε µε το νόµο 2068/1992 και ειδικότερα τα άρθρα 5 και 6 αυτής 

4. Τις διατάξεις της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την 

προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

και ειδικότερα των άρθρων 2,3, 6 και 8 



 38

5. Τις διατάξεις: 

α. του ν. 2472/97 και ειδικότερα των άρθρων 2, 3 παρ. 1, 4, 5, 7, 15, 19 παρ. 1 εδ. α, γ και στ 

και 21παρ. 1 εδ. α 

β. του ν.δ 127/1969 όπως τροποποιήθηκε µεταγενεστέρως µε τους νόµους 1599/1986, 

1832/1989 και 1988/1991  

γ. Τις αποφάσεις του Υπουργού Εσωτερικών 4827/26/13/1 της 20.6/11.7.1959 όπως 

τροποποιήθηκε µεταγενεστέρως µε αριθµ 8200/06 της 6.6/6.7.1981 (ΦΕΚ Β 392) 

5 . Τη µε αριθµό πρωτοκόλλου 1761/15.5.2000 επιστολή του Υπουργού ∆ικαιοσύνης προς την 

Αρχή και την από 11.5.2000 επιστολή του Προέδρου των Φιλελευθέρων, ανεξάρτητου 

Βουλευτή κυρίου Στέφανου Μάνου προς τον κύριο Υπουργό της ∆ικαιοσύνης 

6 . Την από 15.5.2000 εισήγηση που ανέπτυξε προφορικά ενώπιον της Αρχής ο Πρόεδρος της 

Αρχής κ. Κωνσταντίνος ∆αφέρµος  

  

 

 

ΣΚΕΦΤΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

1. Τα δελτία ταυτότητας που φέρουν σήµερα οι Έλληνες πολίτες εκδίδονται από την οικεία 

αστυνοµική αρχή βάσει του ν.δ 127/1969 «περί της αποδεικτικής ισχύος των αστυνοµικών 

ταυτοτήτων» (Α 29) και της µε αριθµό 8200/0-6 της 6.6/6.7.1981 αποφάσεως του Υπουργού 

∆ηµοσίας Τάξεως (Β 392). Πριν από το 1969 εκδίδονταν βάσει της µε αριθµό 4897/26/13/1 της 

20.6/11.7.1959 αποφάσεως του Υπουργού Εσωτερικών όπως µεταγενεστέρως τροποποιήθηκε.  

2. Το άρθρο 2 του ν.δ 127/1969 προβλέπει ότι στο δελτίο ταυτότητας περιλαµβάνονται τα 

ακόλουθα στοιχεία: 

1. φωτογραφία 

2. δακτυλικό αποτύπωµα 

3. επώνυµο 

4. όνοµα 

5. όνοµα πατρός 

6. όνοµα µητρός 

7. όνοµα συζύγου και προκειµένου περί εγγάµου γυναικός και το 

ονοµατεπώνυµο του πατρός αυτής  

8. ακριβή χρονολογία γεννήσεως 
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9. τόπο γεννήσεως 

10. ανάστηµα (δια τους άνω του 25ου έτους) 

11. σχήµα προσώπου 

12. χρώµα οφθαλµών 

13. οµάδα αίµατος(συµπληρούµενο προαιρετικώς) 

14. ιδιότητα συνταξιούχου 

15. τόπο µονίµου ή προσκαίρου κατοικίας 

16. διεύθυνση κατοικίας 

17. επάγγελµα  

18. υπηκοότητα 

19. δήµο ή κοινότητα εγγραφής και αριθµό µητρώου 

20. θρήσκευµα 

 

Το άρθρο 3 του ιδίου νοµοθετικού διατάγµατος προβλέπει ότι οι εκδίδουσες τα δελτία 

ταυτότητας αρχές υποχρεούνται να τηρούν Αρχείο Ταυτοτήτων στο οποίο θα περιέχονται 

όλα τα στοιχεία που απαιτούνται για την έκδοση των δελτίων αυτών καθώς και τα 

υποβληθέντα για την έκδοση αυτών δικαιολογητικά 

 

3. Εξάλλου ο ν. 1599/1986 (Α 75) προέβλεψε νέου τύπου δελτίο ταυτότητας που θα εκδίδεται όχι 

πλέον από την αστυνοµική αρχή αλλά από τις οικείες Νοµαρχίες Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ν 

1599/1986 τα νέα δελτία ταυτότητας θα περιλαµβάνουν τα εξής στοιχεία: 

α. φωτογραφία 

β. επώνυµο  

γ. όνοµα 

δ. επώνυµο και όνοµα πατρός 

ε. επώνυµο και όνοµα µητρός 

στ. επώνυµο και όνοµα συζύγου 

ζ. χρονολογία γεννήσεως 

η. τόπο γεννήσεως 

θ. δήµο στο δηµοτολόγιο στο οποίο είναι γραµµένος και αύξοντα αριθµό αυτού 

ι. δήµο στο µητρώο αρρένων του ο-οίου είναι γραµµένος  

ια. εκπλήρωση στρατολογικών υποχρεώσεων  

ιβ. οµάδα αίµατος 
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ιγ. εκλογική υποδιαίρεση δήµου ή κοινότητας  

ιδ. θρήσκευµα (το οποίο δεν αναγράφεται υποχρεωτικά αλλά µόνο εφόσον ζητηθεί) 

4. Ο  ίδιος νόµος στο άρθρο 2 καθιέρωσε τον ΕΚΑΜ (Ενιαίο Κωδικό Αριθµό Μητρώου) 

5. Με το νόµο 1988/1991 άρθρο 6 ο µεν ΕΚΑΜ καταργήθηκε τα δε στοιχεία που θα 

περιλαµβάνονται στα νέα δελτία ταυτότητας τροποποιήθηκαν µε την πρόσθεση του φύλου, 

ιθαγένειας, Αριθµό δηµοτολογίου, διεύθυνση κατοικίας και θρησκεύµατος ως υποχρεωτικά 

αναγραφόµενου, εκλογική εγγραφή και υπογραφή κατόχου 

6.  Οι διατάξεις των ν. 1599/1986 και 1988/1991 παρέµειναν έως σήµερα ανενεργείς  Οι οικείες 

αστυνοµικές αρχές εξακολουθούν να εκδίδουν τα παλαιού τύπου δελτία ταυτότητας δυνάµει 

διαδοχικών παρατάσεων της ισχύος του ν.δ 127/1969 σύµφωνα µε το άρθρο 25 παρ 4 του ν. 

1599/1986 

7. Από τις ως άνω διατάξεις προκύπτει ότι τόσο τα παλαιού (Αστυνοµικά ∆ελτία Ταυτότητας) 

όσο και τα νέου τύπου δελτία ταυτότητας που πρόκειται να εκδοθούν είναι δηµόσια έγγραφα 

που περιέχουν δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα. Τα δεδοµένα αυτά καταχωρίζονται σε 

αρχείο των οικείων δηµοσίων αρχών και αποτελούν αντικείµενο επεξεργασίας. Σκοπός της 

εν λόγω επεξεργασίας είναι η βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου. ∆ηλαδή ότι ο 

εικονιζόµενος στο δελτίο ταυτότητος (ή ο κάτοχος του,εάν το δελτίο δεν περιλαµβάνει 

φωτογραφία, όπως συµβαίνει σε αρκετές χώρες σήµερα) είναι το άτοµο που φέρει τα 

στοιχεία που το εξατοµικεύουν κατά µοναδικό τρόπο. Αυτονόητο είναι ότι ανάλογη ισχύ µε 

το δελτίο ταυτότητας µπορεί ο νοµοθέτης να δώσει και σε άλλα δηµόσια έγγραφα, όπως για 

παράδειγµα το διαβατήριο, το δίπλωµα οδηγήσεως το εκλογικό βιβλιάριο κλπ. Έτσι σε τρεις 

χώρες µέλη της ΕΕ (Ηνωµένο Βασίλειο, Ιρλανδία, ∆ανία) δεν προβλέπεται δελτίο 

ταυτότητας 

8. Τα στοιχεία που περιλαµβάνονται στα δελτία ταυτότητας καταχωρίζονται σε αρχείο και 

µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας και από άλλες αρχές, υπηρεσίες ή 

τρίτους προς τους οποίους το υποκείµενο απευθύνεται κάνοντας χρήση του δελτίου 

ταυτότητας, εκτός από τις αρχές που εκδίδουν  τα δελτία 

9. Τα ως άνω στοιχεία και η αναγραφή τους στα δελτία ταυτότητας εµπίπτουν στο πεδίο 

εφαρµογής του ν 2472/1997, ως δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που περιλαµβάνονται ή 

πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο.  

10. Ο νόµος 2472/97 ως νεότερος και µε διατάξεις οι οποίες εισάγουν στην ελληνική έννοµη 

τάξη ρυθµίσεις του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου υπερνοµοθετικής ισχύος επιβάλλει την 

σύµφωνη προς αυτόν και τις αρχές που αυτός ο ίδιος καθιερώνει ερµηνεία και εφαρµογή των 
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παλαιότερων ρυθµίσεων για τα δελτία ταυτότητας. Συγκεκριµένα, καθ’ ο µέτρο οι διατάξεις 

του ν.δ 127/1969 και του ν 1599/1986 προβλέπουν την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα, η εν λόγω επεξεργασία υπόκειται στους κανόνες και τις αρχές που  ο ν. 

2472/1997  καθιερώνει, τροποποιώντας κατά τούτο ως νεότερος και ειδικότερος, εν σχέση 

µε τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, την προηγούµενη νοµοθεσία. Εξάλλου σε κάθε 

περίπτωση το κοινοτικό δίκαιο επιβάλλει την συµµόρφωση προς την Οδηγία 95/46/ΕΚ και 

τη σύµφωνη µε αυτήν ερµηνεία των διατάξεων του εθνικού δικαίου.  

11. Σύµφωνα µε το άρθρο 4§1εδ.β του ν. 2472/97 τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, για να 

τύχουν νόµιµης επεξεργασίας, πρέπει µεταξύ άλλών να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι 

περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται, εν όψει των σκοπών της επεξεργασίας. 

Καθιερώνεται έτσι ως θεµελιώδης προϋπόθεση για την νόµιµη λειτουργία κάθε αρχείου η 

αρχή του σκοπού της επεξεργασίας και η αρχή της αναγκαιότητας και προσφορότητας των 

δεδοµένων σε σχέση πάντα µε το σκοπό επεξεργασίας. Κάθε επεξεργασία προσωπικών 

δεδοµένων που γίνεται πέραν του επιδιωκόµενου σκοπού ή η οποία δεν είναι πρόσφορη και 

αναγκαία για την επίτευξη του δεν είναι νόµιµη 

12. Στην προκειµένη περίπτωση εν όψει του σκοπού επεξεργασίας που είναι η βεβαίωση της 

ταυτότητας του υποκειµένου, τα ακόλουθα στοιχεία, που προβλέπει το ν.δ 127/1969 για τα 

αστυνοµικά δελτία ταυτότητας, υπερβαίνουν τον σκοπό της επεξεργασίας:  

α. Το δακτυλικό αποτύπωµα του υποκειµένου. Το στοιχείο αυτό δεν είναι αναγκαίο 

για την βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου αφού αυτή καταρχήν προκύπτει από την 

προβλεπόµενη φωτογραφία. Επιπλέον, κατά την κοινή αντίληψη, το αποτύπωµα (η 

“σήµανση”) συνδέεται µε την υποψία ή διαπίστωση εγκληµατικής δραστηριότητας 

(“σεσηµασµένοι”), η απόδοση της οποίας έστω και εν δυνάµει στο σύνολο του ελληνικού 

λαού, υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο και προσβάλλει την προστατευόµενη από το Σύνταγµα  

αξία του ανθρώπου. 

β. Το ονοµατεπώνυµο του / της συζύγου δεδοµένου ότι ήδη από το 1983 ο γάµος δεν 

επιφέρει µεταβολή του επωνύµου των συζύγων. Εξάλλου η αναγραφή του δεν εξυπηρετεί 

τον σκοπό της ταυτότητας  

γ. Το επάγγελµα διότι δεν αποτελεί στοιχείο της φυσικής ταυτότητας, υπόκειται σε 

µεταβολές και δεν απηχεί απαραίτητα την πραγµατικότητα σε χρόνο µεταγενέστερο αυτού 

της έκδοσης του δελτίου. Επιπλέον, ενέχει κοινωνική διάκριση που δεν είναι σκόπιµο να 

αποτελεί στοιχείο επεξεργασίας του πιο πάνω Αρχείου. 
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δ. Η υπηκοότητα / ιθαγένεια, διότι εκ του νόµου δελτίο αστυνοµικής ταυτότητας 

φέρουν µόνο οι Έλληνες πολίτες.   

ε. Η κατοικία, ως µη αναγκαίο και πρόσφορο (διότι υπόκειται σε αλλαγές) για την 

εξατοµίκευση της ταυτότητας 

στ. Το θρήσκευµα διότι ανάγεται στον εσωτερικό κόσµο του ατόµου και ως εκ 

τούτου είναι απρόσφορο και µη αναγκαίο για την εξατοµίκευση της ταυτότητας του.  

13. Η επεξεργασία όλων των ως άνω δεδοµένων δεν είναι θεµιτή και όταν ακόµη το 

υποκείµενο παρέχει προς τούτο τη ρητή συγκατάθεση του σύµφωνα µε το άρθρο 5 παρ.1και 

7§2 εδ.α του ν. 2472/97, διότι η συγκατάθεση του υποκειµένου δεν επιτρέπει καθ’ εαυτήν 

την διεξαγωγή κάθε είδους επεξεργασίας όταν αυτή είναι αθέµιτη ή όταν αντίκειται στην 

αρχή του σκοπού και της αναγκαιότητας. Το περιεχόµενο και η άσκηση του δικαιώµατος του 

πληροφοριακού αυτοκαθορισµού που εκδηλώνεται µεταξύ των άλλων µε την παροχή 

συγκατάθεσης του υποκειµένου για την επεξεργασία των δεδοµένων που το αφορούν δεν 

προσδιορίζονται αφηρηµένα  αλλά στο πλαίσιο και σε άµεση συνάρτηση  µε τον σκοπό τον 

οποίο εξυπηρετεί το αρχείο ή η επεξεργασία. ∆εν µπορεί δηλ. η άσκηση αυτού του 

δικαιώµατος να οδηγεί στην καταχώριση στοιχείων άσχετων µε τον σκοπό του εκάστοτε 

αρχείου / επεξεργασίας.  

 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 

 

και σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 4 παρ. 2, 15 παρ. 1, 19 παρ. 1 εδ. α και γ  και 21 

παρ. 1 α του Ν. 2472/1997 

 

 

Η ΑΡΧΗ 

 

α) Έως ότου καθιερωθεί το νέου τύπου δελτίο ταυτότητας του ν 1599/1986, απευθύνει 

σύσταση, προειδοποιεί και καλεί τον  υπεύθυνο επεξεργασίας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως 

και κάθε άλλο συναρµόδιο, εντός ευλόγου χρόνου και πάντως όχι περισσότερου απ’ όσο είναι 

απολύτως αναγκαίος  για την προσαρµογή των σχετικών διαδικασιών, να συµµορφωθούν προς το 

περιεχόµενο της παρούσας απόφασης, εκδίδοντας τις αναγκαίες οδηγίες προς τις οικείες αρχές και 

υπηρεσίες και εφεξής κατά την έκδοση των νέων δελτίων αστυνοµικής ταυτότητας ή τυχόν 
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αντικατάσταση των παλαιών  να µη συλλέγουν (δηλαδή να µην ερωτούν, ούτε να επιτρέπουν την 

αναγραφή) και να µην επεξεργάζονται τα ακόλουθα στοιχεία:   

1. δακτυλικό αποτύπωµα  

2. όνοµα και επώνυµο συζύγου  

3. γένος  

4. επάγγελµα  

5. διεύθυνση κατοικίας 

6. υπηκοότητα  

7.θρήσκευµα 

 

Η Αρχή σε περίπτωση µη συµµόρφωσης εντός του κατά τα ανωτέρω αναγκαίου εύλογου 

χρόνου θα επανέλθει σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 21 και 22 που προβλέπει ο Ν, 

2472/97.  

 

β) Με την καθιέρωση των νέου τύπου δελτίων ταυτότητος (ν 1599/86 όπως τροποποιηθείς ισχύει) 

να µη συλλέγουν (δηλαδή να µην ερωτούν, ούτε να επιτρέπουν την αναγραφή) και να µην 

επεξεργάζονται τα ακόλουθα στοιχεία 

1.  Επώνυµο και όνοµα συζύγου,  

 2. Ιθαγένεια 

3.  Θρήσκευµα. 

 

Ο Πρόεδρος της Αρχής      Η Γραµµατέας 

Κων/νος ∆αφέρµος      Καλλιόπη Καρβέλλη 

 
 
(8) Απόφαση 77Α /2002 « Απόφαση για τη αναγραφή του θρησκεύµατος των 
µαθητών της στοιχειώδους και της µέσης εκπαίδευσης στο απολυτήριο δηµοτικού, 
γυµνασίου και λυκείου » 
 
 
 

Συνοπτική περίληψη : Στην εν λόγω απόφαση κρίθηκε αφ' ενός το ζήτηµα της µη 
αναγραφής του θρησκεύµατος των µαθητών της στοιχειώδους και της µέσης εκπαίδευσης 
στο απολυτήριο δηµοτικού, γυµνασίου και λυκείου και αφ' ετέρου, το ζήτηµα του τρόπου 
απαλλαγής από το µάθηµα των θρησκευτικών των µαθητών που οι γονείς τους δεν 
επιθυµούν να το παρακολουθήσουν ούτε να εξετασθούν σε αυτό. Η Αρχή, ακολουθώντας 
την προηγούµενη «νοµολογία» της στο ζήτηµα των αστυνοµικών ταυτότητων έκρινε ότι η 
αναγραφή του θρησκεύµατος στους απολυτήριους τίτλους των µαθητών στοιχειώδους και 
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µέσης εκπαίδευσης προσβάλλει την αρχή της αναγκαιότητας (άρθρο 4 § 1 β' ν. 2472/97) 
και τούτο, διότι σκοπός της σχετικής επεξεργασίας είναι αποκλειστικά και µόνο η επίσηµη 
βεβαίωση ότι ο κάτοχος του απολυτηρίου περάτωσε επιτυχώς τον αντίστοιχο εκπαιδευτικό 
κύκλο, επιτυγχάνοντας τη σηµειούµενη επίδοση (βαθµό) σε κάθε ένα από τα µαθήµατα του 
υποχρεωτικού προγράµµατος διδασκαλίας συνεπώς, η αναγραφή του θρησκεύµατος του 
µαθητή σε ξεχωριστό πεδίο επί του τίτλου και η καταχώρισή του στο αντίστοιχο αρχείο που 
τηρεί το σχολείο (αρχείο τίτλων) υπερβαίνει το σκοπό της επεξεργασίας, εφόσον το 
θρήσκευµα δεν έχει καµία σχέση µε την επίδοση του µαθητή και τη διαγωγή του και άρα, 
δεν είναι νόµιµη. Κατά την Αρχή, η αναγραφή του θρησκεύµατος θα µπορούσε να εκθέσει 
τον κάτοχο του απολυτηρίου σε διακρίσεις µε βάση τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις και 
συνεπώς, το ενδεχόµενο αυτό αντιβαίνει στο άρθρο 13 Συντ. 

Επίσης, η Αρχή έκρινε ότι η υποχρεωτική δήλωση του θρησκεύµατος ως αναγκαία 
προϋπόθεση για την απαλλαγή µαθητή από τα θρησκευτικά, η οποία καταχωρίζεται σε 
σχετικό αρχείο, αντιβαίνει προς την αρνητική θρησκευτική ελευθερία τόσο των µαθητών 
όσο και των γονέων και κηδεµόνων τους και προσκρούει προς το ειδικότερο δικαίωµα των 
γονέων να εξασφαλίζουν τη µόρφωση και εκπαίδευση των παιδιών τους σύµφωνα µε τις 
δικές τους θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις (άρθρο 2 Πρώτου Πρωτοκόλλου 
ΕΣ∆Α). 
 
 
 
 
 
 
 

Α Π Ο Φ Α Σ Η    ΑΡ.   77Α / 2002  
 

 

Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, συνήλθε µετά από πρόσκληση του 

Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την ∆ευτέρα 04 Μαρτίου 2002 και ώρα 10:00 π.µ. και την 

∆ευτέρα 17 Ιουνίου 2002 και ώρα 12:00 µεσηµβρινή στο κατάστηµά της στην οδό Οµήρου 8, 6ος 

όροφος αποτελούµενη από τον κ. Κ. ∆αφέρµο, Πρόεδρο, και τους κ.κ. Σ. Λύτρα, Ν. Αλιβιζάτο, Ε. 

Κιουντούζη, Α. Παπαχρίστου και Β. Παπαπετρόπουλο, µέλη, προκειµένου να εξετάσει την υπόθεση 

που αναφέρεται στο ιστορικό της παρούσας. Εισηγητής επί του θέµατος είχε ορισθεί µετά από 

εντολή Προέδρου ο καθηγητής κ. Ν. Αλιβιζάτος, παρούσα χωρίς δικαίωµα ψήφου ήταν και η κ. Κ. 

Καρβέλη ως γραµµατέας. Κατά την πρώτη από τις ως άνω συνεδριάσεις ( 04/03/2002 ) παρίστατο 

και ο Περικλής Πάγκαλος, τακτικό µέλος της Αρχής, ο οποίος απεβίωσε στις 25/05/2002. 

 

Με τις από __________, _______ και __________ αιτήσείς τους προς την Αρχή, οι 

__________, _____________ και ____________, αντιστοίχως έθεσαν αφ’ ενός µεν το ζήτηµα της 

µη αναγραφής του θρησκεύµατος των µαθητών της στοιχειώδους και της µέσης εκπαίδευσης στο 

απολυτήριο δηµοτικού, γυµνασίου και λυκείου, και αφ’ ετέρου, το ζήτηµα του τρόπου απαλλαγής 
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από το µάθηµα των θρησκευτικών των µαθητών που οι γονείς τους δεν επιθυµούν να το 

παρακολουθήσουν, ούτε να εξετασθούν σε αυτό. Εκ µέρους του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων, προς τον οποίο ο Πρόεδρος είχε αποστείλει σχετική πρόσκληση, προσήλθε κατά 

την συνεδρίαση της 04/03/2002 και απάντησε σε ερωτήσεις των µελών της Αρχής ο 

__________________, δικηγόρος δ.ν., ειδικός σύµβουλος του Υπουργού. Ο. κ. Ν. Αλιβιζάτος 

ανέπτυξε προφορικά και συµπλήρωσε την από 12/03/2001 εισήγησή του. 

 

Η ΑΡΧΗ ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 

 

1. Η ισχύουσα εκπαιδευτική νοµοθεσία, έτσι όπως εφαρµόζεται από τις οικείες αρχές, προβλέπει 

την υποχρεωτική καταχώριση του θρησκεύµατος στους απολυτήριους τίτλους που χορηγούν τα 

σχολεία στοιχειώδους και µέσης εκπαίδευσής ( δηµοτικά, γυµνάσια, λύκεια βλ. άρθρο 10§2 π.δ. 

104/1979 (Α’ 23), άρθρο 6 περ. Α’ π.δ. 201/1998 (Α’ 161), απόφαση 43275/29-04-1977 του 

Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων,, όπως τροποποιήθηκε µε την απόφαση 

233.1/20/57615/22.5-5.6.1978 (Β’ 515) του αυτού Υπουργού, και την εγκύκλιο Γ2/5821/31-10-

2001 του Υπουργού Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων). 

2. Εξάλλου, για την απαλλαγή των µαθητών τόσο από την διδασκαλία όσο και από την εξέταση 

στο µάθηµα των θρησκευτικών, η ισχύουσα ερµηνευτική εγκύκλιος προβλέπει ότι οι γονείς, θα 

πρέπει να καταθέσουν κοινή δήλωση στο σχολείο,       « από την οποία να προκύπτει ότι ο 

µαθητής είναι άθρησκος, ή ετερόδοξος, ή ετερόθρησκος » ( ΥΠΕΠΘ – Γ2/8904/29-11-1995 ). 

Ειδικά για τους µαθητές – Μάρτυρες του Ιεχωβά, άλλη ερµηνευτική εγκύκλιος ορίζει ότι οι γονείς 

οφείλουν να καταθέτουν κοινή υπεύθυνη δήλωση όπου να δηλώνουν ότι τόσο οι ίδιοι όσο και 

τα παιδιά τους ακολουθούν το εν λόγω δόγµα ( ΥΠΕΠΘ – Γ1/1/1/2-1-1990 ). 

3. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 περ. α’ και β’ ν.2472/1997 ( Α’ 50 ), το θρήσκευµα αποτελεί δεδοµένο 

προσωπικού χαρακτήρα και µάλιστα ευαίσθητο. Ως εκ τούτου, η καταχώρησή του σε αρχείο και 

η εν γένει επεξεργασία του υπόκεινται στις ρυθµίσεις του εν λόγω νόµου και εµπίπτουν στην 

αρµοδιότητα της Αρχής. Ως νεότερος νόµος εξάλλου, ο οποίος εισάγει στην ελληνική έννοµη 

τάξη ρυθµίσεις του διεθνούς και του κοινοτικού δικαίου, ο ν.2472/1997 επιβάλλει την σύµφωνη 

προς αυτό ερµηνεία και εφαρµογή των παλαιότερων ρυθµίσεων για την συλλογή και 

επεξεργασία στοιχειών, τα οποία εµπίπτουν πλέον στο προστατευτικό καθεστώς που ο νόµος 

αυτός καθιερώνει ( απόφαση 510/17/15-05-200 της Αρχής, ΣτΕ( Ολοµ.) 2879-2886/2001 ). 

4. Το άρθρο 4§1 ν.2472/1997 εξαγγέλλει τις θεµελιώδεις αρχές που διέπουν την επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, είτε το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δώσει προς τούτο 

την συγκατάθεσή του είτε όχι. Σύµφωνα µε την θεµελιώδη αρχή της νοµιµότητας, ο σκοπός της 
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επεξεργασίας θα πρέπει να είναι νόµιµος και τα δεδοµένα που συλλέγονται θα πρέπει να 

υφίστανται θεµιτή και νόµιµη επεξεργασία ενόψει του σκοπού αυτού (άρθρο 4§1 

α΄ν.2472/1997). Εξάλλου, σύµφωνα µε την θεµελιώδη αρχή της αναγκαιότητας, για να τύχουν 

νόµιµης επεξεργασίας, θα πρέπει τα δεδοµένα να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα 

από όσα κάθε φορά απαιτείται για τον σκοπό που επιδιώκεται (άρθρο 1 β’ ν.2472/1997). 

5. Εν προκειµένω, όπως προκύπτει από τις σχετικές ρυθµίσεις, το θρήσκευµα στα σχολεία 

καταχωρίζεται, µεταξύ άλλων, α) στους απολυτήριους τίτλους των µαθητών της στοιχειώδους 

και της µέσης εκπαίδευσης, και β) στο αρχείο που περιλαµβάνει τις δηλώσεις των γονέων και 

κηδεµόνων των µαθητών οι οποίοι, µε βάση την προαναφερθείσα δήλωση, απαλλάσσονται από 

το µάθηµα των θρησκευτικών. Ειδικότερα : 

a) Η αναγραφή του θρησκεύµατος στους απολυτήριους τίτλους των µαθητών στοιχειώδους και 

µέσης εκπαίδευσης προσβάλλει την αρχή της αναγκαιότητας. ∆ιότι σκοπός της σχετικής 

επεξεργασίας είναι αποκλειστικά και µόνον η επίσηµη βεβαίωση ότι ο κάτοχος του απολυτηρίου 

περάτωσε επιτυχώς τον αντίστοιχο εκπαιδευτικό κύκλο, επιτυγχάνοντας την σηµειούµενη 

επίδοση ( βαθµό ) σε καθένα από τα µαθήµατα του υποχρεωτικού προγράµµατος διδασκαλίας. 

Ενόψει του σκοπού αυτού, η αναγραφή του θρησκεύµατος του µαθητή σε ξεχωριστό πεδίο επί 

του τίτλου – αλλά και η καταχώρισή του στο αντίστοιχο αρχείο που τηρεί το σχολείο ( αρχείο 

τίτλων ) – υπερβαίνει τον σκοπό της επεξεργασίας και, ως εκ τούτου, δεν είναι νόµιµη. Γιατί το 

θρήσκευµα δεν έχει καµία απολύτως σχέση µε την επίδοση του µαθητή, ούτε µε την διαγωγή 

του, που και αυτή βεβαιώνεται στον τίτλο. Πολύ περισσότερο που, στο τίτλο του απολυτηρίου 

σηµειώνεται ο βαθµός που πήρε ο µαθητής στο µάθηµα των θρησκευτικών ( εάν το 

παρακολούθησε και εξετάσθηκε σε αυτό ) και που, ο απολυτήριος τίτλος χρησιµοποιείται από 

τον κάτοχό του ως τυπικό προσόν για ποικίλες χρήσεις εκτός σχολείου ( π.χ. για συµµετοχή σε 

εξετάσεις και διαγωνισµούς, και για εξεύρεση εργασίας ). Στην τελευταία αυτή περίπτωση, η 

αναγραφή του θρησκεύµατος στο απολυτήριο – όπως άλλωστε και η µη συµπλήρωση του 

σχετικού πεδίου εάν υπάρχει – θα µπορούσε επιπλέον να εκθέσει τον κάτοχο του απολυτηρίου 

σε διακρίσεις µε βάση τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, ενδεχόµενο το οποίο, σύµφωνα µε την 

παράγραφο 1 του άρθρου 13 του Συντάγµατος, η έννοµη τάξη καλείται πάση θυσία να 

αποτρέψει. Το συµπέρασµα που προκύπτει από τα ανωτέρω είναι ότι τόσο ως προαιρετική, όσο 

και πολύ περισσότερο ως υποχρεωτική, η αναγραφή του θρησκεύµατος στους απολυτήριους 

τίτλους σπουδών δεν είναι νόµιµη, διότι αντιβαίνει προς την θεµελιώδη αρχή της αναγκαιότητας 

της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ( άρθρο 4§1 β’ ν.2472/1997 ). Το σχετικό 

πεδίο ( ένδειξη ) θα πρέπει συνεπώς να διαγραφεί. 
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b) Το αυτό συµβαίνει και µε την υποχρεωτική δήλωση του θρησκεύµατος που προβλέπεται ως 

αναγκαία προϋπόθεση για την απαλλαγή µαθητή από τα θρησκευτικά. ∆ιότι τούτο, αφενός µεν 

θα αντέβαινε προς την αρνητική θρησκευτική ελευθερία τόσο ων ενδιαφερόµενων µαθητών όσο 

και των γονέων και κηδεµόνων τους, αφετέρου θα προσέκρουε προς το ειδικότερο δικαίωµα 

των γονέων « όπως εξασφαλίζωσι την µόρφωσιν και εκπαίδευσιν [των παιδιών τους], 

συµφώνως προς τα ιδίας αυτών θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις » (άρθρο 2 Πρώτου 

Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α ). Πράγµατι, όπως παγίως ερµηνεύεται από τα δικαιοδοτικά όργανα του 

Στρασβούργου, το δικαίωµα αυτό αναφέρεται και στις γενικότερες κοσµοθεωρητικές αντιλήψεις 

τις οποίες, πέραν των αµιγώς θρησκευτικών, οι γονείς ενδεχοµένως ακολουθούν και, βάσει των 

οποίων, επιθυµούν να διαπαιδαγωγήσουν τα παιδιά τους. ∆εν είναι συνεπώς απαραίτητο να είναι 

άθεοι, ετερόδοξοι ή ετερόθρησκοι, για να ζητήσουν την απαλλαγή των παιδιών τους από τα 

µάθηµα των θρησκευτικών. 

Σηµειώνεται εδώ : 

1. Ότι µε βάση την συλλογιστική αυτή η παρακολούθηση ή µη του µαθήµατος των 

θρησκευτικών και η αναγραφή του σχετικού βαθµού στον τίτλο δεν υποδηλώνει 

απαραίτητα το θρήσκευµα του κατόχου, αφού και ο άθεος ή ο αλλόθρησκος που επιθυµεί, 

µπορεί να παρακολουθήσει το µάθηµα των θρησκευτικών, αν δεν προβεί σε σχετική 

δήλωση και  

2. Ότι η διοίκηση ( ο υπεύθυνος επεξεργασίας διευθυντής του σχολείου ) δικαιούται να ελέγχει 

τη σοβαρότητα των σχετικών δηλώσεων. 

 

 

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ  

Σύµφωνα µε τα άρθρα 19§1 γ’ και 21§1 ν.2472/1997, 

 

Η ΑΡΧΗ 

 
Απευθύνει σύσταση, προειδοποιεί και καλεί τον υπεύθυνο επεξεργασίας του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων, µέσα σε εύλογο χρόνο 
– και πάντως όχι περισσότερο απ’ όσο είναι αναγκαίος για την τροποποίηση των σχετικών ρυθµίσεων και την προσαρµογή των σχετικών πρακτικών – 
να συµµορφωθεί προς το περιεχόµενο της παρούσας απόφασης και, ειδικότερα : 

1. Να µεριµνήσει για την άµεση τροποποίηση των σχετικών ρυθµίσεων και να λάβει και κάθε άλλο αναγκαίο µέτρο προκειµένου να µην 

αναγράφεται, ούτε να επιτρέπεται η αναγραφή του θρησκεύµατος στους απολυτήριους τίτλους σπουδών δηµοτικής και µέσης εκπαίδευσης. 

2. Να εκδώσει κάθε αναγκαία οδηγία προς τις οικείες εκπαιδευτικές αρχές και τους διευθυντές των σχολειών ώστε, εφεξής, από τους γονείς ή 

κηδεµόνες που επιθυµούν τα παιδιά τους να απαλλαγούν από το µάθηµα των θρησκευτικών να µην ζητείται να δηλώνουν, αν είναι άθρησκοι, 

ετερόδοξοι ή ετερόθρησκοι, αλλά να ασκούν το δικαίωµα τους αυτό, κατ΄ επίκληση των πεποιθήσεών τους και χωρίς να προβαίνουν σε καµία 

περαιτέρω διευκρίνιση. 
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              Ο Πρόεδρος         Η Γραµµατέας 

  

                  Κωνσταντίνος ∆αφέρµος                Καλλιόπη Καρβέλη 

 Επιτ. Αντιπρόεδρος Αρείου Πάγου 

 

 

 
 

 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Παρ1 .ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ 
 

Ι .Επικοινωνία6  είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα µε την οποία ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή, σε συνεννόηση 

µε τους άλλους ανθρώπους. Είναι η συνάφεια, σχέση µεταξύ των ατόµων ή των οµάδων. Είναι η µεταβίβαση ή 

ανταλλαγή µηνυµάτων, πληροφοριών ή ένα σύστηµα διακινήσεως εντολών, αναφορών, επικοινωνιών σε έναν 

οργανισµό.7 

α) Η επικοινωνία αποτελεί ανθρώπινη δραστηριότητα ειδικά προστατευόµενη από το Σύνταγµα. Η 

σπουδαιότητά της προκύπτει απ’ την ίδια την κοινωνική φύση του ανθρώπου.  

β) Με την δραστηριότητά του αυτή ο άνθρωπος έρχεται σε επαφή, σε συνεννόηση µε τους άλλους ανθρώπους, 

απευθυνόµενος για οποιοδήποτε λόγο προς αυτούς. Η επαφή µε τους άλλους ανθρώπους, η µη αποµόνωση, αποτελεί 

βασική ιδιότητα του ανθρώπου και θεµελιώδες δικαίωµα.  

γ) η επικοινωνία διακρίνεται σε άµεση ή προσωπική και σε έµµεση επικοινωνία ή ανταπόκριση. Στην άµεση 

επικοινωνία υπάρχει προσωπική επαφή των επικοινωνούντων και δε µεσολαβεί καταρχήν κανένα µεταξύ τους µέσο. 

Στην έµµεση επικοινωνία, τα επικοινωνούντα µέρη δε βρίσκονται « αντιµέτωπα », παρόντα, αλλά σε ικανή απόσταση, 

ώστε η δια ζώσης επικοινωνία δεν είναι δυνατή. Χρησιµοποιούνται έτσι διάφορα επικοινωνιακά µέσα, όπως η 

αλληλογραφία, το τηλέφωνο, το τηλεγράφηµα, το fax κλπ.  

δ) Το κατά παράδοση προστατευτικό περιεχόµενο του άρθρου 19 αναφέρεται στην έµµεση επικοινωνία ή 

ανταπόκριση, η οποία ξεκίνησε µε τη µορφή των επιστολών και πραγµατοποιείται σήµερα και µε πολλούς άλλους 

τρόπους. Όµως από το αντικειµενικό νόηµα και τη λεκτική διατύπωση της διάταξης(…µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο..) 

προκύπτει ότι στο άρθρο 19 θεµελιώνεται ένα ευρύτερο δικαίωµα επικοινωνίας και όχι µόνο το δικαίωµα του 

απορρήτου της επικοινωνίας. Η επικοινωνία αποτελεί άλλωστε ιδιαίτερης σηµασίας ειδικότερη µορφή της ελεύθερης 

ανάπτυξης της προσωπικότητας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγµατος. 

Πολύ σηµαντικός είναι και ο ρόλος της πολιτικής επικοινωνίας ως επιστήµης στο δηµοκρατικό πολίτευµα 

καθώς ως η επιστήµη που εξετάζει τους διαφόρους διαύλους ( τηλεόραση, ραδιόφωνο, εφηµερίδες, έντυπα, αφίσες, 

διαπροσωπικές επαφές ) µέσα από τους οποίους εκφράζονται και µεταφέρονται τα αιτήµατα και οι απαντήσεις ως 
                                                 
6 Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Α. ∆ηµητρόπουλου, Θ΄ έκδοση , Αθήνα 2004 
7 Ελληνικό Λεξικό, Τεγόπουλος -Φυτράκης 
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πολιτικά µηνύµατα. Ερευνά τους τρόπους µε τους οποίους τόσο τα πρώτα όσο και οι δεύτερες προσπαθούν να πείσουν 

για την ορθότητα, τη δικαιότητα ή τη νοµιµότητά τους.8   

 Η « αυτονόµηση » αυτή ενός γενικότερου δικαιώµατος επικοινωνίας, το οποίο περιλαµβάνει όχι µόνο την 

έµµεση, αλλά και την άµεση προσωπική επικοινωνία, είναι στη σύγχρονη εποχή χρήσιµη. Έτσι παραδείγµατος χάριν το 

δικαίωµα επικοινωνίας του κρατούµενου δεν περιορίζεται στην αποστολή επιστολής και στην διαφύλαξη του 

απορρήτου, αλλ’ εµφανίζεται ιδιαίτερα έντονο και ως δικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας. Ιδιαίτερη σηµασία επίσης 

έχει το δικαίωµα προσωπικής επικοινωνίας των συγγενών µεταξύ τους, ( γονέα ή πάππου και τέκνου ) κυρίως σε 

περιπτώσεις διαζυγίου, του οποίου η θεµελίωση ανάγεται στη συνταγµατική προστασία της οικογένειας. 

Σε αυτό το πλαίσιο τοποθετείται και η δηµοσίευση των ιδιωτικών πληροφοριών από τον οποιονδήποτε. 

Ιδιαίτερη πρακτική αλλά και θεωρητική σηµασία έχει η θεσµική εφαρµογή της αρχής του απαραβίαστου του απορρήτου 

στις µερικότερες έννοµες σχέσεις και θεσµούς, « δηµοσίου » ή « ιδιωτικού » δικαίου. 

 

II. Η απόρρητη επικοινωνία 

 

Το Σύνταγµα στο άρθρο 19 προστατεύει το απόρρητο της επικοινωνίας9, προστατεύει δηλαδή ιδιαίτερα ένα 

συγκεκριµένο τρόπο επικοινωνίας. Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε 

οποιοδήποτε άλλο τρόπο είναι απαραβίαστο. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις κάτω από τις οποίες η δικαστική αρχή δεν 

δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Η 

επικοινωνία αποτελεί µορφή συµπεριφοράς, µε την οποία έρχονται σε επαφή τουλάχιστον δύο (2) άτοµα. Προϋποθέτει η 

επικοινωνία εποµένως δύο µέρη, τα οποία επικοινωνούν µεταξύ τους µε µηνύµατα, αποστέλλουν ή ανταλλάσσουν,. 

Χρησιµοποιώντας διάφορα µέσα, πληροφορίες, σκέψεις, απόψεις κ.λ.π. Τα στοιχεία επικοινωνίας είναι :  

α) τα µέρη, 

β) το µήνυµα, δηλαδή το περιεχόµενο  

γ) τα µέσα που χρησιµοποιούνται για να επέλθει το αποτέλεσµα της επικοινωνίας, δηλαδή τα µέσα 

επικοινωνίας 

 δ) η µορφή επικοινωνίας ως απόρρητη. 

 Το Σύνταγµα προστατεύει το απόρρητο της επικοινωνίας, ότι δηλαδή δε θα λάβει κανείς γνώση του 

περιεχοµένου της επικοινωνίας.  

Ι) Τα δύο µέρη, τους δύο πόλους της επικοινωνίας, αποτελούν ο αποστολέας και ο παραλήπτης. Η έννοια της 

συνταγµατικά προστατευόµενης επικοινωνίας προσδιορίζεται από τις ενέργειες των προσώπων που µετέχουν στην 

επικοινωνιακή διαδικασία. Η επικοινωνία αρχίζει από τη στιγµή που το µήνυµα έχει διατυπωθεί από τον αποστολέα και 

τελειώνει την στιγµή που έλαβε γνώση ο παραλήπτης.  

ΙΙ) Με το απόρρητο της επικοινωνίας δεν προστατεύεται αυτό το ίδιο µήνυµα ( το οποίο προστατεύεται µε το 

άρθρο 14 παρ. 1του Συντάγµατος ) αλλά ο απόρρητος χαρακτήρας του µηνύµατος. Το περιεχόµενο του µηνύµατος είναι 

                                                 
8 Πολιτική Επιστήµη, « Σύγχρονοι κλάδοι και περιεχόµενο », Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001 
9 Το άρθρο 14 του Σ.1844, επηρεασµένο από το άρθρο 22 του βελγικού Συντάγµατος του 1831, όριζε : « Το απόρρητον  των επιστολών είναι  
απαραβίαστον ». Οι συντάκτες του Σ.1864, έχοντας τις εµπειρίες της Οθωνικής περιόδου, όρισαν στο άρθρο 20 :» Το απόρρητον των επιστολών είναι 
απολύτως απαραβίαστον » . Η αναθεώρηση του 1911 δεν έθιξε το άρθρο 20. Το Σ 1927 όρισε στο άρθρ. 18 τα εξής : « Το απόρρητον των επιστολών, 
τηλεγραφηµάτων και τηλεφωνηµάτων είναι απολύτως απαραβίαστον ». Κατά το άρθρο 20 του Σ. 1952 « Το απόρρητον των επιστολών και της καθ’ 
οιονδήποτε άλλον τρόπον ανταποκρίσεως είναι απολύτως απαραβίαστον ». 
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καταρχήν αδιάφορο. Η προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας αφορά οποιοδήποτε θέµα, προσωπικού ή 

επαγγελµατικού χαρακτήρα, ανεξάρτητα από το αν το θέµα αφορά τους ίδιους τους επικοινωνούντες ή άλλους κλπ.  

ΙΙΙ) Το Σύνταγµα προστατεύει την επικοινωνία µε οποιοδήποτε τρόπο και αν γίνεται, ανεξάρτητα δηλαδή από 

το µέσο που χρησιµοποιείται. Το επικοινωνιακό µέσο είναι αδιάφορο για την προστασία της επικοινωνίας. Το απόρρητο 

της επικοινωνίας αφορά είτε γραπτά είτε προφορικά µηνύµατα, επιστολές, τηλεφωνήµατα, τηλεγραφήµατα, τέλεξ, φάξ 

κλπ. Το µέσο επικοινωνίας θα πρέπει κατά τη συνήθη χρήση του να εξασφαλίζει το απόρρητο, θα πρέπει δηλαδή να µην 

επιτρέπει στους άλλους την γνώση του περιεχοµένου του µηνύµατος.  

 

Παρ2.Η  Εθνική ασφάλεια ως λόγος περιορισµού των ατοµικών δικαιωµάτων 

 

 

 

Ι. Εθνική ασφάλεια και ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα 

 

Το δικαίωµα στο απόρρητο της επικοινωνίας οριοθετείται από το Σύνταγµα και το κοινό δίκαιο. Το γενικό 

περιεχόµενο του δικαιώµατος επικοινωνίας είναι ευρύτατο. Η επικοινωνία προστατεύεται καταρχήν πάντοτε ανεξάρτητα 

από το περιεχόµενό της. Προστατεύεται ως τρόπος ανθρώπινης συµπεριφοράς και όχι σε συνάρτηση µε το περιεχόµενό 

της, µε το « είδος του µηνύµατος ». Όµως το γενικό περιεχόµενο του δικαιώµατος επικοινωνίας σταµατά εκεί όπου 

υπάρχουν λόγοι εθνικής ασφάλειας ή αναγκαιότητα διακρίβωσης ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων. Εθνική ασφάλεια και 

ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα, αποτελούν τα ειδικά συνταγµατικά όρια του δικαιώµατος επικοινωνίας. ∆εν πρόκειται για 

περιορισµούς του γενικού αµυντικού περιεχοµένου, αλλά για τον καθορισµό του. Ο συντακτικός νοµοθέτης 

εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να ορίζει τις εγγυήσεις κάτω από τις οποίες η δικαστική αρχή δε δεσµεύεται από το 

απόρρητο σε αυτές τις δύο περιπτώσεις. Πρόκειται για δεσµευµένη εξουσιοδότηση νόµου. Ο κοινός νοµοθέτης- και 

εφόσον η αναφορά του συντακτικού νοµοθέτη θεωρηθεί περιοριστική ( numerus clausus )- δεν µπορεί να θεσπίσει 

άλλους λόγους από εκείνους που ορίζονται στο Σύνταγµα. Η εξουσιοδότηση αφορά τις εγγυήσεις κάτω από τις οποίες 

δεν δεσµεύεται η δικαστική εξουσία και µπορεί εποµένως να προβεί στην άρση του απορρήτου. Πρόκειται για 

συνταγµατική δέσµευση που αφορά την αυτοπροστασία του κοινωνικού συνόλου, έτσι ώστε το δικαίωµα του 

απορρήτου να µην χρησιµοποιείται εις βάρος του. 

 

IΙ. Αναστολή 

Περιορισµό του δικαιώµατος, απόκλιση από την τακτική του εφαρµογή εισάγει το άρθρο 48 παρ.1, το οποίο 

επιτρέπει την αναστολή του. 

 

Παρ3. Φορείς, ενέργειακαι προστασία του δικαιώµατος και ο νόµος 2225/94 

  

Ι.Φορείς 

Φορέας του δικαιώµατος απόρρητης επικοινωνίας είναι κάθε φυσικό πρόσωπο, όχι µόνον έλληνες πολίτες, 

αλλά και αλλοδαποί και ανιθαγενείς. Φορείς επίσης είναι και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού αλλά και δηµοσίου 
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δικαίου.10Το Σύνταγµα στο άρθρο 19 καθιερώνει αντικειµενική αρχή, το απόρρητο της επικοινωνίας, από την οποία 

απορρέουν τα υποκειµενικά δίκαια ( δικαιώµατα ) των επιµέρους φορέων, ανεξάρτητα από την νοµική µορφή µε την 

οποία εµφανίζονται. Ναι µεν σύµφωνα µε την παραδοσιακή νοµική θεωρία πρόκειται για « δηµόσιο δικαίωµα 

στρεφόµενο κατά της κρατικής εξουσίας », πλην όµως στη σύγχρονη έννοµη τάξη πρόκειται για αντικειµενική αρχή 

δικαίου, που ρυθµίζει την συνολική νοµική ζωή. Στην περίπτωση του απορρήτου είναι περισσότερο εµφανής η 

αναγκαιότητα προστασίας µε τους κανόνες που περιέχονται στις διατάξεις των συνταγµατικών δικαιωµάτων, όχι µόνο 

των ιδιωτών, αλλά και των δηµοσίων φορέων. 

 

 

 

 

ΙI. Απόλυτη ενέργεια 

 

Κατά το Σύνταγµα το απόρρητο της επικοινωνίας είναι απόλυτα απαραβίαστο. Η προστασία του είναι απόλυτη, 

προστατεύεται δηλαδή όχι µόνον απέναντι στην κρατική εξουσία, αλλά και στη ιδιωτική. Το απόρρητο των επιστολών 

και της µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο ανταπόκρισης ή ελεύθερης επικοινωνίας, οφείλουν να σέβονται όχι µόνον τα 

κρατικά όργανα αλλά και όλοι οι πολίτες. α) Το απόρρητο δεσµεύει την δηµόσια εξουσία, όπως εµφανίζεται µε τις 

παραδοσιακές της µορφές, του νοµικού προσώπου του κράτους και του νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου. β) Το 

άρθρο 19 δεσµεύει τα κρατικά νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου. Από το απόρρητο δεσµεύονται όλα τα κρατικά 

νοµικά πρόσωπα ανεξάρτητα από την ειδικότερη νοµική µορφή, µε την οποία εµφανίζονται, ως νοµικά πρόσωπα 

δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. Είναι εποµένως αδιάφορο αν κρατική εταιρεία επικοινωνιών ( ΟΤΕ, ΕΛΤΑ ) εµφανίζεται 

ως νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου ή ως Ανώνυµη Εταιρεία  ή αν µεταβάλει νοµική µορφή. Η µεταβολή της νοµικής 

µορφής δεν έχει καµία επίδραση στην παρεχόµενη από το Σύνταγµα προστασία 11. Η συνταγµατική προστασία δεν 

αίρεται ούτε µε την µεταβολή του ιδιοκτησιακού καθεστώτος. Η ισχύς του άρθρου 19 δεν εξαρτάται από την 

ιδιωτικοποίηση ( ή κρατικοποίηση ) του φορέα των επικοινωνιακών υπηρεσιών 12. γ)Η διαπροσωπική ενέργεια ( 

τριτενέργεια ) του απορρήτου της ανταπόκρισης προκύπτει από το ίδιο το συνταγµατικό κείµενο ( απόλυτα )13, 

ανεξάρτητα και περά από την γενική της θεµελίωση. Η σύγχρονη τεχνολογική εξέλιξη διηύρηνε τους τρόπους 

επικοινωνίας προσφέροντας έτσι περισσότερες ευκαιρίες στους ανθρώπους να επικοινωνούν µεταξύ τους. Ταυτόχρονα 

όµως παρέχει και τα µέσα για την παραβίαση του απορρήτου, το οποίο κινδυνεύει, όχι µόνον από το κράτος, αλλ’ 

εξίσου ή και πολύ περισσότερο από τους ιδιώτες. Η παραβίαση του απορρήτου για λόγους προσωπικούς, 

επαγγελµατικούς ή εµπορικού ανταγωνισµού κλπ. ανήκει δυστυχώς στην καθηµερινή πραγµατικότητα. Η προστασία 

του απορρήτου από την « ιδιωτική εξουσία » εµφανίζει, στη σύγχρονη εποχή, µεγαλύτερη ένταση και επικαιρότητα, από 

εκείνη που εµφανίζει η προστασία του ίδιου δικαιώµατος από την κρατική εξουσία. Η προστασία του απορρήτου της 

επικοινωνίας έχει µεγάλη πρακτική σηµασία για τους µερικότερους δικαιϊκούς κλάδους, όπως το εργατικό, το 

οικογενειακό δίκαιο κλπ.   

                                                 
10 Με αιτιολογία αναφερόµενη στη « φύση του νοµικού προσώπου », δέχεται τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου ως φορείς του δικαιώµατος της 
ελεύθερης επικοινωνίας ο Μάνεσης, Ατοµικές Ελευθερίες δ΄ 1982,σ. 235-Αντίθετα ∆αγτόγλου, Ατοµικές Ελευθερίες Α΄,σ. 353.- 
11 Βλ. ∆αγτόγλου, Ατοµικές Ελευθερίες, Α΄, σ.349 
12 Αντίθετα ∆αγτόγλου, Ατοµικές Ελευθερίες, Α΄,σ.349 
13 Η απόλυτη αµυντική ενέργεια του άρθρου 19 προκύπτει κατ’ αντικειµενική ερµηνεία της λεκτικής του διατύπωσης (απόλυτα απαραβίαστο). Η 
υποκειµενική ιστορική ερµηνεία δεν προσθέτει κάτι προς την κατεύθυνση αυτή. Η λέξη « απολύτως » προστέθηκε στο Σ.1864 ως αντίδραση κατά 
αυθαιρεσιών της κρατικής εξουσίας της οθωνικής περιόδου. 
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ΙII. Ποινική προστασία απορρήτου 

 

Ο κοινός ποινικός νοµοθέτης εξειδικεύοντας την συνταγµατική διάταξη τιµωρεί την παραβίαση των 

απορρήτων.14 Κατά τον ΠΚ τιµωρείται η παραβίαση του απορρήτου των επιστολών 15. Τιµωρείται επίσης η παραβίαση 

του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής συνοµιλίας 16. Απαγορεύεται η µαγνητοφώνηση και γενικότερα 

η παγίδευση των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων των άλλων. Απαγορεύεται επίσης η µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας 

και από έναν από τους συνοµιλητές χωρίς τη συναίνεση του άλλου. Η χρησιµοποίηση µαγνητοταινίας που είναι προϊόν 

υποκλοπής απαγορεύεται και στον ίδιο τον δράστη και σε οποιονδήποτε άλλον. Εποµένως δεν είναι καταρχήν  δυνατή η 

χρησιµοποίηση µαγνητοταινίας που είναι προϊόν υποκλοπής, ως νόµιµου αποδεικτικού µέσου. Η χρήση µαγνητοταινιών 

κλπ δεν είναι άδικη αν έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης δηµόσιας αρχής για τη διαφύλαξη 

δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχτεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για την 

υπεράσπιση του κατηγορουµένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση του καθήκοντος του κατηγορουµένου 

ή για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν µπορούσε να διαφυλαχτεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό 

δικαστήριο για την υπεράσπιση του κατηγορουµένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση του καθήκοντος 

του κατηγορουµένου ή για τη διαφύλαξη εννόµου ή άλλου δικαιολογηµένου συµφέροντος.17 

 

IV. Ο νόµος 2225/1994 

 

Με τον νόµο 2225/199418 ιδρύθηκε η Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών, στην 

οποία προεδρεύει ένας αντιπρόεδρος της Βουλής και µετέχουν βουλευτές, εκπρόσωποι των κοµµάτων και ένα µέλος « 

εγνωσµένου κύρους σε θέµατα επικοινωνιών » ο οποίος ορίζεται από τον Πρόεδρο της Βουλής. Αποστολή της 

Επιτροπής είναι :  

α) η προστασία του απορρήτου των επιστολών και της τηλεφωνικής και κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής 

ανταπόκρισης ή  επικοινωνίας κατά το άρθρο 19 του Συντάγµατος, 

 β) ο έλεγχος της τήρησης των όρων άρσης του απορρήτου που έθεσε η δικαστική αρχή. Ο νοµοθέτης ορίζει µε 

λεπτοµέρειες ζητήµατα σχετικά µε την άσκηση των καθηκόντων της Επιτροπής και την άρση του απορρήτου για λόγους 

εθνικής ασφάλειας και για διακρίβωση εγκληµάτων.  

     

V.Η επικοινωνία στον οικογενειακό χώρο 

 

∆εν δικαιούται ο πατέρας να παραβιάζει το απόρρητο της ανταπόκρισης των παιδιών. ∆ικαίωµα προσωπικής 

επικοινωνίας υπάρχει µεταξύ συγγενών.. ∆εν δικαιούται ο πατέρας να αποκλείει την επικοινωνία της µητέρας και πρώην 

συζύγου του µε το παιδί τους, για το λόγο ότι η µητέρα είναι ελευθέρων ηθών. Η ποιότητα της ιδιωτικής ζωής και το 

επάγγελµα της µητέρας, δεν αποτελούν στοιχεία της διαπροσωπικής σχέσης µητέρας-παιδιού, δηλαδή της σχέσης 

                                                 
14 ΠΚ κεφ. 22ο, Παραβίαση απορρήτων, άρθρ. 370 επ. 
15 ΠΚ άρθρ. 370. 
16 ΠΚ άρθρ. 370Α. 
17 Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου , Α.∆ηµητρόπουλος Θ΄έκδοση ,2004 
18 ΦΕΚ Α΄ 121 20/7/94. 
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µητρότητας, η οποία αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα. Η γενικότερη συµπεριφορά της µητέρας επηρεάζει την 

συχνότητα, τις συνθήκες, το είδος της επικοινωνίας προς το παιδί της ,όχι όµως την επικοινωνία καθεαυτήν.19 ∆εν 

δικαιούται η σύζυγος να αποκλείσει την επικοινωνία του ανήλικου παιδιού της µε τους γονείς του αποβιώσαντος 

συζύγου της και φυσικού πατέρα του παιδιού. Το ίδιο ισχύει και για το σύζυγο. Το Σύνταγµα αναγνωρίζοντας το θεσµό 

της οικογένειας20- µε την ευρύτερη έννοια του όρου – αναγνωρίζει  και δικαίωµα των µελών της οικογένειας να 

επικοινωνούν µεταξύ τους, δικαίωµα σύµφυτο προς το φυσικό ή νοµικό περιεχόµενο της οικογενειακής σχέσης, ως 

σχέσης που βασίζεται στο δεσµό αίµατος. ∆υνατή είναι η θεσµική προσαρµογή του δικαιώµατος στις ιδιαίτερες 

συνθήκες κάθε συγκεκριµένης συγγενικής σχέσης, προσαρµογή επηρεαζόµενη από αντικειµενικά στοιχεία, όπως είναι ο 

βαθµός της συγγένειας. Πάντως η θεσµική προσαρµογή αναφέρεται κατά κανόνα στην συχνότητα και στις συνθήκες 

επικοινωνίας, όχι όµως και στην επικοινωνία καθεαυτήν. Ο αποκλεισµός της επικοινωνίας του ανηλίκου µε τους εξ 

αίµατος κατ’ ευθεία γραµµή ανιόντες, προσβάλλει το αµυντικό περιεχόµενο του δικαιώµατος επικοινωνίας και του 

ανηλίκου και των ανιόντων.21  

Το απόρρητο της επικοινωνίας µεταξύ των συζύγων 

 

Ειδικότερη περίπτωση διαπροσωπικής ενέργειας συνιστά η εφαρµογή του απορρήτου της επικοινωνίας µεταξύ των 

συζύγων. Την νοµολογία ιδιαίτερα έχει απασχολήσει το ζήτηµα του απορρήτου της επικοινωνίας- και ειδικότερα της 

τηλεφωνικής- µεταξύ των συζύγων. Το θέµα που γεννάται είναι αν θα πρέπει νοµίµως να ληφθεί υπόψη ως αποδεικτικό 

µέσο µαγνητοταινία από την οποία προκύπτει ότι σύζυγος δεν τήρησε την συζυγική πίστη. Παλαιότερα γινόταν δεκτό 

ότι η συνταγµατική διάταξη είχε εφαρµογή µόνο στις σχέσεις κράτους-πολιτών και κατά συνέπεια δεν εφαρµοζόταν στις 

συζυγικές σχέσεις.22∆εν µπορούσε εποµένως ο « άπιστος » σύζυγος να επικαλεστεί τη συνταγµατική διάταξη, η οποία 

του παρείχε προστασία µόνο από την κρατική εξουσία και όχι από εκείνη του συζύγου.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
19 Σχετικό το άρθρο 1520 ΑΚ εδ α’ : « Ο γονέας µε τον οποίο δεν διαµένει το τέκνο διατηρεί διακαίω µα της προσωπικής επικοινωνίας µε αυτό ». 

Συγκεκριµένα στο τρίτο εδάφιο αναφέρεται «…τα σχετικά µε την επικοινωνία κανονίζονται ειδικότερα από το δικαστήριο ». 
20 Σύνταγµα 2001, Άρθρο 21 παρ. 1 
21 Στα αποτελέσµατα αυτά καταλήγει η 2749/1975 απόφαση του Εφετείου Αθηνών. Αντίθετη είναι για την ίδια υπόθεση η 1179/78, ΝοΒ 1979, σ. 911, 

απόφαση του Γ’[ τµήµατος του Αρείου Πάγου. Προς το τελικό περιεχόµενο της απόφασης αυτής αντιτάχθηκε η γνώµη 10 µελών του δικαστηρίου, 

κατά την οποία « το δικαίωµα της µάµµης να επικοινωνεί µε τον εγγονό, είναι συµφυές µε την εξ’αίµατος κατ’ ευθείαν γραµµήν συγγένειαν των 

ανιόντων, την οποία αναγνωρίζει ο Αστικός Κώδικας στο άρθρο 1463. Το δικαίωµα αυτό της επικοινωνίας απορρέει επίσης « και από αυτή τη φύση 

και το περιεχόµενο του επί της γεννήσεως θεµελιουµένου τούτου σεσµού, έτι δε και εκ της όλης εν γένει εννοίας της οικογένειας, ην και το σύνταγµα 

προστατεύει στο άρθρο 21 ». Το δικαίωµα της επικοινωνίας των γονέων του θανόντος και εγγονή των εναγόντων δέχεται επίσης η 1263/79 
απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, βλ. ΝοΒ 1979, σ. 1662. Βλ. επίσης άρθρο 1520 ΑΚ εδ β’ « Οι γονείς δεν έχουν το δικαίωµα να 

εµποδίζουν την επικοινωνία του τέκνου µε τους ανώτερους ανιόντες του, εκτός αν υπάρχει σοβαρός λόγος ». Στο τρίτο εδάφιο αναφέρεται «….Τα 

σχετικά µε την επικοινωνία κανονίζονται ειδικότερα από το δικαστήριο » 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 
ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

Παρ4. Το αντικείµενο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων 

Τα προβλήµατα που προέκυψαν από την τεχνολογική εξέλιξη στη σύγχρονη εποχή, τα χαρακτηριστικά της οποίας 
περιγράφηκαν στην εισαγωγή της παρούσας µελέτης, αντιµετωπίσθηκαν από τους εθνικούς νοµοθέτες µε ειδικές 
ρυθµίσεις, οι οποίες συγκροτούν το δίκαιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Παρ' όλο που σηµείο αναφοράς των 
ρυθµίσεων του δικαίου προστασίας των προσωπικών δεδοµένων είναι οι πληροφορίες προσωπικού χαρακτήρα, οι 
κίνδυνοι, στους οποίους αναφέρονται οι νοµικές ρυθµίσεις, αφορούν ουσιαστικά την προστασία της προσωπικότητας 
του ατόµου και ειδικότερα, το δικαίωµαπροστασίας της ιδιωτικής ζωής, τη σφαίρα του απορρήτου και το γενικότερο 
δικαίωµα ανάπτυξης της προσωπικότητας του, ενώ επηρεάζουνκαι την άσκηση και άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων 
του23. 

Σύµφωνα µε έναν γενικό ορισµό, το δίκαιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων έχει ως στόχο την προστασία 
του ατόµου από τουςκινδύνους που προκαλούνται από την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που το αφορούν24. 

                                                 
1. Βλ. Μαυριά, ό.π., σελ. 168 επ.' Γέροντα, Πληροφορική και ∆ίκαιο, 1991, σελ 55, 64, 110 επ.' ΜήτΡου, Ιδιωτικός βίος: η διστακτική και 

αβέβαιη πορεία της προστασίας προσωπικών πληροφοριών, σε: Τα Εικοσάχρονα του Συντ/τος 1975, 1998, σελ. 34 επ.' Α. Παπαδόπουλο, ό.π., σελ. 64 
επ.' Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 4 επ. 

2. W. ΚίΙίαπ, Europaisches Wirtschaftsrecht, 1996, σελ. 302. Εισαγωγικά για το δίκαιο προστασίας προσωπικών δεδοµένων και το δίκαιο της 
πληροφορικής βλ. Η.Ρ. Bull, Datenschutz als Informationsrecht und Gefahrenabwehr, NJW 1979, σελ. 1177 επ.' τον ίδιο, Was ist Informationsrecht?, 
Informatik und Recht, 7-8/1986, σελ. 287 επ. (289)' Η. Fiedler, Vom Datenschutz - zum Informationsrecht, DuD 1981, σελ. 10 επ.' R. Schomerus, 
Datenschutz oder Datenverkehrsordnung?, ZRP 1981, σελ. 291 επ.' W. Steinmiiller, Objektbereich «Verwaltungsautomation» und Prinzipien des 
Datenschutzes, ό.π., σελ. 51' U. Sieber, Informationsrecht und Recht der Informationstechnik, NJW 1989, σελ. 2569 επ. Για τη σχέση του δικαίου 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων µε το δίκαιο της πληροφορικής βλ. Ι. Ιγγλεζάκη, Πληροφορική και ∆ηµόσιο ∆ίκαιο, ό.π., σελ. 35 επ.' Fiedler, 
ό.π., σελ. Ι Ι.  
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Ειδικότερα, το αντικείµενο του κλάδου αυτού του δικαίου είναι η θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, οι οποίες αποβλέπουν στην προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων και των 
θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής25, ενώ σύµφωνα µε µια άλλη προσέγγιση, 
αφορά την κατανοµή εξουσιών διάθεσης των προσωπικών δεδοµένων26. 

Κορµός της προστασίας δεδοµένων στη χώρα µας είναι ο ν. 2472/97. Ο νόµος αυτός µετά τη θέση σε ισχύ του 
αναθεωρηµένου Συντάγµατος και τη νέα διάταξη του άρθρου 9Α, αποτελεί εκτελεστικότου Συντάγµατος νόµο, γεγονός 
που έχει ιδιαίτερη σηµασία, καθ' όσονενδεχόµενη κατάργηση ή ελάττωση της προστασίας που παρέχεται ήδηαπό την 
κοινή νοµοθεσία, δηλ. τον παραπάνω νόµο, θα αντέβαινε στοάρθρο 2 § 1 Συντ. και θα ήταν ανίσχυρη ως 
αντισυνταγµατική. Όπωςορθά επισηµαίνεται, µε το ν. 2472/97 θεσµοθετείται ένα σαφές κανονιστικό πλαίσιο 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, το οποίο περιέχει κανόνες ουσιαστικούς, οργανωτικούς, διαδικαστικούς και 
κυρωτικούς. Αυτοί, δε, οι κανόνες χρησιµεύουν ουσιαστικά στην οριοθέτηση της συνταγµατικά ανεκτής επεξεργασίας 
δεδοµένων προσωπικούχαρακτήρα και κατ' αυτόν τον τρόπο αυτό, συµβάλλουν στη ρύθµισητης ροής και της κατανοµής 
των πληροφοριών στο πλαίσιο του κράτους, της οικονοµίας και της κοινωνίας27. 

 
 
 
 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 
 

Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΡΟΒΛΕΨΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

 
Παρ5. Το συνταγµατικό πλαίσιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων 

 
Ι. Το δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου 

Στόχος του νοµοθέτη του ν. 2472/97, όπως προαναφέρθηκε, δεν είναι µόνο η προστασία της ιδιωτικής ζωής του 
ατόµου, αλλά και η προστασία του δικαιώµατος προστασίας της προσωπικότητας, όπως συγκεκριµενοποιείται στις 
διατάξεις του νόµου, από τις οποίες προκύπτει η γενική καταρχήν απαγόρευση της επεξεργασίας, οι λόγοι νοµι-
µοποίησης της και η αναγκαιότητα συγκατάθεσης του υποκειµένου28. Καθίσταται, έτσι, σαφές ότι η προστασία 
προσωπικών δεδοµένων δεν εξαντλείται στην προστασία του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής (άρθρο 9 § 1 εδ. β' 
Συντ.) και στο δικαίωµα του ατόµου στη µόνωση, δηλ. στο δικαίωµα του να µένει µόνος (right to be let alone)29, αλλά 
αποτελεί και εκδήλωση του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης τηςπροσωπικότητας. 

Το δικαίωµα της προστασίας της ιδιωτικής ζωής (του ιδιωτικού βίου) είναι, βεβαίως, ένα κατά βάση αµυντικό 
συνταγµατικό δικαίωµα. Κλασικός είναι ο ορισµός του ιδιωτικού βίου από τον Thomas Cooley (1888), κατά τον οποίο 
κάθε άνθρωπος έχει το δικαίωµα να µην ενοχλείται από τους άλλους και να αφήνεται µόνος στην ηρεµία του (privacy is 
the right Ιο be let alone) . Το δικαίωµα αυτό (privacy), για τοοποίο µίλησαν πρώτοι οι Warren και Brandeis30, αποτελεί 
τον βασικόπυρήνα της προστασίας του ιδιωτικού βίου και αναφέρεται στη βιβλιογραφία ως το «δικαίωµα στη µόνωση» 

                                                 
25. Βλ. άρθρο Ι ν. 2472/97. Παρόµοια διατύπωση έχει και το άρθρο Ι § Ι της οδηγίας 95/46/ΕΚ 

26 . Βλ. Κίlίan, ό.π., ο οποίος τονίζει την οικονοµική αξία της πληροφορίας στη σύγχρονη κοινωνία, την προϊούσα εµπορευµατοποίηση των 
προσωπικών δεδοµένων, καθώςκαι το γεγονός ότι τα προσωπικά δεδοµένα είναι απαραίτητα για τη διεκπεραίωση τωνσυναλλαγών, όπως λ.χ. στις 
τηλεαγορές, τις ηλεκτρονικές τραπεζικές συναλλαγές και τηνηλεκτρονική ανταλλαγή δεδοµένων. 

527 . Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας, ό.π., σελ. 14. 
 

 
28 Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, 2002, σελ. 180. Βλ. ακόµα, Κ. Ανθίµου, Το 

δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου ως έκφανση του δικαιώµατος της προσωπικότητας, ΚριτΕ 1998/1, ιδίως σελ. 166, 174 επ.' 
Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 3, 5 επ.' Χ Γιαννούλη, Ηλεκτρονική επεξεργασία προσωmκών πληροφοριών και συνταγµατικά δικαιώµατα, Εφαρµ∆ηµ∆ικ, 
1988, 350 επ.' Α. Γέροντα, Το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης των πληροφοριών, ΤοΣ 1997, σελ. 849 επ. 

29 Βλ. Μαυριά, ό.π., σελ 40 
8. Βλ. Wαrren/Brandeis, Τhe Right of Privacy, Harvard Law Review 4 (1890), σελ 
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(droit α Ια solitude)31 ή, άλλως, ως το «δικαίωµα της εις εαυτόν συγκεντρώσεως του ατόµου (droit α l’' intimite - droit α 
l’' isolement»)32. 

.Στο ελληνικό Σύνταγµα, η ιδιωτική ζωή προστατεύεται µε βάση τη διάταξη του άρθρου 9 § 1 εδαφ. β' Συντ., η 
οποία ορίζει ότι «η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη». Η διάταξη αυτή καλύπτει όλες τις 
πλευρές της ιδιωτικής σφαίρας, εκτός από το άσυλο της κατοικίας, την ελευθερία της επικοινωνίας και την ελευθερία 
της θρησκευτικής συνείδησης που κατοχυρώνονται από ειδικές διατάξεις33. Η προστασία της ιδιωτικής ζωής αναφέρεται 
σε επεµβάσειςστην ιδιωτική σφαίρα που υπερβαίνουν την κλασική προστασία τουασύλου της κατοικίας, δηλ σε πιο 
σύγχρονες µορφές προσβολής της, όπως είναι Π.χ. η οπτικοακουστική παρακολούθηση ή η απαίτηση παροχής 
πληροφοριών που αφορούν την ιδιωτική σφαίρα. 

Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής στη διάταξη 
αυτή του Συντάγµατος αναφέρεται στο δικαίωµα κάθε ανθρώπου να διατηρεί έναν πυρήνα στη ζωή του, στον οποίο 
κυριαρχεί αυτός µόνος και στον οποίο δεν µπορεί να διεισδύσει το κράτος πιο συγκεκριµένα, η διακήρυξη του 
απαραβίαστου σηµαίνει την απαγόρευση της δηµοσιοποιήσεως των πληροφοριών που αφορούν τον πυρήνα αυτόν 
τηςιδιωτικής του ζωής34. 

Σήµερα, γίνεται πλέον δεκτό ότι η προστασία προσωπικών δεδοµένων ως επέκταση της προστασίας του ιδιωτικού 
βίου και ειδικότερα, του απαραβίαστου της ιδιωτικής σφαίρας στον τοµέα της επεξεργασίας δεδοµένων, δεν µπορεί να 
αποτελεί αυτοσκοπό της συνταγµατικής ρύθµισης, καθώς στη σύγχρονη τεχνολογική πραγµατικότητα δεν διακυβεύεται 
µόνο το απαραβίαστο της ιδιωτικής πληροφοριακής σφαίρας, αλλά η εν γένει ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας35.  
  

ΙΙ. Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού 
 

Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού (infoπnationelles Selbstbestimmungsrecht), σύµφωνα µε την 
απόφαση της 15.12.1983 του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, συνίσταται στη δυνατότητα του 
ατόµου να αποφασίζει και να συµπροσιορίζε ιπότε και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι δυνατή η επεξεργασία των πλη-
ροφοριών που το αφορούν36. Στο δικαίωµα αυτό αναφέρεται η νοµολογία του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου και σε 
προηγούµενες αποφάσεις, όπως είναι η απόφαση της 16.7.1969 (απόφαση Mikrozensus)37 και οι αποφάσεις Lebach και 
Gegendarstel1ungsrecht38. 

Στην απόφαση Mikrozensus, ειδικότερα, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αναφέρεται στα όρια των κρατικών 
δυνατοτήτων σχετικά µε τησυλλογή πληροφοριών για τη συγκέντρωση στατιστικών στοιχείων καιτονίζει ότι η 
υποχρεωτική συλλογή στοιχείων, µε τα οποία το κράτοςεπιδιώκει να καταγράψει και να καταχωρίσει το σύνολο των 
ατοµικώνπληροφοριών, ακόµα και αν αυτό γίνεται ανώνυµα, αντίκειται στη αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, διότι µε 
τον τρόπο αυτό επιφυλάσσεται στο άτοµο µεταχείριση πράγµατος, το οποίο υφίσταται έλεγχο απόκάθε άποψη. 

Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, το κράτος δεν πρέπει να επεµβαίνει µε τέτοιους είδους λεπτοµερή έλεγχο στον 
προσωπικό ατοµικό χώρο, διότι το άτοµο πρέπει να έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει ελεύθερα και µε ευθύνη του την 
προσωπικότητα του µέσα σε έναν «εσώτερο χώρω}, στον οποίο µπορεί να αποσυρθεί και όπου δεν επιτρέπεται να 
έχεικαµία πρόσβαση ο κοινωνικός περίγυρος και µπορεί κανείς να είναιανενόχλητος. Κάθε συλλογή στατιστικών 
στοιχείων δεν προσβάλλει, βεβαίως, την προσωπικότητα' τούτο συµβαίνει, όταν οι πληροφορίες καλύπτουν εκείνο τον 
χώρο της ανθρώπινης δραστηριότητας που έχει εµπιστευτικό χαρακτήρα και τον µετατρέπουν έτσι σε στατιστικά κα-
ταγραφόµενο υλικό. 

                                                 
 9. Βλ. Γ Μιχαηλίδη-Νουάρου, Ιδιωτικός βίος και ελευθερία του τύπου, ΤοΣ 1983, 

σελ. 375 επ.' Κ. Μαυριά, Το συνταγµατικού δικαίωµα ιδιωτικού βίου, σελ. 40. 
32.Βλ. Σβώλο-Βλάχο, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, τοµ. Β' (1955), σελ. 311 
33  Βλ Π. ∆αγτόγλου, "Συνταγµατικό ∆.ίκαιο - Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α', σελ 324 
34 Βλ. ∆αγτόγλαυ, ό.π., σελ. 325 
13. Βλ. Π. ∆όνα, Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος προστασίας του πολίτη από την επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων 

και της αντίστοιχης ανεξάρτητης αρχής, σε: Γ. Παπαδηµητρίου (επιµ.), Αναθεώρηση του Συντάγµατος και εκσυγχρονισµός των θεσµών, 2000, σελ 
109 επ. 

36 BVeιfGE 65, 1/43. Βλ τη βιβλιογραφία που αναφέρεται στην εισαγωγή, υποσηµ. 44. 13. BVeιfGE 27, 1 
15. BVeιfGE 2021220, BVeιfGE 63, 131/142. Για τη σχετική νοµολογία του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου βλ. Η.Ρ. Βι/Π, 

Verfassungsrechtlicher Datenschutz, σε: Bieber/BleckInαnnl Cαppotorti (Hrsg.}, Das Europa der zweiten Generation, GS fUr Sasse, Bdll, 1981, σελ. 
869 επ. 

38 Βλ. τη απόδοση της απόφασης στα ελληνικά από την 1. ΚριάΡη-Κατράνη, Γενετιt;ή Τεχνολογία και θεµελιώδη δικαιώµατα, σελ. 30. 
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Συνακόλουθα, στην απόφαση της 15.12.1983, µε την οποία κρίθηκε η συνταγµατικότητα του νόµου του 1983 για 
την απογραφή τουπληθυσµού (Volkszahlungsgesetz), το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αναφέρεται στο δικαίωµα του 
πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, όπως είδαµε παραπάνω, ως τη δυνατότητα του πολίτη να αποφασίζει µόνοςτου 
σχετικά µε την αποκάλυψη και τη χρήση των προσωπικών πληροφοριών που τον αφορούν. Το δικαίωµα αυτό συνάγεται 
από το γενικότερο δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας σε συνδυασµό µε την προστασία της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας39. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια βρίσκεται στο επίκεντρο της συνταγµατικής τάξης καιαναφέρεται 
στη δυνατότητα του ατόµου να ενεργεί αυτόνοµα ως µέλοςµιας ελεύθερης και δηµοκρατικής κοινωνίας. Το γενικό 
δικαίωµα τηςελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας σε συνδυασµό µε την κατοχύρωση της αξιοπρέπειας, σύµφωνα 
µε το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, εγγυάται την προστασία του ατόµου από τους κινδύνους που συνεπάγεται η σύγχρονη 
εξέλιξη της τεχνολογίας. 

Ο αυτοκαθορισµός και η αυτονοµία του ατόµου προϋποθέτουν την ελευθερία του να αποφασίζει για το τι θα πράξει 
και τι θα παραλείψει σε συνδυασµό µε την πραγµατική δυνατότητα του να ενεργεί σύµφωνα µε την απόφαση του αυτή. 
Όποιος δεν γνωρίζει και δεν είναι σε θέση να υπολογίζει ποιες πληροφορίες που τον αφορούν είνι;ιι γνωστές στον 
κοινωνικό του περίγυρο, είναι δυνατόν να περιορίζεται σηµαντικά στην ελευθερία του να προγραµµατίζει και να 
αποφασίζει αυτόνοµα. ∆εν συµβιβάζεται, έτσι, µε το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, η έννοµη τάξη και 
κατά συνέπεια, η κοινωνία, στην οποία οι πολίτες δεν είναι σε θέση να γνωρίζουν ποιος, πότε, τι και µε ποια ευκαιρία 
γνωρίζει για αυτούς. 

Εξάλλου, η απεριόριστη δυνατότητα συλλογής και επεξεργασίας των πληροφοριών δεν προσβάλλει µόνο τις 
δυνατότητες ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου, αλλά και το γενικό συµφέρον, διότι η αυτονοµία του ατόµου 
αποτελεί θεµελιώδη προϋπόθεση λειτουργίας µιας ελεύθερης και δηµοκρατικής κοινωνίας που στηρίζεται στη 
δυνατότητα δράσης και συµµετοχής των µελών της. Όποιος δεν είναι, έτσι, σε θέση να γνωρίζει εάν αποκλίνουσες 
συµπεριφορές καταγράφονται και καταχωρούνται µόνιµα ως πληροφορίες, θα επιδιώξει να αποψύγει κάθε δρα-
στηριότητα, η οποία µπορεί να θεωρηθεί ως αποκλίνουσα συµπεριφορά. Αν δηλ. κάποιος πιθανολογεί ότι η συµµετοχή 
του σε µια συνάθροιση, διαδήλωση κλπ. καταγράφεται από κάποια κρατική υπηρεσία και ανησυχεί για ενδεχόµενες 
συνέπειες είναι δυνατό να παραιτηθεί από την άσκηση των αντίστοιχων θεµελιωδών δικαιωµάτων του40 

Το περιεχόµενο του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν περιορίζεται µόνο στη διασφάλιση ενός 
συγκεκριµένου χώρου, στα πλαίσια του οποίου το άτοµο θα έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει την προσωπικότητα του. 
Αντιθέτως, για τη εξασφάλιση της λειτουργίας µιας ελεύθερης και δηµοκρατικής κοινωνίας είναι αναγκαία ηδιεύρυνση 
του δικαιώµατος προς την κατεύθυνση της συµµετοχής τουπολίτη, ώστε να διασφαλίζεται η δυνατότητα επικοινωνίας 
του µε άλλους ,ανθρώπους. Υπό αυτή την έννοια, το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού αποκτά έντονη 
κοινωνική διάσταση και δεν περιορίζεται στο status ενός αµυντικού δικαιώµατος. 

Ειδικότερα, µε την αναγνώριση του παραπάνω δικαιώµατος γίνεται σαφές ότι η προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων δεν εξαντλείται στην προστασία ενός κλασικού status negativus ενός οριοθετηµένου ιδιωτικού χώρου, µιας 
ιδιωτικής σφαίρας. Η «αµυντική» αυτή πλευρά του δικαιώµατος πρέπει να συνοδεύεται από µια θετική όψη, από ένα 
status activus, που αποτελεί θεσµική εγγύηση για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας στη σύγχρονη κοινωνία 
της πληροφορίας, αλλά και προϋπόθεση για τη δηµοκρατική και επικοινωνιακή συγκρότηση µιας σύγχρονης πολιτείας41. 
Θα πρέπει, βεβαίως, να σηµειωθεί ότιστο πλαίσιο της σύγχρονης νοµικής πραγµατικότητας, τα ατοµικά δικαιώµατα 
αποκτούν µια αντικειµενική διάσταση, πέρα από την αµυντική λειτουργία τους, ενώ, αντίστοιχα και τα κοινωνικά 
δικαιώµαταπροσλαµβάνουν αµυντικές όψεις. Γενικότερα, δε, όπως επισηµαίνεταιστη θεωρία του συνταγµατικού 
δικαίου, κάθε δικαίωµα, ατοµικό, πολιτικό ή κοινωνικό έχει ταυτόχρονα αµυντικές, θετικές και συµµετοχικέςδιαστάσεις 
και αναπτύσσει τρεις λειτουργίες: α) υποχρέωση σεβασµούτου δικαιώµατος, β) υποχρέωση προστασίας και γ) 
υποχρέωση διασφάλισης της άσκησης του. 

Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν σηµαίνει την απόλυτη και απεριόριστη κυριαρχία του 
ατόµου στις προσωπικές του πληροφορίες, διότι οι πληροφορίες και όταν ακόµα αναφέρονται σε ένα συγκεκριµένο 
άτοµο απεικονίζουν την κοινωνική πραγµατικότητα. Συνεπώς, το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού µπορεί 
να περιορισθεί για λόγους υπέρτερου γενικού συµφέροντος που πρέπει να προβλέπονται στη σχετική νοµοθετική 

                                                 
17.Επισηµαίνεται ότι στο Σύνταγµα της Γερµανίας δεν θεσπίζεται αυτοτελές δικαίωµα προστασίας του ιδιωτικού βίου, όπως στη χώρα µας, όπου 

η σχετική διάταξη του άρθρου 9 § 1 Συντ. εισήχθη το πρώτον στο Σύνταγµα του 1975. 
18. BVerfGE 65, ]/44. βλ. παραπάνω, εισαγωγή, υποσηµ. 44. 

 
 

41 . Βλ. Π. ∆όνο, ό.π., σελ. 107 επ., 110 επ. 
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ρύθµιση, η οποία πρέπει να ανταποκρίνεται στην επιταγή της σαφήνειας των κανονιστικών ρυθµίσεων. Επιπλέον, ο 
νοµοθέτης οφείλει να τηρεί την αρχή της αναλογικότητας και να προβλέπει τα αναγκαία - εξασφαλιστικά του δικαιώµα-
τος - οργανωτικά και διαδικαστικά µέτρα. 

Το δικαίωµα αυτό δεν είναι συνεπώς, σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν, ένα απόλυτο δικαίωµα, το οποίο απαγορεύει 
ή περιορίζει την επεξεργασία προσωπικών πληροφοριών, αλλά ένα δικαίωµα, το οποίο λειτουργεί ανασχετικά στην τάση 
µετατροπής του ατόµου σε «απλό πληροφοριακό αντικείµενο», για την οποία έγινε ήδη λόγος. Όπως επισηµαίνει, δε, ο 
Σπύρος Σηµίτης, το εν λόγω δικαίωµα συνιστά ουσιαστικά ένα µέσο ελέγχου της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. 

Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν αναγνωρίζεται ως ανεξάρτητο δικαίωµα, κατά το ελληνικό 
δίκαιο42, αλλά ουσιαστικά συνιστά µια πτυχή του δικαιώµατος προστασίας της ιδιωτικήςζωής (right of privacy)43. Η 
προστασία της ιδιωτικής ζωής υπό την έννοια αυτή περιλαµβάνει τόσο το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής, όπως 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 9 § 1 εδ. β' Συντ., όσο και το δικαίωµα του ατόµου να γνωρίζει, να παρακολουθεί και να 
ελέγχει ποιος καιγιατί συλλέγει και διατηρεί πληροφορίες που το αφορούν. 

Πριν από την πρόσφατη συνταγµατική αναθεώρηση και λόγω του ότι η διάταξη του άρθρου 9 § 1 εδ. β' Συντ. δεν 
προσέφερε ένα επαρκές συνταγµατικό θεµέλιο, παρά µόνο ένα minimum προστασίας του ατόµου από την πληροφορική, 
στις περιπτώσεις όπου η συλλογή προσωπικών πληροφοριών θίγει τη σφαίρα του απορρήτου του ιδιωτικού βίου, όπως 
προαναφέρθηκε, η συνταγµατική θεµελίωση της προστασίας προσωπικών δεδοµένων αναζητήθηκε σε άλλες διατάξεις 
και συγκεκριµένα, στη διάταξη του άρθρου 5 § 1 Συντ., τη διάταξη του άρθρου 2 § 1 Συντ. και αυτή του άρθρου 19 
Συντ. Ο συνδυασµός των διατάξεων των άρθρων 5 § 1, 2 § 1 και 19 Συντ. και επικουρικά του άρθρου 9 § 1 εδ. β' Συντ. 
θεωρήθηκε ότι διασφάλιζε και οργάνωνε ένα συνεκτικό πλαίσιο διαµόρφωσης της ιδιωτικής ζωής και της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας44. 
 

ΙΙΙ. Η προστασία των προσωπικών δεδοµένων στο άρθρο 9Α Συντ. 
 

Στο νέο Σύνταγµα (1975/1986/2001), η διάταξη του άρθρου 9 § 1 συµπληρώνεται από τη διάταξη του άρθρου 9 Α, 
η οποία ορίζει ότι καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία καιχρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά 
µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Κατ' αυτόν τον τρόπο επισφραγίζεται η θεσµική πορεία της 
ελληνικής έννοµης τάξης που ακολουθήθηκε µε την υπογραφή της Σύµβ. 108/1981, η οποία κυρώθηκε µε το ν. 2068/92, 
όπωςκαι µε την εναρµόνιση προς την κοινοτική οδηγία 95/46!ΕΚ µε τη ψήφιση του ν. 2472/97, αλλά και µε τη ψήφιση 
του ν. 2774/99 (προστασίαδεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό τοµέα)45. 

Η διάταξη του άρθρου 9Α του Συντάγµατος κατοχυρώνει το ατοµικό δικαίωµα προστασίας απέναντι στη συλλογή, 
επεξεργασία καιχρήση, µε συµβατικό ή ηλεκτρονικό τρόπο των προσωπικών δεδοµένων46. Η νέα αυτή διάταξη του 
Συντάγµατος δεν αναφέρεται στο έννοµο αγαθό, το οποίο αποτελεί αντικείµενο προστασίας, ερµηνέυτικά όµως 
συνάγεται, ιδίως ενόψει του ότι µε τη διάταξη πραγµατοποιείται ησυνταγµατική επισφράγιση των θεσµικών βηµάτων 
που έχει κάνει ηελληνική έννοµη τάξη, ότι αντικείµενο προστασίας είναι εν γένει ταθεµελιώδη δικαίωµατα και το 
δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής47. Επίσης, θα πρέπει να τονισθεί ότι η διάταξη αυτή, όπως και η διάταξη του 
άρθρου 9 § 1 Συντ., περιλαµβάνεται στις διατάξεις που εξειδικεύουν το περιεχόµενου της § 1 του άρθρου 5 Συντ., το 
οποίο παρέχει γενική προστασία στην προσωπικότητα48. 

Το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων είναι ένα αµυντικό δικαίωµα που διαφοροποιείται από το 
δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. Κατά πρώτον, η γειτνίαση της διάταξης τουάρθρου 9Α µε τη διάταξη 
του άρθρου 9 Συντ. υποδηλώνει ότι το δικαίωµα του άρθρου 9Α είναι κατά βάση ένα ατοµικό-αµυντικό δικαίωµα, όπως 
                                                 
42  . Ανθίµου, ό.Π. 177. Για το γερµανικό δίκαιο βλ. GolalSchonIerus, § Ι, αριθ. περιθ. 13, σελ. 79, µε παραπέρα παραποµπές, οι οποίοι υποστηρίζουν 
ότι η αναγνώριση ενός δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν παρέχει σαφήνεια αναφορικά µε το προστατευόµενο έwοµο αγαθό και ότι το 
δικαίωµα αυτό δεν συνιστά ένα ανεξάρτητο συνταγ µατικό δικαίωµα. 
43 Τούτο δέχεται, όπως φαίνεται και η 1. ΚριάΡη-Κατράνη, βλ. ό.π., σελ. 33 επ. 
44  Βλ. Μήτρου, Προστασία προσωπικών δεδοµένων: ένα νέο δικαίωµα;, σε: ∆.Θ. Τσάτσο/Ευ. Β. Βενιζέλο/Ξ. Ι. Κοντιάδη (επιµ.), Το Νέο Σύνταγµα. 
Πρακτικά Συνεδρίου για το αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 19751198612001,2001, σελ. 85 επ., 88. 

 
 
45  Για τις αντιρρήσεις αναφορικά µε την εισαγωγή των διατάξεων 9Α και 5Α βλ ΣΚουτσοµπίνα, Ανεξάρτητες αρχές και ατοµικά δικαιώµατα, ∆τΑ Ι 
0/200 Ι, σελ. 377 επ. (380).  
46 ). Βλ. Ευ. Βενιζέλο, Σύνταγµα της Ελλάδας 200], σχόλιο στο άρθρο 9Α. 
47 . Βλ έτσι το άρθρο] του ν. 2472/97, στο οποίο καθορίζεται το αντικείµενο του νόµου 
48  Βλ. Κ. Μαυριά, Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού βίου, σελ. 195. 
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και το άρθρο 931. Κατά δεύτερον, από την ερµηνεία της διάταξης συνάγεται, όπως προαναφέρθηκε, ότι το άρθρο 9Α 
καθιερώνει ένααµυντικό δικαίωµα κατά των επεµβάσεων στις θεµελιώδεις ελευθερίεςκαι ιδίως στο δικαίωµα της 
ιδιωτικής ζωής. Συνεπώς, το δικαίωµα αυτόδιαφοροποιείται από το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, το 
οποίο έχει τα χαρακτηριστικά που αναφέρθηκαν παραπάνω49. 

Ωστόσο, η διάταξη του άρθρου 9Α Συντ. έχει σαφώς ευρύτερη ρυθµιστική εµβέλεια από τη διάταξη του άρθρου 9 
Συντ., καθ' όσον δεν περιορίζε,ται στην προστασία του απορρήτου του ιδιωτικού βίου, αλλά αναφέρεται στην εν γένει 
συλλογή, επεξεργασία και χρήση προσωπικών δεδοµένων και έτσι, αποδεσµεύει τη συνταγµατική προστασία απότην 
αναζήτηση του περιεχοµένου του ιδιωτικού βίου και τη συζήτησησχετικά µε την οριοθέτηση του απορρήτου της 
ιδιωτικής σφαίρας50. 

Υποκείµενα του δικαιώµατος του άρθρου 9Α είναι όλα τα πρόσωπα που βρίσκονται στην Ελλάδα και όχι µόνο οι 
Έλληνες. Παρόµοια και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (ΕΣ∆Α) κατοχυρώνει το δικαίωµα της 
ιδιωτικής ζωής υπέρ όλων των ατόµων, στο άρθρο 8 § 1, το οποίο ορίζει ότι: «Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον 
σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του.. .», όπως και ο Χάρτης Θεµελιωδών∆ικαιωµάτων της ΕΕ (άρθρο 8). 
Φορείς του δικαιώµατος που κατοχυρώνεται στο άρθρο 9Α είναι τόσο οι Έλληνες πολίτες όσο και οι αλλοδαποίκαι 
ανιθαγενείς, αφού το Σύνταγµα δεν κάνει καµία διάκριση. Εναρµονισµένες µε τη διατάξη αυτή του Συντάγµατος είναι 
και οι διατάξεις τηςκοινής νοµοθεσίας (ν. 2472/97 και ν. 2774/99). 

Αντίστοιχα, αποδέκτες του δικαιώµατος είναι όλοι οι φορείς δηµόσιας εξουσίας και συγκεκριµένα, το Κράτος 
και τα άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, αλλά και τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, τα οποία ασκούν 
δηµόσια εξουσία και στα οποία αποκλειστικός ήκύριος µέτοχος είναι το Κράτος. Όσον αφορά το ζήτηµα αν το δικαίωµα 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων αναπτύσσει τριτενέργεια,το οποίο είχε συζητηθεί ιδίως σε σχέση µε το άρθρο 9 
Συντ.51, αυτό επιλύεται καταφατικά, καθ' όσον ορίζεται πλέον, στη διάταξη του άρθρου 25 § 1 εδαφ. γ' Συντ., ότι «τα 
δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου ισχύουν και στις σχέσειςµεταξύ ιδιωτών, 
στις οποίες προσιδιάζουν»52. Το δικαίωµα προστασίαςτων προσωπικών δεδοµένων ανήκει σαφώς στα δικαιώµατα αυτά 
καιέχει συνεπώς άµεση τριτενέργεια και ισχύει στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. Έτσι, από το συνδυασµό των διατάξεων 
των άρθρων 9Α και 25 §1 εδαφ. γ' Συντ. συνάγεται ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν απευθύνει απλώς επιταγή προς 
τον κοινό νοµοθέτη να θεσπίσει τα κατάλληλα νοµοθετικά µέτρα για την αποτροπή των παραβιάσεων του δικαιώµατος 
προστασίας του ατόµου απέναντι στη συλλογή, αποθήκευση καιεπεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων, αλλά 
καθορίζει ρητά ότι ηδιάταξη αυτή αναπτύσσει ισχύ και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών. 

Όσον αφορά το περιεχόµενο του δικαιώµατος θα πρέπει να αναφερθεί ότι, όπως ήδη σηµειώθηκε, το άρθρο 9Α 
προστατεύει το άτοµοαπό τις επεµβάσεις στην ιδιωτική ζωή, οι οποίες συνίστανται στη συλλογή, επεξεργασία και 
χρήση, µε συµβατικό ή ηλεκτρονικό τρόπο τωνπροσωπικών δεδοµένων που το αφορούν. Βεβαίως, η διάταξη του άρ-
θρου 9Α Συντ. έχει ειδικό χαρακτήρα σε σχέση µε τις άλλες διατάξειςπου κατοχυρώνουν ατοµικά δικαιώµατα και 
επικρατεί απέναντι τους, ιδίως έναντι των διατάξεων των άρθρων 9 § 1 β' και 5 § 1 Συντ. Επιπλέον, όπως ορθά 
επισηµαίνεται, η προστασία των προσωπικών δεδοµένων κατά το άρθρο 9Α εδαφ. α' Συντ. δεν σηµαίνει ότι 
απαγορεύεταιγενικά η συλλογή, επεξεργασία και χρήση τους, ούτε δίνει τη δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη να 
καθιερώσει τέτοια απόλυτη απαγόρευση. Αντιθέτως, δε, η έννοια της εν λόγω διατάξεως είναι ότι υποχρεώνει τον 
νοµοθέτη να διαµορφώσει ένα περιοριστικό θεσµικό πλαίσιο, µέσα στο οποίο καθίσταται θεµιτή η επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων53. 

Περαιτέρω, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι µε τη νέα συνταγµατική διάταξη κατοχυρώνεται ένα πεδίο διαµόρφωσης 
της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, στα πλαίσια του οποίου καθίσταται δυνατή η εξέλιξή του και ειδικότερα, η ελεύθερη 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Η συνταγµατική κατοχύρωση ενός αυτοτελούς δικαιώµατος προστασίας 
τωνπροσωπικών δεδοµένων δηλώνει την προσαρµογή της έννοµης τάξηςστις εξελίξεις της σύγχρονης τεχνολογίας54 Με 

                                                 
49 Βλ. αντίθετα Χρυσόγονο, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 197, ο οποίος εκτιµά ότι στο νέο άρθρο 9 Α του Συντάγµατος βρίσκει ρητή 
κατοχύρωση το δικαίωµα πληροφοριακής αυτοδιάθεσης. 
50  Βλ. ΜήτΡου, ό.π.. 
51. Βλ. Μαυριά, ό.π., σελ. 196. Καλαντζιί, ό.π., σελ. 315.  
52  Βλ. Χ Ανθόπουλου, Όψεις της συνταγµατικής δηµοκρατίας - στο παράδειγµα του άρθρου 25 παρ. 1 του Συντάγµατος, σε: ∆.Θ. Τσάτσο/Ευ. Β. 
Βενιζέλο/Ξ. Ι. Κοντιάδη (επιµ.), ό.π., σελ. 166 επ. 
 
53Βλ. Κ. Χρυσόγονσυ, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 199.  
54. Γέροντας, Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, 2002, σελ. 98. βλ. αντίθετα Α. ∆ηµόπουλου, Σχόλιο 
στην απόφαση BVerf 1471/99 της 14.12.2000 του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, Εφαρµ∆ηµ∆ικ 11/2001, σελ. 553 επ., ο 
οποίος υποστηρίζει, µε ασαφή όµως επιχειρηµατολογία, ότι η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της πληροφοριακής αυτοδιάθεσηςθα πρέπει 
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αυτήν καθίσταται πληρέστερη η προστασία του ατόµου ενόψει των κινδύνων που συνεπάγεται η - αυτοµατοποιηµένη, 
αλλά και η δια χειρός - επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που το αφορούν, προστασία η οποία στο πλαίσιοµιας 
κοινωνίας που βασίζεται στην ανταλλαγή και επεξεργασία πληροφοριών, αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση και των 
άλλων συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων55. Βεβαίως, όπως προαναφέρθηκε, µε το άρθρο 9Α δεν εισάγεται 
ένα «νέο δικαίωµα», διότι η διάταξηαυτή, όπως και το σύνολο σχεδόν των νέων διατάξεων, ουσιαστικά τυποποιεί σε 
συνταγµατικό επίπεδο προγενέστερες ρυθµίσεις διεθνών νοµικών κειµένων για την προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων, όπως είναι η Σύµβ. 108/1981 και η οδηγία 95/461ΕΚ, αλλά και της κοινής νοµοθεσίας (κυρίως το ν. 
2472/97)56. 

Επιδίωξη του αναθεωρητικού νοµοθέτη µε τη γενική διατύπωση του άρθρου 9Α ήταν η διεύρυνση της 
κανονιστικής εµβέλειας της συνταγµατικής διάταξης προστασίας του ιδιωτικού βίου57 και η θέσπισητης υποχρέωσης του 
κοινού νοµοθέτη να παρακολουθεί τις εξελίξεις, ώστε να είναι εφικτή η λήψη πρόσθετων µέτρων για την αποτελεσµα-
τικότερη προστασία του εν λόγω δικαιώµατος. Ο κοινός νοµοθέτης δεσµεύεται πλέον όσον αφορά το επίπεδο 
προστασίας, το οποίο δεν µπορεί παρά να είναι υψηλό. 

Ασφαλώς, η διατύπωση του συνταγµατικού κειµένου δεν είναι λεπτοµερής, όπως είναι αντιστοίχως, η διάταξη του 
άρθρου 8 του ΧάρτηΘεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της ΕΕ, το οποίο περιέχει εξειδικευµένηαναφορά στο δικαίωµα της 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων καιορίζει ότι: « 1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην προστασία των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν. 2. Η επεξεργασίααυτών των δεδοµένων πρέπει να γίνεται νοµίµως, για 
καθορισµένουςσκοπούς και µε βάση τη συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου ή για άλλους θεµιτούς λόγους που 
προβλέπονται από το νόµο. Κάθε πρόσωποέχει δικαίωµα να έχει πρόσβαση στα συλλεγέντα δεδοµένα που το αφορούν 
και να επιτυγχάνει τη διόρθωσή τους. 3. Ο σεβασµός των κανόνων αυτών υπόκειται στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής. 
[..]». 

Για το λόγο αυτό υποστηρίζεται ότι το περιεχόµενο του δικαιώµατος που θεσπίζεται στη διάταξη του άρθρου 9Α 
Συντ. συνίσταται στηνκατοχύρωση των βασικών αρχών που έχουν αποτυπωθεί σε διεθνή κείµενα (Σύµβαση αρ. 
108/1981 του Συµβουλίου της Ευρώπης, κοινοτικήοδηγία 95/46/ΕΚ), οι οποίες συνιστούν τον σκληρό πυρήνα του 
δικαίουτης προστασίας προσωπικών δεδοµένων58. Κατά την άποψη µας, όµως, αυτή η συρρίκνωση του περιεχοµένου 
του άρθρου 9Α Συντ. δεν είναι δικαιολογηµένη και τούτο, διότι οι συνταγµατικές διατάξεις, εν γένει, χαρακτηρίζονται 
από το λιτό χαρακτήρα τους, ενώ µια πιο λεπτοµερής διατύπωση θα ήταν κατ' ανάγκη περιπτωσιολογική. Αντίθετα από 
ό,τι υποστηρίζει η προαναφερθείσα άποψη, τα ίδια τα διεθνή αυτά κείµενα, των οποίων τις ρυθµίσεις τυποποιεί σε 
συνταγµατικό επίπεδο η διάταξη του άρθρου 9Α, όπως και οι λοιπές διατάξεις του νέου Συντάγµατος, παρέχουν τη βάση 
για µια διασταλτική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 9Α Συντ., ενώ και από την ερµηνεία της εν λόγω διάταξης 
δενσυνάγεται ένας τέτοιος ερµηνευτικός περιορισµός. 

∆εν θα ήταν, έτσι, σύµφωνη µε τη Σύνταγµα και τη διάταξη του άρθρου 9Α, η θέσπιση ενός νόµου, το πεδίο 
εφαρµογής του οποίου θα περιοριζόταν στην ηλεκτρονική µόνο επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, µε αποκλεισµό 
της δια χειρός επεξεργασίας - όπως προβλέπειτο άρθρο 3 § 1 της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης υπ' αριθ. 
108/1981 - ή ενός νόµου που δεν θα έβρισκε εφαρµογή σε ορισµένες κατηγορίες αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας 
(άρθρο 3 § 2 α' της ίδιας Σύµβασης), καθ' όσον τόσο από την οδηγία 95/46/ΕΚ (άρθρο 3 § 1) όσο και από τη διάταξη 
του άρθρου 9 Α «<καθένας έχει δικαίωµα προστασίας ... ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του 
δεδοµένων ...») προκύπτει ότι η συνταγµατική προστασία εκτείνεται σε κάθεµορφή επεξεργασίας δεδοµένων, µε τη 
βοήθεια ηλεκτρονικών µέσων ήκαι συµβατικών και δεν νοείται η εξαίρεση ορισµένων κατηγοριώνπληροφοριών 
(θεωρούµενων ως «ασήµαντων») από το πεδίο εφαρµογής του νόµου. Επίσης, δεν θα ήταν επαρκής η θέσπιση ενός 
συστήµατος προστασίας βάσει ορισµένων γενικών αρχών που να καθορίζουν σεαφηρηµένο επίπεδο τους κανόνες της 
θεµιτής και νόµιµης επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων' αντίθετα, επιβάλλεται η πρόβλεψη ειδικώνκανόνων, µε τους 
οποίους ρυθµίζεται η συλλογή, επεξεργασία και χρήση των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και εξασφαλίζεται, έτσι, 
ηαποτελεσµατική προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων και ιδίως τηςιδιωτικής ζωής59. Για το σκοπό αυτό µπορεί να 
κρίνεται σκόπιµη η θέσπιση εξειδικευµένων διατάξεων, όπως λ.χ. ρυθµίσεων σχετικά µε τηνεπεξεργασία γενετικών 

                                                                                                                                                                   
να αναζητηθεί στη ρύθµιση του άρθρου 5 Α § 1 Συντ.. 
55 Βλ. Π. ∆όνο, ό.π., σελ. 107 επ.' Ε. Βενιζέλο, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, 2002,σελ. 148 επ. 
34. Βλ. Γ. Κατρούγκαλο, Αναθεώρηση των κλασικών δικαιωµάτων και εγγυήσεων, σε: ∆.Θ. Τσάτσο/Ευ. Β. Βενιζέλο/Ξ. Ι. Κοντιάδη (επιµ.), Το Νέο 
Σύνταγµα, ό.π., σελ 56 επ. (72). 
57  Πρβλ. Τ. Βιδάλη, Νέα δικαιώµατα στο Σύνταγµα: Ένας απολογισµός, σε: ∆.Θ.Τσάτσο/Ευ. Β. Βενιζέλο/Ξ. Ι. Κοντιάδη (επιµ.), ό.π., σελ. 76 και επ. 
58 Βλ. Μήτρου, Προστασία προσωπικών δεδοµένων: ένα νέο δικαίωµα;, ό.π., σελ. 100. Γέροντα, ό.π., σελ. 99  
59 Βλ. έτσι το κεφάλαιο ιι της οδηγίας 95/46/ΕΚ (Γενικές προϋποθέσεις σχετικά µετη θεµιτή επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα). 
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δεδοµένων ή τη νοµιµότητα της χρήσης σύγχρονων τεχνολογικών µέσων, όπως είναι Π.χ. οι έξυπνες κάρτες ή ακόµα και 
η εισαγωγή ειδικής νοµοθεσίας για την προστασία δεδοµένωνσε τοµείς, όπως είναι οι τηλεπικοινωνίες ή η εργασία κοκ. 
 

Παρ6. Οι επιµέρους ρυθµίσεις του v. 2472/97  

Ι. Αντικείµενο 

Το άρθρο 1 του ν. 2472/97 προσδιορίζει το αντικείµενο του νόµου, το οποίο συνίσταται στη θέσπιση των 
προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, µε στόχο την προστασίατων δικαιωµάτων και 
των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και της ιδιωτικής ζωής. Το πεδίο και η παρεχόµενη έκταση 
προστασίας εξειδικεύεται στις επιµέρους διατάξεις του νόµου, οι οποίες συνιστούν ένα σύστηµα ουσιαστικών 
προϋποθέσεων, κυρώσεων καιελέγχου της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. 
 

ΙΙ. Ορισµοί 
Οι ορισµοί των βασικών όρων που χρησιµοποιούνται στο ν. 2472/97 περιλαµβάνονται στο άρθρο 2. Η διατύπωση 

των ορισµών αυτών έγινε µε βάση τους αντίστοιχους της κοινοτικής οδηγίας, µε εξαίρεση τον ευρύ ορισµό των 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και τονορισµό της έwοιας του αρχείου. Οι ορισµοί αυτοί έχουν ως εξής: 

Κατ' αρχήν, ως δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα νοείται οποιαδήποτε πληροφορία που αναφέρεται στο 
υποκείµενο των δεδοµένων, ενώ στην έwοια αυτή δεν εµπίπτουν τα στατιστικής φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία. Μια 
ιδιαίτερη κατηγορία προσωπικών δεδοµένωνείναι τα «ευαίσθητα δεδοµένα«, στα οποία συµπεριλαµβάνονται 
όσααφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήµατα, τιςθρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη 
συµµετoχ_ σε ένωση, σωµατείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική πρόνοια και την ερωτική ζωή, 
καθώς και τα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή καταδίκες (περ. β'). Ο ορισµός αυτός συµπληρώνεται, όπως είδαµε, και από 
άλλες διατάξεις νόµων. 

Υποκείµενο των δεδοµένων θεωρείται το φυσικό πρόσωπο, στο οποίο αναφέρονται τα δεδοµένα και του οποίου η 
ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί, δηλ µπορεί να προσδιορισθεί αµέσως ήεµµέσως, ιδίως βάσει αριθµού 
ταυτότητας ή βάσει ενός ή περισσότερων συγκεκριµένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόσταση του(περ.1'). 
 Ως επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα νοείται κάθε 
εργασία ή σειρά εργασιών που πραγµατοποιείται από το ∆ηµόσιο ή από ΝΠ∆∆ ή ΝΠΙ∆ ή φυσικό πρόσωπο µε ή χωρίς 
τη βοήθεια αυτοµατοποιηµένων µεθόδων που πραγµατοποιείται σε προσωπικά δεδοµένα. Εξειδικευµένη αναφορά 
γίνεται στη διασύνδεση, η οποία αποτελεί µορφή επεξεργασίας που συνίσταται στη δυνατότητα συσχέτισης των 
δεδοµένων ενός αρχείου µε δεδοµένα αρχείου ή αρχείων που τηρούνται από άλλον ή άλλους υπεύθυνους επεξεργασίας ή 
που τηρούνται από τον ίδιο υπεύθυνο για άλλον σκοπό (περ. στ'). 

Συναφής είναι και η έννοια του αρχείου δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, το οποίο νοείται ως το σύνολο 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία αποτελούν ή µπορεί να αποτελέσουν αντικείµενοεπεξεργασίας (περ. ε'). 

Ο κύκλος των προσώπων, στα οποία αναφέρονται οι ρυθµίσεις του νόµου, περιλαµβάνει: α) τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας, ήτοι οποιονδήποτε καθορίζει τον σκοπό και τον τρόπο επεξεργασίας δεδοµένων (περ. ζ'), β) τον 
εκτελούντα την επεξεργασία, ήτοι οποιονδήποτε επεξεργάζεται προσωπικά δεδοµένα για λογαριασµό υπευθύνου 
επεξεργασίας(περ. η'), γ) τον τρίτο, ήτοι κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή δηµόσιααρχή ή οργανισµός - εκτός από το 

υποκείµενο των δεδοµένων και ταπροηγούµενα πρόσωπα - που ενεργεί υπό την άµεση εποπτεία ή γιαλογαριασµό 
του υπεύθυνου επεξεργασίας (περ. θ') και τέλος, δ) τοναποδέκτη, ήτοι το φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή δηµόσια αρχή ή 
οργανισµό, στον οποίο ανακοινώνονται ή µεταδίδονται τα δεδοµένα, ανεξαρτήτως αν πρόκειται για τρίτο ή όχι60. 

Η συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων, η οποία αποτελεί αυτοτελή όρο νοµιµότητας της επεξεργασίας, 
ακόµα και ευαίσθητων δεδοµένων, προσλαµβάνει ιδιαίτερη αξία και για το λόγο αυτό ο ορισµόςτης δίδεται 
λεπτοµερώς στη διάταξη του άρθρου 2 περ. ια'61. Κατά τηδιάταξη αυτή, ως συγκατάθεση νοείται «κάθε ελεύθερη, ρητή 
και ειδικήδήλωση βουλήσεως, που εκφράζεται µε τρόπο σαφή, και εν πλήρη επιγνώσει, και µε την οποία, το υποκείµενο 
των δεδοµένων, αφού προηγουµένως ενηµερωθεί, δέχεται να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας ταδεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα που τον αφορούν. Η ενηµέρωση αυτήπεριλαµβάνει πληροφόρηση τουλάχιστον για τον σκοπό 

                                                 
60 Πρβλ. και Αραβαντινό, Η προστασία των στοιχείων προσωπικού χαρακτήρα απότην αθέµιτη επεξεργασία τους µε ηλεκτρονικό υπολογιστή, σελ. 46 
επ. 
61 ΕισΕκθ ν. 2472/97, ό.Π. 
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της επεξεργασίας, τα δεδοµένα ή τις κατηγορίες δεδοµένων που αφορά η επεξεργασία, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες 
αποδεκτών των δεδοµένων προσωmκού χαρακτήρα, καθώς και το όνοµα, την επωνυµία και τη διεύθυνση του υ-
πεύθυνου επεξεργασίας και του τυχόν εκπροσώπου του». 
 

ΙΙΙ. Πεδίο εφαρµογής 

Ο ν. 2472/97, όπως και η κοινοτική οδηγία 95/46/ΕΚ, περιέχει κοινές ρυθµίσεις για την επεξεργασία δεδοµένων 
τόσο στον ιδιωτικό όσοκαι στο δηµόσιο τοµέα. Σε αντίθεση, δηλ., µε άλλες νοµοθεσίες, όπωςείναι λχ. ο γερµανικός 
οµοσπονδιακός νόµος περί προστασίας δεδοµένων (BDSG)62, ο ν. 2472/97 δεν προβλέπει διαφοροποιηµένους κανόνες 
για τον δηµόσιο και τον ιδιωτικό τοµέα. Ο νοµοθέτης έλαβε σχετικά υπόψη του το γεγονός ότι «στις σύγχρονες 
κοινωνίες η ηλεκτρονικήεπεξεργασία διεξάγεται µε διαρκώς εντεινόµενου ς ρυθµούς από ιδιωτικές επιχειρήσεις για 
εµπορικούς και διαφηµιστικούς σκοπούς και στηρίζεται στην πεποίθηση ότι στα αυτά κατ' αρχήν ζητήµατα 
αρµόζουνενιαίες λύσεις)63. 

Σε αυτές τις διαπιστώσεις του νοµοθέτη πρέπει να προστεθεί και το ότι η επέκταση της πληροφορικής τεχνολογίας 
στον ιδιωτικό τοµέα και η συνεπακόλουθη αύξηση της πληροφοριακής ισχύος των ιδιωτών έχει ως συνέπεια η 
επεξεργασία δεδοµένων στον ιδιωτικό τοµέα να θεωρείται ως µια ισοδύναµη µε την επεξεργασία στον δηµόσιο τοµέα 
πηγήδιακινδύνευσης. Ακόµα, η ιδιωτικοποίηση ενός µεγάλου µέρους τωνδηµοσίων επιχειρήσεων και επιχειρήσεων 
κοινής ωφέλειας, όπως και ηαλλαγή της οργανωτικής µορφής τους, καθιστά δυσδιάκριτα τα όριαµεταξύ δηµοσίου και 
ιδιωτικού τοµέα64. 

Αντικείµενο ρύθµισης αποτελούν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, όπως προαναφέρθηκε' εκτός πεδίου 
εφαρµογής του ν. 2472/97 τίθενται, συνεπώς, οι πληροφορίες που δεν αναφέρονται σε πρόσωπα. 

Οι ρυθµίσεις του νόµου αφορούν τα φυσικά πρόσωπα (άρθρο 1 και 2 περ. 1'), µε συνέπεια να εξαιρούνται τα 
νοµικά πρόσωπα από το πεδίο εφαρµογής του. Η εξαίρεση αυτή αποτελεί τον κανόνα στις περισσότερες διεθνείς και 
εθνικές ρυθµίσεις της προστασίας προσωπικώνδεδοµένων, εκτός από ορισµένες νοµοθεσίες ευρωπαϊκών 
χωρών(Νορβηγία, ∆ανία, Λουξεµβούργο, Αυστρία και Ισλανδία) και τη Σύµβ. 108/1981, η οποία προβλέπει τη 
δυνατότητα των κρατών µελών του ΣτΕυρ να εφαρµόσουν τη σύµβαση και σε πληροφορίες συναφείς µε νοµικά 
πρόσωπα (άρθρο 3 § 2 β,)65. 

Ο λόγος, για τον οποίο δεν εντάσσονται τα νοµικά πρόσωπα στο πεδίο εφαρµογής του ν. 2472/97 είναι, σύµφωνα 
µε την ασαφή διατύπωση της εισηγητικής έκθεσης, ότι η ρύθµιση της επεξεργασίας δεδοµένων που τα αφορούν πρέπει 
να γίνεται µε βάση εντελώς διαφορετικές αρχές και κριτήρια.66 Πάντως, πρέπει να αναφερθεί και η άποψη, κατά την 
οποία θα έπρεπε να εξετασθεί η επέκταση της προστασίας και στα νοµικά πρόσωπα, διότι υπάρχουν άξια προστασίας 
προσωπικά δεδοµένα που δεν προϋποθέτουν ιδιότητες φυσικού προσώπου (άρθρο 62 ΑΚ), αλλά και διότι, εν γένει, 
υποκείµενα των ατοµικών δικαιωµάτων θεωρούνται και τα νοµικά πρόσωπα, εκτός αν τα δικαιώµατα προϋποθέτουν 
ιδιότητες φυσικού προσώπου67. Ακόµα, επισηµαίνεται ότι οιδιατάξεις για την προστασία δεδοµένων στις 
τηλεπικοινωνίες, σε αντίθεση µε το ν. 2462/97, εφαρµόζονται και στα νοµικά πρόσωπα (άρθρα8 § 3, 9 § 3 ν. 2774/99)68. 

Περαιτέρω, ο νόµος ρυθµίζει την επεξεργασία δεδοµένων τόσο µε ηλεκτρονικά όσο και µε συµβατικά µέσα, δηλ. 
ρυθµίζει και τη µη αυτοµατοποιηµένη, δια χειρός επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα (άρθρο 3 § 1). Σε 
αυτή την περίπτωση λήφθηκε υπόψη ότι σηµαντικός αριθµός αρχείων στη χώρα µας, ιδίως στον δηµόσιο τοµέα, 
εξακολουθεί να τηρείται µε παραδοσιακές µεθόδους69. 

Ο νόµος προβλέπει, ακόµα, στην ίδια διάταξη, ότι τα προσωπικά δεδοµένα περιλαµβάνονται ή πρόκειται να 
περιληφθούν σε αρχείο. Η προϋπόθεση αυτή αφορά µόνο τη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων. Τούτο 

                                                 
62 ∆εν είναι όµως ακριβές ότι ο γερµανικός νόµος ισχύει µόνο έναντι του κράτους και των φορέων δηµόσιας εξουσίας και όχι έναντι των ιδιωτικών 
οργανισµών που ασχολούνται µε την επεξεργασία δεδοµένων, όπως αναφέρεται στη βιβλιογραφία' βλ. ΚΡιάΡη Κατράνη, ό.π., σελ. 55. 
63 Βλ. ΕισΕκθ ν. 2472/97, ό.π. 
64 Βλ. για τα παραπάνω Gounαlαkis/Mαnd/, Die neue ΕG-DateηschutΖήchtlίηίe Grundlagen einer Umsetzung ίη nationales Recht (Ι), CR 1997, σελ. 
433. 
65. Βλ. Ρ. Hustinx, ό.π., σελ. 224. Μ Aυγoυσrlανάκης, Προστασία του ατόµου απότην επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, ∆τΑ 11/2001, σελ 685 επ. 
Τη δυνατότητα επέκτασης της κοινοτικής οδηγίας 95/46/ΕΚ και στα νοµικά πρόσωπα εξετάζει σχετική µελέτηπου διενεργήθηκε για λογαριασµό της 
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66  ΕισΕκθ επί άρθρου Ι, ΚΝοΒ 1997, σελ. 504. 
67 Βλ. Aυγoυσrlανάκη, ό.π., σελ. 686, 687. Σταθόπουλο, ό.π., σελ. 16.   
68 Βλ. ειδικότερα Τουντόπουλο, ∆ΕΕ 2000, ό.π., σελ. 478. 
69 Εισηγητική έκθεση, ό.π.' Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας, σελ. 14.  
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προκύπτει από τη σύµφωνη µε την οδηγία ερµηνεία του κειµένου του νόµου, καθ' όσον στην αντίστοιχη διάταξη της 
οδηγίας (άρθρο 3 § 1) προκύπτει σαφώς ότι µόνο στη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων πρέπει τα 
δεδοµένα να περιλαµβάνονται ήνα πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. 
Το «αρχείο» χαρακτηρίζεται από ορισµένη οργάνωση και ιδίως εκ 
του ότι το περιεχόµενο του είναι διαρθρωµένο σύµφωνα µε ορισµένα κριτήρια, υπό την έννοια της οδηγίας 95/46/Εκ70. 
Έτσι, οριοθετείται η έwοια της επεξεργασίας σε σχέση µε απλές χρήσεις εγγράφων που δεν περιλαµβάνονται σε αρχεία, 
αλλά τηρούνται δίχως να υπάρχει πρόθεση επεξεργασίας δεδοµένων. Αντιθέτως, στη διάταξη του άρθρου 2 περ. ε' ν. 
2472/97 η έννοια του αρχείου είναι ευρύτερη από την αντίστοιχη έwοια της οδηγίας, καθ' όσον δεν περιλαµβάνεται ως 
προϋπόθεση να είναι διαρθρωµένο το αρχείο. Το ότι η ρύθµιση αυτή αντιβαίνει προς τις διατάξεις της κοινοτικής 
οδηγίας είναι, συνεπώς, σαφές, όπως είναι σαφές, επίσης, και το ότι η ρύθµιση δηµιουργεί ερµηνευτικά προβλήµατα, τα 
οποία µόνο µε µια ερµηνεία, η οποία θα είναι σύµφωνη µε τηνοδηγία, µπορεί να λυθούν71. 

Αντιθέτως, στην αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων δεν ενδιαφέρει η οργάνωση των δεδοµένων, γεγονός 
που σηµαίνει ότι σε αυτήν περιλαµβάνονται τόσο αρχεία βάσεων δεδοµένων όσο και µη διαρθρωµένα σύνολα 
δεδοµένων, όπως λ.χ. αρχεία κειµένου, αρχεία ήχου και εικόνων72. 

Ο ν. 2472/97 δεν εξαιρεί από την εφαρµογή του δεδοµένα που εν πρώτοις όψεως φαίνονται ως ασήµαντα ή µη 
ευαίσθητα' αξίζει εδώ να αναφερθεί ότι στις κατευθυντήριες γραµµές του ΟΟΣΑ προβλέπεται ότι µπορεί να εξαιρεθούν 
από την προστασία του νόµου τα προσωπικά δεδοµένα, τα οποία δεν συνεπάγονται προφανώς κινδύνους για την ι-
διωτική σφαίρα και τις βασικές ελευθερίες (αριθ. 3, περ. α'). Η διάταξηαυτή διακρίνεται από την ασάφεια της, καθώς 
δεν προσδιορίζει σεποιες κατηγορίες προσωπικών δεδοµένων αναφέρεται και για αυτό δενκρίνεται πρόσφορη η θέσπιση 
της σε ένα κείµενο νόµου. Η µόνη σχετική εξαίρεση που προβλέπεται στο ν. 2472/97 είναι αυτή που αφοράτην 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία πραγµατοποιείται από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση 
δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών, όπως Π.χ. για την τήρηση αρχείουφυσικών ή ηλεκτρονικών (e-
mail) διευθύνσεων κλπ73. 

Ουσιώδες χαρακτηριστικό του ν. 2472/97, όπως και της οδηγίας 95/46/ΕΚ, είναι ότι η βάση του συστήµατος της 
προστασίας δεδοµένων µετατίθεται από το αρχείο στην επεξεργασία δεδοµένων, όπως προκύπτει ιδίως από τη διάταξη 
του άρθρου 3 § 1 ν. 2472/9774. Αξίζει να σηµειωθεί ότι η έννοια του αρχείου είχε κεντρική σηµασία στα σχέδιανόµου 
που προηγήθηκαν του ν. 2472/97, όπως είναι η πρόταση νόµου«για την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 
προσωπικών πληροφοριών» του 1990 και το παλαιότερο σχέδιο του 1985, αλλά αυτή η προσέγγιση δεν ακολουθήθηκε 
από το νοµοθέτη του ν. 2472/97. 

Επίσης, κεντρική θέση στο σύστηµα του νόµου έχει ο υπεύθυνος της επεξεργασίας, ο οποίος είναι ο αποδέκτης των 
επιταγών του νόµου και όχι πλέον ο υπεύθυνος του αρχείου, όπως στις εθνικές νοµοθεσίες που προηγήθηκαν της 
κοινοτικής οδηγίας.75 

Η έννοια του αρχείου διατηρεί τη σηµασία της, πάντως, στη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, όπως ήδη 
αναφέρθηκε, αλλά και στηνειδικότερη περίπτωση της διασύνδεσης, περίπτωση η οποία - κατά παρέκκλιση από την 
κοινοτική οδηγία 95/46/ΕΚ - ρυθµίζεται ξεχωριστά, στο άρθρο 8 του ν. 2472/97. 

Η έννοια της επεξεργασίας, όπως και η αντίστοιχη διάταξη της οδηγίας 95/46/ΕΚ, ορίζεται ευρέως στο ν. 2472/97 
(άρθρο 2 περ. δ'), περιλαµβάνει δηλ. όλες τις φάσεις της επεξεργασίας δεδοµένων. Χαρακτηριστικό της ρύθµισης της 
επεξεργασίας στο ν. 2472/97 είναι ότι ηέwοια της επεξεργασίας εξετάζεται ενιαία και δεν προβλέπεται ξεχωριστή 
ρύθµιση για τη συλλογή ή άλλες φάσεις της επεξεργασίας, όπωςσυµβαίνει λ.χ. στον αντίστοιχο γερµανικό νόµο 
(BDSG). 

Το εφαρµοστέο δίκαιο καθορίζεται, σύµφωνα µε το άρθρο 3 § 3 ν. 2472/97, µε κριτήριο τον τόπο εγκατάστασης 

                                                 
70 Βλ. αιτιολογική σκέψη 27 και άρθρο 2 περ. γ' οδηγίας 95/46/ΕΚ. 
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Αποστολάκη, Τα αρχεία των ιερών µονών και το άρθρο 6 παρ. Ι Ν. 2472/97, Αρµ 2000, σελ. 869 επ. (871).  
72 Βλ. αιτιολογικές σκέψεις 14 έως 17 οδηγίας 95/46/ΕΚ. DammannJSimitis, EG Datenschutzrichtlinie Kommentar, άρθρο 3, αριθ. 3, σελ. 120. 
73 Βλ. σχετικά Pollllet, ό.π., σελ. 307. 
74  Για την οδηγία 95/46/ΕΚ βλ. Gouna/akis/Mand/, ό.π., σελ. 434. Brίihann/Zerdick,Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie, CR 1996, σελ. 430  
 
75 Βλ. άρθρα 2 περ. ζ", 6,11,21 ν. 2472/97. 
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του υπεύθυνου της επεξεργασίας. Ειδικότερα, ορίζεται ότι ο νόµος βρίσκει εφαρµογή σε κάθεεπεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων εφόσον αυτή εκτελείται είτε απόυπεύθυνο επεξεργασίας ή εκτελούντα επεξεργασία, εγκατεστηµένοστην 
Ελληνική Επικράτεια ή σε τόπο, όπου εφαρµόζεται το ελληνικόδίκαιο είτε από υπεύθυνο επεξεργασίας µη 
εγκατεστηµένο στην Ελλάδα, όταν η επεξεργασία αφορά πρόσωπα µε εγκατάσταση στην Ελλάδαείτε, τέλος, από 
υπεύθυνο επεξεργασίας µε εγκατάσταση σε χώρα εκτός ΕΕ, όταν ο τελευταίος προσφεύγει σε µέσα ευρισκόµενα στην 
Ελληνική Επικράτεια, εκτός εάν τα µέσα αυτά χρησιµοποιούνται µόνο µεσκοπό τη διέλευση από την Ελλάδα. 

 

ΙV. Οι προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της επεξεργασίας δεδοµένων 

Ο ν. 2472/97 προβλέπει στα άρθρα 4 έως και 8 τις προϋποθέσεις, υπό τις οποίες είναι θεµιτή η επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Οι ρυθµίσεις αυτές αντιστοιχούν στα άρθρα 6 έως 9 της οδηγίας 95/46/ΕΚ, οι 
διατάξεις των οποίων προδιαγράφουν το πλαίσιο τωνπροϋποθέσεων για τη θεµιτή επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα76. 

Κατ' αρχήν, το άρθρο 4 περιέχει µια σειρά γενικές αρχές που αφορούν τα χαρακτηριστικά των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα – η αντίστοιχη διάταξη της οδηγίας (άρθρο 6) αναφέρεται στην ποιότητα των δεδοµένων. Οι 
βασικές αρχές για την «ποιότητα των δεδοµένων» έχουν υιοθετηθεί από τη Σύµβαση αρ. 108 του Συµβουλίου της Ευρώ-
πης και συγκεκριµένα από τη διάταξη του άρθρου 5 που περιλαµβάνειτις εξής πέντε αρχές: α) την αρχή της θεµιτής και 
νόµιµης επεξεργασίας, β) την αρχή του σκοπού, γ) την αρχή της αντιστοιχίας σκοπού καιδεδοµένων, δ) την αρχή της 
ακρίβειας των δεδοµένων και ε) την αρχήτης πεπερασµένης διατήρησης των δεδοµένων77. 

Με τη διάταξη του άρθρου 4 § 1 περ. α' ν. 2472/97 καθίσταται σαφές ότι οι επιδιωκόµενοι µε την επεξεργασία 
στόχοι πρέπει να καθορίζονται ήδη κατά τη συλλογή των προσωπικών δεδοµένων, προκειµένου να παρασχεθεί στη 
συνέχεια η δυνατότητα στον ενδιαφερόµενο ναπαρέχει τη συγκατάθεση του78. επίσης, σύµφωνα µε την ίδια διάταξη, τα 
δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο και να υφίστανται θεµιτή και 
νόµιµη επεξεργασίαενόψει των σκοπών αυτών. Σχετική είναι και η διάταξη του άρθρου 11, η οποία ορίζει ότι κατά το 
στάδιο της συλλογής δεδοµένων πρέπει να ενηµερώνεται το υποκείµενο των δεδοµένων για τα χαρακτηριστικά της 
επεξεργασίας. 

Η διάταξη του άρθρου 4 ορίζει, επιπλέον, ότι τα δεδοµένα πρέπει να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι περισσότερα 
από όσα κάθε απαιτείται σε σχέση µε τον σκοπό της επεξεργασίας (περ. β'). Καθιερώνεται, έτσι, η αρχή της 
απαγόρευσης της σώρευσης πληροφοριών γιαµελλοντικές ανάγκες. Η πολύ σηµαντική αυτή αρχή ισχύει και στην 
περίπτωση ακόµα που οι σκοποί της επεξεργασίας είναι καθορισµένοιεκ των προτέρων79. 

Περαιτέρω, τα δεδοµένα πρέπει να είναι ακριβή και, εν ανάγκη, επικαιροποιηµένα (περ. γ'), ενώ πρέπει να 
διατηρούνται σε µορφή πουνα επιτρέπει τον προσδιορισµό της ταυτότητας τους µόνο όσο απαιτείται για την 
πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής και επεξεργασίας τους (περ. δ'). Όταν εκλείψει ο σκοπός της συλλογής ή 
επεξεργασίας, τότε τα δεδοµένα πρέπει είτε να διαγράφονται είτε να γίνονται ανώνυµα. 

Ακολούθως, στο άρθρο 5 διαγράφονται οι ειδικές προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της επεξεργασίας προσωπικών 
δεδοµένων. Η βασική αρχή του νόµου είναι ότι η συλλογή και επεξεργασία δεδοµένωνείναι κατ' αρχήν παράνοµες, διότι 
συνιστούν επέµβαση σε θεµελιώδηδικαιώµατα και καθίστανται νόµιµες µόνο εφόσον πληρούν τις προϋποθέσεις του 
νόµου80. Η αρχή αυτή είναι γνωστή - ιδίως στο γερµανικόδίκαιο - ως αρχή της απαγόρευσης µε την επιφύλαξη 
αδείας (Verbot mit Erlaubnisνorbehalt)81. 

Ο νόµος καθιερώνει ένα σύστηµα, κατά βάση, κατασταλτικού ελέγχου. Προληπτικός έλεγχος καθιερώνεται, κατ' 
εξαίρεση, στις περιπτώσεις όπου απαιτείται η άδεια της Αρχής για τη νοµιµότητα της επεξεργασίας, ήτοι κατά την 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, τη διασύνδεση αρχείων και τη διασυνοριακή ροή δεδοµένων- ασφαλώς, όµως, η 
προστασία του νόµου προσανατολίζεται βασικά στην προληπτική λειτουργία, δηλ. στην εκ των προτέρων νοµιµοποίηση 
της συλλογής, επεξεργασίας και χρήσης προσωπικών δεδοµένων και όχι στονπροληπτικό έλεγχο της εν λόγω 
νοµιµότητας82. 

                                                 
76 Βλ. Η.-Η. Schίld, Die EG-Datenschutzrichtlinie, EuZW 1996. σελ. 551. 
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Ως κανόνας ορίζεται ότι η επεξεργασία επιτρέπεται µόνο όταν το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δώσει τη 
συγκατάθεσή του (άρθρο 5 § 1), ενώ οι λοιπές προϋποθέσεις νοµιµότητας τίθενται ως εξαιρέσεις (άρθρο 5 § 2 περ. α' 
έως ε'). Η σχετική διάταξη του νόµου διαφέρει νοµοτεχνικά από την αντίστοιχη διάταξη της οδηγίας (άρθρο 7), κατά την 
οποία η συγκατάθεση αποτελεί µια από τις προϋποθέσεις που παρατίθενται διαζευκτικά. Η διαφορά αυτή δεν είναι, 
βεβαίως, ουσιαστική, καθ' όσον η επεξεργασία δεδοµένων καθίσταται νόµιµη, άνευ ετέρου εφόσον συντρέχουν µία από 
τις προϋποθέσεις που αναφέρονται ως εξαιρέσεις. 

 

V. Γνωστοποίηση της επεξεργασίας στην Αρχή 

Πέρα από τις ουσιαστικές προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της επεξεργασίας, ο ν. 2472/97 προβλέπει ορισµένη 
διαδικασία εποπτείας και ελέγχου της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, όπως και οιπερισσότερες αλλοδαπές 
νοµοθεσίες. Η διαδικασία αυτή βασίζεται στηγνωστοποίηση της επεξεργασίας ως τυπικής προϋπόθεσης της επεξερ-
γασίας. Ο έλεγχος αυτός δεν είναι προληπτικός ειδικότερα, δεν απαιτείται η χορήγηση άδειας για τη δηµιουργία ενός 
αρχείου, αλλά επιβάλλεται η υποχρέωση του υπεύθυνου της επεξεργασίας να γνωστοποιήσει εγγράφως στην Αρχή τη 
σύσταση και λειτουργία αρχείου ή τηνέναρξη της επεξεργασίας (άρθρο 6 § 1). Άδεια απαιτείται, όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω, µόνο για τις ειδικές κατηγορίες επεξεργασίας (άρθρο 7 § 2). Στόχος της γνωστοποίησης είναι η δηµιουργία 
ενός µητρώου Αρχείων και Επεξεργασίας που τηρείται από την Αρχή, το οποίο θαείναι προσιτό σε κάθε έναν 
ενδιαφερόµενο (άρθρα 6 § 3, 19 § 5). 

Η ρύθµιση αυτή, η οποία απηχεί την αντίστοιχη ρύθµιση της οδηγίας 95/46/Εκ83,θεσπίσθηκε σε µια φάση όπου 
κυριαρχεί η τάση κατάργησης ή περιορισµού των µοντέλων γνωστοποίησης, καθώς και ενγένει, αποφυγής των περιττών 
γραφειοκρατικών διατυπώσεων84. Η θέσπιση του µέτρου αυτού - πέρα από την αναγκαιότητα προσαρµογής προς την 
κοινοτική οδηγία - προκρίθηκε από τον έλληνα νοµοθέτη, διότι θεωρήθηκε ότι σε ένα περιβάλλον όπου η 
προστασία προσωπικών πληροφοριών ήταν teua incognita, η γνωστοποίηση αποτελεί µέσο διαπαιδαγώγησης, καθώς και 
κίνητρο προς τον υπεύθυνο επεξεργασίας, προκειµένου να πληροφορηθεί το νέο καθεστώς της προστασίας δεδοµένων.85 
Πάντως, η τήρηση της υποχρέωσης αυτής δεν αποτελεί προϋπόθεση για την έναρξη της επεξεργασίας ή για τη σύσταση 
του αρχείου, αλλά έχει απλώς δηλωτικό χαρακτήρα86. 

Με την τροποποίηση του ν. 2472/97 από το ν. 2819/2000 και στη συνέχεια από το άρθρο 34 ν. 2915/2001, 
προστέθηκε η διάταξη του άρθρου 7 Α, µε την οποία προβλέπεται η απαλλαγή από την υποχρέωση γνωστοποίησης του 
άρθρου 6 και της λήψης άδειας του άρθρου 7 σε ορισµένες περιοριστικά αναφερόµενες περιπτώσεις, οι οποίες έχουν ως 
κοινό στοιχείο ότι τα προσωπικά δεδοµένα που υπόκεινται σε επεξεργασία δεν κοινοποιούνται σε τρίτους ή ότι οι 
υπεύθυνοι για την επεξεργασία δεσµεύονται από το επαγγελµατικό απόρρητο. 

Επισηµαίνεται, πάντως, ότι ο νόµος αποκλίνει από την κοινοτική οδηγία, η οποία θεσπίζει την υποχρέωση 
γνωστοποίησης όσον αφορά την εκτέλεση µιας επεξεργασίας ή ενός συνόλου επεξεργασιών, αυτοµατοποιηµένων εν 
όλω ή εν µέρει (άρθρο 18 § 1 οδηγίας 95/46/ΕΚ). Ον. 2492/97 συναρτά την παραπάνω υποχρέωση όχι µόνο µε την 
έναρξητης επεξεργασίας, αλλά την επεκτείνει και στη σύσταση και τη λειτουργία αρχείου (άρθρο 6), γεγονός που 
σηµαίνει ότι η διάταξη αυτήβρίσκει εφαρµογή και στη µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων, την οποία η 
οδηγία εξαιρεί από την υποχρέωση γνωστοποίησης. 

 

VI. Ειδικές µορφές επεξεργασίας 

 Ο ν. 2472/97 προβλέπει ειδική ρύθµιση για δύο ειδικές µορφές επεξεργασίας, τη διασύνδεση αρχείων και τη 
διασυνοριακή ροή δεδοµένων. 
 Η διασύνδεση αρχείων, η οποία αποτελεί µια εξειδικευµένη µορφή επεξεργασίας δεδοµένων, υπάγεται σε ειδικές 
ρυθµίσεις87. Εδώ, ο έλληνας νοµοθέτης πρωτοτυπεί, καθώς στην κοινοτική οδηγία η διασύνδεση δεν ρυθµίζεται ειδικά' 
µάλιστα, δε, δεν αναφέρεται καν ρητά στοκείµενο της, αλλά εµπίπτει στην ευρύτερη έννοια της επεξεργασίας88. Τα 

                                                 
83 Βλ. άρθρα 18-21 της οδηγίας 
84 Βλ. Dαmmαnn, σε: SimitislDammann, EG-Datenschutzrichtlinie Kommentar, άρθρο 18, αριθ. 1, σελ. 239. Hustin.x, ό.π., σελ. 227 και επ.' Μήτρου, ό.π., σελ. 24. 
85Βλ. Μιίτρου, ό.π., σελ. 25. 
86 Βλ. Danlnlann, ό.π., άρθρο 18, αριθ. περιθ. 3 
87 Βλ. Β. Τουντόπουλου, Η διασύνδεση αρχείων στο ν. 2472/97, ΝοΒ 1999, σελ. 1242 επ. 
88 Σχετικοί είναι οι όροι εναρµόνιση και συνδυασµός, οι οποίοι περιλαµβάνονταιστην έννοια της επεξεργασίας (άρθρο 2 περ. β' οδηγίας). Στην 
εισηγητική έκθεση της τροποποιηµένης πρότασης οδηγίας αναφέρεται ότι ο όρος «εναρµόνιση» προτάχθηκε του όρου«συνδυασµός», έτσι ώστε να 
εµπίπτεί στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας τόσο η αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία όσο και τα αρχεία που τηρούνται δια χειρός. 
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κύρια σηµεία της ρύθµισης του ν. 2472/97 είναι, κατά πρώτον, ότι καθίσταται απαραίτητη η γνωστοποίηση της 
διασύνδεσης στην Αρχή και, κατά δεύτερον, ότι στην περίπτωση που τα αρχεία, τα οποία πρόκειται να διασυνδεθούν, 
περιέχουν ευαίσθητα δεδοµένα, ή εάν η διασύνδεση έχει ως συνέπεια την αποκάλυψη ευαίσθητων δεδοµένων 
ήπρόκειται να γίνει χρήση ενιαίου κωδικού αριθµού, επιτρέπεται µόνούστερα από άδεια της Αρχής. 

Όσον αφορά τη διασυνοριακή ροή δεδοµένων89, ο ν. 2472/97 υλοποιεί την επιταγή της οδηγίας, η οποία στο άρθρο 
1 § 2 ορίζει ότι τακράτη µέλη δεν µπορούν να περιορίζουν ή να απαγορεύουν την ελεύθερη κυκλοφορία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα. Έτσι, στο άρθρο9 § 1 ν. 2472/9 ορίζεται ότι η διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι ελεύθερη. 

Η δεύτερη περίπτωση, η οποία ρυθµίζεται στο άρθρο 9 § 1, είναι πιο ενδιαφέρουσα και αφορά συγκεκριµένα, τη 
διαβίβαση προς χώρα που δεν ανήκει στην Ε.Ε. Τότε, όπως και στην περίπτωση της επεξεργασίας ευαίσθητων 
δεδοµένων, η διαβίβαση είναι δυνατή µόνο ύστερααπό άδεια της Αρχής (άρθρο 9 § 1 εδαφ. β'). Η τελευταία χορηγεί 
τηνάδεια µόνο εάν κρίνει ότι η εν λόγω χώρα εξασφαλίζει ικανοποιητικόεπίπεδο προστασίας, τα κριτήρια, δε, τα οποία 
λαµβάνει υπόψη της ηΑρχή για να κρίνει αν πληρούται η προϋπόθεση αυτή, είναι η φύση τωνδεδοµένων, οι σκοποί της 
επεξεργασίας, οι σχετικοί γενικοί και ειδικοίκανόνες δικαίου, ενδεχοµένως οι υφιστάµενοι κώδικες δεοντολογίας, τα 
µέτρα ασφαλείας για την προστασία δεδοµένων, καθώς και το επίπεδο προστασίας των χωρών προέλευσης, διέλευσης 
και τελικού προορισµού των δεδοµένων (άρθρο 9 § 1 εδαφ. γ' και δ'). Αξίζει να αναφερθεί ότι η Επιτροπή, βάσει της 
αρµοδιότητας που της χορηγείται απότο άρθρο 25 σε συνδυασµό µε το άρθρο 31 της οδηγίας 95/46IΕΚ, έχεικρίνει ως 
ικανοποιητικό το επίπεδο προστασίας κρατών, όπως είναιλ.χ. η Ουγγαρία, η Ελβετία, ο Καναδάς κοκ90. 

Κατ' εξαίρεση επιτρέπεται η διαβίβαση δεδοµένων προς χώρα, η οποία δεν εξασφαλίζει ικανοποιητικό επίπεδο 
προστασίας, κατά τη διάταξη του άρθρου 9 § 2: α) όταν το υποκείµενο των δεδοµένων έδωσετη συγκατάθεση του, β) 
όταν η διασφάλιση είναι απαραίτητη: ί) για τηδιασφάλιση ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου, εφόσον αυτό τελείσε 
αδυναµία να δώσει τη συγκατάθεση του ή ίί) για τη συνοµολόγησηκαι εκτέλεση σύµβασης ή ίίί) για την εκτέλεση 
προσυµβατικών µέτρων, γ) η διαβίβαση είναι απαραίτητη για την αντιµετώπιση εξαιρετικής ανάγκης και τη διαφύλαξη 
υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος, εφόσον ο υπεύθυνος επεξεργασίας παρέχει επαρκείς εγγυήσεις για τηνπροστασία της 
ιδιωτικής ζωής, δ) η διαβίβαση είναι αναγκαία για τηναναγνώριση, άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώµατος ενώπιον του 
δικαστηρίου ή ε) ή µετάδοση πραγµατοποιείται από δηµόσιο µητρώο, προσιτόστο κοινό ή σε κάθε πρόσωπο που 
αποδεικνύει έννοµο συµφέρον. 

Η παραπάνω ρύθµιση καθιερώνει προληπτικό έλεγχο της διαβίβασης προσωπικών δεδοµένων και αποτελεί έτσι 
εξαίρεση από τον κανόνα της απαγόρευσης µε την επιφύλαξη αδείας που διέπει το σύστηµαπροστασίας του ν. 2472/97 
και της οδηγίας 95/46/Εκ. Αντίστοιχα, στην κοινοτική οδηγία δεν προβλέπεται διαδικασία προληπτικού ελέγχου' 
γεγονός είναι ότι η διαδικασία αυτή επιβαρύνει υπέρµετρα τουςεµπλεκόµενους στη διαβίβαση, όπως και την Αρχή, η 
οποία εκδίδει τιςσχετικές άδειες. Για την εξυπηρέτηση της διαφάνειας της επεξεργασίαςπροσωπικών δεδοµένων θα 
έπρεπε, κατά την άποψη µας, να αρκεί ηγνωστοποίηση της διαβίβασης προς την τελευταία91. 

Επίσης, θα πρέπει να αναφερθεί ότι στο ν. 2472/97 δεν προβλέπεται η εξαίρεση που αφορά την περίπτωση, κατά 
την οποία η διαβίβασησε χώρα δίχως ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας καθίσταται νόµιµη, εφόσον ο υπεύθυνος της 
επεξεργασίας παρέχει επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία δεδοµένων, οι οποίες µπορούν να απορρέουν από κα-
τάλληλες συµβατικές ρήτρες, κατά τη διάταξη του άρθρου 26 § 2 τηςοδηγίας 95/46/Εκ92. Βάσει αυτής της ρύθµισης, η 
Επιτροπή κατέληξε σεσυµφωνία µε τις ΗΠΑ, οι οποίες αποτελούν και τον βασικότερο εµπορικόεταίρο της Ε.Ε., µε την 
οποία καθορίζονται οι αρχές «ασφαλούς λιµένα»(safe harbor ΡήncίΡΙes)93, ήτοι µια σειρά κανόνες που δεσµεύονται 
νατηρούν οι εισαγωγείς δεδοµένων και οι οποίοι (κανόνες) θεωρείται ότισυνιστούν επαρκείς εγγυήσεις, υπό την ως άνω 
έννοια. 
 

VII. Απόρρητο και ασφάλεια της επεξεργασίας 
Ανάµεσα στις προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων περιλαµβάνονται και οι 

υποχρεώσεις τήρησης του απορρήτου της επεξεργασίας και λήψης µέτρων ασφαλείας των πληροφοριών. Σύµφωνα µε 

                                                 
89 Για ορισµένα παραδείγµατα της διασυνοριακής ροής δεδοµένων βλ. Γ. Γιαννόπουλο, Προστασία προσωπικών δεδοµένων και διασυνοριακή ροή 
πληροφοριών, ∆τΑΙ 1/200 Ι, σελ. 734 επ., ιδίως υποσηµ. 2. 
90Βλ. http://europa.eu.int/commlintemal_market/en!mediaJ dataprot/.  
  
91 . Βλ. έτσι και Γιαννόπουλο, ∆τΑ 11/2001, ό.π., σελ. 747 
92 Απόφαση της Επιτροπής της 15ης Ιουνίου 2001 [κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2001)1539],200Ι/497/ΕΚ. 
93 Βλ. αντί όJ..λων R. Ellger, Vertragslosungen als Ersatz fϋr ein angemessenes Schutzniveau bei Datenίibermittlungen ίπ Drittstaaten nach dem neuen 
Europaischen Datenschutzrecht, RabelsZ 1996, σελ. 738 επ. 
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τη διάταξη του άρθρου 10 § 1, η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων είναι απόρρητη και διεξάγεται αποκλειστικά και 
µόνο από πρόσωπα που τελούν υπό τον έλεγχο του υπεύθυνου της επεξεργασίας, ενώ κατά την § 2, ο υπεύθυνος 
επεξεργασίαςπρέπει να επιλέΥει πρόσωπα µε αντίστοιχα επαγγελµατικά προσόνταπου να παρέχουν επαρκείς εγγυήσεις 
από πλευράς τεχνικής γνώσεωςκαι προσωπικής ακεραιότητας για την τήρηση του απορρήτου. 

Περαιτέρω, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να λαµβάνει τα κατάλληλα οργανωτικά και τεχνικά µέτρα για την 
ασφάλεια των δεδοµένων και την προστασία τους από τυχαία ή αθέµιτη καταστροφή, τυχαίααπώλεια, αλλοίωση, 
απαγορευµένη διάδοση ή πρόσβαση και κάθε άλλη µορφή αθέµιτης επεξεργασίας (άρθρο 10 § 3). 

Η υποχρέωση για λήψη µέτρων ασφάλειας της επεξεργασίας συνδέεται στενά και µε την αρχή της αποφυγής 
(Dαtenvermeidung) και τηναρχή της οικονοµίας της επεξεργασίας δεδοµένων (Dαtenspαrsαmkeit). Οι αρχές αυτές 
αναφέρονται στη δοµή των συστηµάτων επεξεργασίας δεδοµένων, τα οποία πρέπει να είναι έτσι κατασκευασµένα, ώστε 
να λαµβάνει χώρα κατά το δυνατόν ελάχιστη ή καθόλου επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και στο βαθµό που είναι 
δυνατό, να γίνεται χρήση τεχνικών µε τις οποίες καθίστανται ανώνυµα τα προσωπικά δεδοµένα ή να χρησιµοποιούνται 
ψευδώνυµα (λ.χ. µε τη χρήση τεχνικώνφιλικών µε την προστασία της ιδιωτικής ζωής, Privacy-Enhancing Technologies 
)94. 

Ανάλογη πρόβλεψη στο πλαίσιο της ελληνικής νοµοθεσίας υπάρχει στο ν. 2774/99, ο οποίος αφορά την προστασία 
προσωπικών δεδοµένων στις τηλεπικοινωνίες. Πιο συγκεκριµένα, στο άρθρο 4 § 5 του ν. 2774/99, ορίζεται ότι ο 
σχεδιασµός και η επιλογή των τεχνικών µέσων, καθώς και ο εξοπλισµός για την παροχή διαθέσιµων στο κοινό τηλεπι-
κοινωνιακών υπηρεσιών πρέπει να γίνεται µε κριτήριο και σκοπό τηνεπεξεργασία όσο το δυνατόν λιγότερων δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, ενώ στο άρθρο 4 § 6 του ίδιου νόµου προβλέπεται η δυνατότηταχρήσης και πληρωµής των 
τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών ανωνύµως ήµε ψευδώνυµο, στο βαθµό που αυτό είναι δυνατό. 
 

VIII. Τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων 
Οι διατάξεις που κατοχυρώνουν τα δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων είναι από τις διατάξεις που 

συγκροτούν τον «σκληρό πυρήνα» του δικαίου της προστασίας προσωπικών δεδοµένων95. Τα δικαιώµατα αυτά είναι 
εκδηλώσεις του δικαιώµατος πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, διότι προϋπόθεση της ελευθερίας του ατόµου να 
προσδιορίζει το ίδιο ποιες πληροφορίες που το αφορούν θα γίνονται αντικείµενο επεξεργασίας, είναι να έχει στοιχειώδη 
γνώση σχετικά µε την επεξεργασία και να έχει πρόσβαση σε αυτήν. 

Ο ν. 2472/97 ρυθµίζει λεπτοµερώς τα δικαιώµατα του υποκειµένου στο κεφ. Γ, στα άρθρα 11 έως 14. Τα 
δικαιώµατα αυτά θεσπίζονται προς το συµφέρον του υποκειµένου των δεδοµένων, αλλά και µε στόχο την 
εξασφάλιση του πληρέστερου ελέγχου, της διαφάνειας και της νοµιµότητας της επεξεργασίας δεδοµένων' υπό την 
έννοια αυτή συνιστούν πέρα από υποκειµενικά δικαιώµατα και θεσµικές εγγυήσεις96. 

Συγκεκριµένα, τα δικαιώµατα που προβλέπει ο ν. 2472/97 είναι τα δικαιώµατα ενηµέρωσης, πρόσβασης, 
αντίρρησης και προσωρινής δικαστικής προστασίας. 

Τα δύο πρώτα έχουν ως κοινό χαρακτηριστικό ότι αφορούν την πληροφόρηση του υποκειµένου των δεδοµένων. Το 
δικαίωµα που προτάσσεται πρώτο είναι αυτό της ενηµέρωσης, καθ' όσον αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση των 
λοιπών δικαιωµάτων που προβλέπει ο νόµος97. Το δικαίωµα ενηµέρωσης έχει ως αποδέκτη τον υπεύθυνο 
τηςεπεξεργασίας, ο οποίος οφείλει, κατά το στάδιο της συλλογής των δεδοµένων, να ενηµερώνει κατά τρόπο πρόσφορο 
και σαφή το υποκείµενο για τα βασικά στοιχεία της επεξεργασίας (άρθρο 11 § 1). Την ίδιαυποχρέωση έχει ο υπεύθυνος 
της επεξεργασίας και όταν τα δεδοµέναανακοινώνονται σε τρίτους (άρθρο 11 § 3). 

Το δικαίωµα πρόσβασης είναι το δικαίωµα του υποκειµένου να γνωρίζει εάν δεδοµένα που το αφορούν αποτελούν 
ή αποτέλεσαν αντικείµενο επεξεργασίας (άρθρο 12 § 1). Ειδικότερα, το υποκείµενο τωνδεδοµένων µπορεί να 
                                                 
94 Βλ. έτσι το άρθρο 3a του νέου γερµανικού νόµου (2001), το οποίο ορίζει ότι: «Gestaltung und Auswahl νοη Datenverarbeitungssystemen haben sich 
an dem Ziel auszurichten, keine oder so wenig personenbezogene Daten wie moglich zu erheben, zu verarbeiten oder zu nutzen. Insbesondere ist νοη 
den Moglichkeiten der Anonymisierung und Pseudonymisierung Gebrauch zu machen, soweit dies moglich ist und der Aufwand ίη einem 
angemessenen Verhtilιnis zu dem angestrebten Schutzzweck steht.» Βλ. επίσης το άρθρο 13 του ολλανδικού νόµου για την προστασία δεδοµένων, το 
οποίο ορίζει µεταξύ των άλλων ότι: «...Τhe measures should also avoid unnecessary collection and the further processing of personal data». Για τις 
τεχνολογίες ενίσχυσης της ιδιωτικότητας βλ. J. Borkil1g, Privacy-Enhancing Technologies (ΡΕΤ), DuD 2001, σελ. 607 επ.' τον ίδιο, Einsatz 
datenschutzfreundlicher Technologien ίη der Praxis, DuD 1998, σελ. 636 επ.' τον ίδιο, Laws, PETs and Other technologies for Privacy Protection, JILT 
2001 (Ι), http://elj.warwick.ac.uk/jilt/Ol-I/borking.html 
95 Βλ. ΜήτΡου, Η Αρχή Προστασίας, ό.π., σελ. 29, η οποία χαρακτηρίζει τις σχετικές ρυθµίσεις ως τον δεύτερο πυλώνα του ρυθµιστικού πλαισίου του 
ν. 2472/97. 
   
96 Βλ. Αυγουστιανάκη, ό.π., σελ. 703. Μήτρου, σελ. 29 επ. 
97 Β. Τουντόπουλος, Το δικαίωµα ενηµέρωσης του υποκειµένου των δεδοµένων, ∆ΕΕ 1999, σελ. 576. 
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πληροφορείται µε αίτηση του σχετικά µε: α) ταδεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν, καθώς και την προ-
έλευση τους, β) τους σκοπούς της επεξεργασίας, γ) την εξέλιξη της επεξεργασίας για το χρονικό διάστηµα από την 
προηγούµενη ενηµέρωση ή πληροφόρηση του και δ) τη λογική της αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας (άρθρο 12 § 2). 

Τα παραπάνω δικαιώµατα µπορούν να περιορισθούν, εφόσον η επεξεργασία γίνεται για λόγους εθνικής ασφαλείας 
ή για τη διακρίβωσηιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων (άρθρα 11 § 4, 12 § 5 ν. 2472/97 και19 Συντ.). Οι εξαιρέσεις αυτές 
είναι περιορισµένες σε σχέση µε τιςπροβλεπόµενες στη διάταξη του άρθρου 13 της οδηγίας, καθ' όσον οέλληνας 
νοµοθέτης δεν έκανε ευρεία χρήση της δυνατότητας εισαγωγής εξαιρέσεων που του παρέχεται από τη διάταξη αυτή98. 

Ο ν. 2472/97 προβλέπει, ακόµα, το δικαίωµα αντίρρησης, µε το οποίο το υποκείµενο των δεδοµένων µπορεί να 
προβάλλει οποτεδήποτεαντιρρήσεις για την επεξεργασία δεδοµένων που το αφορούν (άρθρο 
13). Συγκεκριµένα, µπορεί να ζητήσει, απευθυνόµενο εγγράφως προςτον υπεύθυνο επεξεργασίας, τη διόρθωση, 
προσωρινή µη χρησιµοποίηση, δέσµευση, µη διαβίβαση ή διαγραφή των δεδοµένων. Προϋπόθεση, βεβαίως για να γίνει 
δεκτό το αίτηµα του ενδιαφερόµενου προσώπου, είναι να είναι βάσιµοι οι λόγοι, οι οποίοι θεµελιώνουν το συγκεκριµένο 
αίτηµα. Στην περίπτωση µη εµπρόθεσµης απάντησης ή µη ικανοποίησης του δικαιώµατος του υποκειµένου, παρεµβαίνει 
η Αρχή, η οποία εάν πιθανολογεί ότι οι αντιρρήσεις του είναι εύλογες, µπορεί να επιβάλλει προσωρινή αναστολή της 
επεξεργασίας µέχρι την έκδοση οριστικής απόφασης επί των αντιρρήσεων (άρθρο 13 § 2). Αξίζει να αναφερθεί και η 
άποψη, κατά την οποία το δικαίωµα αντίρρησης έχει κεντρική θέση µεταξύ των δικαιωµάτων του υποκειµένου και 
µπορεί να χαρακτηρισθεί ως η νοµική πανοπλία έναντι των συνεπειών από την επεξεργασία των προσωπικών 
πληροφοριών99, η οποία, όµως, δεν µπορεί να γίνει δεκτή, διότι παρά τη βαρύνουσα σηµασία του 
δικαιώµατοςαντίρρησης, δεν έχει µεγαλύτερη σπουδαιότητα απ' ό,τι το δικαίωµαενηµέρωσης του υποκειµένου' το 
δικαίωµα αυτό αποτελεί τη βασικήπροϋπόθεση για την άσκηση του δικαιώµατος αντίρρησης, όπως καιτων λοιπών 
δικαιωµάτων. 

Το σχετικό κεφάλαιο του νόµου ολοκληρώνεται µε το δικαίωµα προσωρινής δικαστικής προστασίας, το οποίο 
θεωρείται ως εξειδίκευση του δικαιώµατος αντίρρησης100. Με βάση αυτό, το υποκείµενο των δεδοµένων µπορεί να 
ζητήσει από το αρµόδιο κάθε φορά δικαστήριο την άµεση αναστολή ή µη εφαρµογή πράξης ή απόφασης που το θίγει, η 
οποία έχει ληφθεί αποκλειστικά µε αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία στοιχείων, εφόσον αυτή αποβλέπει στην αξιολόγηση 
της προσωπικότητας του και ιδίως της αποδοτικότητάς του στην εργασία, της οικονοµικής φερεγγυότητάς του, της 
αξιοπιστίας του και της εν γένει συµπεριφοράς του (άρθρο 14 § 1). Το δικαίωµα αυτό µπορεί να ικανοποιηθείκαι όταν 
δεν συντρέχουν οι λοιπές ουσιαστικές προϋποθέσεις της προσωρινής δικαστικής προστασίας, όπως προβλέπονται 
κάθε φορά (άρθρο 14 § 2), όπως λ.χ., να µην συντρέχει λόγος κατεπείγοντος για τηλήψη ασφαλιστικών µέτρων κοκ. 

Πάντως, ο τίτλος του άρθρου είναι παραπλανητικός, καθ' όσον το δικαίωµα αυτό δεν περιορίζεται στην προσωρινή 
προcrτασία, αφού µε την αναστολή ή τη µη εφαρµογή της πράξης, στην οποία αναφέρεται η διάταξη, ικανοποιείται το 
δικαίωµα του ενδιαφερόµενου προσώπου101. Ακόµα, πρέπει να παρατηρηθεί ότι η διάταξη αυτή δεν αποδίδει πλήρως το 
κανονιστικό περιεχόµενο της διάταξης του άρθρου 15 της οδηγίας, η οποίαρυθµίζει το δικαίωµα αυτό ως ένα γενικό 
δικαίωµα µη συµµόρφωσης µεαπόφαση που παράγει νοµικά αποτελέσµατα έναντι αυτού ή το θίγει σηµαντικά και 
εφόσον, βεβαίως, βασίζεται σε αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία που αξιολογεί ορισµένες πτυχές της προσωπικότητας 
του. 

 

IX. Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

Ο έλεγχος εφαρµογής του ν. 2472/97 ανατίθεται σε έναν κεντρικό φορέα, την Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα (Αρχή), η οποία αποτελεί ανεξάρτητη διοικητική αρχή, κατά το πρότυπο της αντίστοιχης 
γαλλικής αρχής, της CNIL102. Η Αρχή είναι το θεµέλιο του ελληνικού συστήµατος προστασίας προσωπικών δεδοµένων, 
στη βάση του οποίου δοµείται το σύστηµα ελέγχου και ο µηχανισµός της εφαρµογής, της τήρησης και της εξέλιξης των 
ρυθµίσεων του νόµου (άρθρο 15 § 1)103. 

                                                 
98 Βλ. Aυγoυσrιανάκη, ό.π., σελ. 704 και επ., υποσηµ. 80' ΜήτΡου, ό.π., σελ. 30. 
99 Βλ. Τουντόπουλο, Το δικαίωµα αντίρρησης του υποκειµένου των δεδοµένων, ΤοΣ 1999, σελ. 21 επ. 
100 Αυγουστιανάκης, ό.π., σελ. 705. Βλ. αντίθετα Μήτρου, ό.π., σελ 31, η οποία θεωρεί ότι πρόκειται για ένα αυτοτελές δικαίωµα 
101 Βλ. έτσι και Μήτρου, ό.π., σελ. 31. 
102 Commission Nationale de IΊnformatique et des libertes. Για το θεσµό της CNIL βλ. Σ. Κτιστάκη, Η αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων. Η 
δοµή και η λειτουργία της στη Γαλλία και στην Ελλάδα, ∆τΑ 3/1999, σελ. 558 επ. Για τα δύο βασικά µοντέλα θεσµικού ελέγχου της επεξεργασίας 
πληροφοριών βλ. Λ. Μήτρου, Ο θεσµικός έλεγχος της προστασίας προσωπικών πληροφοριών. Εξέλιξη και προβλήµατα, σε: ΕΠΥ, 
Ασφάλειαπληροφοριών, σελ. 341 επ. 
103 Μήτρου, ό.π., σελ. 34. 
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Η Αρχή απολαύει λειτουργικής ανεξαρτησίας και δεν υπόκειται σε έλεγχο από κυβερνητικά όργανα ή άλλες 
διοικητικές αρχές (άρθρο 2 § 
1 ν. 3051/2002), ενώ τα µέλη της απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας (άρθρο 1O1Α Συντ., άρθρο 
15 § 2 ν. 2472/97). ΗΑνεξαρτησία της Αρχής θεµελιώνεται, πέρα από την θέσπιση της ωςανεξάρτητης διοικητικής 
αρχής, στη συµµετοχή του Κοινοβουλίου κατά τη διαδικασία της επιλογής των µελών της (άρθρα 16 ν. 2472/97 
και1O1Α § 2 εδαφ. γ' Συντ.)104. Επίσης, όπως και οι άλλες ανεξάρτητεςδιοικητικές αρχές, υπόκειται σε κοινοβουλευτικό 
έλεγχο, σύµφωνα µετον Κανονισµό της Βουλής (άρθρο 2 § 1 εδαφ. β' ν. 3051/2002). 

Οι αρµοδιότητες της Αρχής είναι ευρείες. Η Αρχή είναι αρµόδια για τη διεξαγωγή διοικητικών ελέγχων σε κάθε 
αρχείο αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν παραγγελίας, προς τούτο δε έχει δικαίωµα πρόσβασης στα προσωπικά δεδοµένα και 
συλλογής κάθε πληροφορίας (άρθρο 19 § 1 περ. η' ν. 2472/97), όπως και δικαίωµα εmβολής κυρώσεων (άρθρο 21). 
Επίσης, έχει αρµοδιότητα έκδοσης κανονιστικών πράξεων και γνωµοδοτήσεων, όπως και έκδοσης οδηγιών και 
συστάσεων (άρθρο 19 § 1). Ακόµα, ανακοινώνει στη Βουλή παραβάσεις των ρυθµίσεων της προστασίας προσωπικών 
δεδοµένων, συντάσσει και υποβάλλει ετήσια έκθεση στον Πρωθυπουργό και τον Πρόεδρο της Βουλής, εκδίδει άδειες, 
όπου αυτό προβλέπεται, τηρεί µητρώο αρχείων και επεξεργασιών κ.ο.κ.105. 

 

X. Κυρώσεις 

 Οι ρυθµίσεις του ν. 2472/97 ολοκληρώνονται µε την πρόβλεψη διοικητικών και ποινικών κυρώσεων, οι οποίες 
επιβάλλονται στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή στους τυχόν εκπροσώπους τους, σε περίπτωση παράβασης των 
υποχρεώσεων τους, καθώς και σχετικά µε τηναστική ευθύνη του υπαίτιου για κάθε ζηµία, περιουσιακής ή µη πε-
ριουσιακής φύσεως106. 

Ειδικότερα, τα παραπάνω πρόσωπα απειλούνται µε διοικητικές κυρώσεις, οι οποίες εκτείνονται από 
προειδοποίηση, µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβασης, πρόστιµο από 300.000 έως 50.000.000 δρχ. έως 
και ανάκληση αδείας και καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας (άρθρο 21). Ποινικές κυρώσεις προβλέπονται 
κυρίως για την περίπτωση της µη ενηµέρωσης της Αρχής και για τη µη συµµόρφωση µε αποφάσεις της Αρχής και αυτές 
κυµαίνονται από φυλάκιση έως τριών ετών και χρηµατική ποινή ή φυλάκιση τουλάχιστονενός έτους (άρθρο 22). Ως 
επιβαρυντικές διαµορφώνονται οι περιπτώσεις: α) όταν ο υπαίτιος είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαύτό του ήσε άλλον 
παράνοµο περιουσιακό όφελος και β) όταν προκλήθηκε κίνδυνος για το δηµοκρατικό πολίτευµα, οπότε επιβάλλεται 
κάθειρξη. 

Ακόµα, προβλέπεται ότι φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, το οποίο κατά παράβαση του νόµου 
προκαλεί περιουσιακή βλάβη, υποχρεούται σε πλήρη αποζηµίωση, ενώ αν προκάλεσε ηθική βλάβη, η οποία είναι και η 
πιο πιθανό να έχει συµβεί, υποχρεούται σε χρηµατική ικανοποίηση (άρθρο 23 § 1). Ο υπαίτιος ευθύνεται και όταν ό-
φειλε να γνωρίζει την πιθανότητα να επέλθει βλάβη σε άλλον, ενώ a contrario συνάγεται ότι απαλλάσσεται αν δεν 
γνώριζε ούτε όφειλε να γνωρίζει την πιθανότητα αυτή107. 

Ως προς το ύψος της χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηΘικής βλάβης, ως ελάχιστο όριο ορίζεται το ποσό των 
2.000.000 δρχ., εκτός εάνζητήθηκε από τον ενάγοντα µικρότερο ποσό ή η παράβαση οφείλεταισε αµέλεια. Τέλος, η 
αστική ευθύνη του δηµοσίου, των ν.Π.δ.δ. και τωνοργάνων τους δεν ρυθµίζεται στον ν. 2472/97 και, συνεπώς, 
διέπεταιαπό τις γενικές διατάξεις (ΕισΝΑΚ 105 επ.)108  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
104 ΕισΕκθ ν. 24672/97, άρθρο 15, 16. Αυγουστιανάκης, ό.π., σελ. 707' Μήτρου, ό.π.,σελ. 34. Για τις εν γένει ανεξάρτητες διοικητικές αρχές βλ. Μ 
Αντωνόπουλου, Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές, 1995, passim. 
105 Για τις αρµοδιότητες της Αρχής βλ. Κτιστάκη, ό.π., σελ. 569 επ.. Μήτρου, ό.π., 36 επ. 
106 Βλ. ειδικότερα, Κατραµάδου, ό.π., σελ. 606 καΙ επ.' Αυγουστιανάκη, ό.π., σελ. 707 επ 
107 Βλ. Αυγουστιανάκη, ό.π., σελ. 709 
108

ΕισΕκθ Υ. 2472/97, άρθρο 23. 
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ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ 
 

 
 

Παρ7. Οι αποφάσεις της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 

Ι. Γενικά 

 
Ζητήµατα σε σχέση µε την προστασία των ευαίσθητων δεδοµένων απασχόλησαν σε αρκετές περιπτώσεις την Αρχή 

Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα (εφεξής: Αρχή), ορισµένα από τα οποία έλαβαν ευρεία δηµοσιότητα 
και τούτο λόγω της καίριας σηµασίας τους για την προστασία του ιδιωτικού βίου109, της διαπλοκή ς τους µε γενι-

                                                 
109 Βλ. Απόφαση της Αρχής υπ αριθ. 100/2000 [απόφαση για το περιεχόµενο εκποµπών του Alpha ΤΥ, «Κίτρινος Τύπος» και «Ζούγκλα»], σε: 

Kαίση/Παρασκεvόπoυλoυ, Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων, σελ. 291 επ. 



 71

κότερους προβληµατισµούς, όπως λ.χ. αναφορικά µε τη θρησκευτικήελευθερία110, αλλά και, εν γένει, της σύνδεσης τους 
µε επίκαιρα ζητήµατα, όπως είναι ο προβληµατισµός αναφορικά µε τα όρια της πληροφόρησης. 

Από τις υποθέσεις που απασχόλησαν σχετικά την Αρχή, έντονες αντιδράσεις πυροδότησε κυρίως η απόφαση για το 
θέµα των ταυτοτήτωνκαι τούτο λόγω της σύνδεσης του ζητήµατος της αναγραφής του θρησκεύµατος στα δελτία 
αστυνοµικής ταυτότητας µε το ευρύτερο ζήτηµατης θρησκευτικής ελευθερίας στην Ελλάδα111 και της σχέσης της Εκ-
κλησίας µε το κράτος112. Οι προβληµατισµοί που αναπτύχθηκαν έθεσαν σε αµφισβήτηση τόσο την αρµοδιότητα της 
Αρχής όσο και την ίδιατη ρύθµιση του άρθρου 7 του ν. 2472/97, καθώς και το εν γένει ρυθµιστικό πλαίσιο του δικαίου 
προστασίας δεδο µένων113. 

Θα πρέπει, βεβαίως, να σηµειωθεί ότι η ενεργοποίηση του οπλοστασίου της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων από την Αρχή, ηοποία από το 1999 και µετέπειτα παρουσιάζει πλήρη δραστηριοποίηση, είναι εύλογο να 
προκαλεί αντιδράσεις και αµφισβητήσεις, καθ' όσον οι συγκρούσεις αναφορικά µε τη χρήση των πληροφοριών είναι 
αναµενόµενες στη σύγχρονη, µεταβιοµηχανική κοινωνία των πληροφοριών. Επίσης, αξίζει να αναφερθεί ότι αιτία των 
συγκρούσεων για τη ρύθµιση της ροής των προσωπικών δεδοµένων και για την οργάνωση των πληροφοριακών σχέσεων 
µεταξύ των πολιτών114, δεν είναι µόνο οι διαφορετικές ιδεολογικές ή πολιτικές αντιλήψεις, αλλά και συχνά, τα αντιτι-
θέµενα οικονοµικά ή επαγγελµατικά συµφέροντα. 

 
ΙΙ. Οι πρώτες αποφάσεις 

Μια από τις πρώτες αποφάσεις της Αρχής είναι η υπ' αριθ. 109/31.3.99 [ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε.], η οποία αφορά την 
επεξεργασία δεδοµένων µε σκοπό τον έλεγχο της φερεγγυότητας πελατών τραπεζικώνκαι πιστωτικών ιδρυµάτων115. Η 
Αρχή στην περίπτωση αυτή, οριοθέτησε τον σκοπό της επεξεργασίας, κρίνοντας ότι αυτός συνίσταται 
στηνελαχιστοποίηση των κινδύνων από τη σύναψη πιστωτικών συµβάσεωνµε αφερέγγυους πελάτες και σε απώτερο 
βαθµό, στην προστασία τηςεµπορικής πίστης και την εξυγίανση των οικονοµικών συναλλαγών. Κατ' ακολουθίαν, η 
Αρχή συνήγαγε το συµπέρασµα ότι η επεξεργασία είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του σκοπού αυτού, 
ενώ η προστασία της εµπορικής πίστης υπερέχει προφανώς σε σύγκριση µε τα συµφέροντα των υποκειµένων των 
δεδοµένων, µε συνέπεια να καθίσταται επιτρεπτή η επεξεργασία και χωρίς τη συναίνεση του υποκειµένου (άρθρο 5 § 2 
εδ. ε' ν. 2472/97), υπό την προϋπόθεση, όµως, της ενηµέρωσης του (άρθρα 11 § 1 και 24 § 3)116. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση της Αρχής ότι η συλλογή και επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, τα οποία δεν 
είναι απαραίτητα (ενπροκειµένω, τα δεδοµένα που αφορούν πωλήσεις και αγορές ακινήτων) ενόψει του σκοπού της 
επεξεργασίας, είναι αντίθετη µε την αρχή της προσφορότητας της επεξεργασίας, ασχέτως αν προέρχονται από γενικά 
προσιτές πηγές. Η Αρχή επισηµαίνει σχετικά ότι ακόµα και ευαίσθητα δεδοµένα, όπως είναι Π.χ. το θρήσκευµα που 
σηµειώνεται στα ληξιαρχικά βιβλία, τα οποία είναι δηµόσια βιβλία, είναι προσιτά. Με την εισαγωγή, όµως, της ειδικής 
νοµοθεσίας (ν. 2472/97), τα προσωπικά δεδοµένα αυτά υπόκεινται στους περιορισµούς που διέπουν την επεξεργασία 
των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 

Καθίσταται, έτσι, σαφές ότι η ρύθµιση για τα ευαίσθητα δεδοµένα προσλαµβάνει ριζοσπαστικό χαρακτήρα, καθώς 

                                                 
110  Βλ. Απόφαση της Αρχής υπ' αριθ. 510/1712000 (∆ελτίο Αστυνοµικής Ταυτότητας), σε: Kαίση/Παpασκεvόπoυλoυ, ό.π., σελ. 307 επ. 
111 Βλ. Α. Μαρίνου, Η θρησκευτική ελευθερία, 1972, ιδίως σ. 97. Κ. Χρυσόγονου, Θρησκευτική εκπαίδευση και επικρατούσα θρησκεία, ΤοΣ 

1999, σελ. 1005 επ.' Σ. Τρωϊάνου, Ελευθερία θρησκευτικής συνείδησης και επικρατούσα θρησκεία, σε: ΕΝΟΒΕ, Θρησκευτική ελευθερία και 
επικρατούσα θρησκεία, 2000, σελ. 9 επ.' A.I. Σβώλου/ Γκ. Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, τοµ. α', 1954, σ. 30, 

112 Βλ. 1. Κονιδάρη, Οι σχέσεις Εκκλησίας-Κράτουςστην Ελλάδα από το 1974 έως σήµερα, σε: Κ. Μπέη (επιµ.), Η θρησκευτική ελευθερία, 
1997, σελ. 115 επ.' Α. Μανιτάκη, Οι σχέσεις της εκκλησίας µε το κράτος- έθνος, 2000. 

113 Βλ. µεταξύ των άλλων τις αντιρρήσεις που εκφράζει ο r. Κρίππας, Γνωµοδότηση επί της νοµιµότητας της αποφάσεως της Αρχής Προστασίας 
∆εδοµένων ΠροσωπικούΧαρακτήρος, ΤοΣ 2000, σελ. 896 επ., ο οποίος θεωρεί ως µη υποχρεωτική την σχετικήαπόφαση της Αρχής, ότι η τελευταία 
υπερέβη την αρµοδιότητα της κλπ.' επίσης Α. Μαρίνου, Το θρήσκευµα και οι ταυτότητες, ΤοΣ 2000, κατά τον οποίο η καταχώρηση του θρησκεύµατος 
στο δελτίο αστυνοµικής ταυτότητας δεν αποτελεί καταχώριση σε αρχείο δεδοµένων και άρα δεν αποτελεί επεξεργασία' Β Παυλόπουλο, Σχόλια στην 
απόφαση της15/512000 της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου 112000, σελ. 164 επ., ο οποίος 
θεωρώντας ότι η προαιρετική αναγραφή τουθρησκεύµατος στις ταυτότητες είναι σύµφωνη µε την ελευθερία της θρησκευτικής ελευθερίας και δεν 
αντίκειται στο γράµµα του ν. 1988/91, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι «ο ν. 2472/97 προχώρησε ενδεχοµένως περισσότερο από το αναγκαίο στον 
περιορισµό της χρήσης κάποιων δεδοµένων». Βλ. ακόµα Β. Βενιζέλου, Σχόλιο στην 510/17/15.5.2000 πράξη της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα για ταυτότητες, ΤοΣ 2000, σελ. 935 επ., ο οποίος υποστηρίζει ότι η σχετική πράξη της Αρχής έπρεπε να απευθύνεται στο 
νοµοθέτη και όχι στη ∆ιοίκηση. 

114 Για τη ρύθµιση της ροής πληροφοριών σε ένα άλλο πεδίο από αυτό της προστασίας προσωπικών δεδοµένων, το πεδίο του αστικού δικαίου, 
βλ. Αχ. Κσυτσσυράδη, Η ροήπληροφοριών στις αστικές έννοµες σχέσεις. Το παράδειγµα της ex lege αξίωσης παροχήςτους, 1998. 

115 Βλ. την απόφαση σε: Καίση/Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 273 επ. 
 
116 . Βλ. σχετικά Σ. Ψυχοµάνη, Τραπεζικές δραστηριότητες αµφισβητήσιµης νοµιµότητας, 2002, σελ. 35 επ 
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µετά τη θέση σε ισχύ του ν. 2472/97 αλλάζει ριζικά το νοµικό πλαίσιο που αφορά τη διαχείριση πληροφοριών σε 
δηµόσια αρχεία, τα οποία ήταν µέχρι πρότινοςπροσιτά στους πολίτες. Γενικότερα, µε τον παραπάνω νόµο θεσπίζονται 
συγκεκριµένοι κανόνες για τη στάθµιση των συµφερόντων όσοναφορά τη ρύθµιση της πρόσβασης στις προσωπικές 
πληροφορίες.117 

Ο χαρακτήρας των προσωπικών δεδοµένων αποτελεί κριτήριο για την οριοθέτηση της νοµιµότητας της συλλογής 
δεδοµένων για σκοπούς απ' ευθείας διαφήµισης και απ' ευθείας προώθησης πωλήσεων προϊόντων ή υπηρεσιών, όπως 
κρίθηκε µε την υπ' αριθ. 050/20.1.2000 απόφαση της Αρχής118. Ειδικότερα, στις παραπάνω περιπτώσεις η επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων καθίσταται νόµιµη, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 5 § 2 εδ. ε' ν. 2472/97, εφόσον 
πληρούνται µια σειράπροϋποθέσεις, όπως είναι ιδίως το ότι τα προσωπικά δεδοµένα προέρχονται από γενικά προσιτές 
πηγές, όπως είναι οι κατάλογοι (π.χ. ο τηλεφωνικός κατάλογος του ΟΤΕ) ή ότι το ίδιο το υποκείµενο δηµοσιοποίησε τα 
προσωπικά του δεδοµένα για συναφείς σκοπούς κλπ. 

Σύµφωνα µε την παραπάνω απόφαση της Αρχής, στις προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της επεξεργασίας 
δεδοµένων συµπεριλαµβάνεται η τήρηση της αρχής της προσφορότητας ο υπεύθυνος της επεξεργασίας πρέπει να 
περιορίζεται στα απολύτως αναγκαία δεδοµένα γιατην επίτευξη του συγκεκριµένου σκοπού, ως τέτοια, δε, 
θεωρούνταιµόνο το ονοµατεπώνυµο, η διεύθυνση και το επάγγελµα. Εξ αντιδιαστολής συνάγεται ότι τα ευαίσθητα 
δεδοµένα, τα οποία αναφέρονταιστο άρθρο 2 περ. β' ν. 2472/97, δεν µπορούν να θεωρηθούν ως αναγκαία και η 
επεξεργασία τους δεν θα είναι σύννοµη. 

Η σηµασία της παραπάνω απόφασης είναι ευρύτερη από τη ρύθµιση των όρων άσκησης της απευθείας διαφήµισης 
και της άµεσης εµπορίας. Γενικότερα, µπορούµε να πούµε ότι οι ποικίλες εκφάνσεις τηςάσκησης του δικαιώµατος της 
οικονοµικής ελευθερίας, όπως αυτές εκδηλώνονται µε τις νέες µορφές διάθεσης προϊόντων και αγαθών, στοπλαίσιο της 
ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης, δεν είναι εξ ορισµού ασύµβατες µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, αλλά 
αντιθέτως, θα πρέπει να γίνεται στάθµιση του παραπάνω δικαιώµατος µε ταδικαιώµατα που παρέχει το δίκαιο της 
προστασίας των προσωπικώνδεδοµένων. 

Η άσκηση δραστηριοτήτων, όπως είναι εν προκειµένω η απευθείας διαφήµιση, η οποία συνιστά µια µορφή 
επέµβασης στην ιδιωτική ζωή του προσώπου, µπορεί συνεπώς να θεωρηθεί επιτρεπτή, σύµφωνα µε την προαναφερθείσα 
εξαίρεση (5 § 2 εδ. ε' ν. 2472/97) και τούτο, διότι είναι δυνατόν να µην θίγονται ουσιωδώς τα δικαιώµατα του υποκειµέ-
νου των δεδοµένων, όταν η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων οριοθετείται και ιδίως, όταν η φύση των δεδοµένων 
είναι µη ευαίσθητη. Κεντρικό ρόλο στη συγκεκριµένη στάθµιση συµφερόντων διαδραµατίζει η φύση των προσωπικών 
δεδοµένων, διαπίστωση που γίνεται και σεάλλες περιπτώσεις. 

Σχετική είναι και η διάταξη του άρθρου 9 § 10 ν. 2251/94 που ρυθµίζει την άµεση διαφήµιση, στην οποία εµπίπτει 
ιδίως η απρόσκλητη διαφήµιση µέσω τηλεφώνου (cold calling) και η αποστολή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου (e-mail). Η 
διάταξη αυτή ορίζει ότι η µετάδοσηδιαφηµιστικού µηνύµατος µε µέσα άµεσης επικοινωνίας επιτρέπεται, µόνον εφόσον 
συναινεί ο καταναλωτής. Περαιτέρω, ορίζεται ότι τα προσωπικού χαρακτήρα στοιχεία του καταναλωτή που 
χρησιµοποιεί ο προµηθευτής πρέπει να περιήλθαν στη γνώση του από προηγούµενες συναλλακτικές σχέσεις του µε τον 
καταναλωτή ή από γενικά προσιτές πηγές (άρθρο 9 § 11), ενώ ορίζεται ακόµα ότι η άµεση διαφήµιση θα πρέπει να 
γίνεται µε τρόπο που να µην προσβάλλει την ιδιωτική ζωή του καταναλωτή (άρθρο 9 § 13)119. Όπως γίνεται σαφές, η 
προβληµατική σχετικά µε την άµεση διαφήµιση συµπληρώνει την προβληµατικήτης προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, διότι η άµεση διαφήµισηπροϋποθέτει τη διαφηµιστική και, συνεπώς, την εµπορική αξιοποίησητων 
προσωπικών δεδοµένων120. 
 

ΙΙΙ. Οριοθέτηση της επεξεργασίας δεδοµένων µε κριτήριο τον χαρακτήρα των προσωπικών δεδοµένων 
 

Με την υπ' αριθ. 1446/10.11.2000 απόφαση της Αρχής κρίθηκε ότιη αναγραφή του θρησκεύµατος επί του 
πιστοποιητικού γεννήσεως πουεκδίδουν οι ∆ήµοι θα πρέπει να γίνεται µόνο στην περίπτωση που τοθρήσκευµα 
                                                 
117 Αντιστοίχως, για τα ζητήµατα που αφορούν τη σχέση του δικαίου προστασίας δεδοµένων και του ποινικού δικαίου βλ. Ε. Φυτράκη, Παρατηρήσεις 
στο ΣυµβΕφΑθ 984/2001, Ποιν∆ικ 2002, σελ. 1025 επ. 
118 Βλ. την απόφαση σε: Καίση/Παρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 283 επ. 
119 Βλ. σχετικά τη Σύσταση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία τωνπροσωπικών δεδοµένων από την άµεση διαφήµιση. R (85) 
20/25.10.1985. Για τις ρυθµίσεις αυτές του ν. 2251/94 βλ. Ε. Αλεξανδρίδου, ∆ίκαιο προστασίας του καταναλωτή - ελληνικό και κοινοτικό, 1996, σελ. 
71 επ. 
 
120Βλ. Μήτρου, Η προστασία του απορρήτου και προστασία των προσωπικών δεδοµένων, ό.π., σελ. 151 επ.' Ε. ΠεΡάκης, Σύγχρονα προβλήµατα της 
διαφήµισης, σε: ΣύνδεσµοςΕλλήνων Εµπορικολόγων, Η διαφήµιση και οι κώδικες δεοντολογίας, 1999, σελ. 42 επ., 45.  
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σύµφωνα µε το νόµο αποτελεί προϋπόθεση εξασκήσεωςδικαιώµατος, όπως λ.χ. κατά τη χρήση του mστοποιητικού για 
την εγγραφή σε ιερατική σχολή, άλλως θα πρέπει να παραλείπεται121. 

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την παραπάνω απόφαση, κατά την έκδοση πιστοποιητικού γεννήσεως από τους 
δήµους πρέπει να τηρούνται οι διατάξεις του ν. 2472/97 και ιδίως η διάταξη του άρθρου 4. Εποµένως, στο πιστοποιητικό 
αυτό πρέπει να περιλαµβάνονται µόνο όσα στοιχεία είναι απαραίτητα για τον σκοπό της επεξεργασίας, ήτοι για την 
πιστοποίηση των δεδοµένων γεννήσεως. Το θρήσκευµα ως µη απαραίτητο για τον σκοπό αυτό - εκτός από την 
προαναφερθείσα εξαίρεση - θα πρέπει συνεπώς να παραλείπεται, δεδοµένου ότι αποτελείευαίσθητο δεδοµένο και για 
την επεξεργασία του απαιτούνται ιδιαίτερες προϋποθέσεις, κάτι που όµως δεν αναφέρεται στην απόφαση της Αρχής. 

Επίσης, θα πρέπει να παρατηρηθεί ότι, όπως επισηµαίνεται και στην εν λόγω απόφαση, η καταγραφή του 
θρησκεύµατος και η καταχώρισή του στα αρχεία των δήµων δεν καθιστά νόµιµη την αναγραφήτου στα πιστοποιητικά 
γεννήσεως που εκδίδει ο δήµος. Τούτο είναιορθό, διότι µε την αναγραφή της συγκεκριµένης πληροφορίας στο πι-
στοποιητικό γεννήσεως, ακολουθεί η ανακοίνωση της σε τρίτους, οιοποίοι λαµβάνουν γνώση αυτής. Για να 
πραγµατοποιηθεί η καταγραφήτου θρησκεύµατος θα πρέπει, συνεπώς, να ληφθούν υπόψη οι κανόνεςπου αφορούν τη 
νοµιµότητα της επεξεργασίας, στην οποία (επεξεργασία) υπάγεται και η διαβίβαση και ανακοίνωση δεδοµένων. Η 
επεξεργασία αυτή δεν καθίσταται νόµιµη, για τον λόγο και µόνο ότι τα δεδοµένα αυτά προέρχονται από αρχείο, το οποίο 
τηρείται νόµιµα. 

Εξαιρετικά δυσµενείς συνέπειες για την επαγγελµατική και λοιπή εξέλιξη των πολιτών, εποµένως και για την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας τους, έχει το πιστοποιητικό στρατολογικής καταστάσεως και οι πληροφορίες 
που αναγράφονται σε αυτό. Είναι γνωστό ότιόσοι απαλλάσσονταν από την εκπλήρωση της στρατιωτικής τους θητείας, 
λ.χ., «για ψυχολογικούς λόγους» ή για άλλους λόγους υγείας, δενήταν δυνατόν να προσληφθούν σε θέσεις του δηµοσίου 
και ιδιωτικούτοµέα και αντιµετώπιζαν διάφορα προβλήµατα στις συναλλαγές τουςµε δηµόσιες υπηρεσίες. Το 
πιστοποιητικό στρατολογικής κατάστασηςλειτουργούσε, έτσι, ως µέσο άσκησης κοινωνικού ελέγχου122. Με τηναπό 
29.11.2000 απόφαση της η Αρχή έκρινε ότι κατά την έκδοση πιστοποιητικών στρατολογικής κατάστασης τύπου Α' από 
τα στρατολογικά γραφεία πρέπει να περιλαµβάνονται στα πιστοποιητικά αυτά µόνο όσα στοιχεία είναι απαραίτητα για 
τον σκοπό, τον οποίο επιτελούν και ότι, συνεπώς, η αναγραφή οποιουδήποτε άλλου στοιχείου που δεν ανταποκρίνεται 
στον σκοπό της επεξεργασίας, όπως είναι στη συγκεκριµένη περίπτωση το στοιχείο της κρίσης σωµατικής ικανότητας 
και τουτύπου ικανότητας, µε τον οποίο κάποιος ολοκλήρωσε τη θητεία του, είναι περιττή και παράνοµη. 

Κατά την Αρχή, λοιπόν, σκοπός του πιστοποιητικού στρατολογικής κατάστασης τύπου Α αποτελεί η πιστοποίηση 
του ότι κάποιος εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του υποχρεώσεις ή απαλλάχθηκε νόµιµα απόαυτές. Η αναγραφή, 
εποµένως, στο πιστοποιητικό οποιουδήποτε άλλουδεδοµένου και ιδίως η αναγραφή προσωπικών στοιχείων που 
έχουνσχέση ή υποδηλώνουν την ψυχική και σωµατική κατάσταση της υγείαςενός προσώπου µετά την ολοκλήρωση της 
στρατιωτικής του θητείας, αντίκειται στις διατάξεις του ν. 2472/97. Η Αρχή θεωρεί, έτσι, ότι το παραπάνω 
πιστοποιητικό πρέπει να αναγράφει αποκλειστικά και µόνο: α) ότι κάποιος εκπλήρωσε τις στρατιωτικές του 
υποχρεώσεις και β) σε περίπτωση απαλλαγής, ότι απαλλάχθηκε νόµιµα από αυτές, χωρίς να αναγράφεται και ο 
συγκεκριµένος λόγος απαλλαγής. 

Περαιτέρω, σε διάφορες αποφάσεις της, η Αρχή έκρινε την ανωνυµία ως όρο που διασφαλίζει την προστασία του 
ατόµου από την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. Στην από 25-10-2000 απόφασή της, η Αρχή 
καθόρισε τον τρόπο και τους όρους, µε τους οποίους θα γίνεται ανακοίνωση του ηλεκτρονικού αρχείου του ΣτΕ 
σετρίτους, όπως είναι ιδίως οι φορείς, που διαθέτουν οργανωµένες βάσειςΝοµικών ∆εδοµένων, στις οποίες πρόσβαση 
έχει ο νοµικός κόσµος τηςχώρας123. Σύµφωνα µε την απόφαση αυτή, τα στοιχεία που περιέχονταιστις αποφάσεις του 
ΣτΕ αποτελούν προσωπικά δεδοµένα και µάλισταορισµένα από αυτά, όπως είναι τα αναφερόµενα στην κοινωνική πρό-
νοια και στις ποινικές διώξεις, αποτελούν ευαίσθητα δεδοµένα. Εποµένως, κατά τη διαβίβαση του ηλεκτρονικού αρχείου 
των αποφάσεωναπό το ΣτΕ προς άλλους φορείς πρέπει να πληρούνται οι διατάξεις τουν. 2472/97 που αφορούν τα 
ευαίσθητα δεδοµένα, ήτοι ο τρίτος που θα επεξεργαστεί το αρχείο οφείλει να το γνωστοποιήσει στην Αρχή (άρθρο 6 ν. 

                                                 
121Βλ. την υπ' αριθ. 1446110.11.2000 απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, ΚΝοΒ 2002, σελ. 114-115. Παρόµοια 
είναι και η υπ' αριθ. 134/2001 απόφαση της Αρχής, στην οποία κρίθηκε ότι η αναγραφή του θρησκεύµατος επί των ληξιαρχικών πράξεων που εκδίδει 
ο δήµος πρέπει να γίνεται µόνο στην περίπτωση που το θρήσκευµα, σύµφωνα µε τον νόµο, αποτελεί προϋπόθεση εξασκήσεως δικαιώµατος, άλλως 
πρέπει να παραλείπεται.  
122 Βλ. σχεπκά την απόφαση Θλιµένος κατά Ελλάδος του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίουΑνθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, σε: Α. Μαγγανά!Λ. Καρατζά, 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, σελ. 280 επ. 

 
 
123 Βλ. την απόφαση στην ιστοσελίδα της Αρχής: http://www.dpa.gr. 
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242/97) και να έχει σχετική άδεια (άρθρο 7 ν. 2472/97)124. 
Στη συγκεκριµένη περίπτωση, όπου το αρχείο των αποφάσεων του ΣτΕ τηρείται χωρίς τη συγκατάθεση του 

υποκειµένου των δεδοµένων διότι η επεξεργασία είναι αναγκαία για την εκπλήρωση υποχρεώσεωςτου υπεύθυνου της 
επεξεργασίας, δηλ. του ΣτΕ, η οποία επιβάλλεταιαπό το νόµο (άρθρο 5 § 2 εδ. β') - και η διαβίβαση του 
διενεργείταιεπίσης χωρίς αυτή, η επεξεργασία επιτρέπεται, σύµφωνα µε την ειδικότερη διάταξη του άρθρου 7 § 2 εδ. στ', 
όταν αυτή πραγµατοποιείται γιαερευνητικούς και επιστηµονικούς αποκλειστικά σκοπούς και υπό τονόρο ότι τηρείται η 
ανωνυµία και λαµβάνονται όλα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων προσώπων, στα οποία αναφέ-
ρονται τα δεδοµένα. Ακολούθως, η Αρχή έκρινε ότι η ανακοίνωση τουηλεκτρονικού αρχείου των αποφάσεων του ΣτΕ 
είναι επιτρεπτή, εφόσον: α) οι αποδέκτες έχουν άδεια αρχείου, β) στην άδεια αναφέρεταιρητά ο όρος ότι για τη 
δηµοσιοποίηση των αποφάσεων απαιτείταιπροηγούµενη ανωνυµοποίηση των διαδίκων και των λοιπών 
φυσικώνπροσώπων που αναφέρονται σε αυτές, καθώς και γ) ο αποδέκτης παρέχει όλα τα απαραίτητα µέτρα για την 
προστασία των δικαιωµάτων τωνπροσώπων αυτών. 

 
 
 

ΙV. Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που αφορούν την υγεία 
 

Παρόµοια, όπως και στην προηγούµενη, έτσι και στην υπ' αριθ. 136/2001 απόφαση της125, η Αρχή έκρινε, 
αναφορικά µε το αίτηµα του Εθνικού Κέντρου Τεκµηρίωσης και Πληροφόρησης για τα Ναρκωτικά (ΕΚΤΕΠΝ)126 
σχετικά µε τη λήψη ανωνυµοποιηµένων στοιχείων από το αρχείο των θεραπευτικών κοινοτήτων των χρηστών 
ναρκωτικών ουσιών και της Ελληνικής Αστυνοµίας, µε σκοπό την εφαρµογή επιδηµιολογικών δεικτών που αφορούν 
στη χρήση των ουσιών αυτών, ότι: 1) ηανωνυµοποίηση των στοιχείων που επιτυγχάνεται µέσω του κωδικού τηςµεθόδου 
ανώνυµης ταυτοποίηση ς που προτείνεται από το ΕΚΤΕΠΝ (ηµεροµηνία γέννησης, τρίτο γράµµα ονόµατος πατέρα, 
τρίτο γράµµα ονόµατος µητέρας και ο αριθµός 1 για τους άνδρες και 2 για τις γυναίκες) είναι επαρκής για την 
προστασία του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής των εξαρτηµένων από τα ναρκωτικά ατόµων, 2) µε το να αποστέλλονται 
από τους σχετικούς φορείς τα απαραίτητα κάθε φορά στοιχεία µε χρήση του κωδικού του ΕΚΤΕΠΝ, το οποίο δεν έχει 
πρόσβαση στο αρχείο των ανωτέρω φορέων, δεν παραβιάζεται ο ν. 2472/97. 

Σε άλλη απόφαση της η Αρχή αντιµετώπισε µια εξαιρετικά κρίσιµη για την προστασία των ευαίσθητων δεδοµένων 
περίπτωση που αφορούσε ιατρικά δεδοµένα127133. Αναφορικά µε τη δυνατότητα πρόσβασηςτων ασφαλιστικών 
Οργανισµών και του ∆ηµοσίου στα αρχεία των 0ροθετικών του Κέντρου Ελέγχου Ειδικών Λοιµώξεων (ΚΕ.Ε.Λ.), 
ηΑρχή αντιµετώπισε την ανάγκη συµβιβασµού αφ' ενός του δηµόσιουσυµφέροντος που επιβάλλει τον έλεγχο του 
τρόπου διάθεσης των αναγκαίων για τη θεραπεία των ασθενών οικονοµικών µέσων και αφ' ετέρου της προστασίας της 
προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής. Ειδικότερα, η κατάσταση της υγείας του ατόµου που έχει προσβληθεί 
απόβαρύτατη µολυσµατική νόσο, όπως ο ιός ΗΙV, σύµφωνα µε την Αρχή, «αποτελεί ένα εξαιρετικά ευαίσθητο 
δεδοµένο που η γνώση και η επεξεργασία του από τρίτους, πέρα από τις εξαιρετικές περιπτώσεις πουπροβλέπει ο νόµος, 
θίγει τα µύχια της ύπαρξης του και µπορεί να επιφέρει καταστρεπτικές συνέπειες». 

Η λύση, στην οποία κατέληξε η Αρχή, είναι η τήρηση από το ΚΕ.Ε.Λ. ηλεκτρονικού αρχείου µε ανωνυµοποιηµένα 
τα στοιχεία των ασθενών µε το σύνδροµο της επίκτητης ανοσολογική ς ανεπάρκειας και παράλληλα, η τήρηση µιας 
δέσµης διασφαλιστικών µέτρων για την επεξεργασία των ευαίσθητων αυτών δεδοµένων. Η Αρχή έκρινε ότι το Κ'Ε.Ε.Λ. 
θα πρέπει να τηρεί αντίγραφο της ασφαλιστικής ενηµερότητας των ασθενών δίχως αναγραφή της οροθετικότητας και ότι 
η πρόσβαση των ασφαλιστικών οργανισµών στα σχετικά αρχεία του θα γίνεται µόνο από ελεγκτή-ιατρό του οργανισµού 
της υψηλότερης ιεραρχικής βαθµίδας, ύστερα από σχετική έγγραφη ενηµέρωση του Κ.Ε.Ε.Λ., όπου θα αναφέρεται ο 
αριθµός του ασθενούς. Η αποκάλυψη του ονόµατος του συγκεκριµένου ασθενή στον ασφαλιστικό Οργανισµό θα γίνεται 
µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις ύστερα από ειδικά τεκµηριωµένη αίτηση και µετά από εισαγγελική εντολή, ενώ στο 
Κ.Ε.Ε.Λ. εναπόκειται να κρίνει τη συνδροµή περίπτωσης αποκάλυψης, η οποία όµωςθα πρέπει να γίνεται µε ασφαλείς 

                                                 
124 Βλ. και την υπ' αριθ. 147/2001 απόφαση της Αρχής, Ποιν∆ικ 2002, σελ. 37.  
125 Ποιν∆ικ 2001, σελ. 1266 επ 
126Το ΕΚΤΕΠΝ είναι ο εθνικός φορέας για την παρακολούθηση του φαινοµένου των ναρκωτικών και της τοξικοµανίας και είναι υπεύθυνος για τη 
συλλογή στοιχείων για τα ναρκωτικά και την επεξεργασία τους, µε σκοπό την παροχή στους αρµόδιους φορείς σηµαντικών και αξιοποιήσιµων 
πληροφοριών και για την ανταλλαγή στοιχείων σε ευρωπαϊκόεπίπεδο. Συγκεκριµένα, συγκεντρώνει στοιχεία αναφορικά µε 5 εmδηµιολoγικούς 
δείκτες, όπως είναι ο δείκτης αίτησης θεραπευτικής βοήθειας, εmκράτησης µολυσµατικών ασθενειών σε ενδοφλέβιων χρήστες κλπ.  
127 Βλ. ΚΝοΒ 2002, σελ. 89. 



 75

διαδικασίες και όχι µέσω τηλεοµοιοτυπίας, συµβατικού ή ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. 
Σχετική είναι και η Γνωµοδότηση υπ' αριθ. 86/2001 της Αρχής, η οποία αφορά την υποχρέωση ενηµέρωσης της 

αστυνοµικής αρχής των δεδοµένων αλλοδαπών νοσηλευόµενων σε κλινικές και θεραπευτήρια128. Υπόψη της Αρχής 
τέθηκε, συγκεκριµένα, η διάταξη του άρθρου54 § 2 του ν. 2910/2001 «Είσοδος και παραµονή αλλοδαπών στην ελ-
ληνική επικράτεια κλπ.», κατά την οποία «οι διευθυντές ξενοδοχείων, παραθεριστικών κέντρων, κλινικών και 
θεραπευτηρίων οφείλουν να ενηµερώνουν την αστυνοµική υπηρεσία ή την υπηρεσία αλλοδαπών και µετανάστευσης για 
την άφιξη και την αναχώρηση αλλοδαπών που φιλοξενούν». 

Η παραπάνω διάταξη δεν διευκρίνιζε ποια στοιχεία οφείλουν να διαβιβάζουν στην οικεία αστυνοµική αρχή οι 
διευθυντές κλινικών και θεραπευτηρίων, εύλογο είναι, όµως, ότι σε αυτά περιλαµβάνονταν τουλάχιστον τα στοιχεία της 
ταυτότητας των αλλοδαπών ασθενών. Τα δεδοµένα αυτά είναι κατ' αρχήν «απλά», µπορούν όµως να 
καταστούνευαίσθητα, αν από αυτά προκύψει ότι ο συγκεκριµένος ασθενής πάσχειαπό κάποια συγκεκριµένη ασθένεια. 

Αναφορικά µε τη νοµιµότητα της διάταξης αυτής, η Αρχή έκρινε ότι η διάταξη θα πρέπει να καταργηθεί, 
τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την υποχρέωση των διευθυντών των κλινικών και θεραπευτηρίων να διαβιβάζουν στις 
αστυνοµικές αρχές τα προσωπικά στοιχεία των αλλοδαπώνασθενών ή να αντικατασταθεί από άλλη διάταξη που να 
επιβάλλει τηνπροβλεπόµενη διαβίβαση στοιχείων, µόνο όταν υπάρχουν σοβαρές υπόνοιες ότι έχει διαπραχθεί αξιόποινη 
πράξη και τούτο, χωρίς διάκρισηµεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών. 

Η Αρχή κατέληξε στην κρίση της αυτή λαµβάνοντας υπόψη, κατά πρώτον, ότι η άρση του ιατρικού απορρήτου σε 
τόσο µεγάλο βαθµό δεν δικαιολογείται από τις ανάγκες της εγκληµατολογίας και σωφρονιστικής πολιτικής, οι οποίες 
συνιστούν τη νόµιµη βάση γα το επιτρεπτό τηςεπεξεργασίας ευαίσθητων δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση των εν-
διαφεροµένων (άρθρο 7 § 2 περ. ε' υποπερ. ββ ν. 2472/97) και κατάδεύτερον, ότι το µέσο για την επίτευξη του σκοπού 
αυτού, δηλ. η διαβίβαση των στοιχείων της ταυτότητας των εισαγόµενων ασθενών είναι απρόσφορο και δυσανάλογα 
περιοριστικό, Και τούτο, διότι είναι αµφίβολο αν η επεξεργασία ενός τόσο µεγάλου όγκου δεδοµένων µπορεί ναγίνει 
τόσο γρήγορα, ώστε να αποδώσει. Έτσι, η υποχρέωση αυτή παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας και της 
προσφορότητας (άρθρο4 § 1 περ, β'και γ' ν. 2472/97). 

Περαιτέρω, η Αρχή έκρινε ως µη νόµιµη τη διαφοροποίηση ηµεδαπών και αλλοδαπών, ως αντικείµενη στη διάταξη 
του άρθρου 5 § 2 Συντ., η οποία κατοχυρώνει την απόλυτη προστασία του δικαιώµατος της ζωής για όλους, όσους 
βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής και γλώσσας στο προστατευτικό πεδίο αυτής 
της διάταξης εµπίπτει και η «υγεία» ως στοιχείο της «ζωής», η οποία ακόµα και αν θεωρηθεί ότι δεν αποκλείει κάθε 
είδους διαφοροποίηση µεταξύ ηµεδαπών και αλλοδαπών, είναι βέβαιο ότι αποκλείει τηλήψη µέτρων που θα 
καθιστούσαν ριψοκίνδυνη την πρόσβαση των τελευταίων σε νοσηλευτήρια. Η διαφοροποίηση, δε, αυτή καθίσταται α-
θέµιτη ιδίως µετά την πρόσφατη συνταγµατική αναγνώριση του δικαιώµατος στην υγεία (άρθρο 5 § 5 Συντ.). 

 

V. Η επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων από τα ΜΜΕ 

 Σταθµό για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων σε σχέση µε τα MME129, καθώς και για την προστασία του 
απορρήτου της ιδιωτικής ζωής, συνιστά η απόφαση της Αρχής υπ' αριθ. 100/31.1.2000130. Στην απόφαση αυτή, η Αρχή 
έκρινε ότι η κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και η τηλεοπτική χρήση των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένωνγνωστών 
προσώπων από τηλεοπτικό σταθµό συνιστούν παράνοµη επεξεργασία κατά τις διατάξεις των άρθρων 4 και 7 ν. 
2472/97131. 

Η υπόθεση, την οποία εξέτασε η Αρχή, αφορούσε συγκεκριµένη εκποµπή τηλεοπτικού σταθµού πανεθνική ς 
εµβέλειας, κατά την οποία προβλήθηκαν σκηνές από βίντεο, όπου παρουσιάζονταν η ερωτική πράξη γνωστού 

                                                 
128 Ποιν∆ικ 200 Ι, σελ. 10 16. 
129 Γενικά για την προστασία προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των ΜΜΕ βλ. Α. Τσεβά, Η εφαρµογή του νόµου για την προστασία του ατόµου από 
την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στον τύπο και την ραδιοτηλεόραση, ΚριτΕπιθ 1998/1, σελ. 181 επ.' Ι. Καράκωστα, 
Προσωπικότητα & Τύπος, β' εκδ. (2000), σελ. 137 επ., 160 επ. Counci1 of Europe, Data protection and the media, Strasbourg 1990, http://legal.coe.int/ 
dataprotection/ Etudes_Reports/emedia.htm' S. Simitis, Datenschutz und Medienprivileg, ΑΙΡ 1990, σελ, 14 επ.' R. Binder, Freie 
Rundfunkberichterstattung und Datenschutz, ZUM1994, σελ. 257 επ.. D. Klee, Presseda1enbanken und datenschutzrechtliches ΜedίenΡήνileg, 1992. W. Wegel, 
Presse und Rundfunk im Datenschutzrecht. Zur Regelung des joumalistischen Umgangs mit personenbezogenen Daten, 1994. 
 

 
 
130 Βλ. Μ Γκάνα/Σ. Κατέρη, Σχόλιο στην απόφαση 100/2000, Εφαρµ∆ηµ∆ικ 1/2000, σελ. 140 επ.. Κ. Ανθίµσυ, Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων 
και ΜΜΕ. Σκέψεις µε αφορµή την από 26. Ι .2000 απόφαση της Αρχής Προστασίας Προσωπικών δεδοµένων, ΚριτΕ 2000/1, σελ. 271 επ. 
131Βλ. σχετικά και την υπ' αριθ. Ι 1/81/10.2.2000 απόφαση του ΕΣΡ.  
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τραγουδιστή µε άτοµο νεαρής ηλικίας, του οποίου δεν προσδιοριζόταν η εικόνα, ενώ, επίσης, αναγνώσθηκαν σελίδες 
από το προσωπικό ηµερολόγιο σχεδιαστή µόδας - µε ταυτόχρονη προβολή των σελίδων, µε κείµενο και φωτογραφίες 
ηµίγυµνων ανδρών - στο οποίο γινόταν αναφορά σε ερωτικού περιεχοµένου πράξεις µε άτοµα του ίδιου φύλου. Της 
εκποµπής αυτής είχαν προηγηθεί τρεις άλλες, στις οποίες έγινε αναφορά στις πράξεις που αφορούσαν τα παραπάνω 
περιστατικά, δίχως όµως να αποκαλυφθεί η εικόνα και η ταυτότητα των προσώπων, στα οποία αυτά αφορούσαν. Αξίζει 
εδώ να αναφερθεί ότι τα προσωπικά αυτά δεδοµένα συγκεντρώθηκαν από τον δηµοσιογράφο στο πλαίσιο 
δηµοσιογραφικής έρευνας που αφορούσε, κατά δήλωση του δηµοσιογράφου, «την ερωτική εκµετάλλευση ατόµων 
νεαρήςηλικίας (παιδεραστία) από πρόσωπα µε σηµαντική κοινωνική ισχύ»132. 

Η προβολή των εκποµπών αυτών προκάλεσε ποικίλες αντιδράσεις, καθώς αφ' ενός µεν ο δηµοσιογράφος 
επικαλέστηκε ότι πρόθεση του ήταν η ευαισθητοποίηση και κινητοποίηση των αρχών, ώστε να επέµβουν και να 
προχωρήσουν στον ποινικό κολασµό των σχετικών πράξεων, αφ' ετέρου, δε, η παραβίαση της ιδιωτικής ζωής των 
προσώπων που αφορούσε η δηµοσιογραφική έρευνα ήταν ιδιαίτερα έντονη και επικρίθηκε αυστηρότατα 133139. 

Ακολούθως, θα λάβει χώρα η παρουσίαση της απόφασης και η εξέταση, ειδικότερα, της στάθµισης των 
συγκρουόµενων έννοµων αγαθών και συµφερόντων, ενόψει της φύσεως των προσωπικών δεδοµένωντων θιγόµενων από 
τις εκποµπές προσώπων, τα οποία ήταν ευαίσθητα. 

Κατ' αρχήν, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η Αρχή, για να θεµελιώσει την αρµοδιότητα της,. δέχθηκε ότι «η κατοχή, 
καταχώριση σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση εικόνων ερωτικής ζωής, όπως και σελίδων προσωπικού ηµερολογίου, 
εµπίπτουν στην έννοια της επεξεργασίας του ν. 2472/97, δεδοµένου ότι αποτελούν σε κάθε περίπτωση χρήση ή διάδοση 
προσωπικών δεδοµένων πανελλήνιας µάλιστα στην υπό κρίση περίπτωση εµβέλειας». Το ότι τα δεδοµένα αυτά είναι 
ευαίσθητα δεν εξετάσθηκε από την Αρχή, καθ' όσον τούτο θεωρήθηκε αυτονόητο, αφούαφορούσαν την ερωτική ζωή 
των συγκεκριµένων προσώπων134. 

Πρόβληµα ανακύπτει, βεβαίως, µε την προϋπόθεση που θέτει το άρθρο 3 § 1 του ν. 2472/97, ήτοι να πρόκειται για 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων ή µη αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων, τα οποία 
περιλαµβάνονται ή πρόκειται να περιληφθούν σε αρχείο. Λόγω του ότι η τηλεοπτική προβολή των συγκεκριµένων 
πληροφοριών δεν συνιστά αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία, αναγκαία πρέπει να ερευνηθεί η ύπαρξη αρχείου. Για να 
καλυφθεί, συνεπώς, αυτή η προϋπόθεση, η Αρχή επικαλέστηκε τη διάταξη του άρθρου 3 § 12 του ν. 2328/95, η οποία 
επιβάλλει τη διατήρηση αρχείουµε τις τηλεοπτικές εκποµπές επί τρίµηνο. 

Η θεµελίωση της αρµοδιότητας της Αρχής σε αυτή την περίπτωση είναι, όπως γίνεται αντιληπτό, οριακή και τούτο 
οφείλεται στην προχειρότητα του νοµοθέτη του ν. 2572/97, ο οποίος δεν προσδιόρισε σαφώςτην έννοια του αρχείου και 
δεν οριοθέτησε τη δυνατότητα επέκτασης ορισµένων ή του συνόλου των διατάξεων του νόµου και σε µη διαρθρωµένα 
αρχεία (φακέλους), όπως είναι τα δηµοσιογραφικά αρχεία. 

Αξίζει να αναφερθεί εδώ και η άποψη, κατά την οποία η αρµοδιότητα της Αρχής θεµελιώνεται αυτοχρήµα, διότι η 
εφαρµογή των διατάξεων του ν. 2472/97 δεν προϋποθέτει την ύπαρξη διαρθρωµένου αρχείου135. Η άποψη αυτή 
παραβλέπει, όµως, ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν υπάρχει καθόλου αρχείο, παρά µόνο επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων. 

Όσον αφορά την ουσία του ζητήµατος, την παράνοµη προσβολή του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή των 
προσώπων, τα οποία τέθηκαν στο στόχαστρο της επίµαχης εκποµπής, η Αρχή έκρινε ως παράνοµη τη συλλογή 
ευαίσθητων δεδοµένων στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας, όπως και την κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και 
τηλεοπτική χρήση των δεδοµένων αυτών. 

Την κρίση της αυτή η Αρχή τεκµηρίωσε µε τη στάθµιση του δικαιώµατος πληροφοριακής αυτοδιάθεσης και του 
δικαιώµατος του τύπου να ενηµερώνει το κοινό. Για το δικαίωµα πληροφοριακής αυτοδιάθεσης η Αρχή δέχεται ότι 
αποτελεί ιδιαίτερη εκδήλωση του δικαιώµατος της προσωπικότητας και απορρέει από τα άρθρα 5 § 1, 9 § 1 
σεσυνδυασµό µε το άρθρο 2 § 1 Συντ., το οποίο ανάγει σε πρωταρχικήυποχρέωση της Πολιτείας το σεβασµό και την 
προστασία της αξίας τουανθρώπου. Το περιεχόµενο του δικαιώµατος αυτού συνίσταται, κατάτην Αρχή, στην 
απαγόρευση της χρήσης προσωπικών δεδοµένων απόοποιονδήποτε, χωρίς τη συγκατάθεση του προσώπου (υποκειµένου 
τουδεδοµένων, κατά την ορολογία του ν. 2472/97), στο οποίο τα δεδοµένααυτά αναφέρονται. Το δεύτερο από τα 
παραπάνω συνταγµατικώς προστατευόµενα αγαθά, απορρέει επίσης από το Σύνταγµα (άρθρο 5 § 1) και είναι αντίστοιχο 
                                                 
132. Βλ. απόφαση 100/2000, στοιχ. στ', σε: Καίση/Παρασκευόπσυλο, ό.π., σελ. 293.  
133 Βλ. Μ ΓκάνσJΣ. Κατέρη, ό.π., σελ. 141, µε περισσότερες παραποµπές.  
134 . Βλ. Ανθίµου, ό.π., σελ. 273. 
135 Βλ. Κ. Ανθίµου. ό.π., σελ. 275. 
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µε την αξίωση του κοινού για ενηµέρωση. 
Για τη θεµελίωση του παρανόµου της επεξεργασίας η Αρχή προέβη σε στάθµιση των δύο παραπάνω 

αλληλοσυγκρουόµενων δικαιωµάτων, χρησιµοποιώντας ως ερµηνευτικό βοήθηµα την αρχή της αναλογικότητας, όπως 
αυτή διατυπώνεται συγκεκριµένα στη διάταξη του άρθρου 4 § 1 εδ. β' του ν. 2472/97136, Ορθά επισηµαίνεται εδώ ότι µε 
τον τρόπο αυτό αναστρέφεται η ερµηνευτική διαδικασία, την οποία έπρεπε να ακολουθήσει η Αρχή, ξεκινώντας από τη 
διάταξη του άρθρου 7 § 1 και την ειδικότερη διάταξη του άρθρου 7 § 2 εδ. ζ', η οποία αναφέρεται στην επεξεργασία 
προσωπικών δεδοµένων δηµοσίων προσώπων που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο της άσκησης του δηµοσιογραφικού ε-
παγγέλµατος137. 

Ωστόσο, αν και αρχικώς δέχθηκε ότι οι διατάξεις του ν. 2472/97 εφαρµόζονται στον τύπο και τη ραδιοτηλεόραση, 
ακολούθως η Αρχή, κάνοντας επίκληση της διάταξης του άρθρου 7 § 2 εδ. ζ', υπεισήλθε στην εξέταση του ζητήµατος αν 
µε την παρουσίαση ευαίσθητων δεδοµένων παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας σε σχέση µε το δικαιολογηµένο 
συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση. Έτσι, έκρινε ότι«ανεξάρτητα από το σύwοµο της συλλογής του υλικού, τόσο η 
κατοχήκαι η καταχώριση σε αρχείο όσο και η τηλεοπτική χρήση ευαίσθητωνδεδοµένων κατά την παρουσίαση των 
επίµαχων εκποµπών ... αποτελούν επεξεργασία που υπερβαίνει κατά την άσκηση του δικαιώµατοςενηµέρωσης του 
κοινού τα από την συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχήτης αναλογικότητας, που βρίσκει στο πλαίσιο των διατάξεων του 
ν.2472/97 ευθεία κατοχύρωση στο άρθρο 4 § 1 β', επιβαλλόµενα όρια, αφού η ικανοποίηση του δικαιώµατος αυτού δεν 
απαιτούσε και την καταχώριση σε αρχείο και την αυτούσια προβολή ερωτικών σκηνών ούτε την αυτούσια ανάγνωση 
των σελίδων προσωπικού ηµερολογίου». 

Η συγκεκριµένη επεξεργασία υπερέβη σαφώς τα όρια της αρχής της αναλογικότητας, όπως δέχθηκε η Αρχή στην 
απόφασή της αυτή, ενώ επιπλέον, µε αφορµή τη συγκεκριµένη περίπτωση συνάγεται η γενικότερη αρχή, κατά την οποία 
η αξίωση του κοινού για ενηµέρωσηδεν µπορεί να φθάνει µέχρι το σηµείο να απαιτεί να λαµβάνει αυτόγνώση 
ευαίσθητων δεδοµένων, η οποία έχει ως αποτέλεσµα την προσβολή της αξίας του ανθρώπου, µε εξευτελισµό ή 
διαπόµπευση, ανεξάρτητα αν αυτά είχαν ή όχι σηµασία για τη θεµελίωση του αξιόποινουχαρακτήρα συγκεκριµένων 
πράξεων. Κατά την Αρχή «παρόµοιος εξευτελισµός θα συνιστούσε κύρωση που βαίνει πέραν από τις ποινές που 
προβλέπονται από την έννοµη τάξη και δεν είναι ανεκτός από αυτήν». 

Η Αρχή δέχθηκε, έτσι, ότι το ενδιαφέρον του κοινού µπορούσε να ικανοποιηθεί και µε πιο ήπια µέσα, ήτοι µε τις 
προηγούµενες εκποµπές, στις οποίες δεν προβλήθηκαν οι επίµαχες σκηνές. Η συγκεκριµένη χρήση (τηλεοπτική 
προβολή) των ευαίσθητων δεδοµένων δεν γίνεται, ασφαλώς, µε σκοπό την πληροφόρηση138, αλλά τη µετατροπή τους σε 
θέαµα και την αξιοποίησή τους ως εµπόρευµα για την ικανοποίηση των εµπορικών συµφερόντων του τηλεοπτικού 
σταθµού και την αύξηση της τηλεθέασης, µε συνέπεια να παραβιάζεται η αρχή της νοµιµότητας της επεξεργασίας139. 

Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση της παραπάνω αποφάσεως, πρέπει να εξαρθεί η αναφορά της απόφασης στην 
προσβολή της αξίας του ανθρώπου, την οποία δέχθηκε ότι υπήρξε στη συγκεκριµένη περίπτωση, η Αρχή. Πιο 
συγκεκριµένα, η προβολή των ερωτικών σκηνώνκαι η ανάγνωση του προσωπικού ηµερολογίου αποτελεί βάναυση προ-
σβολή όχι απλά της ιδιωτικής ζωής, αλλά και της αξίας του ανθρώπου, η οποία υπερτερεί της αξίωσης του κοινού για 
ενηµέρωση, καθώς και της αξίωσης της πολιτείας να επεµβαίνει κατά την τέλεση αξιόποινων πράξεων140. Όπως 
αναφέρθηκε προηγουµένως, η ανακοίνωση - εν προκειµένω, τηλεοπτική προβολή - ευαίσθητων δεδοµένων έχει ως 
αποτέλεσµα, κατά την Αρχή, την προσβολή της αξίας του ανθρώπου µε εξευτελισµό ή διαπόµπευση. Η συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη αρχή της αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 § 1 Συντ.) αναδεικνύεται, έτσι, ως ο πυρήνας του δικαιώµατος 
της προσωπικότητας, αλλά και το θεωρητικό θεµέλιο για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων.141 

 
VI. Η αναγραφή του θρησκεύµατος και άλλων πληροφοριών και ευαίσθητων δεδοµένων σε δηµόσια έγγραφα 

                                                 
136 Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι στη θεωρία του συνταγµατικού δικαίου κρατεί η άποψη ότι επί συγκρούσεως δύο ή περισσοτέρων συνταγµατικών 
δικαιωµάτων βρίσκει εφαρµογή η αρχή της πρακτικής εναρµόνισης (praktische Konkordanz). Η αρχή αυτή επιδιώκει την παράλληλη άσκηση των 
δικαιωµάτων, µε ανάλογο περιορισµό καθενός, έτσιώστε κάθε δικαίωµα να πραγµατώνεται όχι µεν πλήρως, αλλά στη µεγαλύτερη δυνατήέκταση του. 
Για το σκοπό αυτό απαιτείται µια ίη concreto στάθµιση των αντιτιθέµενωνδικαιωµάτων, η οποία πρέπει να τηρεί την αρχή της αναλογικότητας. Για 
την αρχή τηςπρακτικής αρµονίας βλ. ∆.Θ. Τσάτσου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Α', Θεωρητικό θεµέλιο, 1994, σελ. 285 επ.' Π. ∆αγτόγλου, 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα, Α', 1991 σελ. 105 επ 
137 . Βλ. Ανθίµου, ό.π., σελ. 285. 
138 . Βλ. Σταθόπουλο, Η χρήση προσωπικών δεδοµένων, ό.π., σελ. 14, ο οποίος επισηµαίνει ότι οι έλεγχοι που προβλέπει ο ν. 2472/97 έχουν στόχο όχι 
να εµποδίσουν τηνεπεξεργασία δεδοµένων που είναι σύµφωνη µε τη λειτουργία και τους σκοπούς της σύwοµης δραστηριότητας του υπεύθυνου της 
επεξεργασίας, αλλά πρωτίστως να αποτρέψουνδιαφορετικές προς τους σκοπούς αυτούς χρήσεις. 
139Βλ Γκάνα/Κατέρη, ό.π., σελ. 152. Ανθίµου, ό.π., σελ. 289.   
140Ανθίµου, ό.π., σελ. 290 και επ.  
141 Βλ. παρακάτω κεφ. τρίτο, υπό 111. 
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Ιδιαιτέρως σηµαντική είναι, επίσης, η υπ' αριθ. 510/17/15.5.2000 απόφαση της Αρχής, η οποία έχει ως αντικείµενο 
το ζήτηµα της αναγραφής προσωπικών στοιχείων και ιδίως του θρησκεύµατος στις αστυνοµικές ταυτότητες142. Εν 
συνόψει, η Αρχή έκρινε ότι τα δελτία αστυνοµικής ταυτότητας είναι δηµόσια έγγραφα που περιέχουν 
δεδοµέναπροσωπικού χαρακτήρα, τα οποία καταχωρίζονται σε αρχείο των οικείων δηµοσίων αρχών και αποτελούν 
αντικείµενο επεξεργασίας, σκοπός της οποίας είναι η βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου. Ως εκ τούτου, κρίθηκε 
ότι τα παραπάνω στοιχεία και η αναγραφή τους εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του ν. 2472/97. Κατ' εφαρµογή 
τωνδιατάξεων του ν. 2472/97, η Αρχή έκρινε ότι ορισµένα από τα στοιχείαπου περιλαµβάνονται στα αστυνοµικά δελτία 
ταυτότητας υπερβαίνουντο σκοπό της επεξεργασίας, ο οποίος συνάγεται από τη διάταξη τουάρθρου 4 § 1 εδ. β' του 
νόµου αυτού. 

Τα στοιχεία αυτά, τα οποία είναι µη αναγκαία για την επίτευξη του σκοπού της επεξεργασίας που είναι η βεβαίωση 
της ταυτότητας του υποκειµένου, είναι τα εξής: 

α) το δακτυλικό αποτύπωµα' το στοιχείο αυτό δεν είναι αναγκαίο για τη βεβαίωση της ταυτότητας του προσώπου, 
διότι αυτή προκύπτει από την προβλεπόµενη φωτογραφία, επιπλέον δε, το αποτύπωµα συνδέεται µε την υποψία ή 
διαπίστωση εγκληµατικής δραστηριότητας, ηαπόδοση της οποίας έστω και εν δυνάµει στο σύνολο του ελληνικούλαού, 
υπερβαίνει το αναγκαίο µέτρο και προσβάλλει το συνταγµατικόκατοχυρωµένο δικαίωµα της αξίας του ανθρώπου, 

β) το ονοµατεπώνυµο του/της συζύγου, διότι µετά το ν. 1329/1983, ο γάµος δεν επιφέρει µεταβολή του επωνύµου 
των συζύγων, 

γ) το επάγγελµα, διότι δεν αποτελεί στοιχείο της φυσικής ταυτότητας, υπόκειται σε µεταβολές, δεν απηχεί 
απαραίτητα την πραγµατικότητα και ενέχει κοινωνική διάκριση, 
 δ) η υπηκοότητα/ιθαγένεια, διότι εκ του νόµου δελτίο αστυνοµικήςταυτότητας φέρουν µόνο οι Έλληνες πολίτες, 
 ε) η κατοικία, ως µη αναγκαίο και πρόσφορο στοιχείο για την εξατοµίκευση της ταυτότητας, διότι υπόκειται σε 
αλλαγές και 
 στ) το θρήσκευµα, διότι ανάγεται στον εσωτερικό κόσµο του ατόµου. 

Οι παραπάνω κατηγορίες πληροφοριών αναφέρονται σε δεδοµένα, ορισµένα από τα οποία είναι ευαίσθητα. 
Συγκεκριµένα, οι πληροφορίες που αναφέρονται στην ιθαγένεια και στο θρήσκευµα είναι ευαίσθητα δεδοµένα, καθώς 
εµπίπτουν στον ορισµό του άρθρου 2 περ. β' ν. 2472/97. Τα λοιπά είναι κοινά δεδοµένα, για τα οποία ισχύουν οι δια-
τάξεις των άρθρων 4, 5 και 6, όσον αφορά τη νοµιµότητα της επεξεργασίας τους. 

Ενόψει του ότι η επεξεργασία των παραπάνω στοιχείων είναι δυνατό να καταστεί νόµιµη υπό την προϋπόθεση της 
συγκατάθεσης τουυποκειµένου των δεδοµένων και τη διάταξη του άρθρου 5 § 1, όσοναφορά τα κοινά δεδοµένα κατά τη 
διάταξη του άρθρου 7 § 2 εδ. α', όσον αφορά τα ευαίσθητα, η Αρχή θεµελίωσε την κρίση της σχετικά µετο παράνοµο 
της επεξεργασίας στη διάταξη του άρθρου 4 § 1 εδ. β’.Πιο συγκεκριµένα, έκρινε ότι η επεξεργασία όλων των παραπάνω 
δεδοµένων δεν είναι θεµιτή, ακόµα και όταν το υποκείµενο των δεδοµένων παρέχει προς τούτο τη ρητή συγκατάθεσή 
του, διότι η συγκατάθεση, γενικά, δεν επιτρέπει καθ' εαυτή τη διεξαγωγή κάθε είδους επεξεργασίας, όταν αυτή είναι 
αθέµιτη ή όταν αντίκειται στην αρχή του σκοπού και της αναγκαιότητας. 

Ορθά επισηµαίνεται, στο σηµείο αυτό, από την Αρχή, ότι όσον αφορά την άσκηση του δικαιώµατος του 
πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, το περιεχόµενο και η άσκηση του δικαιώµατος αυτού που εκδηλώνεται µεταξύ των 
άλλων και µε την παροχή συγκατάθεσης του υποκειµένου για την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που το αφορούν, 
δεν προσδιορίζεται αφηρηµένα, αλλά στο πλαίσιο και σε άµεσησυνάρτηση µε τον σκοπό, τον οποίο εξυπηρετεί το 
αρχείο ή η επεξεργασία. Εποµένως, η άσκηση του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν µπορεί να 
οδηγήσει στην παράκαµψη των λοιπών διατάξεων του ν. 2472/97 που αφορούν τη νοµιµότητα της επεξεργασίας, όπως 
είναι η αρχή του σκοπού της επεξεργασίας και η αρχή της αναγκαιότητας και προσφορότητας των δεδοµένων σε σχέση 
µε τονσκοπό επεξεργασίας (άρθρο 4 § 1 β,)143. 

Ακολούθως, η Αρχή µε την παραπάνω απόφασή της, απηύθυνε σύσταση, προειδοποίηση και κάλεσε τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης και κάθε άλλο αρµόδιο όργανο144 να εκδώσουν µέσα σε εύλογο χρόνο 
                                                 
142Βλ. την απόφαση σε: ΚαίσηΙΠαρασκευόπουλου, ό.π., σελ. 307 επ. Επίσης Β. ΠαυλόπουλουΙκ. Τσάντζαλου, Σχόλια στην απόφαση της 15/5/2000 της 
Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωmκού Χαρακτήρα. Για τις απόψεις που εκφράσθηκαν στο ζήτηµα της αναγραφής του θρησκεύµατος στις 
ταυτότητες βλ. επίσης τη βιβλιογραφία που αναφέρεται στην υποσηµ. 119, καθώς και Λ. Παπαδοπούλου, Περί του θρησκεύµατος των ταυτοτήτων, 
ΤοΣ 2000, σελ. 675 επ., µε περισσότερες βιβλιογραφικές αναφορές. 
  
143Βλ. όµως παρακάτω, την ανάλυση της νοµολογίας του ΣτΕ σε σχέση µε το σκεπτικό αυτό της Αρχής.  
144 Βλ. σχετικά Β. Βενιζέλο, Σχόλιο στην 510/17/15.5.2000 πράξη της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για ταυτότητες, ΤοΣ 
2000, σελ. 935 επ. 
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τις απαραίτητες οδηγίες προς τις αρµόδιες αρχές και υπηρεσίες, ούτως ώστε στο εξής και έως ότου καθιερωθεί το νέου 
τύπου δελτίο ταυτότητας του Ν. 1599/1986, να µη συλλέγουν και να µην επεξεργάζονται τα παραπάνω στοιχεία, ενώ 
µετά τηνκαθιέρωση των νέου τύπου δελτίων ταυτότητας (ν. 1599/86, όπως ισχύει µετά τις τροποποιήσεις του) να µη 
συλλέγουν και να µην επεξεργάζονται τα στοιχεία που αφορούν: α) το επώνυµο και όνοµα συζύγου, β) την ιθαγένεια και 
γ) το θρήσκευµα. 

Όπως επισηµαίνεται στην Ετήσια Έκθεση της Αρχής για το έτος 2000, εν προκειµένω η Αρχή συνδύασε τον 
ερµηνευτικό χειρισµό του ν. 2472/97 µε βασικές συνταγµατικές αρχές και αξίες, οι οποίες έχουν αποτυπωθεί και σε 
διεθνή κείµενα, όπως είναι η ΕΣ∆Α και η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου145. Και τούτο, 
διότιόπως ήδη αναφέρθηκε, τα ζητήµατα που θίγονται από την απόφαση τηςαυτή, αφορούν όχι µόνο τις διατάξεις του 
παραπάνω νόµου, αλλά καισυνταγµατικά δικαιώµατα και ελευθερίες, όπως είναι η ελευθερία κίνησης ως εκδήλωση του 
δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης τηςπροσωπικότητας, η θρησκευτική ελευθερία και η προστασία των θρη-
σκευτικών µειονοτήτων και η ισότητα έναντι του νόµου άσχετα απόθρησκευτικές ή πολιτικές δοξασίες. 

Έτσι, σύµφωνα µε την Αρχή, η υποχρέωση εφοδιασµού του ατόµου µε δελτίο αστυνοµικής ταυτότητας αποτελεί 
έναν περιορισµό της ελευθερίας κίνησης που επιβάλλεται για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, η έκταση, δε, του 
περιορισµού αυτού είναι ανάλογη προς τονσκοπό που θεραπεύεται µε τον επιβαλλόµενο περιορισµό (αρχή 
τηςαναλογικότητας)146. 

Συνακόλουθα, ενόψει του σκοπού της επεξεργασίας, ο οποίος συνίσταται στην εξακρίβωση της ταυτότητας του 
προσώπου, όπως προαναφέρθηκε, καθίσταται φανερό ότι για να συνάδουν τα στοιχεία τηςταυτότητας µε τον θεµελιώδη 
συνταγµατικό κανόνα της ελευθερίας τηςκίνησης πρέπει να περιορίζονται στην εξακρίβωση της φυσικής ταυτότητας του 
προσώπου. Εποµένως, η αναγραφή στοιχείων που δεν είναισχετικά µε τον σκοπό αυτό, όπως είναι τα στοιχεία που 
ανάγονται στονεσωτερικό κόσµο του ατόµου, τον ιδεολογικό προσανατολισµό και τιςθρησκευτικές πεποιθήσεις του, 
υπερβαίνει προφανώς το σκοπό, για τονοποίο θεσπίζεται ο περιορισµός της ελευθερίας της κίνησης. 

Ευρείες διαστάσεις µε αφορµή την εν λόγω απόφαση έλαβε ιδίως το ζήτηµα της αναγραφής του θρησκεύµατος στο 
αστυνοµικό δελτίο ταυτότητας και µάλιστα σε µεγαλύτερο βαθµό απ' ό,τι κάθε άλλο στοιχείο, από τα περιλαµβανόµενα 
στην απόφαση. Το ζήτηµα αυτό συνδέεται στενά µε το ζήτηµα της θρησκευτικής ελευθερίας και της προστασίας των 
θρησκευτικών µειονοτήτων, τα οποία είναι µείζονος σηµασίας, καθώς η Ελλάδα έχει καταδικασθεί αρκετές φορές από 
το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου για θρησκευτικά ζητήµατα147. Χρήσιµο είναι, συνεπώς, να γίνει 
σύντοµη αναφορά στους λόγους για τους οποίους η Αρχή θεωρεί ως µη νόµιµη την αναγραφή του θρησκεύµατος στις 
αστυνοµικές ταυτότητες. 

Κατ' αρχάς, θεµελιώδης είναι η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 13 § 1 Συντ., κατά την οποία η ελευθερία της 
θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη και η απόλαυση των ατοµικών και πολιτικώνδικαιωµάτων δεν εξαρτάται 
από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του καθενός. Το συνταγµατικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας συνίσταται 
στη δυνατότητα καθενός να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία θέλει ή να µην ανήκει σε καµία θρησκεία, όπως και 
γενικότερα, ναδιαµορφώνει ελεύθερα τη θρησκευτική του συνείδηση δίχως καταναγκασµούς και να µην υφίσταται 
καµία συνέπεια για τις θρησκευτικέςπεποιθήσεις του ή την έλλειψη αυτών (θετική πλευρά της θρησκευτικής 
ελευθερίας)148. Η θρησκευτική ελευθερία στην αρνητική της έκφραση συνίσταται στην ελευθερία του ατόµου να µην 
αποκαλύπτει τοθρήσκευµα ή τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και τις φιλοσοφικές περί τοθείο αντιλήψεις του149. ∆εν 
επιτρέπεται, έτσι, να εξαναγκάζεται κανείςµε οποιονδήποτε τρόπο να αποκαλύψει είτε αµέσως το θρήσκευµα ή 
τιςθρησκευτικές του πεποιθήσεις, υποχρεούµενος σε πράξεις ή παραλείψεις, από τις οποίες θα τεκµαίρεται η ύπαρξη ή η 
ανυπαρξία τους. 

Υπό την έννοια αυτή, η υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύµατος στις αστυνοµικές ταυτότητες συνιστά 
                                                 
145 Βλ. Απόφαση της Αρχής της 31.12.2001. Ετήσια'Εκθεση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για το έτος 2000, ΚΝοΒ 
2002, σελ. 81 επ. (91). 
146 Για την αρχή της αναλογικότητας βλ. Α. Μάνεση, Συνταγµατικά δικαιώµατα - α' ατοµικές ελευθερίες, γ' εκδ., σελ 77. 
147 . Σχετικά µε τις καταδίκες σε βάρος της Ελλάδας για θρησκευτικά ζητήµατα βλ. Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α), 
Προτάσεις για θέµατα Θρησκευτικής Ελευθερίας (Ιδίως ζητήµατα συµµόρφωσης µε τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου), ΤοΣ 2001, σελ. 649 επ. Επίσης βλ. ενδεικτικάτις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων: απόφαση της 25.5.1993 (υπό-
θεση Κοκκινάκης κατά Ελλάδος), απόφαση της 26.9.1996 (υπόθεση Μανουσάκης και λοιποί κατά Ελλάδας) και απόφαση της 14.12.1999 (υπόθεση 
Σερίφ κατά Ελλάδας), σε: Μαγγανά/ΚαΡατζά, Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 2002, σελ. 200 επ., 205 επ. και 212 επ., αντίστοιχα. 

 
 
148. Βλ. Α. Μάνεση, ό.π., σελ. 250 επ.  
149 . Βλ. Α. Μάνεση, ό.π., σελ. 251. Κ. Χρυσόγσνσυ, Ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα, σελ. 220' Σβώλου/Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, τοµ. Α', 
σελ. 68' Α. Μαρίνου, Η θρησκευτική ελευθερία, σελ. 105 επ. 
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παράβαση του άρθρου 13 Συντ., διότι παραβιάζει σαφώς το δικαίωµα του ατόµου να αποσιωπά τις πεποιθήσεις του 
αυτές, όπως ορθά έκρινε η Αρχή150. Και η προαιρετικήαναγραφή του θρησκεύµατος, όµως, είναι αντίθετη µε τις 
παραπάνωαρχές, διότι αυτή θα είχε ως συνέπεια την προσβολή της θρησκευτικήςελευθερίας, υπό την αρνητική της 
µορφή, των πολιτών εκείνων που δενθα επιθυµούσαν να εκδηλώσουν τις θρησκευτικές τους πεποιθήσειςδηλώνοντας το 
θρήσκευµα τους. Πράγµατι, πέρα από το στενό γράµµατου νόµου, ήτοι τη διάταξη του άρθρου 7 § 2 α' ν. 2472/97, που 
επιτρέπει την επεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων όταν παρέχεται η συγκατάθεση του υποκειµένου αυτών, 
η αναγραφή του θρησκεύµατος είναι κατά πρώτον, µη νόµιµη ως αντισυνταγµατική, διότιπαρέχει έδαφος ενδεχόµενων 
διακρίσεων και ενέχει συνεπώς τον κίνδυνο προσβολής της θρησκευτικής ισότητας που κατοχυρώνεται στηδιάταξη του 
άρθρου 13 § 1 Συντ. και κατά δεύτερον, διότι παραβιάζεται η αρχή του σκοπού της επεξεργασίας (άρθρο 4 § 1 εδ. β' ν. 
2472/97). 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, το δικαίωµα στην 
απουσία διακρίσεων παραβιάζεται όχι µόνον όταν το Κράτος, χωρίς να δώσει καµία αντικειµενική και λογική εξήγηση, 
µεταχειρίζεται µε διαφορετικό τρόπο άτοµαπου βρίσκονται στις ίδιες συνθήκες, αλλά και όταν χωρίς αιτιολογίαδεν 
εφαρµόζει διαφορετική µεταχείριση σε πρόσωπα που βρίσκονταισε διαφορετικές συνθήκες έτσι, λ.χ, κρίθηκε ότι ο 
νοµοθέτης όφειλε ναέχει κάνει διάκριση µεταξύ των προσώπων που καταδικάσθηκαν λόγωτης άρνησής να υπηρετήσουν 
στο Στρατό για λόγους θρησκευτικούς, από τα πρόσωπα που καταδικάσθηκαν για άλλα αδικήµατα και να µην 
αποκλείσει, έτσι, τη δυνατότητά τους να συµµετέχουν σε διαγωνισµό του ∆ηµοσίου151. 

Σύµφωνα λοιπόν µε όσα αναφέρθηκαν, καθίσταται σαφές ότι η συλλογή και επεξεργασία των ευαίσθητων 
δεδοµένων που αφορούν το θρήσκευµα, όπως και την ιθαγένεια, ενέχει κινδύνους ενδεχόµενων διακρίσεων, δυσµενών ή 
ευµενών, σε αυξηµένο βαθµό, καθ' όσον το δελτίο της αστυνοµικής ταυτότητας είναι ένα κρατικό έγγραφο που ε-
πιδεικνύεται σε κάθε αρχή και υπηρεσία, καθώς και σε οποιονδήποτειδιώτη για την αναγνώριση του κατόχου του, όπως 
ορθώς κρίθηκε απότην Αρχή. 

Κατά της παραπάνω αποφάσεως της Αρχής, όπως και κατά της Κοινής Απόφασης των Υπουργών Οικονοµικών και 
∆ηµόσιας Τάξης για τον νέο τύπο ∆ελτίου Ταυτότητας, η οποία εκδόθηκε σε συµµόρφωση προς την απόφαση της 
Αρχής, ασκήθηκαν αιτήσεις ακυρώσεωςστο ΣτΕ, επί των οποίων εκδόθηκαν αποφάσεις, στις οποίες θα γίνειπαρακάτω 
αναφορά και οι οποίες παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς αναφέρονται στην εν γένει παροχή δικαστικής 
προστασίας κατά των αποφάσεων της Αρχής και υπεισέρχονται στα κρίσιµα ζητήµατα που χειρίσθηκε η τελευταία. 

Προηγουµένως θα λάβει χώρα η εξέταση της υπ' αριθ. 77 Α/2002 απόφασης της Αρχής, η οποία είναι συναφής µε 
την προαναφερθείσα απόφαση152. Στην εν λόγω απόφαση κρίθηκε αφ' ενός το ζήτηµα της µη αναγραφής του 
θρησκεύµατος των µαθητών της στοιχειώδους και της µέσης εκπαίδευσης στο απολυτήριο δηµοτικού, γυµνασίου και 
λυκείου και αφ' ετέρου, το ζήτηµα του τρόπου απαλλαγής από το µάθηµατων θρησκευτικών των µαθητών που οι γονείς 
τους δεν επιθυµούν νατο παρακολουθήσουν ούτε να εξετασθούν σε αυτό. Η Αρχή, ακολουθώντας την προηγούµενη 
«νοµολογία» της στο ζήτηµα των αστυνοµικών ταυτότητων έκρινε ότι η αναγραφή του θρησκεύµατος στους απο-
λυτήριους τίτλους των µαθητών στοιχειώδους και µέσης εκπαίδευσηςπροσβάλλει την αρχή της αναγκαιότητας (άρθρο 4 
§ 1 β' ν. 2472/97) και τούτο, διότι σκοπός της σχετικής επεξεργασίας είναι αποκλειστικά και µόνο η επίσηµη βεβαίωση 
ότι ο κάτοχος του απολυτηρίου περάτωσε επιτυχώς τον αντίστοιχο εκπαιδευτικό κύκλο, επιτυγχάνοντας τη σηµειούµενη 
επίδοση (βαθµό) σε κάθε ένα από τα µαθήµατα του υποχρεωτικού προγράµµατος διδασκαλίας συνεπώς, η αναγραφή 
του θρησκεύµατος του µαθητή σε ξεχωριστό πεδίο επί του τίτλου και η καταχώρισή του στο αντίστοιχο αρχείο που 
τηρεί το σχολείο (αρχείο τίτλων) υπερβαίνει το σκοπό της επεξεργασίας, εφόσον το θρήσκευµα δενέχει καµία σχέση µε 
την επίδοση του µαθητή και τη διαγωγή του καιάρα, δεν είναι νόµιµη. Κατά την Αρχή, η αναγραφή του 
θρησκεύµατοςθα µπορούσε να εκθέσει τον κάτοχο του απολυτηρίου σε διακρίσεις µεβάση τις θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις και συνεπώς, το ενδεχόµενοαυτό αντιβαίνει στο άρθρο 13 Συντ. 

Επίσης, η Αρχή έκρινε ότι η υποχρεωτική δήλωση του θρησκεύµατος ως αναγκαία προϋπόθεση για την απαλλαγή 
µαθητή από τα θρησκευτικά, η οποία καταχωρίζεται σε σχετικό αρχείο, αντιβαίνει προςτην αρνητική θρησκευτική 
ελευθερία τόσο των µαθητών όσο και τωνγονέων και κηδεµόνων τους και προσκρούει προς το ειδικότερο δικαίωµα των 
γονέων να εξασφαλίζουν τη µόρφωση και εκπαίδευση των παιδιών τους σύµφωνα µε τις δικές τους θρησκευτικές και 

                                                 
150 Βλ. έτσιΧρυσόγονο, ό.π., σελ. 220. Χ Αργυρόπουλο, Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και η υποχρέωση δήλωσης του θρησκεύµατος σε 
δηµόσια έγγραφα, σε: Κ Μπέη (επιµ.), Η θρησκευτική ελευθερία, ό.π., σελ. 80. Λ. Παπαδοπούλου, ό.π., σελ. 689 µε παραποµπές, υποσηµ. 55 
151Βλ. απόφαση Ε∆∆Α της 6.4.2000 (υπόθεση Θλιµµένος κατά Ελλάδος), σε: ΜαγγανάJKαρατζά, Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
σελ. 280 επ. (282).  
152Βλ http://www.dpa.gr. 
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φιλοσοφικές πεποιθήσεις (άρθρο 2 Πρώτου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α)153. 
Συνακόλουθα, η Αρχή απηύθηνε σύσταση, προειδοποίηση και κάλεσε τον υπεύθυνο επεξεργασίας του γ πουργείου 

Εθνικής Παιδείας καιΘρησκευµάτων, µέσα σε εύλογο χρόνο να συµµορφωθεί προς το περιεχόµενο της απόφασης και 
ειδικότερα: α) να να µεριµνήσει για την άµεση τροποποίηση των σχετικών ρυθµίσεων και να λάβει και κάθε 
άλλοαναγκαίο µέτρο προκειµένου να µην αναγράφεται, ούτε να επιτρέπεταιη αναγραφή του θρησκεύµατος στους 
απολυτήρισυς τίτλους σπουδώνδηµοτικής και µέσης εκπαίδευσης και β) να εκδώσει κάθε αναγκαία οδηγία προς τις 
οικείες εκπαιδευτικές αρχές και τους διευθυντές των σχολείων, ώστε, εφεξής, από τους γονείς ή κηδεµόνες που 
επιθυµούν τα παιδιάτους να απαλλαγούν από το µάθηµα των θρησκευτικών να µην ζητείταινα δηλώσουν αν είναι 
άθρησκοι, ετερόδοξοι ή ετερόθρησκοι, αλλά ναασκούν το δικαίωµα τους αυτό, κατ' επίκληση των πεποιθήσεών τους 
καιχωρίς να προβαίνουν σε καµία περαιτέρω διευκρίνιση. 

 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
 

Παρ8. Η νοµολογία του ΣτΕ 

Ι.Οι αποφάσεις 

Όπως προαναφέρθηκε, το ΣτΕ έκρινε µια σειρά ζητηµάτων που αφορούν την προστασία προσωπικών δεδοµένων µε 
αφορµή τις αιτήσεις ακυρώσεως που υποβλήθηκαν κατά της υπ' αριθ. 510/17/15.5.2000 αποφάσεως της Αρχής και της 
ΥΑ 8200/0-441210/17.7.2000 (ΦΕΚ Β879/17.7.2000). Η νοµολογία αυτή παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρονγια τη 
θεωρητική θεµελίωση και την έρευνα των ζητηµάτων εφαρµογής του άρθρου 7 ν. 2472/97 και για αυτό θα ακολουθήσει 
η παρουσίασή της. 

 

ΙΙ. Ζητήµατα νοµιµοποίησης 

Κατά πρώτο λόγο, η Ολοµέλεια του ΣτΕ έκρινε ότι η σύσταση και η συγκρότηση της Αρχής, κατά τις διατάξεις των 
άρθρων 1, 17, 18, 19 και 16 του ν. 2472/97, δεν αντίκεινται σε καµία συνταγµατική διάταξη ή αρχή, δοθέντος άλλωστε 
ότι ως εκ του ειδικού κοινοβουλευτικού ελέγχου για την επιλογή των µελών της (πλην του Προέδρου, διοριζόµενου µε 
προεδρικό διάταγµα, εκδιδόµενο µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου) υπάρχει αναγωγή της συγκρότησής της στην 
αρχή τηςλαϊκής κυριαρχίας154. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι στην άποψη αυτή της πλειοψηφίας υπήρξε και αντίλογος' συγκεκριµένα, η άποψη της 
µειοψηφίας ήταν ότι ως εκ της µείζονος σηµασίας της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων πρέπει η διαφύλαξη της 
προστασίας του απορρήτου της προσωπικής ζωής να ανατίθεται από τον νοµοθέτη σε ειδικό όργανο, το οποίο να 
παρέχει τα εχέγγυα ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, υπό την έwοια ότι αυτό πρέπει να συγκροτείται από πρόσωπα 
αδιαµφισβήτητου κύρους που θα επιλέγονται µε διαφανή και αντικειµενική διαδικασία και όχι από την εκάστοτε 
Κυβέρνηση. 

Η παραπάνω άποψη απηχεί µια γενικότερη προβληµατική σχετικά µε τη διαδικασία συγκρότησης των ανεξάρτητων 
διοικητικών αρχών, οι οποίες παρά τον χαρακτήρα τους ως «ανεξάρτητες» συγκροτούνται από πρόσωπα που 
επιλέγονται από την εκάστοτε κυβέρνηση. Στην περίπτωση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, η επιλογή των µελών της γίνεται από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων, µετά τη διατύπωση γνώµης από την 
Επιτροπή ∆ιαφάνειας και Θεσµώντης Βουλής (άρθρο 16 § 3). Η συµµετοχή των δύο αυτών κοινοβουλευτικών οργάνων 
στη διαδικασία επιλογής των µελών της Αρχής, γίνεταιδεκτό ότι συµβάλλει ουσιαστικά στην ενίσχυση της ανεξαρτησίας 
τηςΑρχής155. Αξίζει να σηµειωθεί ότι, πέρα από το πρόβληµα της συγκρότησης, το σηµαντικότερο πρόβληµα των 
ανεξάρτητων διοικητικών αρχών είναι η δηµοκρατική τους νοµιµοποίηση, διότι αυτές δεν εντάσσονται σε µια από τις 

                                                 
153 . Βλ. όµως τις αποφάσεις ΣτΕ 3356/1995, ΤοΣ 1996, 506 επ. και ΣτΕ 2176/1998, Ε∆∆ 1998, 885 επ., στις οποίες επιβεβαιώνεται το ισχύον στην 
Ελλάδα πρότυπο κατηχητικής - µονοφωνικής διδασκαλίας και υποχρεωτικού χαρακτήρα του µαθήµατος των θρησκευτικών' βλ. σχετικά Κ. 
Χρυσόγονου, Θρησκευτική εκπαίδευση και επικρατούσα θρησκεία, σε: ΕΝΟΒΕ, Θρησκευτική ελευθερία και επικρατούσα θρησκεία, 2000, σελ. 83 
επ.-Α. Μαρίνου, Η αλήθεια και η παραπληροφόρηση ως προς το µάθηµα των θρησκευτικών, Ελλ∆νη 1995, σελ. 985 επ. (991 επ) Π. ∆ηµητρόπουλου, 
Η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης των µαθητών κατά το άρθρο 16 παρ. 2 Σ., τα δικαιώµατα των γονέων και η«επικρατούσα» θρησκεία, σε: Ν. 
-Κ. Χλέπα/Π. ∆ηµητρακόπουλου, Ζητήµατα θρησκευτικής ελευθερίας στο χώρο της εκπαίδευσης, 1997, σελ. 55 επ. 
154ΣτΕ 2279/2001 (ολ.), Αρµ 2001,1117. 
  
155 Βλ. Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας, ό.π., σελ. 35 επ.' Κτιστάκη, Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, ό.π., σελ. 567, 568. 
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τρεις κρατικές εξουσίες και έτσι, δεν υπάγονται σε ιεραρχικό έλεγχο. Ωστόσο, το έλλειµµα αυτό καλύπτεται, έως ένα 
βαθµό, µε τον δικαστικό έλεγχο νοµιµότητας των πράξεων τους156. 
 

ΙΙΙ. Η νοµιµότητα της απόφασης για το ζήτηµα των ταυτοτήτων 
Σε άλλη απόφασή του επί αιτήσεως ακυρώσεως κατά της ως άνω απόφασης της Αρχής, το ΣτΕ έκρινε τη 

νοµιµότητα της157, ενώ µε παρόµοιο σκεπτικό έκρινε και αίτηση ακυρώσεως κατά της Κοινής ΥπoυργιKής Αποφάσεως 
υπ' αριθ. 8200/0-441210/17.7.200 των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ηµόσιας Τάξης για το νέου τύπου ∆ελτίο Ταυ-
τότητας και κατά της Απόφασης της Αρχής158. 

Σε µια πρώτη φάση, το ∆ικαστήριο διερεύνησε αν η αναγραφή του θρησκεύµατος στο δελτίο αστυνοµικής 
ταυτότητας συνάδει µε το Σύνταγµα και µε την αρχή της θρησκευτικής ελευθερίας, η οποία κατοχυρώνεται στο άρθρο 
13 Συντ. Σύµφωνα µε το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο, η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, µε την 
οποίαπροστατεύεται προεχόντως το ενδιάθετο φρόνηµα του ατόµου αναφορικά µε το θείο από κάθε κρατική επέµβαση, 
περιλαµβάνει, µεταξύ τωνάλλων, και το δικαίωµα του ατόµου να µην αποκαλύπτει το θρήσκευµαπου ακολουθεί ή τις 
θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του159. 

Το απαραβίαστο της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, κατά το ∆ικαστήριο, έχει την έννοια ότι αφ' ενός 
κανένας δεν µπορεί ναεξαναγκασθεί µε οποιονδήποτε τρόπο να αποκαλύψει είτε αµέσως είτε εµµέσως το θρήσκευµα ή 
τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του, υποχρεούµενος σε πράξεις ή παραλείψεις, από τις οποίες θα τεκµαίρεται η 
ύπαρξη ή η ανυπαρξία τους και αφ' ετέρου ότι καµία κρατική αρχή ή κρατικό όργανο δεν επιτρέπεται να επεµβαίνουν 
στον απαραβίαστο, κατά το Σύνταγµα, χώρο αυτόν της συνείδησης του ατόµου και νααναζητούν το θρησκευτικό του 
φρόνηµα, πολύ δε περισσότερο να επιβάλλουν την εξωτερίκευση των όποιων πεποιθήσεων του ατόµου αναφορικά µε το 
θείο. 

Η θρησκευτική ελευθερία υπό τη θετική της έκφανση συνίσταται στο δικαίωµα του καθενός να εκδηλώνει 
ανεµπόδιστα το θρήσκευµα ή τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του µε ποικίλους τρόπους, ατοµικά ή από κοινού µε 
άλλους, ιδιωτικά ή δηµόσια, εφόσον δεν προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή τα χρηστά ήθη και υπό τους περιορισµούςτης § 
4 του άρθρου 13 Συντ. Ωστόσο, η ελευθερία αυτή όχι µόνο δενπαρέχει στους φορείς της αξίωση αναγραφής του 
θρησκεύµατος σεκρατικά έγγραφα, όπως είναι τα δελτία ταυτότητας, αλλά απαγορεύειτην αναγραφή αυτή και 
προαιρετικώς (κατ' αίτηση του ενδιαφερόµενου). Κατά το ΣτΕ, η αντίθετη ερµηνεία θα αναιρούσε τη 
θρησκευτικήουδετερότητα του Κράτους, διότι θα είχε ως συνέπεια την προσβολήτης θρησκευτικής ελευθερίας των 
Ελλήνων εκείνων, οι οποίοι, µη επιδιώκοντας την εν λόγω αναγραφή, θα αναγκάζονταν να αποκαλύψουνεµµέσως και 
οιονεί µία πλευρά της ενδιάθετης στάσης τους προς τοθείο και θα παρείχε έδαφος διακρίσεων και προσβολής της 
κατοχυρούµενης από το άρθρο 13 § 1 Συντ. θρησκευτικής ισότητας. 

Ειδικότερα, το ΣτΕ δέχεται ότι όσοι Έλληνες αρνηθούν να αναγράφεται το θρήσκευµα ή οι όποιες θρησκευτικές 
τους πεποιθήσεις στοδελτίο ταυτότητας, η άρνηση δε αυτή βεβαιώνεται από δηµόσια αρχήσε κρατικό έγγραφο, που 
µάλιστα επιδεικνύεται σε κάθε αρχή και υπηρεσία, καθώς και σε οποιονδήποτε ιδιώτη για την αναγνώριση του κατόχου 
του, αναγκάζονται να αποκαλύψουν εµµέσως και οιονεί δηµόσιαµια πλευρά της ενδιάθετης στάσης τους απέναντι στο 
θείο. Ταυτόχρονα, σύµφωνα πάντοτε µε το Ακυρωτικό ∆ικαστήριο, διαφοροποιούνταιπαρά τη θέλησή τους και µε την 
επέµβαση κρατικών οργάνων, από εκείνους τους Έλληνες που οµολογούν τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις, µε την 
αναγραφή τους στα δελτία ταυτότητας. 

Πέρα από την παραβίαση της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, µε την αποκάλυψη ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων, 
το ΣτΕ διαπιστώνει ότιη αναγραφή του θρησκεύµατος µπορεί να οδηγήσει σε παραβίαση της αρχής της ισότητας, καθ' 
όσον η αναγραφή του στοιχείου αυτού παρέχει το έδαφος ενδεχόµενων διακρίσεων, δυσµενών ή ευµενών και ενέχει έτσι 
τον κίνδυνο προσβολής της θρησκευτικής ισότητας (άρθρο 13 § 1Συντ.)166. Σε αυτές τις σκέψεις του ΣτΕ θα πρέπει να 
συµπληρώσουµε ότι η αρχή της απαγόρευσης διάκρισεων λόγω συνειδησιακών πεποιθήσεων αποτελεί ένα από τα 
βασικά στοιχεία του δικαιώµατος της ελευθερίας της συνείδησης, ειδικότερη έκφραση δε αυτής της αρχής αποτελεί η 
διάταξη του άρθρου 13 § 1 εδ. β' Συντ., µε την οποία θεσπίζεται ρητά η αρχή ότι «η απόλαυση των ατοµικών και 
πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός»160. 

Το ∆ικαστήριο απορρίπτει, ακόµα, ως αβάσιµο τον ισχυρισµό των αιτούντων, κατά τον οποίο το Σύνταγµα (άρθρο 

                                                 
156 Βλ. Ν. Κουλούρη, Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές: Τα αλλοδαπά πρότυπα και τα ηµεδαπά κακέκτυπα, ∆ι∆ικ 1993, σελ. 1140 επ. 
157 ΣτΕ2280/2001 (ολ.),Αρµ2001, 1122επ. 
158 ΣτΕ 2283/2001 (Ολοµέλεια), ΤοΣ 200\, 1026 επ., βλ και ΣτΕ 2284/200\ (ολ.),ΤοΣ 200\, \048 επ. 
159 ΣτΕ 22'δ0/200\ (ολ.),Αρµ200\, \\21. 
160 Ό.π., Αρµ 2001, 1129. Επίσης, ΣτΕ 2283/2001 (ολ.), ΤοΣ 2001,1041. 
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3) παρέχει ειδικώς στους Έλληνες Ορθόδοξους Χριστιανούς το δικαίωµα να εκδηλώνουν και να αποδεικνύουν το 
θρήσκευµά τους, όταν το επιθυµούν, και τούτο, διότι κατά την ορθή ερµηνεία του άρθρου 3 Συντ. που αναγνωρίζειως 
επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα τη θρησκεία της ΑνατολικήςΟρθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού, η διάταξη αυτή 
δεν επηρεάζει τηνάσκηση του κατοχυρωµένου µε το άρθρο 13 ατοµικού δικαιώµατος τηςθρησκευτικής ελευθερίας ούτε 
εισάγει προνοµιακή µεταχείριση υπέρτων Ελλήνων Ορθοδόξων Χριστιανών κατά την άσκηση του δικαιώµατος 
αυτού161.Κάτι τέτοιο, άλλωστε, θα αντέβαινε και στη διάταξη τουάρθρου 13 § 1 Συντ. που επιβάλλει την ίση 
µεταχείριση στην απόλαυση και των ατοµικών δικαιωµάτων, ανεξάρτητα από θρησκευτικές πεποιθήσεις. 

Με βάση λοιπόν τις παραπάνω σκέψεις, το ΣτΕ οδηγήθηκε στο συµπέρασµα ότι η υποχρεωτική ή προαιρετική 
αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας αντίκειται στο Σύνταγµα και οι περίυποχρεωτικής αναγραφής 
διατάξεις του άρθρου 25 § 4 ν. 1599/96 είναιαντισυνταγµατικές. 

Ακολούθως, το ΣτΕ έκρινε ότι από τις διατάξεις του ν. 2472/97 συνάγεται ότι όταν εκτελείται από δηµόσια αρχή 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, πρέπει αυτή να προβλέπεται ειδικώς απόδιάταξη νόµου σύµφwνη µε 
το Σύνταγµα, άλλως η επεξεργασία είναιµη νόµιµη και επιβάλλεται η διακοπή της, ανεξάρτητα από την παρέµβαση της 
Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων. Τούτο συνάγεται από τη διάταξη του άρθρου 4 § 1 ν. 2472/97, κατά την οποία τα 
προσωπικά δεδοµένα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για σαφείςκαι νόµιµους σκοπούς. Μόνο, δε, 
όταν συντρέχουν αυτές οι βασικέςπροϋποθέσεις, έχουν εφαρµογή οι διατάξεις των άρθρων 5 και 7 του ν. 2472197, οι 
οποίες προβλέπουν ως προϋπόθεση νόµιµης επεξεργασίας τη συγκατάθεση του προσώπου, το οποίο αφορούν τα 
δεδοµένα, ενώ ειδικώς όσον αφορά την επεξεργασία «ευαίσθητων δεδοµένων» προαπαιτείται και προηγούµενη άδεια 
της Αρχής. 

Εφόσον λοιπόν η σχετική διάταξη που προβλέπει την αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας είναι µη 
νόµιµη, όπως δέχθηκε σε προηγούµενη σκέψη του, ο ακυρωτικός δικαστής, το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει, εν 
τέλει, είναι ότι η επεξεργασία του δεδοµένου αυτού ήταν µη νόµιµη, ως αντικείµενη στις διατάξεις του ν. 2472/97 και 
συγκεκριµένα, στη διάταξη του άρθρου 4 § 1 του νόµου αυτού. 

Όπως καθίσταται σαφές από τα παραπάνω, το ΣτΕ θεµελιώνει το σκεπτικό του µε βάση την αρχή της νοµιµότητας, 
η οποία πρέπει να διέπει την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, ενώ αντιστοίχως η Αρχή θεµελίωσε την κρίση της 
σχετικά µε το παράνοµο της επεξεργασίας στη διάταξη του άρθρου 4 § 1 εδ. β', έκρινε δηλ. ότι η επεξεργασία αυτή 
αντίκειται στην αρχή του σκοπού και της αναγκαιότητας. 

Η συλλογιστική, βεβαίως, του ΣτΕ είναι ορθότερη από αυτήν της Αρχής, η οποία αιτιολογεί την απόφασή της µε 
βάση τις διατάξεις της ειδικής νοµοθεσίας, ήτοι του ν. 2472/97, και συχνά κάνει επίκληση της αρχής της αναγκαιότητας, 
της προσφορότητας και του σκοπού της επε;εργασίας, όπως είδαµε προηγουµένως. Υποστηρίζεται σχετικά ότι η αρχή δεν 
θα µπορούσε να επεκταθεί σε κρίσεις που αφορούν την ερηνεία και εφαρµογή του άρθρου 13 Συντ., διότι η 
αρµοδιότητα της περιορίζεται στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων και δεν εκτείνεται σε 
θέµατα θρησκευτικής ελευθερίας162. Ακόµα και έτσι, όµως, δεν δικαιολογείται, κατά την άποψη µας, η 
κατάστρωση ενόςσυλλογισµού µε αποκλεισµό κρίσιµων διατάξεων του ν. 2472/97 καιτης λοιπής νοµοθεσίας, ιδίως, δε, 
των διατάξεων του Συντάγµατος. 

Περαιτέρω, επί αιτήσεως ακυρώσεως κατά της Κοινής Υπουργικής Αποφάσεως των Υπουργών Οικονοµικών και 
∆ηµόσιας Τάξης για τον νέο τύπο ∆ελτίου Ταυτότητας, η Ολοµέλεια του ΣτΕ έκρινε163 ότι η αναγραφή του 
θρησκεύµατος αντίκειται στο άρθρο 13 Συντ., όπως κρίθηκε και µε την 228012001 απόφαση της Ολοµελείας του ΣτΕ 
και εποµένως, ο λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο προβάλλεται ότι η απαγόρευση της ως άνω αναγραφής παραβιάζει το 
άρθρο 9 ΕΣ∆Α είναι απορριπτέος, διότι προβάλλεται αλυσιτελώς, καθ' όσον οι διεθνείς συµβάσειςπου έχουν επικυρωθεί 
µε νόµο υπερισχύουν κάθε άλλη αντίθετης διάταξης νόµου, κατ' άρθρο 28 § 1 Συντ., όχι όµως και των διατάξεων 
τουΣυντάγµατος164. 

Η κρίση αυτή, όµως, του ΣτΕ, όπως διατυπώνεται στην παραπάνω απόφαση της Ολοµελείας του, δεν είναι ορθή, 
διότι η διάταξη του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α δεν αντίκειται στο άρθρο 13 του Συντάγµατος καιδιότι η απαγόρευση της 

                                                 
161 Αξίζει να αναφερθεί ότι κατά την κρατούσα άποψη στην επιστήµη, η αναφορά της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας ως επικρατούσας στο άρθρο 
3 § 1 εδ. α' Συντ. έχει διαπιστωτικό χαρακτήρα και όχι κανονιστικό' βλ. Σβώλου/Βλάχου, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, τοµ. Α', 1954, σελ. 30. Α. 
Μαρίνου, Η θρησκευτική ελευθερία, σελ 97. Γ. Σωτηρέλη,Θρησκεία και εκπαίδευση κατά το Σύνταγµα και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση, 1998, σελ. 
70επ., 97 επ. 
162Βλ. Βενιζέλο, Σχόλιο στην 510/17/15.5.2000 πράξη της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα για τις ταυτότητες, ό.π., σελ. 941.  
163ΣτΕ 228112001 (ολ.), Αρµ 2001, Ι] 33 επ. 
  
164Βλ. σχετικά Κ. IOGI1110U, The Application of the European Convention οη Human Rights ίη the Greek Legal Order, ΕΕΕυρ∆ 1996, σελ. 228 επ.  
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αναγραφής του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας δεν παραβιάζει το άρθρο 9 της ΕΣ∆Α εποµένως, δεν 
τίθεταιζήτηµα συγκρούσεως µεταξύ του άρθρου 13 § 1 Συντ. και του άρθρου9 της ΕΣ∆Α. Το άρθρο αυτό, 
συγκεκριµένα, ορίζει στην παράγραφο 1 ότι: «Παν πρόσωπον δικαιούται εις την ελευθερίαν σκέψεως, συνειδήσεως και 
θρησκείας, το δικαίωµα τούτο επάγεται την ελευθείαν αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων, ως και την ελευθερίαν 
εκδηλώσεως τηςθρησκείας ή των πεποιθήσεων µεµονωµένως ή συλλογικώς, δηµοσία ήκατ' ιδίαν, δια της λατρείας, της 
παιδείας, και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών». 

Η διάταξη του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α, όπως και η διάταξη του άρθρου 13 Συντ. κατοχυρώνει το δικαίωµα της 
θρησκευτικής ελευθερίας,η οποία αναφέρεται στην εσωτερική κυρίως διάθεση των ανθρώπων και έγκειται στην 
ανεµπόδιστη από κρατικές επεµβάσεις διαµόρφωση και εκδήλωση της θρησκευτικής συνείδησης165. Το άρθρο 9 ΕΣ∆Α, 
ειδικότερα, απαγορεύει κάθε είδους πίεση, άµεση ή έµµεση, ασκούµενη από το Κράτος και κατευθυνόµενη προς τον 
σκοπό της µεταβολήςτων θρησκευτικών πεποιθήσεων του ατόµου166. 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, µε βάση το άρθρο 9 ΕΣ∆Α 
θεσπίζονται ορισµένεςθετικές υποχρεώσεις του Κράτους, όπως είναι Π.χ. η υποχρέωση τηςσωφρονιστικής ∆ιοίκησης να 
φροντίζει για την κάλυψη των θρησκευτικών αναγκών των φυλακισµένων και να σέβεται τους διαιτητικούςκανόνες που 
επιβάλλονται από τις θρησκείες τους, όχι όµως και ναπροµηθεύει τους φυλακισµένους, άνευ πληρωµής, µη θεµελιώδη 
θρησκευτικά βιβλία' ακόµα, έχει κριθεί νοµολογιακά ότι το Κράτος οφείλει να λαµβάνει περιοριστικά µέτρα της 
ελευθερίας εκφράσεως χάριντης προστασίας των θρησκευτικών αισθηµάτων των πολιτών167. 

Όµως, η διάταξη του άρθρου 9 της ΕΣ∆Α δεν θεσπίζει ένα δικαίωµα θετικής δράσης και πιο συγκεκριµένα, όπως 
ορθά δέχθηκε και ηµειοψηφία της παραπάνω απόφασης του ΣτΕ168, δεν επιβάλλει την υποχρέωση των συµβαλλόµενων 
Κρατών να καταγράφουν το δηλούµενο από τα φυσικά πρόσωπα θρήσκευµα σε κρατικά έγγραφα, όπως είναι το δελτίο 
ταυτότητας. Η άποψη ότι αποτελεί δικαίωµα η απαίτησηκαταγραφής του θρησκεύµατος σε ένα δηµόσιο έγγραφο, όπως 
είναι ενπροκειµένω η αστυνοµική ταυτότητα, παραγνωρίζει τη φύση και τοκανονιστικό περιεχόµενο των ατοµικών 
δικαιωµάτων, όπως είναι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, τα οποία έχουν κατ' αρχήναµυντικό χαρακτήρα και 
θεµελιώνουν αµυντικές αξιώσεις απέναντιστο κράτος, ώστε να µην παρεµβαίνει στον ζωτικό χώρο του αυτοκαθορισµού 
των ατόµων169. 

Θετικά µέτρα του Κράτους καθίστανται αναγκαία για την εξασφάλιση της ανεµπόδιστης άσκησης των ατοµικών 
δικαιωµάτων, όταν αυτή δυσχεραίνεται και αποσκοπούν στη διασφάλιση της ελευθερίας άσκησης τους, ενώ δεν 
φθάνουν µέχρι το σηµείο να επιβάλλει το ίδιο τοΚράτος την άσκηση τους170. Έτσι, γίνεται δεκτό ότι δεν υφίσταται 
καιδεν είναι νοητό στο πλαίσιο της έννοµης τάξης «δικαίωµα» του ατόµουνα απαιτήσει την αναγραφή οποιωνδήποτε 
στοιχείων, και ιδίως θρησκευτικών και κοσµοθεωρητικών δοξασιών και πεποιθήσεων171. 

Η παραπάνω απόφαση θέτει, ακόµα, το ζήτηµα της σχέσης µεταξύ Συντάγµατος και ΕΣ∆Α172. Η κρίση του 
∆ικαστηρίου περί τυπικής υπεροχής υπεροχής του Συντάγµατος έναντι της ΕΣ∆Α, η οποία όµωςδεν είναι αναγκαία για 
τη θεµελίωση του δικανικού συλλογισµού, αφούστην προκειµένη περίπτωση δεν διαπιστώνεται ανυπέρβλητη 
αντίθεσηµεταξύ τους, καταδεικνύει για ακόµη φορά την απροθυµία ή αδυναµίατου δικαστή να προσεγγίσει ερµηνευτικά 
τη Σύµβαση 180. Θα πρέπει, δε, να καταστεί σαφές ότι όχι µόνο όταν διαπιστώνεται ενδεχόµενο αντίθεσης µεταξύ 
Συντάγµατος και ΕΣ∆Α, το οποίο θα είναι µάλλον 0ριακό173, αλλά και σε κάθε περίπτωση, γενικότερα, είναι 
επιβεβληµένονα καταβάλλεται προσπάθεια ερµηνευτικής εναρµόνισης τους174. 

 
IV. Τα προσωπικά δεδοµένα που αφορούν την ιθαγένεια και το όνοµα του (της) συζύγου 

                                                 
165Βλ. Α. Μάνεση, Συνταγµατικά δικαιώµατα, σελ. 250. Κ. Χρυσόγονου, Θρησκευτική εκπαίδευση και επικρατούσα θρησκεία, σε: ΕΝΟΒΕ, ό.π., σελ. 
104 επ.  
166Βλ. Σαρµά, ό.π., σελ. 352.  
167Για τα παραπάνω βλ. Σαρµά, ό.π., σελ. 354. 
168Αρµ2001, 1\33. 
169 Βλ. Α. Μάνεση, ό.π., σελ. 10 επ.' Σωτηρέλη, Οι ταυτοσοφιστές της Ιεραρχίας, ΤοΣ 2000, 901-902' Π. Μαντζούφα, Η εθνική και θρησκευτική 
ταυτότητα ως στοιχεία της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Η περίπτωση των µειονοτήτων, Αρµ 2000, σελ. 1037 επ. (1062). 
170 Βλ.Λ. Παπαδοπούλου, ό.π., σελ. 688-689. 
171Βλ. Σωτηρέλη, ό.π.  
172Βλ. σχετικά Κ. Χρυσόγονου, Η ενσωµάτωση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην εθνική Έννοµη Τάξη, 2001, σελ. 
175 επ. 
  
173Βλ.Χρυσόγονου, ό.π., σελ. 184.  
174Χρυσόγονος, ό.π., σελ. 195.  
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Όσον αφορά, πάντως, την ιθαγένεια, το ΣτΕ έκρινε στην παραπάνω απόφαση του ότι η συλλογή του προσωπικού 
δεδοµένου αυτού καιη αναγραφή του στα δελτία ταυτότητας, ενόψει των οδηγιών68/360/ΕΟΚ και 73/148/ΕΟΚ και του 
π.δ. 308/1991, εξυπηρετεί τους σκοπούς της άρσης των περιορισµών ως προς την ελεύθερη διακίνηση και εγκατάσταση 
των εργαζοµένων υπηκόων των κρατών µελών της ΕΕ, καθώς και την ελεύθερη εγκατάσταση τους για την παροχή 
υπηρεσιών, µε τον εφοδιασµό τους µε τα κατάλληλα δελτία ταυτότητας ή∆ιαβατήρια και, συνεπώς, η επεξεργασία του 
προσωπικού αυτού δεδοµένου είναι νόµιµη, σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας και τουνοµίµου σκοπού (άρθρο 
4 § 1 ν. 2472/97). 

Κατά την άποψη µας, το ΣτΕ θα έπρεπε να εξετάσει στην παραπάνω απόφασή του, εάν η ιθαγένεια περιλαµβάνεται 
στην κατηγορία τωνδεδοµένων που αφορούν την εθνική προέλευση και αποτελούν, συνεπώς, ευαίσθητα δεδοµένα, για 
τα οποία ισχύει η απαγόρευση του άρθρου 7 § 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 2 β' ν. 2472/97, δηλ. η απαγόρευση της 
συλλογής και επεξεργασίας των ευαίσθητων δεδοµένων. ΤοΣτΕ παρέλειψε να υπεισέλθει στην ερµηνεία της διάταξης 
του άρθρου2 β' ν. 2472/97 και του όρου «εθνική προέλευση», διότι δεν διέγνωσε, προφανώς, την ανάγκη της εφαρµογής 
των παραπάνω διατάξεων. Βεβαίως, µε στενή γραµµατική ερµηνεία προκύπτει ότι η ιθαγένεια δενεµπίπτει στην έννοια 
της εθνικής προέλευσης, όπως όµως προαναφέρθηκε, σε άλλες έννοµες τάξεις γίνεται δεκτό το αντίθετο και είναι, συ-
νεπώς, ζήτηµα ερµηνευτικής µεθόδου, η κρίση για την υπαγωγή τουστοιχείου της ιθαγένειας στην έννοια των 
ευαίσθητων δεδοµένων. 

Περαιτέρω, στην περίπτωση του προσωπικού δεδοµένου του ονόµατος του (της) συζύγου, κρίθηκε από το 
ΣτΕ ότι η συλλογή και η αναγραφή του στο ∆ελτίο Ταυτότητας δεν αποτελεί πρόσφορο ή αναγκαίοστοιχείο για την 
εξυπηρέτηση των σκοπών της ταυτότητας και συνεπώς, η επεξεργασία του αντιβαίνει στη διάταξη του άρθρου 4 § 1 β' ν. 
2472/97175. Στην περίπτωση αυτή δεν τίθεται θέµα αντίθεσης της επεξεργασίας αυτού του στοιχείου µε το Σύνταγµα και 
ζήτηµα νοµιµότητας κατ' άρθρο 4 § 1 α' ν. 2472/97, όπως στην περίπτωση του θρησκεύµατος και έτσι, το ζήτηµα 
επιλύεται µε βάση τις διατάξεις της κοινής νοµοθεσίας. 

 
 

V. Παρατηρήσεις 

 

Το κατ' αρχήν συµπέρασµα που συνάγεται από την παρουσίαση των αποφάσεων της Αρχής Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων και τη συνοπτική παρουσίαση της νοµολογίας του ΣτΕ είναι ότι η νοµοθεσία αναφορικά µε 
την προστασία των προσωπικών δεδοµένων έχει ενσωµατωθεί πλήρως στο σύστηµα προστασίας των ατοµικών 
δικαιωµάτων και αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα της ελληνικής έννοµης τάξης. Αξίζει να σηµειωθεί, ακόµα, ότι µετά τη 
ψήφιση του ν. 2472/97, σηµαντικό σταθµό στην εξέλιξη της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτωνσε σχέση µε τα 
προβλήµατα που προκύπτουν από τη νέα τεχνολογίασυνιστά η εισαγωγή της νέας συνταγµατικής διάταξης του άρθρου 9 
ΑΣυντ.176. 

Επίσης, από την ανάλυση των αποφάσεων της Αρχής κατέστη σαφές ότι η διάταξη του άρθρου 7 ν. 2472/97 που 
αφορά τη συλλογή καιεπεξεργασία ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων είναι µια κρίσιµηδιάταξη που βρίσκει 
εφαρµογή για τη ρύθµιση των πληροφοριακώνσχέσεων των πολιτών µε το Κράτος, καθώς και µεταξύ των πολιτών. Με 
την εν λόγω ρύθµιση καθίσταται δυνατή η αποτροπή των αυξηµένων κινδύνων για το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής που 
προκύπτουν απότην αποκάλυψη των «απόκρυφων» πτυχών της ιδιωτικής ζωής και γίνεται δυνατή η αποτροπή 
διακρίσεων µε βάση τις ιδιαιτερότητες τουατόµου ή τις πεποιθήσεις του. 

Όσον αφορά τη νοµολογία του ΣτΕ, όπως είδαµε παραπάνω, το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο εξέτασε τη 
νοµιµότητα των πράξεωντης Αρχής και της Κοινής Υπουργικής Απόφασης για το νέου τύπου∆ελτίο Ταυτότητας, 
αξιοποιώντας το νοµικό οπλοστάσιο που παρέχει ον. 2472/97, αλλά και τις διατάξεις του Συντάγµατος, µε τις οποίες κα-
τοχυρώνεται η θρησκευτική ελευθερία, το οποίο είναι ουσιαστικά τοσυνταγµατικό δικαίωµα που θίγεται από τη 
συλλογή και επεξεργασίατου προσωπικού δεδοµένου του θρησκεύµατος. 

Το ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι το Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο αναγνωρίζει ότι η αποκάλυψη ευαίσθητων 
προσωπικών δεδοµένωνσυνεπάγεται την παραβίαση της ιδιωτικής ζωής του ατόµου, αλλά καιτην παραβίαση 
της αρχής της ισότητας, καθ' όσον η αναγραφή του στοιχείου αυτού παρέχει το έδαφος ενδεχόµενων διακρίσεων 
                                                 
175 ΣτΕ 2282/2001 (ολ.), Αρµ 2001, 1135. 
176 Βλ. παραπάνω, κεφ.πρώΤΟ,υπό 1I 3. 
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και ενέχει έτσι τον κίνδυνο προσβολής της θρησκευτικής ισότητας177. Η άποψη αυτή του ∆ικαστηρίου είναι σαφώς 
ενισχυτική της θέσης που υιοθετήσαµε σχετικά µε τη δικαιοπολιτική θεµελίωση των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων, κατά την οποία στόχος της ρύθµισης είναι η αντιµετώπιση των αυξηµένων κινδύνων που ανακύπτουν λόγω 
της φύσεωςτων δεδοµένων αυτών και ειδικότερα, του κινδύνου δυσµενούς διάκρισης µε αφορµή την αποκάλυψη 
ορισµένων πτυχών της ιδιωτικής ζωήςτου ατόµου, καθώς και ενόψει του ότι µε την επεξεργασία και χρήσητων 
ευαίσθητων δεδοµένων προσβάλλεται εντονότερα η ιδιωτική ζωήτου ατόµου178. 

Η διττή θεµελίωση της δικαιοπολιτικής σκοπιµότητας της ρύθµισης για τα ευαίσθητα δεδοµένα τεκµηριώθηκε 
εµπειρικά από τα νοµολογιακά παραδείγµατα του ∆ικαστηρίου ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, καθώς και από τη 
δραστηριότητα της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων στην Χώρα µας και τη σχετική νοµολογία του ΣτΕ. Ακολούθως, θα 
εξετασθεί η θεωρητική θεµελίωση της ειδικής ρύθµισης που αφορά τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα, στο πλαίσιο 
ενός σύγχρονου συστήµατος προστασίας της ιδιωτικής ζωής. 

 
 
 

ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 
 

ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤ ΑΣΙΑΣ ΤΩΝ ΕΥΑΙΣΘΗΤΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
 

Παρ 9. Το γενικό δικαίωµα της προσωπικότητας και η προστασία των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδοµένων 

 
 

Η ρύθµιση που αφορά τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα µπορεί, κατ' αρχήν, να βρεί θεωρητικό έρεισµα στη 
σύλληψη περί σφαιρών προστασίας της προσωπικότητας (Spharentheorie). Σύµφωνα µε τη θεωρία των σφαιρών, η 
οποία έλκει την προέλευση της από το γερµανικό αστικό δίκαιο, η ιδιωτική ζωή διαιρείται σε «σφαίρες» ή 
«ζώνες»προστασίας της προσωπικότητας. Αυτές διακρίνονται µεταξύ της ενγένει ιδιωτικής σφαίρας και των «στενά 
προσωπικών» ζωνών, καθώςκαι των πιο «απόκρυφων», οι οποίες συγκροτούν τον «σκληρό πυρήνα» του ιδιωτικού 
βίου179. Στο πλαίσιο αυτό, οι ευαίσθητες πληροφορίεςνοούνται ως οι τυπικές συνιστώσες της στενά προσωπικής 
σφαίρας, σεαντίθεση µε τις απλές πληροφορίες, οι οποίες αφορούν την ιδιωτικήζωή γενικώς. Ακόµα και υπό το πρίσµα 
πιο λεπτοµερειακών διακρίσεων, όπως στο σχέδιο Επιτροπής Χαλαζωνίτη του 1985, οι πληροφορίες που 
χαρακτηρίζονται ως «υπερευαίσθητες» δεν είναι στην πραγµατικότητα τίποτε διαφορετικό από τις τυπικές συνιστώσες 
της βαθύτερης«απόκρυφης» ζώνης, ενώ οι «ευαίσθητες» πληροφορίες µπορούν άνετανα τοποθετηθούν στην περιοχή 
που περιγράφεται γενικώς ως η ενδιάµεση ζώνη µεταξύ µιας «ιδιωτικής» σφαίρας, σχετικά ανοικτής και µιααπολύτως 
απρόσιτης, «απόκρυφης» σφαίρας. 

Η θεωρία περί σφαιρών υιοθετεί µια σχηµατική προσέγγιση τηςπροστασίας της προσωπικότητας, η οποία 
διαπλάσθηκε από τη γερµανική νοµολογία και βρήκε ευρύτερη απήχηση, ακόµα και στην ελληνική επιστήµη180. 
Ενδεικτικό είναι ότι και ο έλληνας νοµοθέτης του ν.2472/97 φαίνεται να υιοθετεί τη σύλληψη αυτή, καθ' όσον 
αναγνωρίζει ότι η ρύθµιση που αφορά τα ευαίσθητα δεδοµένα αποβλέπει σε αυξηµένη προστασία των δεδοµένων που 
θεωρείται ότι συγκροτούν τον«σκληρό πυρήνα» της ιδιωτικής ζωής, ενώ και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων 

                                                 
177

Βλ. Λ. Παπαδοπούλου, Περί του θρησκεύµατος των ταυτοτήτων, σελ. 692 επ.' Π. Νικσλόπσυλου, Προβληµατισµοί για την απάλειψη του 
θρησκεύµατος από τις ταυτότητες, ΤοΣ2001,σελ.1O15επ.(JΟ21 επ.). 
  
178. Βλ. παραπάνω, υπό 1Υ, καθώς και το επόµενο κεφάλαιο  
179Χαλαζωνίτης, Οι ευαίσθητες πληροφορίες, ό.π., σελ. 307. Πρβλ. Απ. Γέροντα, Το δικαίωµα αυτοδιάθεσης των πληροφοριών. Υπερβολή ή 
αναγκαιότητα;, ΤοΣ 1997, σελ. 857.  
180Βλ. l. Καράκωστα, Η προστασία του ιδιωτικού βίου των προσώπων της επικαιρότητας από τη σκοπιά του συγκριτικού δικαίου, ∆ΕΕ 1999, σελ. 1222 
επ.(1231)' τον ίδιο, Προσωπικότητα & Τύπος, 2000, σελ. 57. Μαυριά, Το συνταγµατικό δικαίωµα ιδιωτικού βίου, σελ. 61 επ., 109 επ: ∆. Σπινέλλη, 
Ποινικό ∆ίκαιο. Ειδικό µέρος, 1980, σελ. 60-61' Π. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο. Ατοµικά ∆ικαιώµατα Α', σελ. 319 επ., 324 επ.' Φ. Πα-
παρρηγοπούλου-Σκορίνη, Η πληροφόρηση δια του τύπου και η προστασία της προσωπικότητας του κατηγορουµένου, ΝοΒ 1977, σελ.282' l. 
Καρακατσάνη, σε: Γεωργιάδη/Σταθόπουλο, ΑΚ, άρθρο 57, αριθ. 8. Κ. Σούρλα, σε: ΕρµΑΚ, Εισαγ. άρθρο 57-60, αριθ. περιθ. 71 επ: Γ. Πλαγιαvνάκo, 
Το δικαίωµα επί της ιδίας προσωπικότητος, Ελλ∆νη 1966, σελ. 109. Για την επίδραση της θεωρίας των σφαιρών στις ρυθµίσεις του ν. 2472/97 βλ. Λ. 
ΜήτΡου,  Η Αρχή Προστασίας, ό.π., σελ. 25.  
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∆ικαιωµάτων αναφέρεται στην ανάγκη προστασίας του απόκρυφου τµήµατος του ιδιωτικού βίου. 
Η παραπάνω θεωρία διαβαθµίζει την παρεχόµενη προστασία µε βάση το κριτήριο της περιοχής (σφαίρας), στην 

οποία εµπίπτει η εκάστοτε βιοτική σχέση181. Ειδικότερα, οι τρεις αυτές σφαίρες, οι οποίεςπεριβάλλουν την ενυπάρχουσα 
αξία της προσωπικότητας, είναι: α) ηκοινωνική σφαίρα (Sozialsphare), β) η ιδιωτική σφαίρα και γ) η σφαίρα του 
απορρήτου. Από τις σφαίρες αυτές, η πρώτη αναφέρεται στις σχέσεις του ανθρώπου µε το περιβάλλον, ιδίως σε ό,τι 
αφορά τις δηµόσιες και επαγγελµατικές δραστηριότητές του, ενώ οι δύο άλλες διασφαλίζουν την προστασία του 
ανθρώπου από τη δηµοσιότητα.  

Ειδικότερα, στην ιδιωτική σφαίρα περιλαµβάνεται το πεδίο τηςανθρώπινης δραστηριότητας που είναι προσιτό σε 
ένα στενό κύκλοπροσώπων, είναι όµως υπό προϋποθέσεις δυνατή η πρόσβαση τρίτωνσε αυτό, ενώ η σφαίρα του 
απορρήτου περιλαµβάνει δράσεις, εξωτερικεύσεις και σκέψεις, τις οποίες κανείς ή µόνο ένας στενός κύκλος οικείων 
µπορεί να πληροφορηθεί. Στην τελευταία αυτή εµπίπτει ο εσωτερικός κόσµος στοχασµών και συναισθηµάτων, όπως 
εξωτερικεύεται, λ.χ., µέσω εµπιστευτικών επιστολών, σηµειώσεων ηµερολογίου, αλλά και περιστάσεων, στις οποίες 
αναγνωρίζεται η ανάγκη διασφάλισης του απορρήτου. Ενώ στις δύο πρώτες σφαίρες είναι δυνατή η θέσπιση 
περιορισµών, η τρίτη σφαίρα απολαύει απόλυτη προστασία. Με βάση, λοιπόν, τη σύλληψη αυτή, αναγνωρίζεται το 
δικαίωµα του ανθρώπου να καθορίζει µόνος του την επικοινωνία µε το περιβάλλον του καινα εµποδίζει τη 
δηµοσιοποίηση των προσωπικών αγαθών και συµφερόντων του, ιδίως δε, των προσωπικών πληροφοριών του. 

Η θεωρία των σφαιρών αναφέρεται, κατά βάση, στο γενικό δικαίωµα προστασίας της προσωπικότητας και το 
οποίο, σύµφωνα µε τηγερµανική νοµολογία και την κρατούσα άποψη στην επιστήµη, συνάγεται από τις διατάξεις των 
άρθρων 1 § 1 και 2 § 1 του γερµανικού Συντάγµατος (Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης) σε συνδυασµό µε τηνπαρ. 823 
γερµΑΚ (BGB), το οποίο προστατεύεται κατά τις διατάξειςπερί αδικοπραξιών (παρ. 823 εδ. 1 γερµΑΚ). Ο γερµανικός 
ΑΚ δεν διαθέτει διάταξη ανάλογη µε αυτή του άρθρου 57 του ελληνικού Αστικού Κώδικα και έτσι, η προστασία της 
προσωπικότητας, στη Γερµανία, κατοχυρώνεται από τη νοµολογία µε την επίκληση των διατάξεων 1 § 1 και 2 § 1 του 
Θ.Ν., οι οποίες διασφαλίζουν την αξιοπρέπεια του ανθρώπου και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας. Επίσης, 
οιδιωτικός βίος, ελλείψει ρητής συνταγµατικής διάταξης, ανάλογης τουάρθρου 9 του ελληνικού Συντάγµατος, 
προστατεύεται ως συνιστώσατου γενικού δικαιώµατος της προσωπικότητας. Ανάλογη εξέλιξη υπήρξε και στη Γαλλία, 
όπου δεν περιλήφθηκε στον γαλλικό αστικό κώδικαπαρόµοια διάταξη, όπως η ΑΚ 57, αργότερα όµως προβλέφθηκε 
στηδιάταξη περί αδικοπραξιών του άρθρου 1382 του γαλλΑΚ (code ciνίl) η προστασία των αγαθών της 
προσωπικότητας, ενώ πρέπει να αναφερθεί και ο νόµος της 17ης Ιουλίου 1970 περί σεβασµού του ιδιωτικούβίου, µε τον 
οποίο προστέθηκε το άρθρο 9 εδ. 2 του γαλλΑΚ, το οποίοπαρείχε ένα ισχυρότερο νοµικό θεµέλιο στην προστασία του 
ιδιωτικούβίου. Με βάση αυτό το νοµικό καθεστώς αναγνωρίζεται το δικαίωµατου προσώπου να αξιώσει σεβασµό του 
ιδιωτικού του βίου ανεξάρτητααπό την πρόκληση ηθικής ή περιουσιακής ζηµίας182. 

Τη θεωρία των σφαιρών ακολούθησε και το Γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, όχι όµως µε 
απόλυτη δογµατική συνέπεια183 Συγκεκριµένα, το Συνταγµατικό∆ικαστήριο της Γερµανίας επεξεργάσθηκε τη σύλληψη 
αυτή σε µιασειρά αποφάσεων του και της προσέδωσε συνταγµατική θεµελίωση, τονίζοντας ιδίως τη διάσταση ενός 
«απολύτως προστατευόµενου πυρήνα (Kernbereich) του δικαιώµατος της προσωπικότητας», στο πλαίσιοτου οποίου 
εµπίπτουν και τα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα. Η νοµολογία αυτή, η οποία παρουσιάζει εξαιρετικό ενδιαφέρον.  
 
  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 

Η ΘΕΩΡΙΑ ΤΩΝ ΣΦΑΙΡΩΝ ΚΑΙ ΤΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ∆Ε∆ΟΜΕΝΑ 
 
 
                                                 
181Βλ. Palaηdt-Thomas, BGB § 823, Aηm. 14 Β, µε παραποµπές στη γερµανική νοµολογία' Μ.-Ε. Geis, Der Kembereich des Persoηlichkeitsrechts, ΙΖ 
1991, σελ. 112. 
  
182

 Βλ. σχετικά Μαυριά, ό.π., σελ. 109' Καράκωστα, ∆ΕΕ 1999, σελ. 1223 επ.' τον ίδιο, Προσωπικότητα και τύπος, σελ. 39 επ. 
  
183

 Για τη συµβολή των συνταγµατικών ρυθµίσεων στον προσδιορισµό του περιεχοµένου της έννοιας της προσωπικότητας (άρθρο 57 ΑΚ), στη Χώρα 
µας, βλ. 1. ∆εληγιάννη, Η προστασία της προσωπικότητας κατά τον αστικό κώδικα από την άποψη των σχετικών συνταγµατικών ρυθµίσεων, Ελ∆νη 
1997, σελ. 489 επ., ιδίως 491 επ. 
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Παρ 10. Η θεωρητική θεµελίωση της προστασίας των ευαίσθητων δεδοµένων 

 

Ι.Η σύλληψη του πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας στη νοµολογία του Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου της Γερµανίας 

Σταθµός στη νοµολογία του γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου υπήρξε η απόφαση Mikrozensus. Στην 
απόφαση αυτή, όπως προαναφέρθηκε, το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο έκρινε ότι το κράτος δενπρέπει να επεµβαίνει µε 
λεπτοµερή έλεγχο στον ατοµικό χώρο τηςπροσωπικότητας, διότι το άτοµο πρέπει να έχει τη δυνατότητα να αναπτύξει 
ελεύθερα και µε δική του ευθύνη την προσωπικότητα του, µέσασε έναν «εσώτερο χώρο» (Innenraum), στον οποίο 
µπορεί να αποσυρθεί και όπου δεν επιτρέπεται να έχει καµία πρόσβαση ο κοινωνικός περίγυρος και µπορεί κανείς να 
είναι ανενόχλητος. Αναφερόµενο στησυλλογή στατιστικών στοιχείων, το ∆ικαστήριο δέχεται ότι αυτή καθ' εαυτή η 
συλλογή αυτών των στοιχείων δεν προσβάλλει την προσωπικότητα του ανθρώπου, αλλά τούτο συµβαίνει όταν οι 
πληροφορίες καλύπτουν εκείνο τον χώρο της ανθρώπινης δραστηριότητας που έχει εµπιστευτικό χαρακτήρα και τον 
µετατρέπουν έτσι σε στατιστικά καταγραφόµενο υλικό. 

Την άποψη του αναφορικά µε τον πυρήνα προστασίας της προσωπικότητας ανέπτυξε το ∆ικαστήριο µε ιδιαίτερη 
σαφήνεια στην απόφαση Tonband. Στην απόφαση αυτή αναφέρονται συγκεκριµένα τα εξής: «Κατά την πάγια νοµολογία 
του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού∆ικαστηρίου αναγνωρίζεται ότι ο Θεµελιώδης Νόµος (Θ.Ν.) εγγυάταιστον πολίτη 
έναν απαραβίαστο χώρο για την ιδιωτική διαµόρφωση τηςζωής του, ο οποίος δεν υπόκειται σε επεµβάσεις από τη 
δηµόσια εξουσία (...). Η συνταγµατική εντολή, για την προστασία αυτού του «εσώτερου χώρου» βασίζεται στο 
κατοχυρωµένο στο άρθρο 2 § 1 Θ.Ν. δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας. Κατά τον καθορισµό του 
περιεχοµένου και της εµβέλειας του συνταγµατικού δικαιώµατος του άρθρου 2 § 1 Θ.Ν. πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι 
σύµφωνα µε τον θεµελιώδη κανόνα του άρθρου 1 § 1 Θ.Ν., η αξία του ανθρώπου είναι απαραβίαστη και πρέπει να 
απολαύει προσοχής και προστασίας από την κρατική εξουσία. Περαιτέρω, σύµφωνα µε το άρθρο19 § 2 Θ.Ν., δεν µπορεί 
να παραβιάζεται η ουσία - ο «πυρήνας» - του συνταγµατικού αυτού δικαιώµατος (.. .). 

Ακόµα και σοβαροί λόγοι γενικότερου συµφέροντος δεν µπορούν να δικαιολογήσουν την επέµβαση στον απολύτως 
προστατευόµενο πυρήνα του δικαιώµατος της ελεύθερης διαµόρφωσης της ιδιωτικής ζωής(private Lebensgestaltung) 
ούτε δύναται να λάβει χώρα στάθµιση δικαιωµάτων µε βάση την αρχή της αναλογικότητας». 

Όπως καθίσταται σαφές από την παραπάνω απόφαση, για τη θεµελίωση του απαραβίαστου του πυρήνα της 
ιδιωτικής ζωής, το ∆ικαστήριο επικαλείται τη ρήτρα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, η οποία επιδράενισχυτικά στο 
δικαίωµα της προσωπικότητας - και σε άλλα δικαιώµατα, όπως το κατοχυρωµένο στο ελληνικό Σύνταγµα δικαίωµα της 
ιδιωτικής ζωής - και χρησιµεύει έτσι ως «έσχατος περιορισµός» απέναντιστους κινδύνους που αφορούν την ιδιωτική 
ζωή. Πάντως, εντός τηςπεριοχής της ιδιωτικής σφαίρας δικαιολογούνται επεµβάσεις για λόγους δηµοσίου ή γενικότερου 
συµφέροντος, εφόσον τηρείται η αρχήτης αναλογικότητας και οι αρχές που αφορούν τους περιορισµούς τωνατοµικών 
ελευθεριών. 

 
 
ΙΙ.Η απόφαση του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου για την απογραφή του πληθυσµού και η σύλληψη περί σφαιρών 
 

Μια σηµαντική στροφή στη νοµολογία του γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου παρατηρείται µε 
την απόφαση της15.12.1983 σχετικά µε το νόµο για την απογραφή του πληθυσµού, στηνοποία θεµελιώνεται το 
δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµούως έκφανσης του γενικότερου δικαιώµατος της προσωπικότητας,  

Το ∆ικαστήριο αναφέρει στην απόφασή του αυτή ότι υπό τις συνθήκες µιας συνεχώς αυξανόµενης 
αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίαςδεδοµένων δεν υπάρχουν «ασήµαντα» δεδοµένα, αλλά ότι η συλλογή, επεξεργασία 
και διαβίβαση κάθε πληροφορίας πρέπει να υπόκεινται στους κανόνες που θέτει η απόφαση. Συγκεκριµένα, οι 
περιορισµοί του δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού επιτρέπονται µόνο για λόγους υπέρτερου γενικού 
συµφέροντος. Επιπλέον, οι περιορισµοί πρέπει να προβλέπονται από διάταξη νόµου, σύµφωνη µε το Σύνταγµα, η οποία 
πρέπει να πληροί την αρχή της σαφήνειας των κανονιστικών ρυθµίσεων που προκύπτει από την αρχή του κράτους 
δικαίου, να τηρεί την αρχή της αναλογικότητας, ενώ παράλληλα, πρέπει να προβλέπονται οι κατάλληλοι οργανωτικοί 
και διαδικαστικοί µηχανισµοί, οι οποίοι θ' αποτρέψουν παραβιάσεις του δικαιώµατος του 
πληροφοριακούαυτοκαθορισµού184. 

                                                 
184

Βλ. για τα παραπάνω Σκουρή, Ατοµικά δικαιώµατα και απογραφή του πληθυσµού, ό.π., σελ. 692. 
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Το ∆ικαστήριο, επίσης, κάνει σαφές ότι πρέπει να εγκαταλειφθούν οι διακρίσεις που καθορίζουν την προστασία 
προσωπικών δεδοµένων, οι οποίες στηρίζονται στη φύση των πληροφοριών185. Κρίσιµο για την προστασία των 
προσωπικών πληροφοριών δεν είναι η ένταξη τους σε µια από τις σφαίρες προστασίας, αλλά η δυνατότητα αξιοποίησης 
τους, σε συνάρτηση µε τον σκοπό, για τον οποίο θα χρησιµοποιηθούν. 

Κατ' αυτόν τον τρόπο, εγκαταλείπεται η θεώρηση του απολύτως προστατευόµενου πυρήνα, πράγµα που έχει, όµως, 
ως συνέπεια, όπως υποστηρίζεται, τη συρρίκνωση της προστασίας του δικαιώµατος της προσωπικότητας. Σύµφωνα µε 
την απόφαση, ειδικότερα, «το άτοµο δεν έχει ένα δικαίωµα υπό την έννοια µιας απόλυτης, απεριόριστης κυριαρχίας των 
δεδοµένων του, αλλά αποτελεί µια προσωπικότητα πουαναπτύσσεται µέσα στην κοινωνία και έχει την ανάγκη της 
επικοινωνίας (...). Για αυτό πρέπει, βασικά, το άτοµο να ανέχεται περιορισµούςστο δικαίωµα του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού, οι οποίοι επιβάλλονται χάριν υπέρτερου γενικού συµφέροντος». Συνακόλουθα, κατά την απόφαση, για 
τη διακρίβωση της σηµασίας των πληροφοριών προϋποτίθεται η γνώση του σκοπού και της συγκυρίας της 
επεξεργασίας. Μόνο, δε, όταν είναι σαφές ποιος είναι ο σκοπός της επεξεργασίας και ποιες δυνατότητες διασύνδεσης 
και χρήσης των πληροφοριών υφίστανται, θα είναι θεµιτός ο περιορισµός του δικαιώµατος του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού. 

Από τις αναπτύξεις αυτές του ∆ικαστηρίου συνάγεται ότι η αναγνώριση µιας κοινωνικής διάστασης του 
δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, ενός status activus, ως προϋπόθεση για τη δηµοκρατική και 
επικοινωνιακή συγκρότηση µιας σύγχρονης πολιτείας, οδηγεί κατ' ουσίαν στη αποδυνάµωση της προστασίας του 
χαρακτηριζόµενου στις προηγούµενες αποφάσεις του ∆ικαστηρίου ως απόλυτουδικαιώµατος, ιδίως σε ό,τι αφορά τη 
«σφαίρα του απορρήτου». 

Η στροφή που πραγµατοποιείται στην απόφαση αυτή γίνεται σαφής και στη συλλογιστική, την οποία ακολουθεί ο 
Συνταγµατικός ∆ικαστής για την αξιολόγηση της νοµιµότητας της επέµβασης στο δικαίωµα της προσωπικότητας. 
Συγκεκριµένα, σε αντίθεση µε την αντίληψηπερί «σφαιρών προστασίας», δεν ερευνάται από το ∆ικαστήριο ποιααπό τις 
τρεις ζώνες προστασίας της προσωπικότητας (ατοµική, ιδιωτική, σφαίρα απορρήτου) αφορά η επέµβαση. Σύµφωνα µε 
τη νεότερηαντίληψη του ∆ικαστηρίου, όπως αυτή εκφράζεται στην εν λόγω απόφαση, η έρευνα περί του αν µια 
πληροφορία είναι «αυστηρώς προσωπική» µεταβάλλεται σε έρευνα του «υπέρτερου γενικού συµφέροντος», το οποίο - 
µετά από στάθµιση - δικαιολογεί την επέµβαση στο δικαίωµα της προσωπικότητας. 

Στο σηµείο αυτό γίνεται σαφές, όµως, ότι το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο δεν εγκαταλείπει πλήρως την προηγούµενη 
νοµολογία του καιτούτο, καθ' όσον στο πλαίσιο της στάθµισης του υπέρτερου γενικούσυµφέροντος, η απόφαση δέχεται 
ότι, κατά τεκµήριο, το υπέρτερο γενικό συµφέρον θα θεµελιώνεται όταν πρόκειται για προσωπικά δεδοµένα µε 
κοινωνική αναφορά (Sozialbezug) - δηλ. για πληροφορίες που εµπίπτουν στην αναφερόµενη ως κοινωνική σφαίρα - ενώ 
το αντίθετο θα συµβαίνει όταν πρόκειται για αυστηρώς προσωπικές πληροφορίες (unzumutbare intime Angaben) - 
ήτοι, για πληροφορίες που αφορούν τη σφαίρα του απορρήτου. Κατά συνέπεια, οι αυστηρώς προσωπικές πληροφορίες 
θα απολαύουν µεγαλύτερης προστασίας από ό,τι τα προσωπικά δεδοµένα µε κοινωνική αναφορά και αυτό σηµαίνει ότι 
η φύσητων προσωπικών δεδοµένων αποτελεί και πάλι κριτήριο για τη διαβάθµιση της προστασίας. 

Συνεπώς, το συµπέρασµα είναι ότι δεν εγκαταλείπεται εντελώς η σύλληψη περί ενός πυρήνα του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας που απολαύει απόλυτη προστασία, η οποία, εξάλλου, βρίσκει έρεισµα στη συνταγµατική θεωρία' ως 
γνωστόν, σύµφωνα µε τις αρχές που αφορούν τη θέσπιση περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων, οι περιορισµοί αυτοί 
πρέπει να µην αναιρούν την ουσία, δηλ. τον πυρήνα τουσυγκεκριµένου ατοµικού δικαιώµατος. Η παραπάνω απόφαση, 
µε τηνοποία αναγνωρίζεται το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, υιοθετεί µια διαφορετική προσέγγιση στο 
ίδιο ζήτηµα, στην οποία όµως εξακολουθεί να υπάρχει η αντίληψη περί ενός πυρήνα τουδικαιώµατος της 
προσωπικότητας. 

 
ΙΙΙ . Η νοµολογία του γερµανικού Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου µετά την απόφαση για την απογραφή του πληθυσµού 

  
Την εν µέρει επάνοδο στην προηγούµενη νοµολογία του, σηµατοδοτεί το γερµανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, µε 

την απόφαση του της14.9.1989 (Tagebuch). Παράλληλα, όµως, η απόφαση αυτή είναι ενδεικτική της δυσχέρειας 
διάκρισης ανάµεσα στην ιδιωτική σφαίρα καιτη σφαίρα του απορρήτου, καθώς της ένταξης σε µία από τις δύο 
αυτέςσφαίρες29. Στην απόφαση αυτή, η οποία αφορά τη χρήση ηµερολογίουµε προσωπικές σηµειώσεις ως 
αποδεικτικού υλικού σε ποινική δίκη, τοΣυνταγµατικό ∆ικαστήριο προβαίνει σε συγκερασµό των απόψεων που 
                                                 
185 Βλ. Σ. Σηµίτη. Οι ευαίσθητες πληροφορίες σε αναζήτηση νοµικού καθεστώτος,ό.π., σελ. 277. 
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εµπεριέχονται στη νοµολογία του και πιο συγκεκριµένα, της σύλληψης του δικαιώµατος του πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού και της σύλληψης, η οποία διακρίνει ανάµεσα στη σφαίρα του απορρήτου και τηνιδιωτική σφαίρα εν 
γένει. 

Το ∆ικαστήριο δέχεται µεν ότι, σύµφωνα µε την προηγούµενη νοµολογία του (την απόφαση περί απογραφής του 
πληθυσµού), το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού δεν είναι απεριόριστο, αλλάότι είναι θεµιτοί οι 
περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού για λόγους υπέρτερου γενικού συµφέροντος. Όµως, από την άλλη πλευρά αναγνω-
ρίζει µια έσχατη απαραβίαστη περιοχή διαµόρφωσης του ιδιωτικού βίου, στην οποία δεν µπορεί να επέµβει η δηµόσια 
εξουσία και όπου ακόµα και το υπέρτερο γενικό συµφέρον δεν µπορεί να δικαιολογήσειπεριορισµούς του 
συνταγµατικού δικαιώµατος της προσωπικότηταςούτε είναι δυνατή η εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας. 

Η απόφαση αυτή διαφοροποιείται σε σχέση µε την προηγούµενη νοµολογία του ίδιου ∆ικαστηρίου, καθώς για την 
ένταξη ορισµένων πραγµατικών περιστατικών σε µια από τις σφαίρες της ιδιωτικής ζωής θεωρεί ως αναγκαία τη 
στάθµιση των ιδιαιτεροτήτων κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο δέχεται ότι και η επαφήακόµα 
µε τη σφαίρα της προσωπικότητας ενός άλλου ανθρώπου προσδίδει σε µια πράξη ή µια πληροφορία µια κοινωνική 
διάσταση, η οποίατην καθιστά αντικείµενο νοµικής ρύθµισης, τούτο δεν αποτελεί όµωςτον κανόνα. Το ∆ικαστήριο 
διευκρινίζει ότι ο άνθρωπος νοείται πάντοτε σε αναφορά µε τις κοινωνικές σχέσεις του, ακόµα και στον πυρήνατης 
προσωπικότητάς του, πράγµα που σηµαίνει ότι για την ένταξη στονπυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας (στη 
σφαίρα του απορρήτου) δεν απαιτείται η απογύµνωση της πληροφορίας από κάθε κοινωνική σχέση. 

Κατά την απόφαση, συγκεκριµένα, κριτήριο για την ένταξη συγκεκριµένων πραγµατικών περιστατικών στην 
απαραβίαστη περιοχή τηςιδιωτικής ζωής ή, άλλως, στην περιοχή εκείνη της ιδιωτικής ζωής πουείναι ανοικτή σε 
επεµβάσεις της κρατικής εξουσίας, δεν αποτελεί ηκοινωνική σηµασία ή σχέση τους, αλλά η φύση και η ένταση αυτής 
τηςτελευταίας. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η παρουσίαση των κριτηρίων, τα οποία λαµβάνει υπόψη του το ∆ικαστήριο, για 
τον καθορισµό της περιοχής του πυρήνα της ιδιωτικής ζωής και τα οποία διακρίνονται σε τυπικά και ουσιαστικά. Έτσι, 
κατά πρώτον, ερευνάται αν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο επιθυµεί να κρατήσει µυστικό το βιοτικό συµβάν ήόχι. Κατά 
δεύτερον, εξετάζεται αν το περιεχόµενο του βιοτικού συµβάντος παρουσιάζει αυστηρώς προσωπικό χαρακτήρα, καθώς 
και σε ποιαέκταση και σε πιο βαθµό αγγίζει τη σφαίρα άλλων προσώπων ή το γενικό συµφέρον. 

Με την απόφασή του αυτή, συνεπώς, το ∆ικαστήριο συγκεκριµενοποιεί και εξειδικεύει το δόγµα που εκφράσθηκε 
στην απόφαση περίαπογραφής του πληθυσµού, σύµφωνα µε το οποίο, κατά τη στάθµισητου υπέρτερου γενικού 
συµφέροντος, το οποίο δικαιολογεί τον περιορισµό του δικαιώµατος στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό, θα λαµ-
βάνεται υπόψη αν τα προσωπικά δεδοµένα έχουν κοινωνική αναφορά, ενώ θα εξαιρούνται οι αυστηρώς προσωπικές 
πληροφορίες. Πάντως, αν και τα κριτήρια που λαµβάνει υπόψη του το ∆ικαστήριο είναι αρκετά πιο συγκεκριµένα από 
το κριτήριο της κοινωνικής αναφοράς των προσωπικών δεδοµένων, η τελική κρίση, στην οποία καταλήγει, δεν 
είναιαπαλλαγµένη αντιφάσεων. 

Αξιολογώντας, έτσι, η απόφαση αν το περιεχόµενο των ηµερολογίων στη συγκεκριµένη υπόθεση είχε άκρως 
προσωπικό περιεχόµενο, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι οι εγγραφές στα ηµερολόγια δεν έχουν τέτοιοπεριεχόµενο ούτε 
και ανήκουν στην απολύτως προστατευόµενη περιοχή του ιδιωτικού βίου, διότι ο συντάκτης του είχε εκφράσει 
εγγράφως τιςσκέψεις του και µε τον τρόπο αυτό οι σχετικές πληροφορίες είχαν εκφύγει από την παραπάνω περιοχή. 
Επίσης, κατά την απόφαση, από το περιεχόµενο των ηµερολογίων θίγεται το γενικό συµφέρον, διότι λόγω τηςστενής 
σχέσης µεταξύ του περιεχοµένου των ηµερολογίων και της υπόνοιας τέλεσης ενός ιδιάζοντος εγκλήµατος δεν είναι 
δυνατή η ένταξη τουστον απολύτως προστατευόµενο πυρήνα της ιδιωτικής ζωής. 

Το αποτέλεσµα αυτής της στάθµισης, στο πλαίσιο της οποίας θεµελιώδη σηµασία έχει ο χαρακτήρας των 
πληροφοριών, είναι η συρρίκνωση του πυρήνα της ιδιωτικής ζωής και της προστασίας της προσωπικότητας. Και τούτο, 
διότι, όπως επισηµαίνεται, δεν είναι σαφές που αρχίζει η περιοχή αυτή του πυρήνα, τη στιγµή που ακόµα και σηµειώσεις 
προσωπικού περιεχοµένου σε ηµερολόγιο θεωρείται ότι δεν εµπίπτουν, κατά το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο, σε αυτή. 
Ακόµα, πρέπει ναεπισηµανθεί η καίρια αντίφαση, η οποία διακατέχει την εν λόγω απόφαση και η οποία συνίσταται στο 
ότι ενώ αναγνωρίζει την ύπαρξη ενόςπυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας, ο οποίος είναι απαραβίαστος και 
όπου το υπέρτερο γενικό συµφέρον δεν µπορεί να δικαιολογήσει περιορισµούς του δικαιώµατος, ακολούθως προβαίνει 
σε στάθµιση του δικαιώµατος της προσωπικότητας µε την ανάγκη της εξιχνίασης εγκληµάτων. 

Εν κατακλείδι, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η σύλληψη περί σφαιρών, παρά τις αντιφάσεις που παρατηρούνται στην 
παραπάνω απόφαση, αποκτά χαρακτήρα ερµηνευτικού βοηθήµατος, καθώς δύναται ναληφθεί υπόψη κατά τη στάθµιση 
των αντιτιθέµενων έννοµων συµφερόντων και αγαθών, η οποία λαµβάνει χώρα κατά τη θέσπιση περιορισµών του 
δικαιώµατος του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού. Η συµβολή της σύλληψης θα πρέπει, συνεπώς, να αναζητηθεί κατ' 
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αρχήν σεαυτή τη λειτουργία του, ενώ η σηµασία της για τη θεµελίωση της ρύθµισης των ευαίσθητων δεδοµένων θα 
εξετασθεί ειδικότερα, παρακάτω. 

Ακόµα, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι παρά τις διακυµάνσεις της νοµολογίας του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, το 
δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, δεν έχει παραγκωνισθεί, αλλά εξακολουθεί ναθεωρείται στη Γερµανία, 
ως το «ατοµικό δικαίωµα στην προστασίαδεδοµένων» (Grundrecht auf Datenschutz) 
 

ΙV. Η σύλληψη των σφαιρών ως θεµέλιο της προστασίας των ευαίσθητων δεδοµένων 
 

Όπως προαναφέρθηκε, στη θεωρία υποστηρίζεται η άποψη ότι, ηρύθµιση των ειδικών κατηγοριών «<ευαίσθητων») 
προσωπικών δεδοµένων βρίσκει θεωρητικό έρεισµα στη σύλληψη περί σφαιρών, καθ' όσον η προέλευση της διάκρισης 
ανάµεσα σε κοινά και «ευαίσθητα» δεδοµένα ανατρέχει στη διάκριση της ιδιωτικής ζωής σε σφαίρες186. Η αποδοχή 
αυτής της άποψης δεν είναι, βεβαίως, καθολική, καθ' όσον υποστηρίζεται και η άποψη ότι η κατάταξη των πληροφοριών 
σε κατηγορίες µε βάση την «ευαισθησία» τους αντιστοιχεί στην ευρύτερη ανάγκη προστασίας των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων και ελευθεριών του ατόµου και δεν αποβλέπει µόνο στην προστασία της ιδιωτικής ζωής καιτου πυρήνα 
αυτής187. 

Συναφής µε τη σύλληψη που διακρίνει µεταξύ σφαιρών της προσωπικότητας είναι, όπως προαναφέρθηκε και η - 
υποστηριζόµενη στογερµανικό συνταγµατικό δίκαιο - σύλληψη περί ενός πυρήνα του δικαιώµατος της ιδιωτικής ζωής που 
συνιστά φραγµό στην επεξεργασίαπροσωπικών δεδοµένων, στην περίπτωση που προσβάλλεται η αξία τουανθρώπου. 
Θα πρέπει, συνεπώς, να εξετασθεί εάν οι θεωρήσεις αυτέςείναι όντως πρόσφορες για τη θεµελίωση της εν λόγω 
ρύθµισης ή πρέπει να αναζητηθεί ένα διαφορετικό θεµέλιο. 

Άποψη µας είναι ότι η πρώτη από τις παραπάνω θεωρητικές κατασκευές, η οποία µελετήθηκε εκτενώς, δεν είναι 
συνεπής µε τη φύση καιτην ουσία της προκείµενης ρύθµισης. Και τούτο, διότι τόσο οι ρυθµίσεις των εθνικών 
νοµοθεσιών όσο και οι διεθνείς ρυθµίσεις για τα ευαίσθητα δεδοµένα προβλέπουν ευρείες εξαιρέσεις από τον κανόνα 
τηςαπαγόρευσης της επεξεργασίας των ευαίσθητων δεδοµένων, οι οποίεςυπόκεινται σε έλεγχο µόνο µε βάση την αρχή 
της αναλογικότητας. Ειδικότερα, κανένας από τους νόµους που ψηφίσθηκαν πριν από την κοινοτική οδηγία 95/46/ΕΚ 
και οι οποίοι όριζαν ως «ευαίσθητες» ορισµένες κατηγορίες προσωπικών δεδοµένων δεν απαγόρευε πλήρως 
τηνεπεξεργασία τους. Επίσης, οι νοµοθεσίες αυτές προέβλεπαν εξαιρέσειςαπό τον κανόνα της απαγόρευσης, όπως λ.χ. 
όταν η επεξεργασία δικαιολογείται από το δηµόσιο συµφέρον188 ή όταν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο παρέχει τη 
συγκατάθεση του, ενώ και η ρύθµιση των ειδικών κατηγοριών δεδοµένων στο άρθρο 8 της οδηγίας και, αντίστοιχα, στο 
άρθρο 7 ν. 2472/97, περιλαµβάνει έναν µακρύ κατάλογο εξαιρέσεων. 

Κατά συνέπεια, η ρύθµιση αυτή δεν εναρµονίζεται µε τη σύλληψη του απολύτου δικαιώµατος, την οποία εκφράζει 
η θεωρία περί σφαιρών και η οποία οφείλεται στο ότι το δικαίωµα της προσωπικότητας κατοχυρώνεται ως ένα απόλυτο 
δικαίωµα στο αστικό δίκαιο, από το οποίο, όπως προαναφέρθηκε, έλκει την καταγωγή της η σύλληψη των σφαιρών και 
το δικαίωµα αυτό, το οποίο προστατεύει απεριόριστα από κάθεεπέµβαση στα αγαθά της προσωπικότητας και οµοιάζει, 
έτσι, προς ταεµπράγµατα δικαιώµατα. 

Ακόµα, θα πρέπει να τονισθεί ότι η ρύθµιση των ευαίσθητων δεδοµένων στο άρθρο 7 ν. 2472/97 - και αντίστοιχα, 
στο άρθρο 8 τηςοδηγίας 95/46/ΕΚ - δεν συνάδει και για έναν άλλο λόγο µε τη θεωρίατων σφαιρών' πιο συγκεκριµένα, η 
λογική της συγκεκριµένης ρύθµισηςείναι ότι αποβλέπει σε αυξηµένη προστασία των προσωπικών δεδοµένων που 
εµπίπτουν στις ειδικές αυτές κατηγορίες και όχι σε απόλυτηαπαγόρευση της επεξεργασίας αυτών. Τούτο καθίσταται 
σαφές από τησύγκριση της διάταξης του άρθρου 7 µε το άρθρο 5 ν. 2472/97, το οποίο ρυθµίζει τις γενικές προϋποθέσεις 
επεξεργασίας. 

Από τη σύγκριση αυτή προκύπτει κατ' αρχήν ότι ορισµένες από τις προϋποθέσεις που τάσσει ο νόµος είναι κοινές, 
όπως είναι η συγκατάθεση και η ύπαρξη ζωτικού συµφέροντος του υποκειµένου των δεδοµένων (άρθρα 5 § 2 γ' και 7 § 
2 β' ν. 2472/97). Βεβαίως, η ρύθµιση τουάρθρου 7 ν. 2474/97 δεν περιλαµβάνει - αφηρηµένη - στάθµιση συµφερόντων 
µεταξύ του υποκειµένου των δεδοµένων και του υπεύθυνουτης επεξεργασίας ή τρίτου, στον οποίο ανακοινώνονται τα 
δεδοµένα ήκαι του δηµοσίου σχετικά µε την εκτέλεση έργου δηµοσίου συµφέροντος, όπως συµβαίνει αναφορικά µε τα 
µη ευαίσθητα δεδοµένα (άρθρο5 § 2 α', β', δ' και ε') και τούτο, διότι δεν είναι νοητή η νοµιµοποίησητης επεξεργασίας 

                                                 
186 Βλ. Σηµίτη, Οι ευαίσθητες πληροφορίες, ό.π., σελ. 271 
187Βλ.Χαλαζωνίτη, ό.π., σελ. 307.  
188  Βλ. Σηµίτη, Οι ευαίσθητες πληροφορίες, ό.π., σελ. 274-275. 
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και χρησιµοποίησης των ευαίσθητων προσωπικώνδεδοµένων µε βάση τα - οικονοµικά, κατά βάση - συµφέροντα τρίτων 
που αφορούν την εκτέλεση σύµβασης ή έργου δηµόσιου συµφέροντος. 

Οι εξαιρέσεις, τις οποίες προβλέπει το άρθρο 7 (§ 2 περ. γ' έως ζ') είναι ειδικότερες σε σχέση µε τις εξαιρέσεις του 
άρθρου 5 και µε βάση αυτές προσδιορίζεται σαφώς το πεδίο των εξαιρέσεων από τον κανόνα της απαγόρευσης (άρθρο 7 
§ 1). Οι εξαιρέσεις, δε, αυτές του άρθρου 7 § 2 περ. γ' έως ζ' αποδίδουν τη στάθµιση των εννόµων συµφερόντων και 
αγαθών, στην οποία προέβη ο νοµοθέτης και η οποία ήταν απαραίτητη, καθώς η πλήρης απαγόρευση της επεξεργασίας 
των ευαίσθητων δεδοµένων θα εµπόδιζε την άσκηση των λοιπών, πλην του δικαιώµατος προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, συνταγµατικών δικαιωµάτων189. 

Περαιτέρω, θα πρέπει να επισηµανθεί ότι η εφαρµογή της θεωρίας των σφαιρών συναντά σηµαντικά προσκόµµατα 
στην πράξη, καθ' όσον, όπως κατέστη σαφές από τα προαναφερθέντα, η διάκριση ανάµεσα στις σφαίρες προστασίας 
είναι ιδιαίτερα δυσχερής, αφού ακόµα καισηµειώσεις σε ηµερολόγιο δεν εµπίπτουν στη σφαίρα του απορρήτου, όπως 
κρίθηκε από τη νοµολογία του γερµανικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Ακόµα, πέρα από το βασικό ζήτηµα του 
επιτρεπτού της επέµβασης σε µια από τις σφαίρες της ιδιωτικής ζωής, µια σειρά εmµέρουςζητήµατα, όπως είναι, λ.χ., το 
ζήτηµα ποια δεδοµένα πρέπει να διαβιβάζονται σε τρίτους, δεν είναι δυνατό να βρουν απάντηση µε βάση τηθεωρία 
αυτή. 

Συναφές µε το πρόβληµα της θεµελίωσης των ευαίσθητων δεδοµένων µε βάση τη θεωρία των σφαιρών είναι και το 
ζήτηµα που αφοράτην κατηγοριοποίηση των προσωπικών δεδοµένων σε κοινά και ευαίσθητα δεδοµένα. 

Ειδικότερα, η κατηγοριοποίηση αυτή ενδέχεται να έχει ως συνέπεια τη συρρίκνωση της προστασίας των κοινών 
(µη ευαίσθητων) δεδοµένων, καθώς η διαβάθµιση της προστασίας ανάλογα µε τη φύσητων προσωπικών δεδοµένων και 
η παραδοχή ότι υπάρχουν «ευαίσθητα» δεδοµένα οδηγεί στο συµπέρασµα ότι υπάρχουν λιγότερο ευαίσθητα ή άλλως, 
«ασήµαντα» δεδοµένα (trivial data), για τα οποία ισχύουν λιγότερο αυστηροί κανόνες ή τα οποία εξαιρούνται πλήρως 
από την εφαρµογή του δικαίου της προστασίας δεδοµένων, άποψη η- οποία βρήκε απήχηση, λ.χ., σε µια πρώτη φάση, 
στη νοµοθεσία της ∆ανίας. Ακόµα, η διαβάθµιση αυτή βρήκε εφαρµογή και στη ρύθµιση του άρθρου 3 β' των 
Κατευθυντήριων Γραµµών του ΟΟΣΑ, η οποία προβλέπει ότι τα κράτη µέλη του Οργανισµού έχουν την ευχέρεια να 
προβλέψουν εξαιρέσεις από την εφαρµογή τους αναφορικά µε προσωπικά δεδοµένα, τα οποία δεν παρουσιάζουν φανερά 
κινδύνους για την ιδιωτικήζωή και τις ατοµικές ελευθερίεξ6. 

Βεβαίως, υπό τις συνθήκες της σύγχρονης επεξεργασίας προσωmκών δεδοµένων, οι πληροφορίες καθίστανται 
«πολλαπλά χρήσιµες»190, καθώς αποδεσµεύονται και ανεξαρτητοποιούνται από τον αρχικό σκοπό, για τον οποίο έχουν 
συλλεχθεί και έτσι, ακόµα και πληροφορίες που φαίνονται αρχικώς «ακίνδυνες» είναι δυνατόν να προσβάλουν την 
ιδιωτική ζωή του ατόµου, όταν χρησιµοποιηθούν για διαφορετικό σκοπό. Έτσι, λ.χ., το όνοµα του φυσικού προσώπου, 
µπορεί να εµφανίζεται «ακίνδυνο» όταν είναι καταγεγραµµένο στο αρχείο ενός Υποθηκοφυλακείου και ως «ευαίσθητο» 
όταν εµφανίζεται σε έναν κατάλογο τροφίµων ενός ιδρύµατος, σεέναν κατάλογο δικαιούχων κοινωνικής πρόνοιας κ.ο.κ.. 
Για την αξιολόγηση της «ευαισθησίας» των πληροφοριών, δηλ. για τη διαπίστωση ανπροκύπτουν κίνδυνοι για την 
ιδιωτική ζωή του προσώπου, το οποίο αφορούν τα προσωπικά δεδοµένα, δεν µπορεί να παραβλεφθεί η συγκυρίατης 
επεξεργασίας, ήτοι οι εν γένει συνθήκες (contexte), υπό τις οποίεςπραγµατοποιείται η επεξεργασία. 

Συνεπώς, η κατηγοριοποίηση αυτή των προσωπικών δεδοµένων, η οποία εισάγει εξαιρέσεις από τους 
προστατευτικούς κανόνες µε βάση το χαρακτήρα των πληροφοριών και η αντίστοιχη διαβάθµιση της προστασίας δεν 
µπορεί να θεωρηθεί ως βάσιµη και ορθώς δεν ακολουθείται από τον κοινοτικό νοµοθέτη στην οδηγία 95/46/ΕΚ και τον 
έλληνα νοµοθέτη του ν. 2472/97. Συγκεκριµένα, η προσέγγιση που ακολουθείται δεν εξαιρεί καµία κατηγορία 
προσωπικών δεδοµένων από τηνεφαρµογή των διατάξεων της κοινοτικής οδηγίας και του ν. 2472/97. Τόσο, δε, η οδηγία 
όσο και ο ν. 2472/97 προβλέπουν αυξηµένη προστασία για τα ευαίσθητα δεδοµένα, η οποία δεν βασίζεται στην κατη-
γοριοποίηση των προσωπικών δεδοµένων ανάλογα µε το βαθµό ευαισθησίας τους191. Αντιθέτως, η ρύθµιση του άρθρου 
8 της κοινοτικήςοδηγίας, όπως και η αντίστοιχη ελληνική ρύθµιση, έχουν ως στόχο τηναντιµετώπιση των αυξήµένων 

                                                 
189 Βλ. Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας, ό.π., σελ. 26, η οποία υποστηρίζει όn οι εξαιρέσεις από τον κανόνα της απαγόρευσης της επεξεργασίας 
ευαίσθητων δεδοµένων δενσυνιστούν αυθαίρετες αξιολογήσεις του νοµοθέτη, αλλά αντιστοιχούν σε άλλα προστατευτέα έwοµα αγαθά και 
δικαιώµατα. 
 
190Γιαν/ούλη, ό.π., σελ. 353.  
191Βλ. όµως Μήτρου, Η Αρχή Προστασίας, ό.π., σελ. 25, η οποία υποστηρίζει ότι: «ο 
Έλληνας νοµοθέτης ενστερνίσθηκε την κλασική αντίληψη που διχοτοµεί ή τριχοτοµεί την ιδιωτικότητα ή την προσωπικότητα σε σφαίρες λιγότερο ή 
περισσότερο στενές και αντίστοιχα προσπελάσιµες από τρίτους και εισήγαγε στο νόµο την έwοια των «ευαίσθητωνδεδοµένων». Κατά την ίδια 
συγγραφέα: «η ελληνική ρύθµιση αντανακλά σε γενικές γραµµές τις αντιλήψεις για τις κατηγορίες των δεδοµένων που άπτονται του πυρήνα της 
ιδιωτικής ζωής και ταυτόχρονα ανταποκρίνεται στην αντίστοιχη διάταξη της Οδηγίας 95/461ΕΚ(άρθρο 8»>.  
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κινδύνων που συνεπάγεται, ενδεχοµένως, το περιεχόµενο των ειδικών αυτών κατηγοριών δεδοµένων, όπωςαναφέρθηκε 
παραπάνω192. 

Πρόσφορη για να χρησιµεύσει ως θεωρητικό θεµέλιο δεν είναι ούτε η συναφής µε τη θεωρία των σφαιρών 
σύλληψη περί ενός πυρήνα του δικαιώµατος της προσωπικότητας (Kembereich des Personlichkeitsrechts), στο βαθµό 
που η σύλληψη αυτή θεωρεί ως παράνοµη κάθε επέµβαση στον πυρήνα αυτό, ο οποίος είναι απαραβίαστος, διότι, όπως 
προαναφέρθηκε, η απαγόρευση της επεξεργασίας των ευαίσθητων δεδοµένωνείναι σχετική και όχι απόλυτη. 

Η άποψη περί ενός πυρήνα της προσωπικότητας θεµελιώνεται στην αξία του ανθρώπου, αλλά και στην αρχή κατά 
την οποία οι περιορισµοί των ατοµικών ελευθεριών πρέπει να µην αναιρούν την ουσία τον πυρήνα του ατοµικού δικαιώµατος 

(Wesensgehaltspene - άρθρο 19 11 Θ.Ν.). Κατά την άποψη µας, η διάταξη αυτή του άρθρου 19 11 Θ.Ν., η οποία δεν 
κατοχυρώνεται ρητά στο ελληνικό Σύνταγµα, αλλά γίνεται δεκτή ως αρχή, η οποία διέπει τους περιορισµούς των 
ατοµίκών ελευθεριών19354, δεν είναι πρόσφορη να παρέχει ένα θεωρητικό έρεισµα για τη σύλληψη του πυρήνα της 
ιδιωτικής ζωής. Συγκεκριµένα, πρέπει να αναφερθεί ότι, όπως γίνεται δεκτό, η αρχή αυτή έχει δηλωτικό, καθαρά, 
χαρακτήρα, καθ' όσον ο πυρήνας του δικαιώµατος δεν προσδιορίζεται αφηρηµένα, αλλά η διαπίστωση πότε 
παραβιάζεται ο πυρήνας πρέπει να γίνεται συγκεκριµένα σε κάθε περίπτωση, µετά από έλεγχο σχετικά µε το αν η 
άσκηση ενός δικαιώµατος υπόκειται σε απόλυτες απαγορεύσεις ή δυσχεραίνεται υπέρµετρα. 

Η σύλληψη ενός πυρήνα - ή τµήµατος - της ιδιωτικής ζωής, ο οποίος έχει ως τυπικές συνιστώσες του τα ευαίσθητα 
δεδοµένα, θα πρέπει, συνεπώς, να θεµελιωθεί σε άλλη βάση και πιο συγκεκριµένα, στηναρχή της ανθρώπινης 
αξιοπρέπειας (άρθρο 2 § 1 Συντ.) σε συνδυασµόµε το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής και της προστασίας 
τωνπροσωπικών δεδοµένων (άρθρα 9 και 9Α Συντ.)194. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
192Βλ. παραπάνω, κεφ. δεύτερο, IV, καθώς και την αιτιολογική έκθεση της τροποποιηµένης πρότασης οδηγίας της Ι 5. Ι ο. Ι 992 από την Επιτροπή της 
ΕΕ, COM (92) τελικόSYN287,EEC311 της27.11.1992,σελ. 18.  
193 Βλ. Α. Μάνεση, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα - α' ατοµικές ελευθερίες, σελ. 76 επ., 
194 Πρβλ. Κ. Ανθίµου, Το δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου, σελ. 169. Μήτρσυ, Η Αρχή Προστασίας, ό.π., σελ. 26. 
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