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A .  P r e v i e w 

 

 

 

“Art inspires love to the highest part of the soul; it improves us morally.” Platon 

 We can all receive moral help by focusing our attention upon things which are 

valuable: virtuous people, great art,... Art teaches us about our world and the real 

quality of human nature and, thus, liberates us. The appreciation of art is a completely 

adequate entry into the good life, since it is the checking of selfishness in the interest 

of seeing the real. Even more significantly, art has the capacity to move us beyond 

ourselves, since it looks at human beings suggesting that “there is more than this”, 

pointing the place of their most fundamental insight. 

 In Greece art has been a constitutional right since 1925. Today art is free and 

its development and advancement are the state’s obligation. However, the state can’t 

define or control art to any extent, since the Constitution doesn’t predict any kind of 

reverses and prevents all forthcoming legal limitations regarding art. 

 It’s impossible to overlook art’s relation to other basic constitutional rights, 

regarding the freedom of consciousness, personality, expression, press, cinema, radio, 

TV and the genuine personal freedom, as the general freedom of action. All these 

rights share the same limitation: ethics. In proportion, social cohabitation demands for 

art to be restricted by general laws, which protect all legal right as a whole, without 

prohibiting the practice of art separately. Such restrictions are: religion, public shame, 

immodesty, under-aged youths and human dignity. 

 As a result, ethics, as the moral believes of common prudent people, inevitably 

influence any artistic creation. Taking into consideration that none of the above are in 

print, law has to be more flexible and any restrictions have to be less extended and 

intensive when it comes to works of art than to any other kind of expression. 

 Iris Murdoch argued against art-for-art’s-sake perspective of the twentieth 

century, proposing “art for life’s sake”. Hence, in a fundamental way, she argued for 

a unity of art and ethics, and so she asserted confidently: 

“Art and morals are one. Their essence is the same. The essence of both of them is 

love.” 



 

B .  Εισαγωγή – Ιστορική αναδροµή στη συνταγµατική 
κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης 

 
 

Το φαινόµενο της τέχνης είναι πανανθρώπινο και µπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι 

έχει τις ρίζες του στις προϊστορικές κοινωνίες. Ωστόσο, η ενασχόληση του δικαίου µε 

αυτό και, δη, η συνταγµατική αντιµετώπιση αυτού είναι σχετικά πρόσφατη. Μέχρι 

και τον 19ο αιώνα η τέχνη αποτελούσε terra incognita για το συνταγµατικό νοµοθέτη. 

 

1. Σύνταγµα Βαιµάρης 1919  

 

Πρώτο το γερµανικό σύνταγµα της Βαιµάρης του 1919 κατοχυρώνει την 

ελευθερία της τέχνης, ορίζοντας στο άρθρο 142 παρ.1 ότι «Η τέχνη, η επιστήµη και η 

διδασκαλία τους είναι ελεύθερες. Το κράτος τους παρέχει προστασία και συµµετέχει 

στην καλλιέργειά τους». (#1) Από τη διατύπωση του άρθρου είναι ολοφάνερο πως 

πρόθεση της γερµανικής Εθνοσυνέλευσης  ήταν να προσδώσει στην τέχνη όσο το 

δυνατόν ευρύτερο πεδίο ανάπτυξης αλλά και παιδευτικό χαρακτήρα, εγγυώµενη 

ταυτόχρονα τον προστατευτικό χαρακτήρα του  κράτους. 

 

2. Ελληνικά Συντάγµατα 1925 και 1927 

 

Στην Ελλάδα, η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης 

συντελείται για 1η φορά στα δηµοκρατικά συντάγµατα του 1925 και 1927, στα άρθρα 

20 και 21 αντίστοιχα, τα οποία ορίζουν ότι «Η τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία 

αυτών είναι ελεύθεραι, διατελούν δε υπό την προστασίαν του Κράτους, το οποίον 

συµµετέχει εις την επιµέλειαν και την εξάπλωσιν αυτών». Στη διατύπωση των 2 

άρθρων καθρεπτίζεται η υιοθέτηση της διάταξης του Συντάγµατος της Βαιµάρης. 

Σηµειωτέον εδώ ότι το άρθρο 8 του σχεδίου του Συντάγµατος του 1948 όριζε πως «Η 

τέχνη και η επιστήµη και η διδασκαλία αυτών είναι ελεύθεραι, τελούν δε υπό την 

προστασίαν του Κράτους, το οποίον συµµετέχει εις την επιµέλειαν και την εξάπλωσιν 

αυτών», ενώ η συνταγµατική προστασία της τέχνης λείπει από το Σύνταγµα του 1952 

και φυσικά από τα δικτατορικά συντάγµατα του 1968 και 1973. (#2) 



 

3. Σύνταγµα 1975/1986/2000 

 

Τη φιλελεύθερη παράδοση των Συνταγµάτων του 1925 και του 1927 συνεχίζει το 

Σύνταγµα του 1975 µε τη διάταξη του άρθρου 16, παρ.1, το οποίο ορίζει ότι «Η 

τέχνη και η επιστήµη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες. Η ανάπτυξη και η 

προαγωγή τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. Η ακαδηµαϊκή ελευθερία και η 

ελευθερία της διδασκαλίας δεν απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο 

Σύνταγµα». Το άρθρο 16 καθιερώνει µια αντικειµενική συνταγµατική αρχή από την 

οποία απορρέουν τα αντίστοιχα υποκειµενικά δικαιώµατα. (#3) 

 

 Από τις διεθνείς διακηρύξεις των δικαιωµάτων του ανθρώπου µόνο η 

Οικουµενική ∆ιακήρυξη του Ο.Η.Ε. και το ∆ιεθνές Σύµφωνο οικονοµικών, 

κοινωνικών και µορφωτικών δικαιωµάτων αναφέρονται στην ελευθερία της 

τέχνης και της επιστήµης. (#4)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

____________________ 

 
1# Γ.Θεοδοσης, Η ελευθερία της τέχνης, σελ.17 

2# Κ.Μαυριάς – Α.Παντελής, Συνταγµατικά κείµενα, Ελληνικά και Ξένα / ∆.Κόρσος, «Η ελευθερία 

της τέχνης, της επιστηµονικής έρευνας και της διδασκαλίας κατά το σχέδιον του νέου Συντάγµατος» / 

περ. «Επιθεώρησις ∆ηµοσίου ∆ικαίου και ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1975, σελ.117 επ.  

3# Αν.Γ.∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, σελ.1003 

4# Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα, σελ, 654 

 



 

C .  Το άρθρο 16 του Συντάγµατος 1975 / 1986 / 2001 – 
Έννοια της «Τέχνης» 

 
 
 
«Η τέχνη (κ η επιστήµη, η έρευνα κ η διδασκαλία) είναι ελεύθερη. Η ανάπτυξη κ η 

προαγωγή της αποτελεί υποχρέωση του κράτους.»(Σ.16,παρ.1)  

 

1.  ΓΓΓ    ΕΕΕ    ΝΝΝ    ΙΙΙ    ΚΚΚ    ΑΑΑ  

 

Τέχνη : Κάθε δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας που έχει πρωτοτυπία 

και είναι προσιτή στις αισθήσεις (#1).  

Η «τέχνη» κατά την έννοια του Σ.16, παρ.1, εδ.ά δεν υπόκειται ούτε γενικά 

ούτε συγκεκριµένα στον κρατικό ορισµό και χαρακτηρισµό. Παραπέµπει όχι στην 

τεχνική, αλλά στις λεγόµενες «καλές τέχνες», δηλ. ζωγραφική, γλυπτική, 

αρχιτεκτονική, διακοσµητική, µουσική, θέατρο, λογοτεχνία, κινηµατογράφος. Στο 

πλαίσιο αυτό όµως δε νοείται έλεγχος του επιπέδου της τέχνης, δηλ. διαφοροποίηση 

µεταξύ υπέρτερης και υποδεέστερης, καλής και κακής (και γι’ αυτό ανάξιας ή 

λιγότερο άξιας προστασίας) τέχνης. ‘Όταν ένα ανθρώπινο δηµιούργηµα εµφανίζει 

εξωτερικά χαρακτηριστικά ανταποκρινόµενα στον ορισµό της αντίστοιχης τέχνης, π.χ, 

εξωτερικά χαρακτηριστικά ζωγραφικού πίνακα, τότε απολαµβάνει, τόσο αυτό όσο και ο 

δηµιουργός του, την προστασία του Σ.16 (#2).  

Σχετική η απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, το οποίο στα 

πλαίσια δίκης ασφαλιστικών µέτρων δέχτηκε την καλλιτεχνική ιδιότητα του έργου 

«Μν – Γυναικείο Αντιµυθιστόρηµα» µε την ακόλουθη σκέψη  «… ώστε το εν λόγω 

έργο ως περιέχον δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας να θεωρείται έργο 

τέχνης» (#3). 

 

 

 

____________________ 

 

1# Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Ά, σελ.625 

2# Κ. Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, 1998, σελ.306 - 307 
3#  Μον.Πρ.Αθηνών, 5208 / 2000, Περ. το Σύνταγµα, σελ.572 



 

ΦΟΡΕΙΣ της ελευθερίας της τέχνης είναι καταρχήν φυσικά πρόσωπα και 

αλλοδαπά αλλά και νοµικά πρόσωπα. Φορείς δεν είναι µόνο ο καλλιτεχνικός 

δηµιουργός, αλλά και το κοινό του, τα  πρόσωπα δηλ. που απολαµβάνουν (ή 

εµποδίζονται να απολαύσουν) ένα έργο τέχνης. ∆εν τριτενεργεί. (#1) 

Η κατοχύρωση της ελευθερίας της τέχνης αποτελεί αναγκαίο στοιχείο της 

γενικότερης συνταγµατικής κατοχύρωσης της δηµιουργικής έκφρασης του 

ανθρώπινου πνεύµατος. 
 

 

2.  ΠΠΠ    ΕΕΕ    ΡΡΡ    ΙΙΙ    ΕΕΕ    ΧΧΧ    ΟΟΟ    ΜΜΜ    ΕΕΕ    ΝΝΝ    ΟΟΟ    

 

• Ελευθερία παραγωγής έργων τέχνης ή ελευθερία καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας: πχ. Αντισυνταγµατική είναι η απαίτηση αδείας για το ανέβασµα 

ενός θεατρικού έργου. Επίσης δεν ανέχεται τη διενέργεια λογοκρισίας ή 

άλλου παρόµοιου προληπτικού ελέγχου µε εξαίρεση την προστασία άλλου από 

το Σύνταγµα προστατευµένου εννόµου αγαθού που δεν είναι δυνατό να 

προστατευτεί αλλιώς, πχ. προστασία της παιδικής ηλικίας, οπότε πρέπει κάθε 

ταινία να υποβάλλεται για προληπτικό έλεγχο στην επιτροπή νεότητας. Από 

την ελευθερία της τέχνης συνάγεται και η απαγόρευση του εξαναγκασµού της 

καλλιτεχνικής εργασίας. 

• Ελευθερία κυκλοφορίας των έργων τέχνης: Είναι η ελευθερία παρουσίασης 

των έργων τέχνης στο κοινό. Εδώ ανήκει και η ελευθερία αποστολής και 

πωλήσεως τους. Στο άρθρο αυτό εµπίπτει και η προστασία της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας. 

• Ελευθερία προσβάσεως του κοινού: δεν περιλαµβάνεται όµως και δωρεάν 

αξίωση προσβάσεως. Είναι αντισυνταγµατική η απαγόρευση εισόδου, εκτός 

από τις περιπτώσεις προστασίας της νεότητας ή για λόγους προστασίας της 

υγείας.(#2) 

 

 

____________________ 

 
1# Τάσος Προυσανίδης, Ατοµικά δικαιώµατα, σελ. 49 

2# Π.∆.∆αγτόγλου, όπ.π, σελ. 656 - 659 



 

      3.  ΠΠΠ    ΡΡΡ    ΟΟΟ    ΣΣΣ    ΤΤΤΑΑΑ    ΣΣΣ    ΙΙΙ    ΑΑΑ  
 

• Η ελευθερία της τέχνης προστατεύεται ως αµυντικό ή αρνητικό (status 

negativus) δικαίωµα, δηλ. ο πολίτης αξιώνει από το κράτος να µην επεµβαίνει, 

αλλά να του αφήνει έναν ελεύθερο χώρο ατοµικής δράσης, έτσι ώστε να 

διαµορφώνει τη ζωή του ως άτοµο και ως µέλος της κοινωνίας. Το κράτος 

υποχρεώνεται από το Σ.16 να έχει καλλιτεχνική και αισθητική ουδετερότητα 

(#1). Η ελευθερία της τέχνης ως αµυντικό δικαίωµα δε στρέφεται µόνο κατά 

του Κράτους αλλά και κατά οποιασδήποτε άλλης δηµόσιας ή ιδιωτικής 

• εξουσίας. Ο καλλιτέχνης δεν µπορεί να εξαναγκαστεί σε καλλιτεχνική 

δηµιουργία (#2). Ελευθερία της τέχνης και δηµοκρατικό πολίτευµα µέχρις ενός 

σηµείου βαίνουν παράλληλα. 

• Το Σύνταγµα αναγνωρίζει και την κοινωνική διάσταση του δικαιώµατος της 

τέχνης. Το προστατευτικό δικαίωµα στρέφεται προς το κράτος, όχι κατά 

αυτού, και ενεργοποιεί την επέµβασή του για την προστασία της τέχνης από 

διάφορες απειλές. Σηµασία έχει εδώ η κρατική δραστηριοποίηση για 

προστασία της τέχνης από οργανωµένες ιδιωτικές δυνάµεις που επιβάλλονται 

µονοπωλιακά ή ολιγοπωλιακά, επηρεάζοντας έτσι την εξέλιξη της τέχνης προς 

ορισµένες κατευθύνσεις (#3). 

• Ο συντακτικός νοµοθέτης ρητά ορίζει ότι δεν αρκεί µόνο η προστασία της 

τέχνης από το κράτος αλλά ότι αποτελεί υποχρέωση του η ανάπτυξη και 

προαγωγή της. Αναγνωρίζει εποµένως και τη διεκδικητική διάσταση του 

δικαιώµατος της τέχνης. Από αυτή την υποχρέωση ανάπτυξης και προαγωγής 

της τέχνης προκύπτει ότι το κράτος οφείλει να µεριµνά αφενός για την 

πρόσφορη διδασκαλία της τέχνης τόσο στο πλαίσιο της γενικής παιδείας, όσο 

και σε ειδικά εκπαιδευτήρια, και αφετέρου για την προώθηση της τέχνης και 

των δηµιουργών της. 

 

 

____________________ 

 
1# Σπ.Βλαχόπουλος, «Η ελευθερία της τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου δικαιώµατος», περ. 

∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, σελ.79 

2,3# Αν.Γ.∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, σελ.1003-1004 

 



 

Από τη συνταγµατική θεµελίωση συνταγµατικής υποχρεώσεως προκύπτει 

τουλάχιστον ότι το κράτος πρέπει να λάβει τα κατάλληλα µέτρα για την προστασία 

της λεγόµενης πνευµατικής ιδιοκτησίας και ιδιαίτερα των δικαιωµάτων του 

δηµιουργού έργου τέχνης επί του δηµιουργήµατός του. Η χώρα µας εκπληρώνει την 

υποχρέωσή της αυτή τόσο µε την έκδοση νοµοθετηµάτων, όσο και µε την 

προσχώρηση σε διεθνείς συµβάσεις προστασίας της πνευµατικής ιδιοκτησίας, αλλά η 

πράξη υπολείπεται πολύ των νοµοθετικών και συµβατικών υποχρεώσεων (1#). 

 

 

4. ΑΑΑ    ΓΓΓ    ΩΩΩ    ΓΓΓ    ΙΙΙ    ΜΜΜ    ΗΗΗ       ΑΑΑ    ΞΞΞ    ΙΙΙ    ΩΩΩ    ΣΣΣ    ΗΗΗ       ∆∆∆    ΗΗΗ    ΜΜΜ    ΙΙΙ    ΟΟΟ    ΥΥΥ    ΡΡΡ    ΓΓΓ    ΟΟΟ    ΥΥΥ  

 

Το κράτος υποχρεούται να έχει πολιτιστική πολιτική, δηλ. οφείλει να λάβει τα 

κατάλληλα µέτρα για την προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας και να µεριµνά για 

την πρόσφορη διδασκαλία της τέχνης. Βεβαίως δε δικαιούται να κηδεµονεύει την 

τέχνη. Η σπουδαιότερη συµβολή του κράτους στην ανάπτυξη και προαγωγή της 

τέχνης είναι η µέριµνα για τη δηµιουργία µιας ατµόσφαιρας ελευθερίας αφενός και 

εκτιµήσεως της καλλιτεχνικής δηµιουργίας αφετέρου. 

Τέτοια µέτρα παίρνουν διάφοροι νόµοι, οι οποίοι όµως κατ’ ανάγκην 

συνοδεύονται και από κριτήρια χαρακτηρισµού ενός έργου ως έργου τέχνης. Τα 

κριτήρια αυτά δεν αποτελούν καθαυτά αντισυνταγµατικό ορισµό της τέχνης από το 

κράτος, γιατί καλλιτεχνικό δηµιούργηµα δεν µπορεί να είναι οτιδήποτε παρουσιάζει 

ως τέτοιο ο κατασκευαστής του. Η κρίση όµως που προηγείται κάθε τέτοιου 

χαρακτηρισµού  πρέπει να αφήνει ανοικτή την οδό για νέα, πειραµατική καλλιτεχνική 

δηµιουργία έργων και να είναι απαλλαγµένη από αυθαίρετες διακρίσεις σχετικά µε το 

πρόσωπο ή το έργο του συγκεκριµένου καλλιτέχνη. Στο σηµείο αυτό ο δηµιουργός 

τέχνης έχει αγώγιµη αξίωση, αν και ο δικαστής ερευνά µόνο την τυχόν υπέρβαση των 

άκρων ορίων της αξιολογικής κρίσεως των αρµόδιων οργάνων, χωρίς να υποκαθιστά  

τη δική του στη δική τους κρίση. Αξίωση έχει ο δηµιουργός έργου τέχνης και κατά της  

 

 

____________________ 
 

1# Π.∆.∆αγτόγλου, όπ.π, σελ.660 

 



 

διακρίσεως εις βάρος του ως καλλιτέχνη εν γένει ή ως ανήκοντος σε µία ορισµένη 

«σχολή», κατά την κατανοµή οποιωνδήποτε κοινωνικών παροχών (1#).   

Κατά τα άλλα όµως, πλάι στην υποχρέωση του κράτους να αναπτύσσει και να 

προάγει την τέχνη, το Σύνταγµα δε θεµελιώνει αγώγιµη αξίωση συγκεκριµένων 

καλλιτεχνών ή των καλλιτεχνών εν γένει ή των οργανώσεών τους. Τέτοιες αξιώσεις 

υπάρχουν, µόνον αν και στο µέτρο που τις θεµελιώνει ο νόµος (2#). 

 

 

555...    ΕΕΕ    ΠΠΠ    ΙΙΙ    ΦΦΦ    ΥΥΥ    ΛΛΛ    ΑΑΑ    ΞΞΞ    ΕΕΕ    ΙΙΙ    ΣΣΣ    

      

      Στο Σ.16, σε αντίθεση µε άλλα άρθρα του Συντάγµατος, ο συντακτικός νοµοθέτης 

δεν προβλέπει κανενός είδους επιφυλάξεις όσον αφορά την τέχνη. Η «σιωπή» του 

αυτή αφενός εξασφαλίζει στην τέχνη, ως έννοια, το ευρύτερο δυνατόν περιεχόµενο, 

διευρύνοντας το πεδίο προστασίας της, αφετέρου αποτρέπει οποιονδήποτε 

νοµοθετικό περιορισµό. (#3) Έτσι δεν µπορούν σε καµία περίπτωση να εφαρµοστούν 

για τον προσδιορισµό της έννοιας της συνταγµατικά κατοχυρωµένης ελευθερίας της 

τέχνης κριτήρια που η κοινή νοµοθεσία θέτει – λόγου χάριν, οι περί πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και οι περί προστασίας της ανήλικης νεότητας νόµοι ή ο ποινικός 

κώδικας. (#4) 

 

 

 

 

 

____________________ 

 
1# Π.∆.∆αγτόγλου. όπ.π, σελ. 660 – 661 

2# Τάσος Προυσανίδης, Ατοµικά δικαιώµατα, σελ.49 – 50 

3# Αθ.Ράικος, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου (1975), Τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τόµ.Β’,  τεύχος 

Α’, σελ.202 

4# Βλ., πχ, αρ.30, εδ.2 και 3, Ν.5060 / 1931, όπως τροποποιήθηκε από το άρ.3 του Ν.1291 / 1982, 

όπου ο νοµοθέτης ορίζει τα έργα τέχνης ως µη άσεµνα βάσει δύο ενδεικτικών κριτηρίων, γενικών και  

αορίστων, αφήνοντας, µάλιστα, το χαρακτηρισµό στην κρίση του εισαγγελέα! 
 
 



 

D .  Σχέση Ελευθερίας της Τέχνης µε άλλα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα 

 
 
 
ΕΕΛΛΕΕΥΥΘΘΕΕΡΡΙΙΑΑ  ΣΣΥΥΝΝΕΕΊΊ∆∆ΗΗΣΣΗΗΣΣ:   Η προστασία της ανθρώπινης συνείδησης προκύπτει 

από την ίδια την προστασία της ανθρώπινης αξίας (Σ.2 παρ.1: «Ο σεβασµός και η 

προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 

Πολιτείας»), από την οποία προκύπτει η προστασία της πνευµατικής υπόστασης του 

ανθρώπου, σε συνδυασµό µε το Σ.14, παρ.1 και το Σ.16, παρ.1 που κατοχυρώνει την 

ελευθερία της έκφρασης κ διάδοσης των ιδεών. Αναγκαία συνέπεια της ελευθερίας 

των ιδεών είναι η ελευθερία συνείδησης, η ελευθερία των πεποιθήσεων. 

 

ΕΕΛΛΕΕΥΥΘΘΕΕΡΡΗΗ  ΑΑΝΝΑΑΠΠΤΤΥΥΞΞΗΗ  ΠΠΡΡΟΟΣΣΩΩΠΠΙΙΚΚΟΟΤΤΗΗΤΤΑΑΣΣ: Σ.5, παρ.1: «Καθένας έχει 

δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα 

δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». 

Όλες οι ατοµικές ελευθερίες περιέχονται στην ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας την οποία και εξειδικεύουν. (#1) 

. 

ΠΠΡΡΟΟΣΣΩΩΠΠΙΙΚΚΗΗ  ΕΕΛΛΕΕΥΥΘΘΕΕΡΡΙΙΑΑ ( Σ.5 ): Πρόκειται για 1 γνήσιο δικαίωµα και µάλιστα 

για 1 γενικό δικαίωµα ελευθερίας (γενική ελευθερία ενέργειας) που συµπληρώνει την 

παρεχόµενη από τα άλλα δικαιώµατα προστασία της προσωπικότητας. Η λειτουργία 

αυτή δεν αναιρεί την υφιστάµενη σχέση ειδικότητας µεταξύ του Σ.5, παρ.1 και των 

δικαιωµάτων ιδίως προσωπικής ελευθερίας µε ευρεία έννοια (Σ.5,6,7,9,19) ή 

ελευθερίας γνώµης και πνευµατικής κίνησης γενικά (Σ.13,14,15,16), τα οποία lato 

sensu συνδέονται µε την προστασία της προσωπικής ελευθερίας. 

 
 
 
____________________ 
 
1# Αρ. Μάνεσης, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, α’ ατοµικές ελευθερίες, σελ.119 
 
 
 



 

ΕΕΛΛΕΕΥΥΘΘΕΕΡΡΙΙΑΑ  ΕΕΚΚΦΦΡΡΑΑΣΣΗΗΣΣ: Σ.14, παρ.1: «Καθένας µπορεί να εκφράζει και να 

διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας τους 

νόµους του Κράτους.» Η ελευθερία της γνώµης αποτελεί συστατικό στοιχείο της 

προσωπικότητας (βλ. Σ.5, παρ.1 και ΑΚ.57,59 για δικαίωµα, προσβολή, προστασία 

της προσωπικότητας) και conditio sine qua non της δηµοκρατίας. Έτσι, η ελευθερία 

της γνώµης δεν έχει µόνο αποθετικό περιεχόµενο αλλά λειτουργεί και ως πολιτικό 

δικαίωµα. Παρόλ’ αυτά η καλλιτεχνική δηµιουργία δεν είναι µόνο στοχασµός αλλά 

και έκφραση της ατοµικής προσωπικότητας του καλλιτέχνη. (#1),συµπεριλαµβάνεται 

στους τρόπους εξωτερίκευσης της γνώµης της Σ.14, παρ.1 (#2), αλλά υπερβαίνει 

σηµαντικά το περιεχόµενο της διάταξης αυτής, ώστε να διαφοροποιείται τελικά απ’ 

αυτό. 

 

ΕΕΛΛΕΕΥΥΘΘΕΕΡΡΙΙΑΑ  ΤΤΥΥΠΠΟΟΥΥ: Σ14, παρ.2: «Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε 

άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται.» Ως «τύπος» εννοούνται όλα τα προϊόντα της 

τυπογραφίας, εφόσον προορίζονται για διάδοση (#3). Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι 

σε πολλές περιπτώσεις δύσκολα ένα έργο τέχνης δεν αποτελεί συγχρόνως προϊόν 

τύπου (#4). Σύµφωνα µε το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών η αυξηµένη 

προστασία της τέχνης υπερισχύει, ως ειδική ρύθµιση, άλλων διατάξεων του 

Συντάγµατος. Έτσι τα έντυπα που είναι συγχρόνως, κατά κύριο λόγο, έργα τέχνης δεν 

υπόκεινται στους ειδικούς για τον τύπο περιορισµούς(#4) 

 

 

 

 

 

 

 

____________________ 

 
1# Π.∆.∆αγτόγλου, όπ.π, σελ.405 - 409 

2# Γ.Θεοδόσης, Η ελευθερία της τέχνης, σελ.55,56 

3# Πρβλ. Ν.1092 / 1938, άρ.1, παρ.1 / ∆αγτόγλου όπ.π, σελ.472 επ. / Γ. Καράκωστας, Το ∆ίκαιο των 

Μ.Μ.Ε, σελ. 20 επ. 

4# ∆ηµ.Θ.Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, σελ.290 επ. 

 

 



 

ΕΕΛΛΕΕΥΥΘΘΕΕΡΡΙΙΑΑ  ΦΦΩΩΝΝΟΟΓΓΡΡΑΑΦΦΙΙΑΑΣΣ  ––  ΚΚΙΙΝΝΗΗΜΜΑΑΤΤΟΟΓΓΡΡΑΑΦΦΟΟΥΥ: Το Σ.15, παρ.2 εξαιρεί τη 

φωνογραφία και τον κινηµατογράφο από τις προστατευτικές του τύπου διατάξεις 

(λόγω προστασίας της ανήλικης νεότητας)(#1) κ επιπλέον δεν υπάγει τα παραπάνω 

στους περιορισµούς του Σ.14, παρ.3. Μην ορίζοντας κάτι άλλο το Σύνταγµα, αφήνει 

στη διακριτική ευχέρεια του κοινού νοµοθέτη να επιβάλλει στη φωνογραφία και στον 

κινηµατογράφο καθεστώς λογοκρισίας ή ελευθερίας(#2). 

 

ΡΡΑΑ∆∆ΙΙΟΟΤΤΗΗΛΛΕΕΌΌΡΡΑΑΣΣΗΗ: Το Σ.15, παρ.2 υπάγει τη ραδιοτηλεόραση στον άµεσο έλεγχο 

του Κράτους, ωστόσο η συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα, απαγορεύει πλέον το 

ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο (#3). Εποµένως µπορεί να λεχθεί ότι το δικαίωµα στην 

τέχνη, στα πλαίσια της µετάδοσης των προϊόντων αυτής από τη ραδιοτηλεόραση, 

µπορεί να αντιταχθεί από ιδιώτες κατά ιδιωτών και όχι απλά να θεωρείται ότι στο 

Σ.15, παρ,2 προστατεύεται µόνο η κοινωνική όψη του δικαιώµατος στην τέχνη (#4).  

 

Σε αντίθεση µε τα παραπάνω, το Σ.16 υπάγει την ελευθερία της τέχνης σε κανενός 

είδους περιορισµούς. Εντούτοις ο καλλιτέχνης ζει µέσα σε µια κοινωνία όπου η 

συµβίωση επιβάλλει νοµικές ρυθµίσεις. Εποµένως ο καλλιτέχνης δεν είναι legibus 

solutus, αλλά υπόκειται στους γενικούς νόµους, (π.χ, ο ζωγράφος δεν µπορεί να 

ζωγραφίσει στους τοίχους ξένων σπιτιών, ο λογοτέχνης δεν εξαιρείται από την 

τιµωρήσει των εγκληµάτων κατά της τιµής). Οι γενικοί περιορισµοί των νόµων 

ισχύουν και για τους δηµιουργούς έργων τέχνης. Ειδικοί περιορισµοί δεν υπάρχουν. 
(#5) 
 

 

 

 

____________________ 
1# Μον. Πρ. Αθηνών, 5208 / 2000, ασφαλιστικά µέτρα, Το Σύνταγµα 2000, σελ.578 

2# Γ. Μίντσης, «Γνωµοδότηση για τις ισχύουσες περί κινηµατογράφου διατάξεις», περ. 

Αρµενόπουλος, 1994, σελ. 639 

3# Αν. Γ. ∆ηµητρόπουλος, οπ,π, σελ. 1092 

4# Γ. Θεοδόσης, όπ. Π, σελ.70 

5# Π.∆.∆αγτόγλου, όπ.π, σελ.662 

 
 



 

E .  Περιορισµοί της Ελευθερίας της Τέχνης 

  

 

‘Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το Σ.16, παρ.1 δεν υπάγει την ελευθερία της 

τέχνης σε κανενός είδους περιορισµούς. Ωστόσο, η ενάσκηση του δικαιώµατος στην 

τέχνη, όπως και κάθε συνταγµατικού δικαιώµατος µέσα στην κοινωνία, υπόκειται εκ 

των πραγµάτων σε νοµικές ρυθµίσεις τις οποίες επιβάλλει η συµβίωση. Η ελευθερία 

της τέχνης περιορίζεται από τους γενικούς νόµους, στους νόµους δηλ. εκείνους που 

προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό χωρίς να στρέφονται ούτε κατά ορισµένου 

προσώπου, ούτε κατά ορισµένης καλλιτεχνικής δηµιουργίας η τεχνοτροπίας, ούτε 

καθιστούν αδύνατη ή δυσχεραίνουν δυσανάλογα την άσκηση της εκάστοτε τέχνης. 

Την τελευταία αυτή πρόταση υιοθέτησε αυτούσια το Μονοµελές Πρωτοδικείο 

Αθηνών στην Υπόθεση Ανδρουλάκη (#1). Ωστόσο, κάθε τιθέµενος περιορισµός θα 

πρέπει να υπακούει στη θεµελιώδη αρχή της αναλογικότητας, ώστε να γίνεται δίκαιη 

στάθµιση των εκάστοτε αντιτιθέµενων συµφερόντων. 

 

 

   1. ΤΟ ΑΣΕΜΝΟ ΚΑΙ Η ∆ΗΜΟΣΙΑ ΑΙ∆ΩΣ: 

 Ο συντακτικός νοµοθέτης κάνει ρητή αναφορά στο «άσεµνο» και στη 

«δηµόσια αιδώ» στο Σ.14. παρ.3, περ.δ’, κατά το οποίο επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, η 

κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων «για άσεµνα δηµοσιεύµατα που 

προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αιδώ, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος». Ο 

νοµοθέτης υλοποίησε τη συνταγµατική επιταγή µε το Ν.5060 / /1931, άρ.30, εδ.α’ 

και β’, ωστόσο, ενόψει της ανεπιφύλακτης ελευθερίας της τέχνης, εξαίρεσε από την 

ιδιότητα του άσεµνου τα έργα τέχνης ή επιστήµης (#2). 

 

 

___________________ 

 
1# Μον. Πρωτ. Αθηνών, 5208 / 2000, όπ.π, σελ.578 

2# Α.Π. 1415 / 1988, Νοµικό Βήµα, 1989, σελ. 113 επ.  



 

 ∆υστυχώς, ο µεταγενέστερος νόµος 1597 / 1986 δεν υιοθέτησε την ίδια 

φιλελεύθερη και σύµφωνη προς το Σύνταγµα λύση, αλλά υπάγει όλες τις 

κινηµατογραφικές ταινίες, χωρίς να εξαιρεί αυτές που αποτελούν έργα τέχνης, σε µετά 

την προβολή τους κατάσχεση, στις περιπτώσεις και υπό τις προϋποθέσεις που 

ορίζονται στο Σύνταγµα για την κατάσχεση εφηµερίδων και εντύπων (#1). Εδώ, ο 

κοινός νοµοθέτης επεκτείνεται, λανθασµένα, στους ειδικούς περιορισµούς ενός 

ατοµικού δικαιώµατος σε περιπτώσεις για τις οποίες το Σύνταγµα δεν προβλέπει 

ειδικούς περιορισµούς. Πάντως, τα δικαστήρια και µετά το 1986, προκειµένου για 

κινηµατογραφικές ταινίες µε άσεµνο περιεχόµενο, αναφέρονται στο Ν.5060 / 1931 

και όχι στο Ν.1597 / 1986 (#2). Η δηµόσια αιδώς ως έννοια που προσδιορίζει το 

«άσεµνο», έχει γίνει δεκτό ότι αποτελεί πτυχή της προσωπικής ελευθερίας (#3). 

Ωστόσο, το Σύνταγµα αναφερόµενο στο Σ.14, παρ.3, περ.δ’ στην έννοια της 

δηµοσίας αιδούς, προϋποθέτει η προσβολή αυτής να γίνεται ολοφάνερα, δηλαδή 

απαιτεί δηµοσιότητα. Αµφίβολο κατά πόσο αυτή η απαιτούµενη δηµοσιότητα 

λαµβάνει χώρο στις κινηµατογραφικές αίθουσες, ιδίως αν λάβει κανείς υπόψη του ότι 

τι σηµερινό κοινό είναι στη συντριπτική του πλειοψηφία ενηµερωµένο. Ο κοινός 

νοµοθέτης, λανθασµένα, όπως αναφέρθηκε πιο πάνω, µετέφερε τη ρύθµιση αυτή και 

στις κινηµατογραφικές ταινίες. 

 

    2. ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ: 

 Το Σ.13, παρ.1 ορίζει ότι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι 

απαραβίαστη. ∆ύσκολα όµως µπορεί να δεχτεί κανείς περιορισµό της τέχνης για 

προστασία της θρησκευτικής ελευθερίας (#4). Ωστόσο το Μονοµελές Πρωτοδικείο  

 

 

 

 

___________________ 
1# ∆αγτόγλου όπ.π, σελ.663 

2# Βλ, λ.χ, Α.Π. 38 / 1991, Νοµικό Βήµα, 1991, σελ.951 επ. 

3# Τριµ. Πληµ. Θεσσαλονίκης, 1828 / 1984, περ. Αρµενόπουλος, 1985, σελ. 856 

4# Αν. Γ. ∆ηµητρόπουλος, όπ.π, σελ.911 επ. 

 



 

Αθηνών σε απόφασή του (#1) έκρινε ότι έστω και αν κίνητρο του δηµιουργού 

κινηµατογραφικής ταινίας που επιχειρεί την αναπαράσταση της ζωής του Χριστού 

(«Ο Τελευταίος Πειρασµός» του Μάρτιν Σκορτζέζε) υπήρξε η καλλιτεχνική 

δηµιουργία, δεν υπάρχει προστατευόµενο δικαίωµα που θα µπορούσε να τεθεί ως 

αντιµέτωπο του δικαιώµατος της προσωπικότητας εκείνων, των οποίων προσβάλλεται 

το θρησκευτικό συναίσθηµα. 

Σε διαφορετική κατεύθυνση κινήθηκε σε άλλη περίπτωση το Μονοµελές 

Πρωτοδικείο Αθηνών (#2), το οποίο έκρινε ότι η προστασία της ελευθερίας της 

τέχνης, επειδή αποσκοπεί στη διαφύλαξη ύψιστων κοινωνικών αγαθών, καλύπτει 

(νοµιµοποιεί) και προσβολές της προσωπικότητας που τυχόν ενυπάρχουν στην 

ενάσκησή τους. Επίσης, δέχτηκε ότι οι αναφορές λογοτεχνικού βιβλίου σε 

σεξουαλικές σχέσεις του Ιησού Χριστού δε συνεπάγονται την προσβολή του 

θρησκευτικού συναισθήµατος, λαµβανοµένου υπόψη ότι το βιβλίο κινείται στο χώρο 

της αλληγορίας και της φαντασίας, έτσι ώστε οι περιεχόµενες σ’ αυτό φράσεις να µην 

µπορούν να ληφθούν µε την κυριολεκτική τους σηµασία.     

 

    3. Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΑΝΗΛΙΚΗΣ ΝΕΟΤΗΤΑΣ: 

 Η προστασία της ανήλικης νεότητας  προβλέπεται στο ελληνικό Σύνταγµα 

άµεσα βάσει των Σ.21, παρ.1: «…και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του 

Κράτους» και Σ.21, παρ.3: «Το Κράτος… παίρνει ειδικά µέτρα για την προστασία της 

νεότητας…», έµµεσα δε βάσει του Σ.25, παρ.1 (#3). Η προστασία, λοιπόν, της 

ανήλικης νεότητας αποτελεί αδιαφιλονίκητο συνταγµατικό αγαθό, το οποίο είναι 

ικανό, σε περίπτωση «σύγκρουσης» να περιορίσει την ανεπιφύλακτη ελευθερία της 

τέχνης στο πλαίσιο, πάντα, µίας πρακτικής εναρµόνισης. Σωστά, λοιπόν, ο 

 

 

 

____________________ 

 
1# Μον. Πρωτ. Αθηνών, 17115 / 1988, Νοµικό Βήµα, 1989, σελ.270 επ. 

2# Μον. Πρωτ. Αθηνών, 5208 / 2000, ασφαλιστικά µέτρα, Το Σύνταγµα 2000, σελ.572 επ.  

3# Αριστόβουλος Μάνεσης, Η πραγµάτωση της συνταγµατικής προστασίας της ανήλικης νεότητας στο 

ισχύον δίκαιο, τεύχος 8, σειρά Εταιρία Νοµικών Β. Ελλάδος, 1989, σελ.8 επ, και σελ.36 / Χρυσόγονος 

όπ. π, σελ.418 



 

 

Ν.5060/1931, άρ.30, εδ.α’ και β’, όπως αντικαταστάθηκε µε το Ν.1291/1982, άρ.3, 

δεν προστατεύει τα έργα τέχνης, όταν προσφέρονται προς πώληση, πωλούνται ή 

παρέχονται ειδικά σε πρόσωπα ηλικίας κάτω των 18 ετών και για σκοπούς άλλους 

εκτός από τη σπουδή (#1). 

 

    4. Η ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΑΞΙΟΠΡΕΠΕΙΑ: 

 Η έννοια «ανθρώπινη αξιοπρέπεια» έχει επισηµανθεί ότι διαφέρει της 

ευρύτερης «αξίας του ανθρώπου», επειδή αναφέρεται κυρίως στην κοινωνική 

διάσταση (#2). Ωστόσο, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί πως αποτελεί τη σηµαντικότερη 

έκφανση της αξίας του ανθρώπου και πως οποιαδήποτε προσβολή της παραβιάζει τη 

θεµελιώδη αρχή του Σ.2, παρ.1: «Ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας». Πολύ σωστά, 

λοιπόν, το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών έθεσε ως όριο της ελευθερίας της 

τέχνης την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την προσβολή αυτής (#3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

____________________ 

 
1# Α.Π. 1210 / 1988, Ποινικά Χρονικά, 1989, σελ.122 επ. ( Ο Α.Π. έκρινε αιτιολογηµένη την 

καταδίκη καλλιτέχνη που εξέθεσε σε δηµόσιο χώρο, όπου συγκεντρώνονται άτοµα κάτω των 18 ετών, 

ζωγραφικό πίνακα που απεικόνιζε γυµνή γυναίκα που κρατεί το µόριο γυµνού άνδρα έτοιµη να 

επικαθίσει σε αυτό.) 

2# Αν. Γ. ∆ηµητρόπουλος, Κοινωνικός Ανθρωπισµός και Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, περ. Νοµικό Βήµα, 

1980, σελ 51 

3# Μον. Πρωτ. Αθηνών, 5208 / 2000, Το Σύνταγµα 2000, σελ.572 επ. 



 

F .  Χρηστά ήθη και Σύνταγµα 

 

 

 

Χρηστά ήθη: Οι ηθικές αντιλήψεις του µέσου χρηστού και συνετού ανθρώπου. 

 

Στα χ ρ η σ τ ά  ή θ η  αναφέρονται τα άρθρα Σ.5, παρ.1 – Σ.13, παρ.2 και 

Σ.93, παρ.2, αλλά όχι το Σ.14, παρ.1 ή το Σ.16, παρ.1, που κατοχυρώνουν τις 

ελευθερίες της γνώµης και τέχνης αντίστοιχα. Παρ’ όλα αυτά οι σχετικές νοµοθετικές 

διατάξεις που περιέχουν τον παραπάνω περιορισµό είναι «νόµοι του κράτους»  κατά 

την έννοια του Σ.14, παρ.1, αν έχουν γενικό χαρακτήρα, δεν απαγορεύουν δηλ. µια 

γνώµη καθ’ εαυτήν, ούτε τις γνώµες ενός προσώπου (π.χ. χαρακτηρίζοντας ένα 

συγγραφέα ή καλλιτέχνη ως «ανήθικο»), αλλά µε προσωπικά και αντικειµενικά γενικό 

τρόπο προστατεύουν το έννοµο αγαθό των χρηστών ηθών. 

Τα κριτήρια ποικίλλουν κατ’ ανάγκη αναλόγως του τόπου, του χρόνου και του 

βαθµού µε τον οποίο η έκφραση της γνώµης είναι προσιτή στο ευρύ κοινό. 

 
 

• Σ.5, παρ.1 και «ηθική των νόµων» 
 

Η ρήτρα των «χρηστών ηθών» στη Σ.5, παρ.1, περί ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας,  περιορίζει την έκταση της συνταγµατικής κατοχύρωσης του 

γενικού δικαιώµατος της ελευθερίας, χωρίς όµως να θεσπίζει καθεαυτή µια γενική 

απαγόρευση της ανήθικης συµπεριφοράς, αφού έτσι θα αναγόρευε σε υποχρεωτικό 

κριτήριο συµπεριφοράς τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. ∆ίνει, συνεπώς, απλώς 

στο νοµοθέτη τη δυνατότητα να επιβάλλει περιορισµούς, προκειµένου να 

προστατεύσει τα χρηστά ήθη, έστω και αν κατά τα άλλα η συνταγµατικότητα των 

παραπάνω περιορισµών θα ήταν καθεαυτή αµφίβολη (1#). 

 

 

____________________ 

 

1# Contra Μον. Πρωτ. Αθηνών 17115 / 1988, Το Σ 1989, 682 

 



 

Η έννοια των «χρηστών ηθών» δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε βάση κάποιον 

προϋπάρχοντα εξωσυνταγµατικό κώδικα ηθικών αξιών, όπως π.χ. οι περί ηθικής 

αντιλήψεις της εκκλησίας ή οι σχετικές διδασκαλίες της ορθόδοξης χριστιανικής 

πίστης, ενόψει του ότι κατά τεκµήριο της ασπάζονται οι συντριπτικά περισσότεροι 

Έλληνες (1#). Αν ο συντακτικός νοµοθέτης ήθελε να υιοθετήσει έναν τέτοιο κώδικα 

ηθικών αξιών, θα µπορούσε ασφαλώς να το πράξει ευθέως και ρητά. Εφόσον κάτι 

τέτοιο δε συνέβη, δεν είναι επιτρεπτή η µέσω της ερµηνείας συνταγµατοποίηση, στο 

σύνολό του και χωρίς παραπέρα κατά περίπτωση εξέτασή του, οποιουδήποτε 

προϋπάρχοντος κώδικα ή συστήµατος (#2).  

 Εποµένως, έννοια των «χρηστών ηθών» είναι εµπειρικά προσδιορίσιµη κατά 

περίπτωση, ασφαλώς όχι µε βάση την υποκειµενική αντίληψη του δικαστή γι’ αυτά, 

αλλά µε βάση τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις. Με άλλα λόγια, η ανάπτυξη 

της προσωπικότητας πρέπει να µην αντίκειται «στις επιταγές της επικρατούσας 

κοινωνικής και συναλλακτικής ηθικής και στις θεµελιώδεις ηθικές και οικονοµικές 

αντιλήψεις του µέσης ηθικής κοινωνικού ανθρώπου και να µην οδηγεί σε καταφόρως 

άδικα και αντικοινωνικά αποτελέσµατα» (#3). Εξάλλου το ασφαλέστερο κριτήριο για 

τη διάγνωση των αντιλήψεων του µέσου κοινωνικού ανθρώπου είναι ο ίδιος ο 

δηµοκρατικά νοµοποιηµένος κοινοβουλευτικός νοµοθέτης, ο οποίος, θεωρητικά 

τουλάχιστον, εκφράζει µε τον πιο οργανωµένο και αυθεντικό τρόπο τη συγκεκριµένη 

κοινωνία και τις επικρατούσες σ’ αυτή αντιλήψεις. 

Παρ’ όλα αυτά γίνεται δεκτό πως καµία διάταξη του Συντάγµατος δεν 

επιτάσσει στο νοµοθέτη να τηρεί τους κανόνες της κρατούσας κοινωνικής ηθικής, ούτε 

διανοίγει στάδιο δικαστικής εκτίµησης της «ηθικής» των νόµων. Την τυχόν προσβολή 

του «κοινού περί ηθικής αισθήµατος» µόνο αρµόδιο να κρίνει είναι το εκλογικό σώµα 
(4#). 

 

 

 

____________________ 

 
1# Α. Ράικος, Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου, τόµ. Β’, 1984, 165 επ. 

2# Κ. Χρυσόγονος, όπ.π, σελ.171 

3# Α.Π. 717 / 1986, Το Σ. 1986, 682 
4# Κ.Χρυσόγονος, Προστασία θεµελιωδών δικαιωµάτων στην Ελλάδα πριν και µετά τη συνταγµατική 

αναθεώρηση του 2001, σελ.170 - 172 



 

• Σ.14, παρ.1 και επιφύλαξη νόµου 

 

Η ελευθερία της έκφρασης τελεί υπό τη γενική επιφύλαξη του νόµου 

(«τηρώντας τους νόµους του Κράτους»). Η νοµολογία ερµηνεύει τη ρήτρα αυτή µε την 

έννοια ότι αναφέρεται στους προσωπικά και αντικειµενικά γενικούς νόµους. Τέτοιοι 

δεν είναι όσοι επιδιώκουν την µε οποιονδήποτε τρόπο παρεµπόδιση της έκφρασης και 

διάδοσης γνώµης ή ιδέας – διότι θα παραβίαζαν το Σ.14 – αλλά αντίθετα θεωρούνται 

θεµιτοί όσοι νόµοι κατατείνουν στην προστασία του ατόµου ή του κοινωνικού 

συνόλου από τη, «καταχρηστική» άσκηση του δικαιώµατος έκφρασης της γνώµης 

(Σ.25, παρ.3, ΑΚ.281: «Η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν υπερβαίνει 

προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή 

οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος») (1#). Άρα, «νόµοι του Κράτους» στο Σ.14 

είναι εκείνοι που προστατεύουν ένα ορισµένο αγαθό χωρίς να στρέφονται ούτε κατά 

ορισµένου προσώπου ή οµάδας προσώπων ούτε κατά ορισµένης γνώµης, και χωρίς 

να καθιστούν αδύνατη ή να δυσχεραίνουν δυσανάλογα την έκφραση και διάδοση της 

γνώµης (2#). 

Τα χρηστά ήθη δεν αφορούν µόνο τη γενετήσια ηθική αλλά όλες της πλευρές 

των ανθρώπινων σχέσεων, πχ. µπορεί να αντίκειται στα χρηστά ήθη και µια 

αναπαράσταση βίας. Αν και δεν είναι έργο του κράτους να καταπιάνεται µε την ηθική 

των πολιτών του και ουσιαστικά να προστατεύει το άτοµο εναντίον της θελήσεώς 

του, για τους νέους γίνεται διεθνώς εξαίρεση. Βέβαια ο προσδιορισµός του 

δικαιώµατος είναι πάντα θεµιτός, ώστε οι πολίτες να µην εκτίθενται απροειδοποίητα, 

πχ. η απαγόρευση ανάρτησης στα περίπτερα περιοδικών πορνογραφικού 

περιεχοµένου και πώλησή τους µόνο σε ειδικά µαγαζιά είναι καταρχήν συνταγµατικά 

θεµιτός περιορισµός της ελευθερίας της γνώµης.  

 

 

 

 

____________________ 

 
1# Κ.Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά δικαιώµατα, σελ.275 – 276 

2# Π.∆.∆αγτόγλου, όπ.π, σελ 417 
 



 

• Σ.16, παρ.1 και ελαστικότητα νόµου 
 

Την ελευθερία της γνώµης και της πνευµατικής κίνησης γενικά συµπληρώνουν οι 

διατάξεις του Σ.16, σχετικά µε την τέχνη, την επιστήµη και την παιδεία. Βέβαια, όλες 

αυτές οι εκδηλώσεις του ανθρώπινου πνεύµατος και µορφές επαφής µεταξύ των 

ανθρώπων θα µπορούσαν να βρουν έρεισµα, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την αµυντική 

διάσταση της συνταγµατικής προστασίας τους, και στο Σ.14, παρ1. Η ιδιαίτερη, 

εποµένως, αναφορά τους στο Σ.16 και µάλιστα η καθιέρωση σχετικής γενικής αρχής 

στην παρ.1 του άρθρόυ αυτού, υποδηλώνει προφανώς την αυξηµένη κατοχύρωσή 

τους συγκριτικά µε άλλες µορφές έκφρασης και διάδοσης στοχασµών, που θα 

µπορούσαν να βρουν έρεισµα και στο Σ.14, παρ.1. 

Το Σ.16, παρ.1 δε συνοδεύεται από τη ρήτρα «τηρώντας τους νόµους του 

Κράτους», όπως το Σ.14, παρ.1. Τούτο δε σηµαίνει ότι ο καλλιτέχνης µπορεί, 

επικαλούµενος την παραπάνω διάταξη, να παραβιάσει τους γενικούς νόµους, που εδώ, 

σε µία προσπάθεια ειδικότερου ορισµού, αποτελούν τους νόµους εκείνους που 

προστατεύουν ένα έννοµο αγαθό χωρίς να στρέφονται ούτε κατά ορισµένου 

προσώπου ούτε κατά ορισµένης καλλιτεχνικής δηµιουργίας ή τεχνοτροπίας, ούτε να 

καθιστούν αδύνατη ή να δυσχεραίνουν δυσανάλογα την άσκηση της τέχνης, της 

οποίας η ανάπτυξη και προαγωγή αποτελεί κατά το Σύνταγµα, όπως προείπαµε, 

υποχρέωση του κράτους. Σηµαίνει όµως ότι οι νοµοθετικά επιβαλλόµενοι 

περιορισµοί οφείλουν να είναι λιγότερο εκτεταµένοι και εντατικοί, όταν πρόκειται για 

έργα τέχνης, απ’ ότι είναι για όταν πρόκειται για άλλου είδους έκφραση, ενώ 

περαιτέρω δεν επιτρέπεται η επιβολή ειδικών περιορισµών που αφορούν µόνο την 

τέχνη και βέβαια δε βρίσκουν έδαφος εφαρµογής ούτε οι ειδικοί περιορισµοί άλλων 

δικαιωµάτων, όπως η ελευθερία του τύπου (βλ. παραπάνω) 

Μία τέτοια δέσµευση της τέχνης από την ποινική προστασία της τιµής αποτρέπει 

ο Ποινικός Κώδικας, ο οποίος, και στις περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή η 

«απόδειξη της αλήθειας» (Π.Κ.366), ορίζει ότι «δεν αποτελούν άδικη πράξη. . . 

εκδηλώσεις που γίνονται. . . από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον. . .» (Π.Κ.367). Ένα 

τέτοιο «δικαιολογηµένο ενδιαφέρον» είναι και η άσκηση τέχνης (#1). 

 

 

____________________ 

 

1# Π.∆. ∆αγτόγλου, όπ.π, τόµος Α’, σελ. 662 - 663 



 

Εποµένως, ενώ οι γενικοί νόµοι περιορίζουν την ελευθερία της τέχνης, η ερµηνεία 

τους πρέπει να γίνεται ενόψει της ιδιαίτερης σηµασίας που έχει η ελευθερία αυτή µε 

µία φιλελεύθερη δηµοκρατία. Αυτή είναι η λεγόµενη θεωρία της αµοιβαίας 

επενέργειας, που σηµαίνει µία ουσιαστική στάθµιση του προστατευόµενου από το 

ίδιο το Σύνταγµα αγαθού µε την ελευθερία της τέχνης. Αυτό είναι και το νόηµα του 

άρθρου 10, παρ.2 του Ε.Σ.∆.Α, κατά το οποίο οι θεµιτοί κατά τα άλλα περιορισµοί 

της ελευθερίας της τέχνης πρέπει να είναι και «αναγκαίοι σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία», µια που και η δηµοκρατία είναι µόνο τότε βιώσιµη, όταν είναι στηριγµένη 

στην ελευθερία. 

Στο Σ.16, παρ.1 δεν κατοχυρώνεται µόνο ένα status negativus, αλλά και ένα 

status positivus, αφού η ανάπτυξη και προαγωγή της τέχνης αποτελεί υποχρέωση του 

κράτους. Πρόκειται λοιπόν, όπως αναφέραµε, (και) για κοινωνικό δικαίωµα, από το 

οποίο πάντως δεν απορρέει ευθέως αγώγιµη αξίωση κατά του κράτους. 

Εποµένως, ως έργο τέχνης πρέπει µε την ευρεία έννοια να θεωρηθεί καταρχήν 

οτιδήποτε ο ίδιος ο δηµιουργός του θεωρεί για τέτοιο, εκτός αν τούτο έρχεται σε 

προφανή αντίθεση προς τις κρατούσες κοινωνικές αντιλήψεις  (#1). Οι τελευταίες δεν 

ταυτίζονται πάντως κατ’ ανάγκη προς τις αντιλήψεις της κρατικής εξουσίας, ούτε 

δικαιούται αυτή να παρέµβει και να τις επιβάλλει θετικά (προσδιορισµός 

συγκεκριµένης κατεύθυνσης) ή αρνητικά (αποκλεισµός τεχνοτροπιών ή θεωριών). 

Η άρνηση του χαρακτηρισµού ενός έργου ως έργου τέχνης γιατί ανήκει σε 

απορριπτόµενη σχολή, στυλ, νοοτροπία κλπ απαγορεύεται. Το ίδιο συµβαίνει και για 

χαρακτηρισµούς έργων ή σχολών τέχνης ως «εκφυλισµένων», «αντιεθνικών», 

«αντιλαϊκών» κοκ, κατά τα χιτλερικά και σταλινικά προηγούµενα. Κατά το Σύνταγµα 

δεν υπάρχει «επίσηµη» τέχνη, επίσηµος – αναγνωρισµένος – εθνικός – σοσιαλιστικός 

δηλ. τρόπος έκφρασης της καλλιτεχνικής δηµιουργίας αλλά η τέχνη είναι ανοικτή 

στις νέες και οπουδήποτε κατευθυνόµενες εξελίξεις της ανθρώπινης 

δηµιουργικότητας. Κάθε καλλιτέχνης δικαιούται µα επιλέξει και να εκφράσει το 

καλλιτεχνικό του πιστεύω όπως ο ίδιος κρίνει (#2).  

 

 

 

____________________ 

 

1# Σ. Βλαχόπουλος, Η ελευθερία της τέχνης, ∆τΑ, 1999, 77 επ. 

2# Π.∆.∆αγτόγλου, όπ.π, σελ. 656 



 

 Μόνο όταν το κράτος θέλει να προστατεύσει, να ενισχύσει ή να προωθήσει 

της τέχνη είναι αναπόφευκτος και συνταγµατικά θεµιτός ο χαρακτηρισµός ή µη ενός 

έργου ως έργου τέχνης – πάντα από πρόσωπα που έχουν την κατάλληλη προπαίδεια. 

∆ιάφοροι νόµοι που προβαίνουν στο χαρακτηρισµό ενός έργου ως τέχνης δεν 

αποτελούν ως προς τα κριτήριά τους αντισυνταγµατικό ορισµό της τέχνης, εάν, 

βέβαια, αφήνουν ανοικτή την οδό για νέους πειραµατισµούς και µορφές τέχνης και 

είναι απαλλαγµένοι από αυθαίρετες διακρίσεις σχετικά µε το έργο ή το πρόσωπο 

συγκεκριµένου καλλιτέχνη (#1). 

Το καλλιτεχνικό πλαίσιο δηµιουργεί ένα ευρύτερο πλαίσιο ανοχής, που 

οπωσδήποτε δεν επιτρέπει την ανατροπή των συνταγµατικών και νοµοθετικών 

ρυθµίσεων. Η ελευθερία της τέχνης ως συνταγµατικό δικαίωµα υπόκειται µε τη σειρά 

της στις γενικές οριοθετήσεις που θέτει ο συντακτικός νοµοθέτης.  

Συνεπώς, η καλλιτεχνική ελευθερία:  

• δεν µπορεί να ασκείται εις  βάρος των δικαιωµάτων των άλλων 

• δεν παρέχει εξουσία προσβολής της προσωπικότητας των άλλων 

• δεν είναι ελευθερία κατάργησης οποιασδήποτε θρησκείας 

• υπόκειται στους περιορισµούς που επιβάλλονται από την αιτιώδη συνάφεια 

                                    κ α ι  

• δεν είναι ελευθερία κατάργησης των χρηστών ηθών. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
____________________ 
 
1# Τάσος Προυσανίδης, Ατοµικά δικαιώµατα, σελ.50 

 

 

 



 

G .  Ε π ί µ ε τ ρ ο 

 
 
«Η ηθική ζωή του ανθρώπου αποτελεί µέρος του υλικού ενός καλλιτέχνη, αλλά η 

ηθική της τέχνης συνίσταται στη τέλεια χρήση ενός ατελούς µέσου. Ένα θέµα 

ωραίο καθεαυτό δε λέει τίποτα στον καλλιτέχνη. Του λείπει η ατέλεια.» Όσκαρ 

Ουάιλντ 

Ποιο είναι όµως το µέτρο αναζήτησης της εν λόγω «ατέλειας»? Πότε ο 

καλλιτέχνης σταµατά να βλέπει απλώς τα πράγµατα διαφορετικά κι αγγίζει τα όρια 

της προσβολής? Και πότε αντικείµενο της προσβολής αυτής δεν είναι πλέον το άτοµο 

αλλά το σύνολο? 

Θα έπρεπε µήπως π.χ. ο Nabokov να µην έχει γράψει την Lolita (το βιβλίο το 

οποίο κατηγορήθηκε ότι προβάλλει την παιδεραστία)? Η τέχνη υπάρχει για να κρατά 

έναν καθρέφτη, µέσα στον οποίο θα καθρεπτίζονται τα ελαττώµατα και οι 

δυσαρµονίες µας, για να προσπαθεί να εξορκίσει αυτά τα ελαττώµατά µας. Η 

αποτυχία της να το κάνει αυτό αντιπροσωπεύει ένα είδος απόρριψης και άρνησης της 

τέχνης. Το κοινό θα πρέπει να είναι σε ένα βαθµό στοχαστικό. Θα πρέπει να µπορεί 

να διακρίνει ανάµεσα στις ιδέες που εκφράζονται σε ένα έργο τέχνης και στο µήνυµα 

του ιδίου. Κατά πόσο δηλαδή ο καλλιτέχνης αιχµαλώτισε ένα συναίσθηµα ή την ίδια 

την αναισθησία, την ενέργεια µιας γενιάς ή την απουσία της. Εποµένως, η κρίση του 

εκάστοτε κοινού στηρίζεται καταρχήν µε βάση την αισθητική. ∆εν µπορεί όµως να 

περιοριστεί σε αυτό.  

Κάθε έργο τέχνης µετά την πρώτη εντύπωση κρίνεται αναπόφευκτα για όλες 

τις πιθανές του διαστάσεις: κοινωνικές, θρησκευτικές, πολιτικές, ηθικές κτλ, καθώς 

όλες αυτές οι διαφορετικές διαστάσεις απαρτίζουν στην ουσία του το κάθε ένα 

ξεχωριστό άτοµο που ανήκει στο προαναφερθέν κοινό και γι’ αυτό και δεν µπορούν 

να παραγκωνιστούν. Το να µην εξετάσει ο θεατής, ακροατής, αναγνώστης, 

επισκέπτης, περαστικός κτλ την ηθικότητα - που µας ενδιαφέρει στο θέµα -  του 

έργου τέχνης που συναντά, αντίκειται στα ίδια του τα πιστεύω και, κατά συνέπεια, 

στον ίδιο του το χαρακτήρα, όπως αυτός έχει λαξευτεί από τη στιγµή της γέννησής 

του από την κοινωνία που τον µεγάλωσε. 

Ως «ηθική» γενικά ορίζεται το σύνολο των αρχών και των κανόνων που 

ρυθµίζουν τη συµπεριφορά του ανθρώπου προς τον εαυτό του και τους 



 

συνανθρώπους του. Ως «ηθική συνείδηση» ειδικά θεωρείται το σύνολο των αρχών οι 

οποίες υπαγορεύουν στον άνθρωπο τι πρέπει να κάνει και τι πρέπει να αποφύγει και 

αποτελούν τον τηρούµενο και αποδεκτό από όλους άγραφο νόµο. Γι’ αυτό σε αυτήν 

την εργασία κάθε φορά που αναφερόµασταν στα «χρηστά ήθη» δεν µπορούσαµε να 

χρησιµοποιήσουµε άλλη λέξη εκτός από «αντιλήψεις», καθώς και οι περιορισµοί οι 

οποίοι αναφέρθηκαν  - βλ. παρ.Ε’ -  αποτελούν απλά µία οµαδοποίηση των 

κυριοτέρων αυτών παρόντων άγραφων αντιλήψεων, χωρίς, βέβαια, να υποτιµούνται 

οι υπόλοιπες, η επήρεια των οποίων αυξοµειώνεται µέσα στο χώρο και στο χρόνο. 

Το Κράτος λειτουργεί σαν «υπηρέτης» της ηθικής συνείδησης των πολιτών 

του: από τη µία αναγνωρίζει την αδιαµφισβήτητη εξουσία της και από την άλλη 

βοηθάει στη διατήρηση και προαγωγή της κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 

Ασπάζεται τη χρησιµότητα των αντιλήψεων της πλειοψηφίας και φροντίζει την 

άσπιλη κληροδότησή της στους επόµενους. Ωστόσο, αντιπροσωπεύοντας τη δύναµη 

του συνόλου, καιροφυλακτεί ως προς τις αδυναµίες και τη διαφορετικότητα του κάθε 

ατόµου ξεχωριστά. Στην πρώτη περίπτωση φέρεται αφυπνιστικά και στη δεύτερη 

επιφυλακτικά, ώστε να εξασφαλιστεί εντέλει η ζωτικής σπουδαιότητας κοινωνική 

ισορροπία. Σε καµία όµως από τις δύο περιπτώσεις δε φέρεται καταδικαστικά 

εναντίον όποιας ιδιαιτερότητας ή εναλλακτικής άποψης. 

Η ελευθερία της τέχνης, συνταγµατικώς κατοχυρωµένη, αποτελεί ύψιστο 

κοινωνικό αγαθό, καθώς διασφαλίζει κάθε δηµιουργική έκφραση του ανθρώπινου 

πνεύµατος υπό οποιαδήποτε µορφή. Με την άνευ όρων κατοχύρωσή της ο 

συντακτικός νοµοθέτης την προκρίνει έναντι του γενικότερου κοινωνικού 

συµφέροντος. Αυτό πρέπει να το σεβαστεί  και ο κοινός νοµοθέτης και ο εφαρµοστής 

του δικαίου κατά τη στάθµιση της ελευθερίας της τέχνης και άλλων συνταγµατικών 

δικαιωµάτων. Ο µεν κοινός νοµοθέτης οφείλει να προασπίζεται την ελευθερία της 

τέχνης, ο δε εφαρµοστής του δικαίου βάσει της θεσµικής εφαρµογής να καταλήγει 

πάντα σε σωστές σταθµίσεις, είτε υπέρ της τέχνης, είτε υπέρ κάποιου άλλου 

συνταγµατικού δικαιώµατος αλλά ποτέ δε θα πρέπει να αντιµετωπίζουν αµφότεροι τις 

διάφορες εκδηλώσεις της τέχνης µε δυσπιστία και καχυποψία. 

Καταλήγοντας, στρεφόµαστε στο ήθος του ίδιου του καλλιτέχνη. Γιατί: 

«Στην τέχνη οι καλές προθέσεις δεν είναι εντελώς άνευ σηµασίας. Όλη η ανήθικη 

τέχνη είναι αποτέλεσµα καλών προθέσεων.» Όσκαρ Ουάιλντ 



 

H .  Β ι β λ ι ο γ ρ α φ ί α 

 

 

►  Π.∆.∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµ. Α’ και Β’, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, 1991 

►  Αν.Γ.∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Θ’ Έκδοση, 2001 

►  Γερ.Θεοδόσης, Η Ελευθερία της Τέχνης, Εκδόσεις Καστανιώτη, 2000 

►  Ιωάννης Καράκωστας, Το ∆ίκαιο των Μ.Μ.Ε, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1998 

►  Αριστόβουλος Μάνεσης, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τόµ. Α’, ατοµικές 

ελευθερίες, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1981 

►  Κ.Μαυριάς – Αντ.Μ.Παντελής, Συνταγµατικά Κείµενα, Ελληνικά και Ξένα, 

Εκδόσεις Σάκκουλα, 1981 

►  Αναστάσιος Προυσανίδης, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Νοµικά Φροντιστήρια, 1997 

►  Σπ.Βλαχόπουλος, Η Ελευθερία της Τέχνη, ∆τΑ, 1999 

►  Αθ.Ράικος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τα Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τόµ. 

Γ’, τεύχος Α’, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1984 

►  ∆ηµ.Θ.Τσάτσος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τόµ. Γ’, Εκδόσεις 

Σάκκουλα, 1988 

►  Κ.Χρυσόγονος, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, Εκδόσεις Σάκκουλα, 1998 

►  Αν.Γ.∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά δικαιώµατα, τόµ. Γ’, Ι’ Έκδοση, 2004  
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►  Σπ.Βλαχόπουλος, Η Ελευθερία της Τέχνης. Τα όρια ενός ανεπιφύλακτου 

δικαιώµατος, περ. Τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, 1999 

►  Γ.Μίντσης, Γνωµοδότηση για τις ισχύουσες περί Κινηµατογράφου διατάξεις, 

περ. Αρµενόπουλος, 1994 
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Βάση της Τράπεζας Νοµικών Πληροφοριών: INTRACOM - ΝΟΜΟΣ 
 
  
  
55220088  //  22000000  ΜΜ..ΠΠΡΡ..  ΑΑΘΘ..  

((υυππόόθθεεσσηη  ΑΑννδδρροουυλλάάκκηη))  

  
  
Α ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ / 2000 (1), ΤΟΣ / 2000 (572) 

Προσβολή προσωπικότητας. Έννοια και στοιχεία προσωπικότητας. Το 

θρησκευτικό συναίσθηµα ως στοιχείο της προσωπικότητας. Συνταγµατική 

προστασία της αξίας του ανθρώπου. Ελευθεροτυπία. Ειδικοί περιορισµοί της 

ελευθερία του τύπου κατά το Σύνταγµα. Άσεµνα δηµοσιεύµατα. 

Έννοια. Ελευθερία της τέχνης. Μη εφαρµογή των περιορισµών που ισχύουν για τον 

τύπο στα έργα τέχνης. Περίπτωση λογοτεχνικού βιβλίου που θεωρήθηκε ότι 

καθυβρίζει τη χριστιανική θρησκεία. Κρίση ότι δεν προκύπτει κακόβουλη πρόθεση 

του συγγραφέα για κάτι τέτοιο και συνεπώς δεν επέρχεται προσβολή 

προσωπικότητας των αιτούντων ορθοδόξων χριστιανών. Απαγόρευση της 

κατάσχεσης του βιβλίου (ως έργου τέχνης) ακόµα κι αν το περιεχόµενό του κριθεί 

άσεµνο. Απόρριψη της αιτήσεως ασφαλιστικών µέτρων. 

Πολιτική δικονοµία. Νοµιµοποίηση για άσκηση της εν λόγω αιτήσεως. ∆ε 

νοµιµοποιείται Ιερά Μονή (νόµιµο πρόσωπο δηµοσίου δικαίου) για άσκηση της 

αιτήσεως διότι η προσβολή της πίστης από το περιεχόµενο του βιβλίου 

προϋποθέτει φυσικά πρόσωπα. 

Παρέµβαση. Απόρριψη της πρόσθετης παρεµβάσεως νοµικώς προσώπων 

(σωµατείων µε σκοπό την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και την 

καλλιτεχνική και πνευµατική ελευθερία) λόγω ελλείψεως έννοµου συµφέροντος. 

♠♠            ♠♠            ♠♠            ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠  

[. . .] 

 Με τις κρινόµενες από 10-3-2000, και 24-3-2000 αντίστοιχα αιτήσεις 

επικαλούνται οι αιτούντες κατά το ουσιώδες µέρος των αιτήσεων αυτών, ότι ο καθού 

∆-Μ Α. ως συγγραφέας συνέγραψε βιβλίο, αισχρού και άσεµνου περιεχοµένου, µε 



 

τον τίτλο «Μν Γυναικείο Αντιµυθηστόρηµα», το οποίο εξέδωσε και έθεσε σε 

κυκλοφορία σε όλη την επικράτεια ο καθού Α.Κ. σύµφωνα µε την πρώτη αίτηση και 

η ανώνυµη εταιρία (...Α.Ε.) σύµφωνα µε της λοιπές αιτήσεις, µε τις παρατιθέµενες 

στις αιτήσεις περικοπές του οποίου, πορνογραφικού περιεχοµένου, καθυβρίζεται 

δηµόσια και κακόβουλα η Χριστιανική θρησκεία και προσβάλλεται το θρησκευτικό , 

συναίσθηµα και η πίστη των αιτούντων και εποµένως η προσωπικότητά τους. Στο 

περιεχόµενο του βιβλίου αυτού εµφανίζονται φανταστικά πρόσωπα σύγχρονων 

γυναικών, µεταξύ των οποίων και η Μαγδαληνή, η οποία είναι µία µοντέρνα 

σηµερινή γυναίκα, που φέρονται να επικοινωνούν ψηφιακά µεταξύ τους και µε το 

συγγραφέα µέσω internet, ο οποίος καταδεικνύει κατά τις συζητήσεις τους το 

µισογυνισµό, που διαπνέει διαχρονικά όλους τους κλάδους της κουλτούρας και της 

επιστήµης εδώ και χιλιετίες και αποτελεί την κεντρική ιδέα του βιβλίου. 

 Το επίµαχο βιβλίο είναι καθαρά λογοτεχνικό και το κίνητρο του συγγραφέα 

υπήρξε η καλλιτεχνική δηµιουργία, ο χαρακτήρας δε και η ταυτότητα του 

λογοτεχνήµατος αυτού που κινείται στο χώρο του παραδόξου, της αλληγορίας και της 

ονειροφαντασίας, το κατατάσσει στην αντιµυθιστορία και τη µεταλογοτεχνία, ώστε 

το εν λόγω έργο ως περιέχον δηµιουργική έκφραση της ανθρώπινης φαντασίας να 

θεωρείται έργο τέχνης κατά την έννοια της διάταξης του άρθρου 16 του Συντάγµατος. 

Τα έντυπα όµως που περιέχουν κατά κύριο λόγο έργα τέχνης εξαιρούνται όχι µόνο 

από την προ της κυκλοφορίας, αλλά και από την µετά της κυκλοφορίας κατάσχεση. 

Επίσης, για τον ίδιο λόγο το επίµαχο βιβλίο εξαιρείται από την έννοια του άσεµνου 

εντύπου κατά την έννοια του άρθρου 30 του Ν.5060 / 1931 «περί τύπου» και 

εποµένως από τη δυνατότητα κατασχέσεως, πράγµα το οποίο προκύπτει όχι µόνο από 

τον πιο πάνω νόµο αλλά και απευθείας από την αυξηµένη προστασία της ελευθερίας 

της τέχνης κατά το άρθρο 16, παρ.1 του Συντάγµατος. Κατά συνέπεια το επίµαχο 

βιβλίο ως έργο τέχνης εξαιρείται από τη δυνατότητα κατασχέσεως έστω και αν ακόνη 

θεωρηθεί ότι µε τις παρατιθέµενες στην αίτηση περικοπές τούτου καθυβρίζεται η 

Χριστιανική θρησκεία ή ότι είναι άσεµνο. Εποµένως, στην προκειµένη περίπτωση 

που η προσβολή της προσωπικότητας των αιτούντων, ως προς την εκδήλωσή της που 

αφορά το θρησκευτικό του συναίσθηµα επήλθε κατά τα εκτιθέµενα στις κρινόµενες 

αιτήσεις όσων έχουν περιληφθεί στο επίµαχο βιβλίο που αποτελεί έργο τέχνης και 

έχει ήδη εκδοθεί και κυκλοφορήσει δεν είναι δυνατή ούτε η άρση της προσβολής 

ούτε η παράλειψή της στο µέλλον, αφού αυτό θα ήταν δυνατό να επιτευχθεί µόνο µε 

την κατάσχεση του βιβλίου ή µε την απαγόρευση της κυκλοφορίας του, πράγµα όµως 



 

το οποίο είναι ταυτόσηµο µε την κατάσχεση (Π,Πρ.Αθ.22338 / 1996), η οποία 

απαγορεύεται ακόµα και σε εξαιρετικές περιπτώσεις [. . .]. 

 

  
11221100  //  11998888  ΑΑ..ΠΠ..  
  
  
ΠΠΟΟΙΙΝΝΧΧΡΡ  //  11998899  ((112222))  

ΟΟ  ααννααιιρρεεσσεείίωωνν  κκρρίίθθηηκκεε  έέννοοχχοοςς  γγιιααττίί  εεξξέέθθεεσσεε  σσεε  δδηηµµόόσσιιοο  χχώώρροο  ππίίνναακκαα  ζζωωγγρρααφφιικκήήςς  

µµεε  ππααρραασσττάάσσεειιςς  πποουυ  κκααττάά  ττοο  κκοοιιννόό  ααίίσσθθηηµµαα  ππρροοσσββάάλλλλοουυνν  ττηη  δδηηµµόόσσιιαα  ααιιδδώώ..  

ΑΑννααιιρρεείίττααιι  εενν  µµέέρρηη  ηη  ππρροοσσββααλλλλόόµµεεννηη  ααππόόφφαασσηη  ωωςς  ππρροοςς  ττηηςς  ππααρράάλλεειιψψηη  

ππααρρααθθέέσσεεωωςς  ττοουυ  εεφφααρρµµοοσσθθέέννττοοςς  άάρρθθρροουυ  2299  ΝΝ..  55006600  //  11993311..  

♠♠            ♠♠            ♠♠            ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠  

ΚΚααττάά  ττοο  άάρρθθρροο  2299  ΝΝ..  55006600  //  11993311  όόπποοιιοοςς  γγιιαα  σσκκοοππόό  εεµµπποορρίίααςς  ήή  δδιιααννοοµµήήςς,,  ήή  

εεκκθθέέσσεεωωςς  δδηηµµοοσσίίαα,,  ααπποοκκττάά,,  κκααττέέχχεειι,,  µµεεττααφφέέρρεειι,,  εειισσάάγγεειι  σσττοο  κκρράάττοοςς  ήή  εεξξάάγγεειι,,  ήή  κκααττάά  

οοπποοιιοοννδδήήπποοττεε  ττρρόόπποο  θθέέττεειι  σσεε  κκυυκκλλοοφφοορρίίαα  έέγγγγρρααφφαα,,  έέννττυυππαα,,  σσυυγγγγρράάµµµµαατταα,,  

ζζωωγγρρααφφιιέέςς,,  εεµµββλλήήµµαατταα,,  φφωωττοογγρρααφφίίεεςς,,  κκιιννηηµµααττοογγρρααφφιικκέέςς  ττααιιννίίεεςς  ήή  άάλλλλαα  ααννττιικκεείίµµεενναα  

άάσσεεµµνναα,,  οοπποοιιοουυδδήήπποοττεε  εείίδδοουυςς,,  όόπποοιιοοςς  µµεεττααχχεειιρρίίζζεεττααιι  οοπποοιιοοδδήήπποοττεε  µµέέσσοο  δδηηµµοοσσιιόόττηηττααςς  

ππρροοςς  δδιιεευυκκόόλλυυννσσηη  ττηηςς  κκυυκκλλοοφφοορρίίααςς  ήή  ττοουυ  εεµµπποορρίίοουυ  ττωωνν  ίίδδιιωωνν  άάσσεεµµννωωνν  ααννττιικκεειιµµέέννωωνν,,  

ττιιµµωωρρεείίττααιι  µµεε  φφυυλλάάκκιισσηη  ττοουυλλάάχχιισσττοονν  11  µµηηννόόςς  κκααιι  µµεε  χχρρηηµµααττιικκήή  πποοιιννήή  ττοουυλλάάχχιισσττοονν  

3300..000000  µµεεττααλλλλιικκώώνν  δδρρααχχµµώώνν  ((ηη  ττεελλεευυττααίίαα  φφρράάσσηη  έέχχεειι  έέττσσιι  κκααττάά  ττοο  άάρρθθρροο  2266  νν..δδ..  ,,  

22449933  //  11995533))..  ΚΚααττάά  ττοο  άάρρθθρροο  3300  εεδδ..  αα’’  κκααιι  ββ’’  ττοουυ  ίίδδιιοουυ  ννόόµµοουυ,,  όόππωωςς  ααννττιικκαατταασσττάάθθηηκκεε  

µµεε  ττοο  άάρρθθρροο  33  ΝΝ..  11229911  //  11998822,,  άάσσεεµµνναα  κκααττάά  ττιιςς  ππεερριιππττώώσσεειιςς  ττοουυ  άάρρθθρροουυ  2299  

θθεεωωρροούύννττααιι  τταα  χχεειιρρόόγγρρααφφαα  έέννττυυππαα,,  εειικκόόννεεςς  κκααιι  λλοοιιππάά  ααννττιικκεείίµµεενναα  όότταανν,,  σσύύµµφφωωνναα  µµεε  

ττοο  κκοοιιννόό  ααίίσσθθηηµµαα,,  ππρροοσσββάάλλλλοουυνν  ττηηνν  ααιιδδώώ..  ∆∆εε  θθεεωωρροούύννττααιι  άάσσεεµµνναα  τταα  έέρργγαα  ττέέχχννηηςς  κκααιι  

εεππιισσττήήµµηηςς  κκααιι  ιιδδίίωωςς,,  ααυυττάά  πποουυ  ααννήήκκοουυνν  σσττηηνν  πποολλιιττιισσττιικκήή  δδηηµµιιοουυρργγίίαα  ττηηςς  

ααννθθρρωωππόόττηηττααςς  ήή  πποουυ  σσυυµµββάάλλλλοουυνν  σσττηηνν  ππρροοώώθθηησσηη  ττηηςς  ααννθθρρώώππιιννηηςς  γγννώώσσηηςς,,  εεκκττόόςς  

ααππόό  ττηηνν  ππεερρίίππττωωσσηη  πποουυ  ππρροοσσφφέέρροοννττααιι  ππρροοςς  ππώώλληησσηη,,  ππωωλλοούύννττααιι  ήή  ππααρρέέχχοοννττααιι  εειιδδιικκάά  

σσεε  ππρρόόσσωωππαα  ηηλλιικκίίααςς  κκάάττωω  ττωωνν  1188  εεττώώνν  κκααιι  γγιιαα  σσκκοοπποούύςς  άάλλλλοουυςς  εεκκττόόςς  ααππόό  ττηηνν  

σσπποουυδδήή..  ΜΜεε  ττηηνν  ππρροοββααλλλλόόµµεεννηη  ααππόόφφαασσηη  οο  ααννααιιρρεεσσεείίωωνν  κκηηρρύύχχθθηηκκεε  έέννοοχχοοςς  γγιιαα  

ππααρράάββαασσηη  ττοουυ  άάρρθθρροουυ  2299  ττοουυ  ωωςς  άάννωω  ννόόµµοουυ  δδιιόόττιι  ττηηνν  22--1100--11998866  σσττηη  ΛΛάάρριισσαα  εεξξέέθθεεσσεε  

σσεε  δδηηµµόόσσιιοο  χχώώρροο  ππίίνναακκαα  ζζωωγγρρααφφιικκήήςς  µµεε  ππααρραασσττάάσσεειιςς  πποουυ  κκααττάά  ττοο  κκοοιιννόό  ααίίσσθθηηµµαα  

ππρροοσσββάάλλλλοουυνν  ττηηνν  ααιιδδώώ..  ΣΣττοο  ααιιττιιοολλοογγιικκόό  ττηηςς  ααπποοφφάάσσεεωωςς  εεκκθθέέττοοννττααιι  µµεε  ππλληηρρόόττηητταα  τταα  

ππρρααγγµµααττιικκάά  ππεερριισσττααττιικκάά  ββάάσσεειι  ττωωνν  οοπποοίίωωνν  οο  ππααρρααππάάννωω  ππίίνναακκααςς  κκρρίίθθηηκκεε  άάσσεεµµννοοςς  

κκααττάά  ττηηνν  έέννννοοιιαα  ττοουυ  άάρρθθρροουυ  3300  ΝΝ..  55006600  //  11993311,,  κκααθθώώςς  κκααιι  τταα  ππεερριισσττααττιικκάά  πποουυ  



 

σσυυννιισσττοούύνν  ττοουυ  εεξξ  ααννττιικκεειιµµέέννοουυ  κκααιι  υυπποοκκεειιµµέέννοουυ  όόρροουυςς  ττοουυ  εεγγκκλλήήµµααττοοςς  γγιιαα  ττοο  οοπποοίίοο  

κκααττααδδιικκάάσσττηηκκεε  οο  ααννααιιρρεεσσεείίωωνν..  ΕΕιιδδιικκόόττεερραα  ααννααφφέέρρεεττααιι  όόττιι  ηη  έέκκθθεεσσηη  ττοουυ  ππίίνναακκαα  έέγγιιννεε  

µµεε  άάλλλλοουυςς  ππίίνναακκεεςς  ζζωωγγρρααφφιικκήήςς  ττοουυ  ααννααιιρρεεσσεείίοοννττοοςς  σσττηηνν  οοδδόό  ΜΜααρρίίννοουυ  ΑΑννττύύππαα  έέξξωω  

ααππόό  ττοο  δδιικκαασσττιικκόό  µµέέγγααρροο,,  όόπποουυ  εείίννααιι  ττόόπποοςς  σσυυγγκκεεννττρρώώσσεεωωςς  κκάάθθεε  ααππόόγγεευυµµαα  ττηηςς  

µµααθθηηττιικκήήςς  ννεεοολλααίίααςς  ττηηςς  ππόόλλεεωωςς  όόττιι  σσττοονν  ππίίνναακκαα  δδιιαασσττάάσσεεωωνν  22,,3355  ΧΧ  22,,2255  

ααππεειικκοοννίίζζεεττααιι  γγυυµµννήή  γγυυννααίίκκαα  σσκκυυµµµµέέννηη  κκααιι  ππίίσσωω  ττηηςς  γγυυµµννόόςς  άάννδδρρααςς  µµεε  ττοο  µµόόρριιόό  ττοουυ  

σσεε  σσττύύσσηη,,  ηη  γγυυννααίίκκαα  κκρρααττάάεειι  11  κκααρρδδιιάά  µµααχχααιιρρωωµµέέννηη,,  εεννώώ  εείίννααιι  έέττοοιιµµηη  νναα  εεππιικκααθθίίσσεειι  

σσττοο  ππέέοοςς,,  ττοο  οοπποοίίοο  κκααττεευυθθύύννεειι  µµεε  ττοο  χχέέρριι  ττηηςς  ππρροοςς  ττηηνν  έέδδρραα  ττηηςς..  ΈΈττσσιι  ώώσσττεε  ηη  όόλληη  

ααππεειικκόόννιισσηη  ττηηςς  ππααρράάσστταασσηηςς  νναα  ππρροοκκααλλεείί  ττηη  σσεεξξοουυααλλιικκήή  ππεερριιέέρργγεειιαα,,  δδιιέέγγεερρσσηη  κκααιι  

φφαανντταασσίίαα..  ΌΌττιι  οο  εενν  λλόόγγωω  ππίίνναακκααςς  δδεενν  εείίννααιι  έέρργγοο  ττέέχχννηηςς  κκααττάά  ττηηνν  έέννννοοιιαα  ττοουυ  3300  εεδδ..  ββ  

ττοουυ  ΝΝ..  55006600  κκααιι  ππρροοσσββάάλλλλεειι  κκααττάά  ττοο  κκοοιιννόό  ααίίσσθθηηµµαα  ττηηνν  ααιιδδώώ  ττωωνν  ννεεααρρώώνν  κκυυρρίίωωςς  

ααττόόµµωωνν  κκάάττωω  ττωωνν  1188  εεττώώνν,,  τταα  οοπποοίίαα  σσυυγγκκεεννττρρώώννοοννττααιι  σσττοονν  ππααρρααππάάννωω  υυππααίίθθρριιοο  ,,  

δδηηµµόόσσιιοο  χχώώρροο,,  ππρροοκκααλλώώννττααςς  σσεε  ααυυττάά  δδιιέέγγεερρσσηη  ττηηςς  γγεεννεεττήήσσιιααςς  εεππιιθθυυµµίίααςς  κκααιι  ττάάσσηη  

ππρροοςς  εεννέέρργγεειιαα  αασσεελλγγώώνν  ππρράάξξεεωωνν..  

  ΕΕππίίσσηηςς  ααννααφφέέρροοννττααιι  σσττηηνν  ααππόόφφαασσηη  ααννααλλυυττιικκάά  οοιι  ααπποοδδεείίξξεειιςς  ααππόό  ττιιςς  οοπποοίίεεςς  

σσυυννάάγγοοννττααιι  τταα  ππααρρααππάάννωω  ππεερριισσττααττιικκάά  κκααθθώώςς  κκααιι  οοιι  σσκκέέψψεειιςς  µµεε  ττιιςς  οοπποοίίεεςς  τταα  

ααπποοδδεειιχχθθέένντταα  ααυυττάά  ππεερριισσττααττιικκάά  υυππάάχχθθηηκκαανν  σσττιιςς  δδιιααττάάξξεειιςς  ττοουυ  ΝΝ..  55006600  //  11993311  

ααννααφφέέρρθθηηκκαανν..  ΜΜεε  ααυυττάά  υυππάάρρχχεειι  σσττηηνν  ααππόόφφαασσηη  ηη  ααππααιιττοούύµµεεννηη  κκααττάά  τταα  άάρρθθρραα  9933,,  

ππααρρ..33  ττοουυ  ΣΣυυννττάάγγµµααττοοςς  κκααιι  113399  ΚΚ..ΠΠ..∆∆..  εειιδδιικκήή  κκααιι  εεµµππεερριισσττααττωωµµέέννηη  ααιιττιιοολλοογγίίαα..  ΕΕκκ  

ττοούύττοουυ  εείίννααιι  ααββάάσσιιµµοοςς  ααππόό  ττοο  άάρρθθρροο  551100,,  ππααρρ..11∆∆  ΚΚ..ΠΠ..∆∆..  ππρρώώττοοςς  λλόόγγοοςς  ααννααιιρρέέσσεεωωςς,,  

κκααττάά  ττιιςς  εειιδδιικκόόττεερρεεςς  ααιιττιιάάσσεειιςς  ττοουυ  οοπποοίίοουυ  σσττεερρεείίττααιι  ηη  ααππόόφφαασσηη  ττέέττοοιιααςς  ααιιττιιοολλοογγίίααςς..  ΟΟ  

δδεεύύττεερροοςς  λλόόγγοοςς  ααννααιιρρέέσσεεωωςς  ααππόό  ττοο  άάρρθθρροο  551100,,  ππααρρ..11ΗΗ,,  κκααττάά  ττοονν  οοπποοίίοο  δδεενν  

ααννααγγρράάφφεεττααιι  σσττηηνν  ααππόόφφαασσηη  ττοο  άάρρθθρροο  2299  ΝΝ..55006600,,  εείίννααιι  ββάάσσιιµµοοςς..  ΣΣυυννεεππώώςς  ππρρέέππεειι  ωωςς  

ππρροοςς  ττηηνν  ππααρράάλλεειιψψηη  ααυυττάά  νναα  ααννααιιρρεεθθεείί  ηη  ααππόόφφαασσηη  κκααιι  νναα  ττεεθθεείί  ττοο  άάρρθθρροο((άάρρθθρροο  551188))..  

  
  
444466  //  11999999  ΑΑ..ΠΠ..  
  
  
∆ΕΕ / 1999 (1010),ΝΟΒ / 1999 (1184),ΠΕΙΡΝΟΜΟΛ / 2000 (98),ΠΟΙΝ∆ΙΚ / 1999 

(681). ΠΟΙΝΧΡ / 2000 (56)  

Έννοια «έργου τέχνης». Πλαστογραφία και χρήση πλαστού εγγράφου. Προστασία 

πνευµατικής ιδιοκτησίας. Τα σχέδια ραφής ή κατασκευής ενδυµάτων για να 

χαρακτηριστούν έργα τέχνης ή πνευµατικής δηµιουργίας, ώστε να τυγχάνουν της 

προστασίας περί πνευµατικής ιδιοκτησίας θα πρέπει να έχουν αποκλειστικό 



 

καλλιτεχνικό ή δηµιουργικό ύφος και χαρακτήρα. Καταδίκη για παράβαση του 

νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας. Μερική αναίρεση για έλλειψη αιτιολογίας και 

για εκ πλαγίου παραβίαση εφόσον δεν εκτίθεται για ποιο λόγο τα κατασκευαστικά 

χαρακτηριστικά των παντελονιών εµπίπτουν στην έννοια του πνευµατικού έργου. 

♠♠            ♠♠            ♠♠            ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠  

[. . .] 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 16 Ν.2387 / 1920 «περί πνευµατικής ιδιοκτησίας» που 

ισχύει ως επιεικέστερος, αντί του καταργήσαντος αυτόν Ν.2121 / 1993, επί των 

πράξεων που τελέστηκαν πριν από την ισχύ του τελευταίου νόµου (Α.Π. 492 / 1996) 

ο εν γνώσει ή δολίως, κατά παράβαση των διατάξεων του παρόντος νόµου εντύπως 

εκδίδων ή µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο ή τύπο διαδίδων συγγραφάς ή έργα τέχνης 

τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι 3 µηνών, κατόπιν εγκλίσεως του αδικηθέντος. Κατά δε 

το άρθρο 1 του αυτού Ν.2387 / 1920, οι συγγραφείς, οι µουσικοί συνθέτες, οι 

ζωγράφοι, οι σχεδιογράφοι, οι γλύπτες κλπ έχουν το αποκλειστικό δικαίωµα της 

εφόρου ζωής εκµεταλλεύσεως ή αναπαραγωγής κλπ των έργων τους. Κατά την 

έννοια των διατάξεων αυτών, σε συνδυασµό µε τις διατάξεις του άρθρου 2 της 

Συµβάσεως της Βέρνης (Ν.100 / 1975) τιµωρείται όποιος καθ’ οποιονδήποτε τρόπο 

αναπαράγει ή διαδίδει, χωρίς άδεια του δικαιούχου, έργο πνευµατικής δηµιουργίας, 

δηλαδή έργο καλλιτεχνικό που έχει πρωτότυπο και αποκλειστικό δηµιουργικό ύφος, 

συνδεόµενο µε το πρόσωπο ορισµένου πνευµατικού δηµιουργού, ως φορέως του 

σχετικού δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας και δικαιουµένου σε υποβολή 

εγκλήσεως. Η απαρίθµηση των πνευµατικών έργων στο νόµο είναι ενδεικτική και δεν 

αποκλείει, καταρχήν τα κάθε είδους σχέδια, που µπορεί να διακρίνονται σε σχέδια 

εφαρµοσµένων τεχνών και σε απλά σχέδια ή υποδείγµατα. Τα κάθε είδους σχέδια 

πάντως για να χαρακτηριστούν έργα νόµου περί πνευµατικής ιδιοκτησίας, πρέπει να 

διαπιστώνεται ότι δε στερούνται πρωτοτυπίας και αποκλειστικού καλλιτεχνικού και 

δηµιουργικού ύφους, διαφορετικά µπορεί να απολαµβάνουν µόνο αστικής 

προστασίας ή προστασίας βάσει του νόµου περί αθέµιτου ανταγωνισµού (άρθρο 1 

Ν.146 / 1914)  [. . .]. 

 

 

 

 

 



 

11882288  //  11998844  ΠΠΛΛΗΗΜΜΜΜ..  ΘΘΕΕΣΣΣΣΑΑΛΛ..  

 
 
ΑΡΜ / 1985 (856) 

Προβολή άσεµνης ταινίας σε κινηµατογράφο. Προσβολή της δηµόσιας αιδούς. 

Προσδιορισµός της έννοιας της δηµοσίας αιδούς. Αποχρώσεις ενδείξεις ενοχής για 

την στήριξη κατηγορίας. 

♠♠            ♠♠            ♠♠            ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠              ♠♠  

[. . .] 
 Η έννοια της δηµοσίας αιδούς διαφέρει από τόπο σε τόπο και από περιοχή σε 

περιοχή και προσδιορίζεται ανάλογα προς τα κρατούνται ήθη, σύµφωνα µε το «κοινό 

αίσθηµα», δηλαδή το αίσθηµα του µέσου συνετού ανθρώπου, έτσι ώστε να µη 

λαµβάνεται υπόψη ούτε η κακώς εννοούµενη σεµνοτυφία ορισµένων ανθρώπων, ούτε 

ο υπέρµετρος φιλελευθερισµός ορισµένων άλλων (βλ Α.Π. 668 / 1973). Προκειµένου 

ειδικότερα για προβολή άσεµνης ταινίας σε κινηµατογράφο που συχνάζουν θεατές 

που γνωρίζουν το είδος της προβολής και επιθυµούν την παρακολούθησή της, 

µπορούµε να πούµε ότι σηµασία θα είχε η αιδώς αυτών των συγκεκριµένων µόνο 

θεατών και ότι δε θα προσβαλλόταν η δηµόσια αιδώς, αν η είσοδος σε αυτόν 

ελεγχόταν µε τέτοιο τρόπο, ώστε να εισέρχονται στον κινηµατογράφο αυτό µόνο 

«ειδικοί» τέτοιοι θεατές. Η είσοδος όµως µόνο «ειδικών» θεατών δεν µπορεί να 

διαπιστωθεί σε θέαµα που είναι δηµόσιο και είναι προσιτό σε όλους, όπου ο µόνος 

περιορισµός εισόδου είναι προφανώς η συµπλήρωση κάποιου ορίου ηλικίας, που 

αυτό το όριο µερικές φορές δύσκολα ελέγχεται. Έτσι η είσοδος σε κάποιον τέτοιο 

κινηµατογράφο ενός ενήλικου «µέσου» ατόµου, του οποίου η αιδώς θα προσβληθεί 

(ανεξάρτητα από την ενηλικότητά του), είναι πάντα εφικτή. Εξάλλου, η θέληση 

κάποιου να δει 1 άσεµνη ταινία δεν είναι δεδοµένη και ελεγχόµενη από τον ίδιο σε 

βαθµό απόλυτο, η προβολή δε σε δηµόσιο χώρο 1 τέτοιας ταινίας αποτελεί πρόκληση 

στην πιθανή ασθενή θέληση του µέσου ανθρώπου και αφορµή να γίνει σε λίγο κι 

αυτός «ειδικός». Και δεν µπορούµε να πούµε ότι η αιδώς, σαν πτυχή της προσωπικής 

ελευθερίας του ανθρώπου, δεν ενδιαφέρει την Πολιτεία, η οποία λαµβάνει τα 

κατάλληλα µέτρα για την προστασία και προαγωγή κάθε ευγενικού αισθήµατος των 

πολιτών της, που έχει σχέση µε τη γενετήσια σχέση και την εν γένει ερωτική ζωή του 

προσώπου, αφού ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν 

πρωταρχική υποχρέωσή της, σύµφωνα µε το άρθρο 2, παρ.1 του Συντάγµατος [. . .]. 

 



 

11441155  //  11998888  ΑΑ..ΠΠ..  
  
  
ΝΟΒ / 1989 (113), ΠΟΙΝΧΡ / 1989 (336) 

Άσεµνα. Κινηµατογράφος. Αιτιολογία δικαστικών αποφάσεων. Η έννοια του 

άσεµνου είναι νοµική και για τον προσδιορισµό της νοείται ως αιδώς η σεµνότητα 

ή η συστολή του ατόµου προς ότι αισθάνεται στη σφαίρα της γενετήσιας ζωής 

σύµφωνα µε το µέσο αίσθηµα του λαού. 

 
 
1177111155  //  11998888  ΜΜ..ΠΠΡΡ..  ΑΑΘΘ..  
  
  
∆/ΝΗ/1989 (1375), ΕΕΝ/1989 (149), ΝΟΒ/1989 (270), ΤΟΣ/1989 (682) 

Προσωπικότητα. Θρησκείες. Κατάχρηση δικαιώµατος. Κινηµατογράφος. Έστω κι 

αν το κίνητρο δηµιουργού κινηµατογραφικής ταινίας, που επιχειρεί την 

αναπαράσταση της ζωής του Ιησού Χριστού, υπήρξε η καλλιτεχνική δηµιουργία, 

δεν υπάρχει προστατευόµενο δικαίωµα που θα µπορούσε να τεθεί αντιµέτωπο του 

δικαιώµατος της προσωπικότητας εκείνων, των οποίων προσβάλλεται το 

θρησκευτικό συναίσθηµα από την ταινία αυτή που διακωµωδεί και χλευάζει το 

Χριστό. 

 

 

22556688  //  11999911  ΣΣ..ΤΤ..ΕΕ..  
  
  
Όρια προστασίας της τέχνης.  

(περιοδικό το Σύνταγµα 2000) 

  
  
11776600  //  11998833  ΠΠΛΛΗΗΜΜΜΜ..  ΘΘΕΕΣΣΣΣΑΑΛΛ..  
  
 
Άσεµνο. ∆ηµόσια αιδώς. Προσδιορισµός «έργου τέχνης». 

(περιοδικό Αρµενόπουλος 1983) 

 
 
 
 
 


