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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 
Ανεξάρτητες διοικητικές αρχές (Α∆Α), µια έννοια και ένα θεσµικό πλαίσιο σχετικά 
νέο για την ελληνική πραγµατικότητα. Παρόλο που στις Η.Π.Α. και τη Γαλλία έχουν 
να επιδείξουν µια µακρόχρονη πορεία 100 και 50 ετών αντίστοιχα, στην Ελλάδα 
έκαναν δειλά την εµφάνισή τους µόλις πριν από µια εικοσαετία. Μπορεί στη 
συνείδηση των περισσοτέρων Ελλήνων ακόµα η έννοια, ο σκοπός και η χρησιµότητα 
των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών να βρίσκονται θολά, άγνωστα και ίσως να 
αντιµετωπίζονται µε αδιαφορία, όµως πλήθος νοµικών µελετητών έχουν στρέψει το 
βλέµµα τους σε αυτό το νέο θεσµό. Πολλές απόψεις έχουν διατυπωθεί, πολλές 
επικρίσεις της λειτουργίας και της αποτελεσµατικότητάς τους έχουν ακουστεί, όµως 
ελάχιστοι είναι πλέον αυτοί που αµφισβητούν την αναγκαιότητα των ανεξάρτητων 
διοικητικών αρχών στα πλαίσια του σύγχρονου «οικουµενικού» κράτους. Ποια όµως 
είναι η φύση, ο σκοπός, η οργάνωση των Α∆Α; Ποια η σχέση τους µε τη νοµοθετική, 
την εκτελεστική και τη δικαστική εξουσία; Ποιες ανεξάρτητες διοικητικές αρχές 
έχουν συσταθεί και λειτουργούν στην ελληνική επικράτεια; Όλα αυτά θα αναλυθούν 
λεπτοµερειακά παρακάτω µε µια αναφορά βέβαια και στα αντίστοιχα δεδοµένα των 
ευρωπαϊκών χωρών και της αµερικανικής ηπείρου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
 
ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
 
 
1.ΙΣΤΟΡΙΚΑ 
 
Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές εµφανίστηκαν πρώτα στις Η.Π.Α. µε τον όρο 
Independent Regulatory Agencies.Ακόµα πιο δυναµική και γενικευµένη έγινε η 
παρουσία τους περί τα τέλη του 19ου αιώνα µε το ‘new deal’ ,προκειµένου να 
επιτευχθεί η συµφιλίωση του κράτους µε την ιδεολογία της ελεύθερης επιχείρησης. 
Στον ευρωπαϊκό χώρο πρώτη η Γαλλία ,µε πρότυπο τα οργανωτικά και λειτουργικά 
χαρακτηριστικά των αµερικανικών Ιndependent Regulatory Agencies , ανέπτυξε 
γύρω στο 1950 τις δικές της «Autorites Administratives Independantes». Στη Μ. 
Βρετανία αντίστοιχα έχει καθιερωθεί ο όρος Quangos (quasi-autonomous non-
governmental organizations ), ενώ στις σκανδιναβικές χώρες έχει δηµιουργηθεί ο 
θεσµός του Ombudsman. Στην Ελλάδα έχει επικρατήσει ο όρος «Ανεξάρτητες 
∆ιοικητικές Αρχές», ο οποίος αποτελεί ακριβή µετάφραση του γαλλικού όρου 
,υποδηλώνοντας την επιρροή του γαλλικού δηµοσίου δικαίου στα ελληνικά δεδοµένα. 
Η πρώτη ανεξάρτητη διοικητική αρχή στη χώρα µας εµφανίστηκε το1989,το «Εθνικό 
Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης». 
 
 
 
 
2.ΓΕΝΝΗΣΗ 
 
Οι ραγδαίες εξελίξεις στο χώρο της τεχνολογίας και της επιστήµης αποτέλεσαν τον 
κύριο λόγο για τη γέννηση των Ανεξάρτητων ∆ιοικητικών Αρχών. Τα σύγχρονα 
επιτεύγµατα της επιστήµης (π.χ. έλεγχος DNA), της τεχνολογίας (ραδιοτηλεόραση, 
τηλεπικοινωνίες) θέτουν καθηµερινά σε δοκιµασία την ανθρώπινη ψυχή και συχνά 
προσβάλλουν το σκληρό πυρήνα θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών του 
ατόµου. Παράλληλα, µε τη διεθνοποίηση , η ανάπτυξη του εµπορίου και της 
οικονοµίας θίγουν συχνά το ‘υπέρτερο’ δηµόσιο συµφέρον , ενώ η γιγάντωση της 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και η αύξηση της γραφειοκρατίας καθιστούν επιτακτική την 
ανάγκη για προστασία του διοικούµενου . Με τη δηµιουργία µάλιστα υπερεθνικών –
διεθνών ή κοινοτικών –οργανισµών (ΕΟΚ) θεωρήθηκε αναγκαία η δηµιουργία Α∆Α , 
ώστε µέσω της µεταξύ τους διακρατικής συνεργασίας να χαράσσουν µια κοινή 
γραµµή πλεύσης σε όλα τα ενταγµένα κράτη-µέλη και να επιβλέπουν την ορθή 
εφαρµογή στην εθνική έννοµη τάξη των οδηγιών και κανονισµών που εκδίδουν οι 
οργανισµοί. Πέρα όµως από τους παραπάνω λόγους , δεν πρέπει να παραβλέπεται το 
γεγονός ότι οι Α∆Α δηµιουργούνται ,γιατί ξαφνικά τον 20ο αιώνα πολλές χώρες 
νιώθουν την ανάγκη να ουδετεροποιήσουν πολιτικά πολύ σοβαρούς τοµείς της 
κρατικής εξουσίας .Θέλουν να προσδώσουν κύρος και αξιοπιστία σε ιδιαίτερα 
σηµαντικούς τοµείς της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (οικονοµία, αξιοκρατία στις δηµόσιες 
υπηρεσίες κ.τ.λ.). Ταυτόχρονα όµως αναθέτοντας στις Α∆Α την αποκλειστική 
αρµοδιότητα αναφορικά µε ιδιαίτερης σπουδαιότητας δηµοσίους τοµείς, οι 
κυβερνήσεις στόχευαν και στο να απεκδυθούν την πολιτική ευθύνη για αποφάσεις σε 



κρίσιµους για τη χώρα τοµείς και να αποφύγουν τη δυσφορία του λαού στο πρόσωπό 
τους. Συνεπώς θα µπορούσε κανείς εύστοχα να παρατηρήσει ότι «οι ανεξάρτητες 
διοικητικές αρχές αποτελούν µια µορφή ενίσχυσης του δικαιοκρατικού φαινοµένου 
,αλλά και µια εκδήλωση της βαθιάς κρίσης του δηµοκρατικού φαινοµένου»1 .  
 
 
 
 
3.∆ΙΑΚΡΙΣΗ 
 
 
Η δραστηριότητα των ελληνικών ανεξάρτητων διοικητικών αρχών µπορεί να 
ταξινοµηθεί κυρίως σε τέσσερις κατηγορίες.  
 
 
Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει ανεξάρτητες αρχές που λειτουργούν ως θεσµικές 
εγγυήσεις ,οι οποίες περιβάλλουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Σε αυτή την 
κατηγορία περιλαµβάνονται η Αρχή Προστασίας των Προσωπικών ∆εδοµένων 
(άρθρο 9Α του Συντάγµατος, όπως προέκυψε από την τελευταία αναθεώρηση) και η 
Αρχή Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών (άρθρο 19 παρ. 2 του 
Συντάγµατος). 
 
Η δεύτερη κατηγορία είναι οι αρχές που ασκούν εποπτεία στη δηµόσια διοίκηση. Εδώ 
ανήκουν ο Συνήγορος του Πολίτη(άρθρο 103 παρ. 9 του Συντάγµατος)και το 
Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού, το οποίο µπορεί µεν να µην 
ονοµατίζεται στο Σύνταγµα, αλλά παραπέµπει ευθέως εκεί το άρθρο 103 παρ. 7 του 
Συντάγµατος, όπως διατυπώθηκε από τη Ζ΄ αναθεωρητική Βουλή το 2001.  
 
 
 
 
------------------------------ 
 
1.Ευάγγελος Βενιζέλος. Γενική Εισήγηση «Οι Ανεξάρτητες Αρχές µετά την 
Αναθεώρηση του Ελληνικού Συντάγµατος του 1975/86/01». Βλ. «Η 
‘ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ’ ΤΩΝ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΝ ΑΡΧΩΝ» Προβληµατισµοί και ελπίδες 
ενός νέου θεσµού [Πρακτικά Ηµερίδας 29 Οκτωβρίου 2002 ]Εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα 2003,σελ.14 
Η τρίτη µεγάλη κατηγορία είναι οι ανεξάρτητες αρχές που ασκούν εποπτεία στη 
λειτουργία της αγοράς. Αυτές οι αρχές δεν είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένες. 
Έχουν συσταθεί και λειτουργούν βάσει νόµου, αλλά οπωσδήποτε όµως είναι 
απολύτως συνταγµατικά ανεκτές. Πρόκειται κυρίως για την Επιτροπή Ανταγωνισµού 
, τη Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας, την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και 
Ταχυδροµείων.  
 
 
Η τέταρτη και τελευταία κατηγορία περιλαµβάνει τις µεικτής φύσεως ανεξάρτητες 
διοικητικές αρχές. Η σηµαντικότερη και η πιο γνωστή αρχή αυτής της κατηγορίας 
είναι το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, το οποίο προβλέπεται στο άρθρο 15 
παρ. 2 του Συντάγµατος. Το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο προστατεύει το 



συνταγµατικό δικαίωµα της πληροφόρησης, ασκεί την εποπτεία του κράτους και 
εποµένως εκφράζει έναν πολύ σηµαντικό τοµέα της δηµόσιας διοίκησης στη 
λειτουργία της αγοράς των ραδιοτηλεοπτικών µέσων. Συνθέτει λοιπόν 
χαρακτηριστικά και των τριών προηγούµενων κατηγοριών.  
 
 
 
 
 
 
4.ΑΠΟΣΤΟΛΗ ΚΑΙ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 
 
 
 
Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές είναι επιφορτισµένες µε την µεγάλη ευθύνη της 
προστασίας των ατοµικών , κοινωνικών και πολιτικών δικαιωµάτων, αλλά και του 
ελέγχου σηµαντικών για την κοινωνική συµβίωση δηµοσίων τοµέων. Με την 
«αυτοδυναµία» που διαθέτουν επιβλέπουν , ανάλογα µε την αρµοδιότητά τους , τη 
δηµόσια ζωή και έχουν ως στόχο την –κατά το δυνατό- επίτευξη ενός κοινωνικού 
κράτους δικαίου. Επισηµαίνουν τις παραβάσεις και επιβάλλουν κυρώσεις γι`αυτές 
είτε αυτεπαγγέλτως είτε µετά από πρόσκληση δηµόσιας αρχής. Όµως σε καµία 
περίπτωση δεν µπορούν να ασκήσουν κάποιας µορφής δικαστική εξουσία. Σε κάθε 
περίπτωση παραµένουν διοικητικά όργανα , ανεξάρτητα από τις µεγάλες διαφορές 
που τις χωρίζουν από τα ‘κλασικά’ όργανα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Άλλωστε , 
σύµφωνα µε τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της διάκρισης των 
εξουσιών(άρθρο 26 Συντάγµατος), δεν είναι δυνατόν ένα όργανο που έχει 
κανονιστικές και κατασταλτικές αρµοδιότητες , να µπορεί να ελέγχει δικαστικά τις 
ίδιες του τις αποφάσεις. Η καθηγήτρια Catherine Teigten – Colly αναφέρει 
χαρακτηριστικά: «το σπουδαιότερο συνταγµατικό εµπόδιο στην επιβολή κυρώσεων 
από τις Α∆Α αναφέρεται στο άρθρο 16 της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και του Πολίτη και στη διάκριση των εξουσιών» και προσθέτει ότι «η µη 
συνταγµατικότητα αυτών των εξουσιών επιβολής κυρώσεων των Α∆Α προκύπτει 
κυρίως από την παραβίαση της αρχής της διακρίσεως των εξουσιών , η οποία 
αποκλείει σε µια Α∆Α από το ένα µέρος να µπορεί να ασκεί δικαστικές αρµοδιότητες 
και από το άλλο να µπορεί να έχει ρυθµιστικές αρµοδιότητες.»2  
 
Σε τι ακριβώς αναφερόµαστε όµως, όταν κάνουµε λόγο για Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές 
Αρχές ; Ποια είναι τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της οργάνωσης και λειτουργίας τους 
που τις καθιστούν µοναδικές και ξεχωριστές σε σύγκριση µε τις λοιπές µορφές 
∆ιοίκησης;  
Οι Α∆Α είναι συλλογικά διοικητικά όργανα, χωρίς νοµική προσωπικότητα. Μεγάλη 
διαφωνία είχε ανακύψει σχετικά µε τον τρόπο επιλογής των µελών που τις 
στελεχώνουν. Κάποιοι υποστήριξαν ότι η επιλογή πρέπει να γίνεται από τη διαρκή 
επιτροπή της Βουλής, που έχει µια αµιγή κοµµατική σύνθεση, µε πλειοψηφία 2/3.Από 
την άλλη πλευρά, υπήρξαν οι υποστηριχτές της άποψης ότι η επιλογή πρέπει να 
γίνεται από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής µε οµοφωνία ή αυξηµένη 
πλειοψηφία 4/5. Η Ζ` αναθεωρητική Βουλή έλυσε αυτό το θέµα και µε το άρθρο 
101Α παρ. 2 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος τάχθηκε υπέρ της δεύτερης άποψης.  
Τα µέλη τους είναι συνήθως προσωπικότητες της δηµόσιας ζωής που χαίρουν 
ιδιαίτερης εκτίµησης ,όπως π.χ. µέλη ανωτάτων δικαστηρίων , καθηγητές 



πανεπιστηµίων κ.τ.λ. Κατά το άρθρο 101Α παρ. 1 του Συντάγµατος και το άρθρο 3 
παρ. 3 του εκτελεστικού νόµου 3051/2002 τα µέλη των Α∆Α απολαµβάνουν 
προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία. Οι ρυθµίσεις αυτών των άρθρων είναι 
ιδιαίτερης σπουδαιότητας και γι`αυτό καλό θα ήταν να αναπτυχθούν περισσότερο.  
 
Η προσωπική ανεξαρτησία διασφαλίζεται µε τη θέσπιση τετραετούς θητείας (άρθρο 
101Α παρ. 1 Συντάγµατος και άρθρο 3 παρ. 4 Ν. 3051/2002), την επιλογή τους από 
τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής µε αυξηµένη πλειοψηφία (άρθρο 101Α παρ. 
2 Σ. και άρθρο 3 παρ. Ν.3051/2002) και την υπαγωγή της πειθαρχικής ευθύνης τους 
στις διατάξεις του Κανονισµού Λειτουργίας της κάθε Αρχής που εκδίδεται από την 
ίδια(άρθρα 2 παρ. 7 και 3 παρ. 6 Ν.3051/2002).∆εν προβλέπεται δυνατότητα 
ανάκλησης ή παύσης τους από το Κοινοβούλιο. Έκπτωση από το αξίωµα τους µπορεί 
να γίνει µόνο µε προεδρικό διάταγµα µετά από αµετάκλητη καταδικαστική απόφαση 
για σοβαρό αδίκηµα(άρθρο 3 παρ. 4και 6 Ν.3051/2002). Τέλος, οι αποδοχές των 
µελών καθορίζονται από τον αρµόδιο Υπουργό, αλλά έπειτα από γνώµη της 
Αρχής(άρθρο 3 παρ. 7 Ν.3051/02).  
 
 
 
 
 
 
-----------------------------------  
2.Colliard - Timsit “Les autorites administratives independent” ed. PUF1998, άρθρο 
της Catherine Teigten-Colly.σελ.192επ 
Η λειτουργική ανεξαρτησία των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών συνίσταται στο 
γεγονός ότι δε δέχονται ούτε ιεραρχικό έλεγχο (διαταγή ή απαγόρευση) ούτε 
εποπτεία. Ο διαχωρισµός από τα υπουργεία είναι σαφής και απαράβατος.  
Θα µπορούσε βέβαια να αντιτάξει κανείς ότι οι Α∆Α εξαρτώνται οικονοµικά από την 
κυβέρνηση , καθώς δε διαθέτουν ίδιους οικονοµικούς πόρους. Όµως κάτι τέτοιο θα 
ήταν υπερβολή. Το άρθρο 2 παρ. 3του Ν.3051/2002 ορίζει ότι όσον αφορά τα 
οικονοµικά µέσα , ο Πρόεδρος της Αρχής εισηγείται απευθείας στον Υπουργό 
Οικονοµικών τον προϋπολογισµό της , όµως η οικονοµική διαχείριση ρυθµίζεται από 
κανονισµό που καταρτίζει η ίδια η αρχή και εγκρίνει απλώς ο Υπουργός 
Οικονοµικών. Ούτε όµως αποκλείεται και η επικοινωνία των Α∆Α µε τη ∆ιοίκηση. 
Κάθε Αρχή υποβάλλει στον Πρόεδρο της Βουλής κάθε Οκτώβριο ετήσια έκθεση των 
πεπραγµένων της που διαβιβάζεται στην αρµόδια επιτροπή , η οποία συντάσσει 
πορίσµατα επί των συζητήσεων , τα οποία εν συνεχεία αποστέλλονται στην Αρχή και 
τον αρµόδιο υπουργό(άρθρο 138Α Κανονισµού της Βουλής). Παράλληλα, είναι 
δυνατή και ορισµένες φορές επιβεβληµένη η ανταλλαγή πληροφοριών και απόψεων 
µε τη ∆ιοίκηση κατά τη διαδικασία λήψης αποφάσεων από την Αρχή. Οι απόψεις 
όµως της διοικήσεως δεν έχουν δεσµευτική ισχύ. Η κάθε ανεξάρτητη διοικητική αρχή 
µπορεί ακόµη να διατάσσει την εξέταση µαρτύρων, να αναζητά αποδεικτικά στοιχεία 
και να απαιτεί από τη ∆ιοίκηση όλες τις αναγκαίες πληροφορίες , προκειµένου να 
επιτελέσει, όσο το δυνατόν, ορθότερα και αντικειµενικά το έργο της.  
Από την πλευρά της η ∆ιοίκηση δεν επιτρέπεται να επεµβαίνει και να επηρεάζει καθ` 
οιονδήποτε τρόπο το έργο της Αρχής. ∆εν επιτρέπεται ούτε καν έλεγχος νοµιµότητας 
επί των πράξεων της, ενώ η αναποµπή αποφάσεων και πράξεων της Αρχής από τη 
διοίκηση πίσω στην ίδια για επανεξέταση είναι µάλλον αδύνατη. Μπορεί κάθε αρχή 
να ‘ανήκει’ σε κάποιο υπουργείο, όµως αυτό δε σηµαίνει ότι ο καθ`ύλην αρµόδιος 



υπουργός έχει την αρµοδιότητα να ασκεί ιεραρχικό έλεγχο επί των αποφάσεων της. Η 
ταξινόµηση αυτή έχει γίνει για λόγους πρακτικούς. Ο οριζόµενος για κάθε αρχή ως 
αρµόδιος υπουργός είναι αυτός που εκτός από τους θιγόµενους πολίτες µπορεί ως 
τρίτος (η Α∆Α ,ως ανεξάρτητη, δε βρίσκεται κάτω από την εξουσία του και εποµένως 
κατ` ουσία δεν έχουµε εδώ ενδοστρεφή δίκη) να ασκήσει στο Συµβούλιο της 
Επικρατείας ή στα διοικητικά δικαστήρια ένδικα βοηθήµατα κατά αποφάσεων της 
Αρχής. 
Αφού αναπτύχθηκαν, λεπτοµερειακά πιστεύω, η προσωπική και η λειτουργική 
ανεξαρτησία ,πρέπει να αναφερθούν κάποια ακόµη γενικά στοιχεία σχετικά µε τη 
λειτουργία των Α∆Α. Οι ανεξάρτητες αρχές έχουν την αποκλειστική αρµοδιότητα να 
ρυθµίζουν τα σχετικά µε το αντικείµενο που τους έχει ανατεθεί θέµατα. Εργάζονται 
σε ένα πλαίσιο σχεδόν απόλυτης ελευθερίας και έχουν ως κύριο στόχο τους την 
υπεράσπιση των θεσπισµένων δικαιωµάτων του ατόµου και την επίλυση  
 
 
------------------------------------ 
3. άρθρο 2 παρ. 8 Ν.3051/2000 
 
σοβαρών προβληµάτων. Η δηµοσιότητα της λειτουργίας τους, η κοινή γνώµη και η 
θεωρία εξασφαλίζουν τη διαφάνεια, τον επιστηµονικό και κοινωνικό έλεγχο τους. Οι 
πολίτες είναι αυτοί που στην ουσία αξιολογούν καθηµερινά το έργο των Αρχών και 
αυτοί είναι οι τελικοί κριτές. Οποιεσδήποτε επικρίσεις ή αµφισβητήσεις των 
‘απαισιόδοξων’ παραµένουν απλώς θεωρίες και εικασίες, αν ο καθηµερινός 
άνθρωπος καταλήξει σε θετική αποτίµηση της προσφοράς τους. 
 
 
 
 
5.ΑΡΧΕΣ 
 
 
 
Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές δεν είναι «Επιτροπές Σοφών».∆εν κάθονται ψηλά 
στο ‘θρόνο’ τους ,αποκοµµένες από την πραγµατικότητα της καθηµερινής ζωής. ∆εν 
ασχολούνται γενικά και αφηρηµένα µε θεωρητικά προβλήµατα, ούτε εκφράζουν µε 
τα πορίσµατά τους απλώς ευχές και ανέφικτες προτάσεις. Οι Α∆Α έχουν την έννοµη 
ικανότητα προς έκδοση εκτελεστών πράξεων και την οργανική ικανότητα που 
προσδίδει στο όργανο την ιδιότητα της Αρχής.4 
 
∆ιατυπώνουν ύστερα από αίτηση της ∆ιοίκησης γνώµες είτε απλές είτε υποχρεωτικές. 
Όπου µάλιστα προβλέπεται ρητά ότι είναι υποχρεωτική η σύµφωνη γνώµη της 
Αρχής, δεν µπορεί να εκδοθεί η συγκεκριµένη διοικητική πράξη χωρίς αυτή.5 
Πέρα από το συµβουλευτικό τους χαρακτήρα , οι Αρχές έχουν τη δυνατότητα 
έκδοσης όχι απλώς εκτελεστών, αλλά τελικών διοικητικών πράξεων. Οι πράξεις 
αυτές υπόκεινται µόνο σε δικαστικό έλεγχο. Οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές έχουν 
επίσης ευρύτατη κανονιστική αρµοδιότητα (άρθρο 2 παρ. 3και 7 Ν.3051/2002)µέσα 
όµως στα όρια του άρθρου 43 του Συντάγµατος. Συνεπώς µπορούν να ρυθµίσουν 
µόνο ειδικότερα θέµατα και ιδίως θέµατα τεχνικού ή λεπτοµερειακού χαρακτήρα και 
όχι θέµατα για τα οποία είναι αναγκαία η έκδοση προεδρικού διατάγµατος , που 
µπορεί να εκδοθεί µόνο στο πλαίσιο γενικής ή ειδικής εξουσιοδότησης µε πρόταση 



του αρµόδιου υπουργού. Πρέπει να τονιστεί ότι για τα θέµατα που τους έχουν 
εµπιστευθεί από τον ιδρυτικό τους νόµο έχουν αποκλειστική αρµοδιότητα. Αξίζει να  
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4.βλ.Μανώλη Γ. Αντωνόπουλο , «Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές» Εκδόσεις 
Αντ.Ν.Σάκκουλα , σελ.34 
5.άρθρο 20 παρ. 2 Κώδικα διοικητικής ∆ιαδικασίας(Ν.2690/1999) 
µνηµονευθεί το Πόρισµα 10726/α/2.1(12.9.2001) του Συνηγόρου του Πολίτη, όπου 
το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος ερµηνεύεται να σηµαίνει ότι µόνο το Εθνικό 
Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης ,και όχι ο υπουργός, νοµιµοποιείται να επιβάλλει την 
κύρωση της διακοπής λειτουργίαςσταθµού.6  
 
Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι οι ανεξάρτητες διοικητικές αρχές δεν είναι όργανα-
προκαλύµµατα της εκτελεστικής εξουσίας. Είναι όργανα µε εξουσία, δύναµη και 
πραγµατικά ‘δυνατή φωνή’ και όχι απλά φερέφωνα της κυβέρνησης, προκειµένου να 
περιβληθούν µε κύρος και αντικειµενικότητα οι σχεδιασµοί που αυτή επιθυµεί να 
προωθήσει.  
 
 
 
6.∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ 
 
 
 
Θα µπορούσε κανείς να χαρακτηρίσει τις Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές ως 
διοικητικά όργανα. Πράγµατι οι Α∆Α δηµιουργούνται µε δηµόσια πρωτοβουλία (από 
το νοµοθετικό σώµα), διέπονται από το δηµόσιο δίκαιο, εκδίδουν τις πράξεις τους 
στο όνοµα του Κράτους και τροφοδοτούνται οικονοµικά από το δηµόσιο ταµείο. Για 
να θεωρείται όµως ένα όργανο πραγµατικά διοικητικό, πρέπει να συνδέεται η 
λειτουργία του µε κάποιο δηµόσιο νοµικό πρόσωπο, στο όνοµα και για λογαριασµό 
του οποίου να εκδίδει τις πράξεις του. Να έχει αναλάβει δηλαδή κατά κάποιο τρόπο 
τη διαχείριση ενός τοµέα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Κάτι τέτοιο σαφώς δεν ισχύει για 
τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές. Έχουν περιβληθεί µε τη µορφή ενός διοικητικού 
οργάνου, όµως είναι ανεξάρτητες από κάθε τοµέα της ∆ιοίκησης. Χαρακτηριστική 
είναι η απόφαση 872(Ολοµ.)/1992 για το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Στην 
απόφαση αυτή το ΕΣΡ δεν χαρακτηρίστηκε όργανο καθαρά διοικητικό και εποµένως 
η Ολοµέλεια απεφάνθη ότι τα µέλη του δεν επιβάλλεται να είναι δηµόσιοι λειτουργοί. 
Ακυρώθηκε µάλιστα η υπουργική απόφαση που υπέβαλε αυτή την Αρχή στη 
διαδικασία συγκρότησης συλλογικών οργάνων του ∆ηµοσίου.7 
 
Σύµφωνα µε τα παραπάνω, πιο δόκιµο και νοµικά ορθό θα ήταν να θεωρούµε τις 
ανεξάρτητες διοικητικές αρχές ως ένα µόρφωµα, ένα πλάσµα διοικητικού δικαίου, ως 
ένα οιονεί διοικητικό όργανο. 
 
 
 



------------------------------------ 
6. Φαίδων Κοζύρης, «Η ‘Ανεξαρτησία’ των Ανεξάρτητων Αρχών στην Ελλάδα –
Προβλήµατα και Προοπτικές», βλ. « Η ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ ΤΩΝ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΝ 
ΑΡΧΩΝ» Προβληµατισµοί και ελπίδες ενός νέου θεσµού [Πρακτικά ηµερίδας 29 
Οκτωβρίου 2002 Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003 ,σελ.38  
7.∆ι.∆ικ.1992, σελ.303 
7. ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ 
 
 
 
Ο πιο σηµαντικός, αλλά και ο πιο αµφισβητούµενος όρος του θεσµού των 
ανεξάρτητων διοικητικών αρχών. Η ανεξαρτησία αυτή προϋποθέτει την οργανική και 
λειτουργική ανεξαρτησία τους. Όλα αυτά έχουν αναπτυχθεί αναλυτικά 
παραπάνω.8Αυτό που πρέπει να τονιστεί εδώ είναι ότι η ανεξαρτησία των Αρχών δε 
θεµελιώνει αναγκαστικά την απουσία κάθε ελέγχου. Τα µέλη τους ενεργούν βέβαια 
ελεύθερα, σύµφωνα µε τις πεποιθήσεις τους, χωρίς να επιτρέπεται η πίεση από 
εξωγενείς παράγοντες. Όµως , επί των Αρχών ασκείται ουσιαστικά ένας τριπλός 
έλεγχος:πολιτικός, δικαστικός και δηµοσιονοµικός.  
 
Καταρχάς, οι Α∆Α , ελλείψει δηµοκρατικής νοµιµοποίησης, ελέγχονται κατά κάποιο 
τρόπο από τη Βουλή. Κάθε Οκτώβριο υποβάλλουν στο Κοινοβούλιο ετήσια έκθεση 
για τη δραστηριότητα που ανέπτυξαν το προηγούµενο έτος. Αναφορικά µε αυτή 
συντάσσεται πόρισµα µε παρατηρήσεις από την Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας, 
το οποίο αποστέλλεται στον αρµόδιο υπουργό, αλλά και στην ίδια την Αρχή. 
Επιπλέον, τις διασκέψεις της Βουλής απασχολούν συχνά οι πράξεις των Αρχών και 
διατυπώνονται απόψεις, αλλά και επικρίσεις σχετικά µε αυτές. Μπορεί η Βουλή να 
µην έχει την ευχέρεια να άρει την εµπιστοσύνη της προς την Αρχή ή να προκαλέσει 
την παραίτηση του προέδρου ή µελών της ή να επιβάλλει τη λήψη κάποιας 
απόφασης, όµως η επικοινωνία µεταξύ Κοινοβουλίου και Αρχής είναι βέβαιο ότι 
επηρεάζει σε γενικές γραµµές τη λειτουργία της Αρχής.  
Οι ανεξάρτητες αρχές, πέρα από τον παραπάνω ‘οιονεί’ κοινοβουλευτικό έλεγχο, δεν 
υπόκεινται ιεραρχικό διοικητικό έλεγχο. Ελέγχονται όµως από τα διοικητικά 
δικαστήρια µε άσκηση προσφυγής ή αίτησης ακυρώσεως είτε από τον αρµόδιο 
υπουργό είτε από τον πολίτη που θίγεται. Τέλος, ας µην ξεχνάµε ότι οι Α∆Α 
εξαρτώνται οικονοµικά από το δηµόσιο ταµείο. Κάθε έτος υποβάλλουν τον 
προϋπολογισµό τους, ο οποίος συνήθως εγκρίνεται κατευθείαν και 
συµπεριλαµβάνεται στον προϋπολογισµό του κράτους. Ο δηµοσιονοµικός έλεγχος 
δεν ασκείται κατά κύριο λόγο a priori, αλλά a posteriori9, εξετάζοντας η Βουλή την 
ορθή και σώφρονα διαχείριση των οικονοµικών πόρων που τους είχαν διατεθεί.  
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8. προηγούµενο Κεφάλαιο 4  
9. βλ. Μανώλη Αντωνόπουλο , «ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ» 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ.38  



8. Η ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
 
 
 
Ο νοµοθέτης , αδυνατώντας να παρακολουθήσει το γοργό ρυθµό των σύγχρονων 
εξελίξεων και να προβεί σε ειδικές ρυθµίσεις για όλες αυτές, αναθέτει την 
αρµοδιότητα για τοµείς ειδικού ενδιαφέροντος σε αντίστοιχες ανεξάρτητες 
διοικητικές αρχές. 
 
Οι αρχές αυτές δεν αντικαθιστούν βέβαια τη νοµοθετική εξουσία. Παρέχουν απλώς 
προτάσεις και γνώµες στη ∆ιοίκηση για θέµατα της αρµοδιότητας τους. Το 
σηµαντικότερο όµως είναι ότι διαθέτουν κανονιστική αρµοδιότητα, δηλαδή έχουν την 
ικανότητα να δηµιουργούν κανόνες µε υποχρεωτικό χαρακτήρα. Η κανονιστική των 
Α∆Α δεν προσιδιάζει όµως µε τη γενική νοµοθετική αρµοδιότητα του νοµοθετικού 
σώµατος. ∆εν είναι δίχως όρια, αλλά περιορισµένη. Όπως ορίζει ρητά το Σύνταγµα 
µας στο άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β΄ «η εξουσιοδότηση για έκδοση κανονιστικών πράξεων 
από αλλά όργανα της διοίκησης επιτρέπεται προκειµένου να ρυθµιστούν ειδικότερα 
θέµατα ή θέµατα µε τοπικό ενδιαφέρον ή µε χαρακτήρα τεχνικό ή 
λεπτοµερειακό».Κάθε Ανεξάρτητη Αρχή δηµιουργεί κανόνες µόνο µέσα στα όρια 
που έχει θέσει ο εξουσιοδοτικός νόµος.10Το αντικείµενο που δύναται να ρυθµίσει 
πρέπει να είναι καθορισµένο και το πλαίσιο προσδιορισµένο. Ο νοµοθέτης 
υποχρεούται να ορίζει µε φροντίδα ακριβώς την αποστολή και τις εξουσίες των Α∆Α.  
 
Παρά το γεγονός ότι οι Α∆Α , όπως παρατηρήσαµε, δεν ανήκουν στην νοµοθετική 
εξουσία, ούτε αποτελούν όργανό της, το νοµοθετικό σώµα ασκεί ένα είδος έµµεσου 
ελέγχου στις Αρχές χωρίς βέβαια να παρεµβαίνει στο έργο τους ούτε να θίγει την 
(οργανική και λειτουργική) ανεξαρτησία τους. Η Βουλή, µε νοµοθετική 
πρωτοβουλία, είναι αυτή που µε νόµο ιδρύει, καταργεί ή τροποποιεί µια Α∆Α11 και 
εκδίδει τον εκτελεστικό νόµο για την έναρξη της λειτουργίας της. Επιπλέον, πολύ 
συχνά υποβάλλονται στη Βουλή Αναφορές, Ερωτήσεις και Επερωτήσεις βουλευτών 
για θέµατα που τις Αρχές. Κατ΄ αυτόν τον τρόπο εξετάζονται οι πράξεις και οι 
παραλείψεις τους.12Απάντηση οφείλει να δώσει ο  
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10.Εδώ πρέπει να αναφερθούν δυο γνωστές αρχές που έχουν εφαρµογή:1)δεν υπάρχει 
εξουσιοδότηση χωρίς νοµικό κείµενο 2)και δεν υπάρχει εξουσιοδότηση της 
νοµοθετικής εξουσίας, αλλά του νοµοθετικού τοµέα. βλ. Μανώλη Αντωνόπουλο, 
«Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο:η πρώτη ανεξάρτητη διοικητική αρχή στην 
Ελλάδα» ,Νοµικό Βήµα τόµος 39, 1991,σελ.1195 
11.Αναφερόµαστε φυσικά εδώ µόνο στις µη συνταγµατικά κατοχυρωµένες Α∆Α  
12.άρθρο 138Α Κανονισµού της Βουλής 
αρµόδιος υπουργός. Αυτός ελέγχεται από το Κοινοβούλιο και φέρει την πολιτική για 
τη λειτουργία της Αρχής και του παραγόµενου έργου της. Πολύ σπάνια µπορεί να 
ζητηθεί της Αρχής να εµφανιστεί ενώπιον της Βουλής και να δώσει περαιτέρω 
διευκρινήσεις. Μέσω του αρµόδιου υπουργού ασκείται έµµεσα ο κοινοβουλευτικός 
έλεγχος επί των Α∆Α , χωρίς όµως να επιτρέπεται η άµεση παρέµβαση στο έργο τους.  
 



Εκτός από την άσκηση κοινοβουλευτικού ελέγχου, η νοµοθετική εξουσία συνδέεται 
µε τις ανεξάρτητες αρχές και µε άλλους τρόπους. Η ∆ιάσκεψη των Προέδρων της 
Βουλής επιλέγει και διορίζει τα µέλη13 της Αρχής και όχι σπάνια συναντάµε 
ανάµεσα στα µέλη και πρόσωπα που διαθέτουν τη βουλευτική ιδιότητα. Ας µην 
ξεχνάµε εξάλλου και το γεγονός ότι οι Α∆Α υποχρεώνονται από το νόµο να 
καταθέτουν στη Βουλή µια ετήσια έκθεση σχετικά τη δραστηριότητά τους. 
 
 
 
9.Η ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
 
 
 
Κατά τη γαλλική νοµική θεωρία,14 οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές δεν ανήκουν 
στη δικαστική εξουσία, αλλά διαθέτουν δικαστικές αρµοδιότητες. Έχουν –κατά τον 
εκτελεστικό τους νόµο- την εξουσία επιβολής κυρώσεων. ∆εν µπορούν όµως να 
επιβάλλουν ποινές στερητικές της ελευθερίας15, αλλά περιορίζονται στις συστάσεις 
και τα χρηµατικά πρόστιµα. Ταυτόχρονα έχουν διαιτητικές αρµοδιότητες και 
αρµοδιότητες επιλύσεως των διαφορών των δραστηριοποιούµενων στο χώρο δράσης 
τους σύµφωνα πάντα µε δικονοµικούς τύπους και εγγυήσεις καθορισµένες από το 
νόµο.  
Οι Α∆Α όµως εκτός από κριτές είναι και κρινόµενες. Οι πράξεις και οι αποφάσεις 
τους ελέγχονται δικαστικά από το ΣτΕ ή τα διοικητικά δικαστήρια ύστερα από αίτηση 
του θιγόµενου ή του εποπτεύοντος υπουργού. Ο δικαστικός αυτός έλεγχος δε θίγει 
την ανεξαρτησία των Αρχών, αλλά αντίθετα µειώνει το έλλειµµα δηµοκρατικής 
νοµιµοποίησης τους, αφού οι πράξεις τους ελέγχονται από τη δικαστική εξουσία, 
εξουσία που πηγάζει από τη λαϊκή κυριαρχία (άρθρο 1 παρ. 2Σ.). 
 
 
 
 
---------------------------------------  
13.Πλην του Προέδρου της Αρχής. Αυτός ψηφίζεται και διορίζεται από τα µέλη της 
Αρχής. 
14.Georges Vedel - Pierre Delvolve , “Droit Administratif “ 11η έκδοση,ed.PUF 
1990, σελ.448 
15. Μόνο ο νόµιµος δικαστής (άρθρο 8 Σ) µπορεί να επιβάλλει ποινή κάθειρξης, 
φυλάκισης ή κράτησης. 
10.Η ΕΚΤΕΛΕΣΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ ΚΑΙ ΟΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
 
 
 
Θα µπορούσε κανείς, επικεντρωµένος στη διοικητική πλευρά της έννοιας των Α∆Α, 
να τις χαρακτηρίσει όργανα του κράτους, ένα είδος αντιπροσώπων του. Από την άλλη 
πλευρά, δίνοντας έµφαση στο στοιχείο της ‘ανεξαρτησίας’ των Αρχών, να θεωρήσει 
ότι µειώνουν την παρουσία του κράτους, ότι ιδιοποιούνται µέρος της εκτελεστικής 
εξουσίας, αντίθετα από τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρχή της διάκρισης των 
εξουσιών. 
Όλα αυτά βέβαια είναι ακραίες και µονόπλευρες θεωρήσεις. Το Κράτος µε τη 
δηµιουργία των ανεξάρτητων διοικητικών αρχών δεν εξαφανίζεται, αντίθετα 



παραµένει κύριος του προορισµού και των κατευθύνσεων των δραστηριοτήτων των 
Αρχών. Οι Α∆Α δε θα µπορούσαν να εκπροσωπήσουν το κράτος, καθώς δεν έχουν 
νοµική προσωπικότητα και συνεπώς ούτε πολιτική ευθύνη για τις πράξεις τους. To 
κράτος εξακολουθεί να αναλαµβάνει την ευθύνη σε περίπτωση που οι Αρχές 
βλάψουν µε τη δραστηριότητά τους και αυτό είναι που τις τροφοδοτεί µε 
οικονοµικούς πόρους. ∆ε θα µπορούσε συνεπώς να µιλά κανείς για µια «Τέταρτη 
Εξουσία» 16 , η οποία προσπαθεί να αναλάβει κάποιες βασικές αρµοδιότητες της 
εκτελεστικής εξουσίας. 
Ούτε όµως θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι οι Α∆Α αποτελούν πειθήνια όργανα του 
Κράτους. Οι Αρχές αυτές λειτουργούν σε ένα πλαίσιο σχεδόν απόλυτης 
ανεξαρτησίας, µη υποκείµενες σε πιέσεις, υποδείξεις ή εντολές του κράτους. Κάτω 
από αυτές τις συνθήκες, µόνος σκοπός τους είναι η εποπτεία και η ποιοτική 
αναβάθµιση σηµαντικών τοµέων της κοινωνικής ζωής και προπάντων η διασφάλιση 
σε καθηµερινή βάση των θεµελιωδών κοινωνικών και ατοµικών δικαιωµάτων.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------------  
16.Ο όρος χρησιµοποιείται για τις Α∆Α συνήθως από κάποιους θεωρητικούς στις 
ΗΠΑ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 



 
 
 
ΟΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΜΕΣΑ ΜΑΖΙΚΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 
 
 
 
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
(Ν.1866/1989, Ν. 2863/2000, Σ.15 παρ. 2) 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Με το άρθρο 1 του νόµου 1866/89 ιδρύθηκε το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
(ΕΣΡ) ως ανεξάρτητο διοικητικό όργανο και αναγορεύτηκε σε ανεξάρτητη αρχή µε το 
άρθρο 1 του Ν. 2863/00. Η Ζ΄ αναθεωρητική Βουλή την κύρωσε και συνταγµατικά 
µε το άρθρο 15 παρ. 2 του αναθεωρηµένου Συντάγµατος του 2001. 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 



 
 
Αρχικά το ΕΣΡ, µε το νόµο 1866/89, αποτελείτo από έντεκα µέλη και στελεχωνόταν 
από προσωπικότητες αναγνωρισµένου κύρους στον τοµέα των γραµµάτων, των 
τεχνών, της επιστήµης, της τεχνολογίας και της πολιτικής. Τα µέλη του και οι 
αναπληρωτές τους – επίσης έντεκα στον αριθµό – διορίζονται από τον Υπουργό 
Προεδρίας της Κυβέρνησης κατά τον ακόλουθο τρόπο: 
 
α)Το πρώτο σε Κοινοβουλευτική δύναµη κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων 
υποδεικνύει 3 µέλη, µεταξύ των οποίων και τον Πρόεδρο. 
β)Το δεύτερο σε Κοινοβουλευτική δύναµη κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων 
υποδεικνύει 2 µέλη και το τρίτο σε κοινοβουλευτική δύναµη κόµµα ή συνασπισµός 
κοµµάτων 1 µέλος. 
γ)Τα υπόλοιπα πέντε µέλη υποδεικνύονται ανά ένα από την Ένωση Συντακτών 
Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθήνας(ΕΣΗΕΑ) , από την Ένωση Συντακτών Ηµερησίων 
Εφηµερίδων Μακεδονίας Θράκης , από την ΚΕ∆ΚΕ , από το Τεχνικό Επιµελητήριο 
Ελλάδας και από την Πανελλήνια Οµοσπονδία Θεάµατος- Ακροάµατος17 .  
------------------------------------------- 
17.Αξίζει να τονισθεί και να επιδοκιµαστεί η πρωτοποριακή ρύθµιση του Έλληνα 
νοµοθέτη. Ενώ στο γαλλικό ΕΣΡ τα µέλη υποδεικνύονται από τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας (3 µέλη ), τον Πρόεδρο της Βουλής (3 µέλη ) και τον Πρόεδρο της 
Γερουσίας (3 µέλη ), στην Ελλάδα τα 6 µέλη υποδεικνύονται από τα πολιτικά 
κόµµατα και τα υπόλοιπα 5 µέλη από φορείς που έχουν άµεση επικοινωνία µε τα 
ΜΜΕ. Με αυτό τον τρόπο ενισχύεται σαφώς η ανεξαρτησία και η αυτονοµία του 
ΕΣΡ σε σύγκριση µε το γαλλικό πρότυπο. 
Βλ. Μανώλη Αντωνόπουλο, «Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές» Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, σελ.64  
 
Με το νόµο 2173/1995, το ΕΣΡ είναι πλέον εννεαµελές. Τα µέλη του διορίζονται µε 
πράξη του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης ως εξής: 
 
α)Ο Πρόεδρος της Βουλής µετά από γνώµη της διάσκεψης των Προέδρων , 
υποδεικνύει τον Πρόεδρο και τον αναπληρωτή του 
β)το πρώτο σε δύναµη κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων υποδεικνύει τέσσερα τακτικά 
και τέσσερα αναπληρωµατικά µέλη  
γ)το δεύτερο σε δύναµη κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων υποδεικνύει δυο τακτικά 
και δυο αναπληρωµατικά µέλη 
δ)το τρίτο σε δύναµη κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων υποδεικνύει ένα τακτικό και 
ένα αναπληρωµατικό µέλος και 
ε)το τέταρτο κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων ένα τακτικό και ένα αναπληρωµατικό 
µέλος.  
 
Κατά το άρθρο 5 παρ. 3 του Ν. 2863/2000, το ΕΣΡ λειτουργεί σε Ολοµέλεια και σε 
Κλιµάκια, τα οποία όµως δεν έχουν αποφασιστική αρµοδιότητα, αλλά 
επεξεργάζονται ζητήµατα που εισάγονται στην Ολοµέλεια. Η µεταβίβαση 
αποφασιστικής αρµοδιότητας στα Κλιµάκια δεν επιτρέπεται. Πιο συγκεκριµένα, µε 
απόφαση της Ολοµέλειας έχουν ορισθεί πέντε κλιµάκια που προεδρεύονται από τον 
Αντιπρόεδρο και δύο µέλη του Συµβουλίου. 
Τα κλιµάκια είναι: 
1) Κλιµάκιο ∆εοντολογίας, Παραπόνων Πολιτών και Ελέγχου 



2) Κλιµάκιο Εξετάσεως Αιτήσεως Ραδιοτηλεοπτικών Σταθµών και Καταγγελιών 
3) Κλιµάκιο Έρευνας και Αναλύσεως Αγοράς και Νέων Τεχνολογιών 
4) Κλιµάκιο Ελέγχου ∆ιαφάνειας 
5) Κλιµάκιο Πολιτικής Πολυφωνίας και Προσβάσεως των Κοµµάτων στις 
Ραδιοτηλεοπτικές Εκποµπές (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 656/2000) 
 
Επιπλέον, υπάρχει και η Επιτροπή του άρθρου 3 παρ. 2 της απόφασης 24/1997 των 
Υπουργών Τύπου ΜΜΕ – Υγείας Πρόνοιας, η οποία αποφασίζει αποδοχή αιτήσεων 
προβολής κοινωνικών µηνυµάτων.18 
 
 
 
 
 
 
 
-------------------------------- 
18.Ιωάννης Λασκαρίδης – Εισήγηση: «Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Η 
ανεξάρτητη αρχή. ∆οµή και Λειτουργία», βλ. «Η ανεξαρτησία των ανεξάρτητων 
αρχών. Προβληµατισµοί και ελπίδες ενός νέου θεσµού» Πρακτικά Ηµερίδας 29 
Οκτωβρίου 2002. Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ.43  
ΘΗΤΕΙΑ 
 
 
Η θητεία των µελών του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης είναι τριετής(από 
εξαετής, όπως όριζε ο προηγούµενος νόµος 1866/89), η δε σύνθεσή του ανανεώνεται 
ανά διετία. 
 
 
 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
 
 
Το ΕΣΡ σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1και 2 του Ν. 3051/2002 δεν υπόκειται σε 
εποπτεία ή οποιονδήποτε έλεγχο από την κυβέρνηση ή από άλλα διοικητικά όργανα, 
όµως υπόκειται σε κοινοβουλευτικό έλεγχο (άρθρο 138Α Καν. Βουλής). Έχει δικό 
του προϋπολογισµό, δικό του κανονισµό λειτουργίας (έχει δηµοσιευθεί κατά το 
άρθρο 5 παρ. 1 του Ν. 2863/2000 στην ΕτΚ) και καταρτίζει τον οργανισµό 
προσωπικού , ο οποίος πρέπει κατά το άρθρο 2 παρ. 3 του Ν. 3051/2002 να εγκριθεί 
από τον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών. Επιπλέον, έχει καταρτίσει Κώδικα 
∆εοντολογίας Ειδησεογραφικών Εκποµπών (θα δηµοσιευθεί σύντοµα στην ΕτΚ ) και 
βρίσκονται υπό κατάρτιση ο Κώδικας ∆ιαφηµίσεων και ο Κώδικας Ψυχαγωγικών 
Εκποµπών.  
 
 
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ  
 
 



Έργο και αποκλειστικός σκοπός του ΕΣΡ είναι η εξασφάλιση της ελευθερίας της 
εκφράσεως και της πολυφωνίας, η τήρηση της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας και η 
προαγωγή της ποιότητας των ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών. Αισθητή είναι η έλλειψη 
αναφοράς ανάµεσα στους σκοπούς του ΕΣΡ της προστασίας της ελληνικής γλώσσας 
και τα θέµατα της διαφήµισης.19Κατά το άρθρο 15 παρ. 2 του Σ ορίζεται σαφώς ότι η 
ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο και  
------------------------------ 
19.Σύντοµα θα ολοκληρωθεί η κατάρτιση Κώδικα ∆ιαφηµίσεων. Η κωδικοποίηση 
κανόνων σχετικά µε τις διαφηµίσεις καθίσταται αναγκαία. Πρέπει να δηµιουργηθούν 
κανόνες που να προβλέπουν χρονικούς περιορισµούς των διαφηµιστικών εκποµπών, 
περιορισµούς στον τρόπο διακοπής του προγράµµατος για τη µετάδοση 
διαφηµιστικών µηνυµάτων. Ιδιαίτεροι περιορισµοί πρέπει να τεθούν όσον αφορά τις 
διαφηµίσεις κατά τη διάρκεια παιδικών προγραµµάτων, προκειµένου να 
προστατευθούν τα παιδιά(ανάλογη ρύθµιση ισχύει ήδη στις Η.Π.Α.).Πρέπει , ωστόσο, 
να παραδεχθεί κανείς ότι ο έλεγχος της διαφήµισης είναι ένα έργο εξαιρετικά 
δύσκολο. Η φαντασία της διαφηµιστικής βιοµηχανίας(κατακερµατισµός  
 
αποκλειστικό έλεγχο του ΕΣΡ. Ο έλεγχος αυτός πραγµατοποιείται :  
1) δια της χορηγήσεως ή ανακλήσεως αδειών λειτουργίας τηλεοπτικών και 
ραδιοφωνικών σταθµών, 
2) δια της διαχείρισης του φάσµατος των συχνοτήτων, και  
3) δια του ελέγχου των εκποµπών προς εξασφάλιση: 
 
α)της αντικειµενικής και µε ίσους όρους µεταδόσεως πληροφοριών και ειδήσεων, 
καθώς και προϊόντων του λόγου και της τέχνης  
β)της ποιοτικής στάθµισης των προγραµµάτων των τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών 
σταθµών  
γ)του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου (βλ. ΣτΕ 554/03 και ΣτΕ Επιτροπή 
Αναστολών 218/2003) 
δ)της προστασίας της νεότητας και της παιδικής ηλικίας20 
 
 
Επιπλέον, το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης εκδίδει οδηγίες και συστάσεις 
προς τους δηµόσιους και τους ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτικούς φορείς προς 
συµµόρφωση. ∆εν µπορεί όµως να εκδώσει κανονιστικές πράξεις. Η πιο σηµαντική 
αρµοδιότητά του είναι η δυνατότητα να επιβάλλει µε ειδικές και πλήρως 
αιτιολογηµένες αποφάσεις του κυρώσεις στους ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς για 
παράβαση του νόµου, των τεχνικών υποχρεώσεων που έχουν καθοριστεί από το 
Υπουργείο Μεταφορών – Επικοινωνιών, των αρχών της δεοντολογίας και των όρων 
της συµβάσεως παραχωρήσεως. Οι αποφάσεις αυτές ελέγχονται µόνο από τη 
δικαστική εξουσία. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



----------------------------- 
εκποµπών, χρησιµοποίηση παρουσιαστών για διαφήµιση κ.τ.λ.)δυσχεραίνουν πολύ το 
έργο του ΕΣΡ. Και ας µη ξεχνά κανείς τα προγράµµατα τηλεαγοράς (teleshopping), 
τα οποία καθηµερινά προβάλλονται επί ώρες. Σύµφωνα µε την Οδηγία της ΕΟΚ, τα 
προγράµµατα τηλεαγοράς αποτελούν διαφήµιση και εκποµπή. Συνεπώς παραβιάζουν 
ευθέως την επιταγή της διάκρισης των διαφηµίσεων από το πρόγραµµα. Βλ. ΣτΕ 
801/2001.  
Για περισσότερα βλ. Περσεφόνη Ζέρη « Θεσµοί εποπτείας στο ραδιοτηλεοπτικό 
σύστηµα: στόχοι, διαδικασίες, δυνατότητες δράσης» ,σελ. 139-142 
20.Στην παιδική ζώνη πρέπει να απαγορευθεί η µετάδοση ορισµένων περιεχοµένων, 
όπως είναι οι εκποµπές που παρακινούν στην έκφραση φυλετικού µίσους ή 
περιγράφουν σκηνές βίας ή ωραιοποιούν τον πόλεµο ή είναι πορνογραφικού 
περιεχοµένου. 
Η ένταξη πάντως στην Ευρωπαϊκή Ένωση και η ανάπτυξη καλωδιακών δικτύων, 
καθώς και η εµφάνιση δορυφόρων άµεσης µετάδοσης στην Ε.Ε. οδηγεί στην ανάγκη 
οργάνωσης των συνθηκών προγραµµατισµού των εκποµπών και γενικότερα των 
προβληµάτων που δηµιουργούν οι τηλεοπτικές εκποµπές µε την κατάργηση των 
συνόρων. Συγκεκριµένα, από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχει 
κριθεί ήδη ότι ένα Κράτος – µέλος δε µπορεί νοµίµως να απαγορεύσει στο έδαφος 
του την καλωδιακή µετάδοση εκποµπών άλλων κρατών-µελών (∆ΕΚ 325/85, 
απόφαση της 26 Απριλίου 1988). Μια τέτοια απόφαση προσκρούει στο άρθρο 59 
Συνθ.ΕΟΚ και δε µπορεί να δικαιολογηθεί ,παρά µόνο για λόγους δηµοσίου 
συµφέροντος.21 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
-------------------- 
21.βλ.Μανώλη Αντωνόπουλο «Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές» Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, σελ.67 
Εθνική Επιτροπή Ηλεκτρονικών Μέσων Επικοινωνίας (ΕΕΗΜΕ) 
(Ν. 2173/93 ΦΕΚ τ.Α 16 ∆εκ. 1993) 
 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Ιδρύθηκε µε το άρθρο 2 του νόµου 2173/93, ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή, η οποία 
υπάγεται στον Υπουργό Προεδρίας της Κυβέρνησης. Τα µέλη της απολαµβάνουν 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας και δεν υπόκεινται σε διοικητικό έλεγχο 
κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους. 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Η ΕΕΗΜΕ συγκροτείται από τα µέλη του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και 
από έναν εκπρόσωπο των παρακάτω νοµικών προσώπων που υποδεικνύεται µε τον 
αναπληρωτή του από αυτά: 
 
1)Την Ένωση Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών 
2)Την Ένωση Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Μακεδονίας Θράκης 
3)Την Ένωση Ιδιοκτητών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών  
4)Την Πανελλήνια Οµοσπονδία Συλλόγων Προσωπικού- ΕΡΤ (ΠΟΣΠ.ΕΡΤ)  
5)Την Πανελλήνια Οµοσπονδία Θεάµατος Ακροάµατος (ΠΟΘΑ) 
6)Τη Γ.Σ.Σ.Ε. 
7)Την Α.∆.Ε.∆.Υ. 
8)Το Σ.Ε.Β.  
9)Την ΠΑ.ΣΕ.ΓΕ.Σ 
10)Την ΚΕ∆ΚΕ 
11)Την Εκκλησία της Ελλάδος 
 
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Αποφασίζει για µείζονος ενδιαφέροντος θέµατα κατόπιν παραποµπής από το Εθνικό 



Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. 
 
 
 
 
ΑΡΧΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 
(Ν.2472/1997, Ν.3051/2002, Σ. 9Α ) 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Η Αρχή αυτή ιδρύθηκε µε το νόµο 2472/1997 και τροποποιήθηκε σε κάποια στοιχεία 
µε τον εκτελεστικό νόµο 3051/2002. Με την συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 
κατοχυρώθηκε και συνταγµατικά µε το άρθρο 9Α του Συντάγµατος. 
Η ίδρυσή της ήταν αναγκαία για την εναρµόνιση της χώρας µας µε το άρθρο 28 της 
Οδηγίας 95/46/ΕΚ «για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 
επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία 
των δεδοµένων αυτών» , η οποία προβλέπει ότι ο έλεγχος της εφαρµογής των 
ουσιαστικών και διαδικαστικών κανόνων της Οδηγίας ανατίθεται σε ελεγκτικό 
όργανο που ασκεί τα καθήκοντά του µε πλήρη ανεξαρτησία. Η ανεξαρτησία του 
οργάνου αποτελεί επίσης υποχρέωση που απορρέει από διεθνείς συµβάσεις, όπως η 
συνθήκη του Schengen.22  
 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Σύµφωνα µε το Ν. 2472/97, για την επιλογή των µελών της Αρχής εισάγεται ένα 
µικτό σύστηµα. 
Το Υπουργικό Συµβούλιο επέλεγε τον Πρόεδρο, ο οποίος έπρεπε οπωσδήποτε να 
είναι ανώτατος δικαστικός λειτουργός εν ενεργεία ή µη. Ως προς τα υπόλοιπα έξι 
µέλη, τα µεν τρία επιλέγονταν µε βάση την ιδιότητά τους, τα δε υπόλοιπα τρία µε 
αναφορά στο κύρος και την εµπειρία τους σε σχέση µε την προστασία δεδοµένων. 
Πλέον κατά το άρθρο 101Α παρ. 2 του Συντάγµατος η εκλογή τους γίνεται από τη 
∆ιάσκεψη των Προέδρων της Βουλής οµοφώνως ή µε πλειοψηφία 4/5 των µελών. 
 
 
 
 
 
 
 
 
----------------------------------- 
22.Λίλιαν Μήτρου, Εισήγηση: «Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων» βλ. 
«Η Ανεξαρτησία των Ανεξάρτητων Αρχών. Προβληµατισµοί και ελπίδες ενός νέου 
θεσµού» Πρακτικά Ηµερίδας 29 Οκτωβρίου 2002. Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα , σελ.53 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 



 
 
Η Αρχή διαθέτει κανονιστικές, γνωµοδοτικές , ελεγκτικές και κυρωτικές 
αρµοδιότητες. Είναι αρµόδια για τη διεξαγωγή διοικητικών ελέγχων σε κάθε αρχείο 
αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν παραγγελίας. Για την εκπλήρωση αυτού του σκοπού έχει 
δικαίωµα πρόσβασης στα προσωπικά δεδοµένα και συλλογής κάθε πληροφορίας 
(άρθρο 19 παρ. 1 παρ. η΄ του Ν. 2472/97). Παράλληλα, εκδίδει οδηγίες και συστάσεις 
και ανακοινώνει στη Βουλή παραβάσεις των ρυθµίσεων της προστασίας προσωπικών 
δεδοµένων. Κάθε χρόνο συντάσσει και υποβάλλει έκθεση στον Πρωθυπουργό και τον 
Πρόεδρο της Βουλής, εκδίδει άδειες, όπου αυτό προβλέπεται, τηρεί µητρώο αρχείων 
κ.τ.λ. 
Το σηµαντικότερο όµως είναι ότι έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει κυρώσεις, 
διοικητικές ή ποινικές, στους παραβάτες υπεύθυνους επεξεργασιών. Οι κυρώσεις 
µπορεί να κυµαίνονται από απλή προειδοποίηση, µε αποκλειστική προθεσµία για 
άρση της παράβασης έως επιβολή προστίµου (από 300.000 ως 50.000.000 δρχ.) ή 
ακόµη και ανάκληση άδειας και καταστροφή αρχείου. 
Ως προς το αντικείµενό της, η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων στην 
Ελλάδα ‘εργάζεται’ κυρίως «για τη θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς προστασία των φυσικών προσώπων και 
ιδίως της ιδιωτικής ζωής» (άρθρο 1 Ν.2472/97). Ιδιαίτερη έµφαση δίνει στην 
προστασία του ‘σκληρού’ πυρήνα της ιδιωτικής ζωής, και κυρίως της υγείας, των 
σεξουαλικών, πολιτικών και θρησκευτικών προτιµήσεων.(βλ. ΣτΕ Ολοµ. 
2279/2001,2280/2001,2281/2001 για το θέµα των ταυτοτήτων) 
Ως προς τον κοινοβουλευτικό, το δηµοσιονοµικό και το δικαστικό έλεγχο ισχύουν 
όλα όσα έχουµε ήδη αναφέρει ότι εφαρµόζονται σε όλες τις Α∆Α σχετικά µε αυτά τα 
θέµατα.23  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
--------------------------- 
23.βλ. πιο πάνω σελ. 10, 11, 12 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑΣ 
 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 



 
 
Ιδρύθηκε το 1991, µόλις 117 χρόνια µετά την ίδρυση του Χρηµατιστηρίου(1874). Ως 
προς τη νοµική της φύση, είναι ΝΠ∆∆, το οποίο εποπτεύεται από το Υπουργείο 
Εθνικής Οικονοµίας. Αν και τυπικά δεν ανήκει στις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, 
υπάρχουν σε αυτήν στοιχεία που θα µας επέτρεπαν να την κατατάξουµε ανάµεσα σε 
αυτές. Η ανεξαρτησία της θεµελιώνεται στο γεγονός ότι , αν και προσλαµβάνει 
διοικητικό προσωπικό µε δηµοσιοϋπαλληλική σχέση- συνήθως µέσω ΑΣΕΠ- , 
παράλληλα προσλαµβάνει και απασχολεί ειδικό επιστηµονικό προσωπικό µε σχέση 
ιδιωτικού δικαίου και αµοιβή διάφορη από τη δηµοσιοϋπαλληλική.  
 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Τα µέλη της Επιτροπής επιλέγονται µε ένα µικτό σύστηµα. Ο Πρόεδρος και οι δύο 
αντιπρόεδροι ορίζονται από την Κυβέρνηση, ο πρόεδρος ειδικά όµως εγκρίνεται από 
την αρµόδια επιτροπή της Βουλής. Τα τέσσερα επιπλέον µέλη του διοικητικού 
συµβουλίου ορίζονται µετά από πρόταση φορέων (Τράπεζα της Ελλάδος, 
Χρηµατιστήριο, ΣΕΒ, Ένωση Θεσµικών Επενδυτών).  
Τα µέλη χαίρουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Η θητεία τους είναι 
πενταετής και µπορεί να ανανεωθεί µόνο µια φορά. 
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Σκοπός της Επιτροπής είναι η οµαλότητα και η ανάπτυξη της κεφαλαιαγοράς , καθώς 
και η προστασία των επενδυτών. Προς την επίτευξη αυτού του σκοπού η Επιτροπή 
διαθέτει την αρµοδιότητα για έκδοση κανονιστικών αποφάσεων µετά από ρητή 
εξουσιοδότηση νόµου (οι αποφάσεις δηµοσιεύονται κατευθείαν στο ΦΕΚ ), για 
παροχή και ανάκληση αδειών, την επιβολή κυρώσεων στους παραβάτες της 
χρηµατιστηριακής νοµοθεσίας (βλ. ΣτΕ 276/2000,ΣτΕ 1395/2000,∆ιοικ. Εφ. Αθ. 
976/2001 και ∆ιοικ. Πρωτ. 7959/1998) και την ποινική παραποµπή σε περιπτώσεις 
παραβάσεων που εµπίπτουν σε ποινικές κυρώσεις. Οι διοικητικές πράξεις της 
Επιτροπής είναι άµεσα εκτελεστές. 
Ταυτόχρονα, η Επιτροπή, ως προς τον κοινοβουλευτικό έλεγχο, υποβάλλει ετήσια 
έκθεση στην κυβέρνηση και τη Βουλή, αλλά και ετήσια έκθεση- παρουσίαση των 
πεπραγµένων στην αρµόδια Επιτροπή Οικονοµικών Υποθέσεων της Βουλής. Ως προς 
το δηµοσιονοµικό έλεγχο, η Επιτροπή δεν εξαρτάται οικονοµικά από το κράτος. Η 
χρηµατοδότησή της προέρχεται αποκλειστικά από ‘ίδιους πόρους’, δηλαδή εισφορές 
εποπτευοµένων φορέων που ορίζονται ρητά από νόµους. Ο προϋπολογισµός της 
εγκρίνεται µεν από το εποπτεύον Υπουργείο, αλλά δεν περιλαµβάνεται στον Γενικό 
Κρατικό προϋπολογισµό. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
(Ν. 703/1977 ,Ν. 2296/1995) 
 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Ιδρύθηκε µε το άρθρο 4 του νόµου 2296/1995 και λειτουργεί ως ανεξάρτητη 
διοικητική αρχή. Τα µέλη της είναι προσωπικά και λειτουργικά ανεξάρτητα. Η 
Επιτροπή έχει διοικητική αυτοτέλεια και εποπτεύεται µέχρι το 1995 από τον Υπουργό 
Εµπορίου και έκτοτε από το Υπουργείο Ανάπτυξης. 
 
 



 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Η Επιτροπή είναι εννεαµελής και απαρτίζεται από : 
 
1)Ένα µέλος ή πρώην µέλος του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους που 
υποδεικνύεται µε τον αναπληρωτή του από την Ολοµέλεια του Συµβουλίου αυτού 
2)Έναν ανώτατο δικαστή ή πρώην δικαστή της πολιτικής δικαιοσύνης που 
υποδεικνύεται µε τον αναπληρωτή του από την Ολοµέλεια του Αρείου Πάγου 
3)Έναν εκπρόσωπο του ΣΕΒ που υποδεικνύεται µε τον αναπληρωτή του από το 
σύνδεσµο αυτό 
4)Έναν εκπρόσωπο της Εθνικής Συνοµοσπονδίας Ελληνικού Εµπορίου που 
υποδεικνύεται µε τον αναπληρωτή του από τη Συνοµοσπονδία αυτή 
5)Ένα εκπρόσωπο της Γενικής Συνοµοσπονδίας Επαγγελµατιών Βιοτεχνών, 
Εµπόρων Ελλάδας που υποδεικνύεται µε τον αναπληρωτή του από τη Συνοµοσπονδία 
αυτή 
6)Έναν εκπρόσωπο των καταναλωτών που υποδεικνύεται µε τον αναπληρωτή του 
από το Εθνικό Συµβούλιο Καταναλωτών 
7)Ένα µέλος του ∆ΕΠ πανεπιστηµιακού τµήµατος της χώρας µε ειδίκευση στο δίκαιο 
του ανταγωνισµού 
8)Ένα µέλος του ∆ΕΠ πανεπιστηµιακού τµήµατος µε ειδίκευση και εµπειρία στο 
δίκαιο του ανταγωνισµού 
9)Ένα πρόσωπο αναγνωρισµένου κύρους µε εµπειρία επί θεµάτων προστασίας του 
ανταγωνισµού 
 
Τα τελικά µέλη της Επιτροπής επιλέγονται σύµφωνα µε τις παραπάνω προτάσεις από 
την Επιτροπή Προέδρων της Βουλής οµόφωνα ή µε πλειοψηφία 4/5, όπως ορίζει το 
άρθρο 101Α του Συντάγµατος. 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Η Επιτροπή στην ουσία είναι επιφορτισµένη να εφαρµόζει τις διατάξεις του Ν. 
703/77. Πιο συγκεκριµένα, ο νόµος αυτός απαγορεύει τις συµφωνίες και 
εναρµονισµένες πρακτικές µεταξύ των επιχειρήσεων που έχουν ως αντικείµενο ή ως 
αποτέλεσµα τον περιορισµό του ανταγωνισµού, καθώς και την καταχρηστική 
εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης στην αγορά. Παράλληλα, προβλέπει προληπτικό 
έλεγχο συγκεντρώσεων επιχειρήσεων, από ορισµένο µέγεθος και πάνω, και 
απαγορεύει εκείνες που αναµένεται να προκαλέσουν σηµαντικό περιορισµό του 
ανταγωνισµού. 
Ειδικότερα, η Επιτροπή Ανταγωνισµού αποφασίζει αν είναι ισχυρές οι 
απαγορευόµενες κατά το άρθρο 1 παρ. 1του Ν. 2296/95 συµπράξεις24, πιστοποιεί αν 
υφίστανται παραβάσεις (βλ. Επιτρ. Ανταγωνισµού 110/1998, Ολοµ. Επιτροπής 
176/2001 και 177/2001), απειλεί και επιβάλλει πρόστιµα, χρηµατικές ποινές και 
άλλες κυρώσεις και λαµβάνει ασφαλιστικά µέτρα στις περιπτώσεις που προβλέπονται 
στο άρθρο 9 παρ. 4του Ν. 2296/95. Τέλος, τηρεί τα οριστικά και προσωρινά µητρώα 
συµπράξεων και συγκεντρώσεων και καταχωρεί τις γνωστοποιήσεις και αποφάσεις 
κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 19 του Ν. 2296/95. 
Όσον αφορά στον κοινοβουλευτικό και το δικαστικό έλεγχο(βλ. ΣτΕ 396/2002), 



ισχύουν τα ίδια που εφαρµόζονται και στις λοιπές ανεξάρτητες διοικητικές αρχές. Η 
µόνη διαφορά έγκειται στο δηµοσιονοµικό έλεγχο. Η Επιτροπή Ανταγωνισµού έχει 
Κανονισµό Λειτουργίας και Οικονοµικής ∆ιαχείρισης, ο προϋπολογισµός της είναι 
προσαρτηµένος στον προϋπολογισµό του Υπουργείου Ανάπτυξης, υφίσταται έλεγχο 
από ορκωτούς λογιστές και από το Ελεγκτικό Συνέδριο και κάθε δύο χρόνια, αν 
υπάρχει οικονοµικό αποτέλεσµα που υπερβαίνει τις δαπάνες της προηγούµενης 
διετίας, διατίθεται µε υπουργική απόφαση µέχρι 80% ως έσοδο του κρατικού 
προϋπολογισµού.  
 
 
 
 
 
 
---------------------------------- 
24.βλ.την περίπτωση της σχεδιαζόµενης συγκέντρωσης Εθνικής-Alpha, αλλά και των 
καταναλωτικών δανείων από την Alpha. Βλ. ∆ηµήτρη Τζουγανάτου, Εισήγηση: Η 
Επιτροπή Ανταγωνισµού, από «Η ανεξαρτησία των ανεξάρτητων αρχών. 
Προβληµατισµοί και ελπίδες ενός νέου θεσµού.» Πρακτικά Ηµερίδας 29 Οκτωβρίου 
2002. Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003, σελ.80  
 
 
 
Ο ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ 
(Ν. 2477/1997, Σ. 103 παρ. 9, βλ. και Π∆ 273/1999) 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Συστήθηκε µε το νόµο 2477/1997και µε την πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγµατος 
κατοχυρώθηκε στο άρθρο 103 παρ. 9 του Σ. Το Π∆ 273/1999 ρυθµίζει τα σχετικά µε 
τον Κανονισµό Λειτουργίας του. 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη είναι όργανο µονοπρόσωπο. Επιλέγεται από το Υπουργικό 
Συµβούλιο µετά από προηγούµενη γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας µε 
τα οριζόµενα στον Κανονισµό της Βουλής και διορίζεται µε Π∆ µε πενταετή θητεία. 
Επικουρείται από τέσσερις βοηθούς συνηγόρους, οι οποίοι διορίζονται µε απόφαση 
του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, µετά από 
πρόταση του Συνηγόρου του Πολίτη. Η θητεία των Βοηθών Συνηγόρων διαρκεί όσο 
και του Συνηγόρου του Πολίτη. Νέα θητεία του Συνηγόρου του Πολίτη αποκλείεται, 
όχι όµως και των Βοηθών Συνηγόρων. Ένας Βοηθός Συνήγορος του Πολίτη µπορεί 
µετά τη λήξη της θητείας του να διορισθεί Συνήγορος του Πολίτη ή Βοηθός 
Συνήγορος µε νέα θητεία. Ο Συνήγορος του Πολίτη και οι Βοηθοί µπορούν να 
παυθούν πριν τη λήξη της θητείας τους για ορισµένους λόγους, κατά τη διαδικασία 
διορισµού τους, πρέπει όµως να τους δύνεται η δυνατότητα της άσκησης του 



δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης. 
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν είναι ρυθµιστική αρχή. ∆εν εκδίδει εκτελεστές πράξεις, 
κυρωτικές πράξεις και δεν έχει τη δυνατότητα να επιβάλλει κυρώσεις. 
Αποστολή του είναι η «διαµεσολάβηση» µεταξύ των πολιτών και των δηµοσίων 
υπηρεσιών, των ΟΤΑ, των ΝΠ∆∆ και των επιχειρήσεων κοινής ωφελείας, όπως αυτές 
καθορίζονται από το νόµο, για την προστασία των δικαιωµάτων του πολίτη, την 
καταπολέµηση της κακοδιοίκησης και την τήρηση της νοµιµότητας. Στην 
αρµοδιότητά του δεν υπάγονται οι Υπουργοί και Υφυπουργοί ως προς τις πράξεις που 
ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής λειτουργίας, τα θρησκευτικά ΝΠ∆∆, οι 
δικαστικές αρχές, οι στρατιωτικές υπηρεσίες ως προς θέµατα που αφορούν την 
εθνική άµυνα και ασφάλεια, η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών, οι Υπηρεσίες του 
Υπουργείου Εξωτερικών για δραστηριότητες που ανάγονται στην εξωτερική πολιτική 
ή στις διεθνείς σχέσεις της χώρας, το Νοµικό Συµβούλιο του Κράτους και οι 
ανεξάρτητες διοικητικές αρχές ως προς την κύρια λειτουργία τους.25  
Ο Συνήγορος του Πολίτη ερευνά ατοµικές διοικητικές πράξεις ή παραλείψεις ή 
υλικές ενέργειες των δηµοσίων υπηρεσιών που παραβιάζουν ή προσβάλλουν νόµιµα 
συµφέροντα φυσικών και νοµικών προσώπων. ∆εν έχει όµως τη δυνατότητα να 
επιλαµβάνεται υποθέσεων που εκκρεµούν ενώπιον δικαστικής αρχής, αλλά έχει 
αρµοδιότητα να διεξάγει έρευνα σχετικά µε τη συµµόρφωση της ∆ιοίκησης µε 
τελεσίδικη απόφαση δικαστηρίου(άρθρο 3 παρ. 2 ii Ν. 2477/97). 
Προκειµένου να επιληφθεί µιας υποθέσεως, που εµπίπτει στην αρµοδιότητά του, 
πρέπει κάθε άµεσα ενδιαφερόµενο φυσικό ή νοµικό πρόσωπο ή ένωση προσώπων να 
καταθέσει στο Συνήγορο του Πολίτη ενυπόγραφη αναφορά µέσα σε 6 µήνες, αφότου 
λάβει γνώση των ενεργειών ή παραλείψεων της ∆ιοίκησης. Η υποβολή της αναφοράς 
δεν εξαρτάται από την παράλληλη άσκηση αίτησης θεραπείας ή ιεραρχικής 
προσφυγής και δε διακόπτει τις προθεσµίες για την άσκηση των προβλεποµένων 
ένδικων µέσων ή βοηθηµάτων. Μόνο αν έχει ασκηθεί ενδικοφανής προσφυγή, ο 
Συνήγορος του Πολίτη δεν επιλαµβάνεται του θέµατος πριν αποφασίσει το αρµόδιο 
όργανο ή πριν παρέλθει άπρακτη προθεσµία 3 µηνών από την άσκηση της 
προσφυγής. Παράλληλα, δεν αποκλείεται όµως και ο αυτεπάγγελτος έλεγχος 
υποθέσεων. Αφού ο Συνήγορος κρίνει ότι έχει αρµοδιότητα επί του θέµατος και δεν 
συντρέχει περίπτωση η διοικητική ενέργεια να έχει ήδη γεννήσει δικαιώµατα υπέρ 
τρίτων, τότε εξετάζει την ουσία της υπόθεσης. Με το πέρας της έρευνας του, 
συντάσσει πόρισµα, το οποίο γνωστοποιεί στον καθ΄ύλην αρµόδιο Υπουργό και τις 
αρµόδιες Υπηρεσίες και διαµεσολαβεί µε κάθε πρόσφορο τρόπο για την επίλυση του 
προβλήµατος του πολίτη. 
Γενικότερα, ο Συνήγορος του Πολίτη χαίρει προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας. Κάθε έτος συντάσσει έκθεση µε το έργο της Αρχής, στην οποία 
παρουσιάζει τις σηµαντικότερες υποθέσεις και διατυπώνει προτάσεις για τη βελτίωση 
των δηµοσίων υπηρεσιών. Η έκθεση υποβάλλεται κάθε Μάρτιο στον Πρωθυπουργό 
και τον Πρόεδρο της Βουλής και κοινοποιείται στον Υπουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης.  
 
 
 



 
 
 
 
 
 
--------------------------- 
25. βλ. Α. Ι. Τάχος: «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο», Εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000, 6η 
Έκδοση, σελ.690 
 
Η ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑΣ 
(Ν. 2773/1999) 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Ιδρύθηκε µε το νόµο 2773/1999 ως ανεξάρτητη αρχή. Ο νόµος αυτός εκδόθηκε στο 
πλαίσιο εναρµόνισης του ελληνικού δικαίου προς τους κανόνες της Οδηγίας 
96/92/ΕΚ για την απελευθέρωση της αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας. Στο νόµο 
προβλέπεται ρητά η οικονοµική και διοικητική αυτοτέλεια της Αρχής. 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας συγκροτείται από 5 µέλη, τα οποία ορίζονται µε 
απόφαση του Υπουργού Ανάπτυξης µετά από γνώµη της αρµόδιας επιτροπής της 
Βουλής, σχετικά µε τους προτεινόµενους για τις θέσεις του Προέδρου και του 
Αντιπροέδρου. Για την επιλογή των µελών κριτήρια αποτελούν η επιστηµονική 
κατάρτιση, η επαγγελµατική ικανότητα και η εξειδικευµένη εµπειρία σε θέµατα 
αρµοδιότητας της αρχής. Τα µέλη της ΡΑΕ είναι κρατικοί λειτουργοί και 
απολαµβάνουν προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία.  
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Η καθηµερινή λειτουργία µιας αγοράς που περνά από το στάδιο του κρατικού 
µονοπωλίου στον ελεύθερο ανταγωνισµό συνυφαίνεται µε τη διαρκή εµφάνιση 
τεχνικών και λεπτοµερειακών επιµέρους θεµάτων. Για την αντιµετώπιση αυτών των 
ειδικών αναγκών, αλλά και για την άρση των επιχειρηµατικών αβεβαιοτήτων και τη 
διασφάλιση επιχειρηµατικής σταθερότητας δηµιουργήθηκε η Ρυθµιστική Αρχή 
Ενέργειας. Η ΡΑΕ διαθέτει ποικίλες αρµοδιότητες. Καταρχάς, ελέγχει τη λειτουργία 
αγοράς ενέργειας σε όλους τους τοµείς της, όπως τον ηλεκτρισµό, το φυσικό αέριο, 
τα πετρελαιοειδή, τις ανανεώσιµες πηγές ενέργειας κ.τ.λ. Πρόσφατα µάλιστα µε το 
νόµο 3054/2002 ανατέθηκαν στην Αρχή γνωµοδοτικές αρµοδιότητες για την έκδοση 
του Κανονισµού Αδειών για την άσκηση δραστηριότητας στον τοµέα των 
πετρελαιοειδών, του Κανονισµού Τήρησης Αποθεµάτων Ασφάλειας και για την 
επιβολή ανώτατων τιµών πώλησης στον καταναλωτή. Ταυτόχρονα, η ΡΑΕ 



συµµετέχει στην προκοινοβουλευτική νοµοθετική διαδικασία µέσω της δυνατότητας 
για εισήγηση των αναγκαίων µέτρων σχετικά µε την τήρηση των κανόνων 
ανταγωνισµού και την προστασία των καταναλωτών στην αγορά ενέργειας. 
Παρακολουθεί ακόµη και ελέγχει τον τρόπο ασκήσεως των δικαιωµάτων που 
παρέχονται µε τις άδειες και πρόσβαση σε οποιαδήποτε στοιχεία των ασκούντων 
δραστηριότητα στον τοµέα της ενέργειας. 
Ιδιαίτερης σπουδαιότητας είναι η αρµοδιότητα της Αρχής να µπορεί να επιβάλλει 
διοικητικές κυρώσεις, κυρίως πρόστιµα στους παραβάτες, καθώς και η δυνατότητα να 
µπορεί να εκδίδει κανονιστικές πράξεις κατ΄εξουσιοδότηση νόµου. Τέλος, έχει την 
αρµοδιότητα να επιλύει διαιτητικά τις διαφορές ανάµεσα στους συµµετέχοντες στην 
αγορά ηλεκτρικής ενέργειας. 
Εκτός από τα παραπάνω, πρέπει να αναφερθούν κάποια στοιχεία για τον έλεγχο που 
µπορεί να ασκείται επί της Αρχής.  
Η ΡΑΕ εποπτεύεται από τον Υπουργό Ανάπτυξης, ο οποίος ελέγχει τη νοµιµότητα 
των πράξεών της και κινεί πειθαρχικό έλεγχο κατά των µελών της. ¨Όλα αυτά βέβαια 
µέσα σε πλαίσια χαλαρά, ώστε να µη θίγεται η ανεξαρτησία της Αρχής. Περαιτέρω, 
κατά το άρθρο 5 παρ. 6 Ν. 2773/1999 οι πράξεις της ΡΑΕ προσβάλλονται µε αίτηση 
αναθεώρησης µέσα σε προθεσµία 30 ηµερών από τη γνώση ή την κοινοποίηση της 
σχετικής πράξης. Η αίτηση ασκείται ενώπιον της Αρχής και κρίνεται από την ίδια. 
Κατά της απόφασης επί της αίτησης αναθεώρησης χωρεί η άσκηση αίτησης 
ακυρώσεως ενώπιον του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών και αυτή αντίστοιχα µπορεί 
να προσβληθεί µε έφεση στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Ως προς τον οικονοµικό 
έλεγχο, η Αρχή είναι εντελώς ανεξάρτητη. Ο νόµος 2837/2000 προβλέπει ότι η Αρχή 
διαθέτει ίδιους πόρους, τους οποίους και διαχειρίζεται σύµφωνα µε τον Κανονισµό 
Εσωτερικής Λειτουργίας και ∆ιαχείρισής της, υπό τον κατασταλτικό έλεγχο του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΑΙ ΤΑΧΥ∆ΡΟΜΕΙΩΝ [ΕΕΤΤ] 



(Ν. 2668/1998) 
 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Συστάθηκε µε το Ν. 2668/1998 ως ανεξάρτητη αρχή και συµπεριελήφθησαν στις 
αρµοδιότητες της οι αρµοδιότητες της προϊσχύσασας Εθνικής Επιτροπής 
Τηλεπικοινωνιών (Ν. 2075/1992, Ν. 2246/1994). Το 2000 µε το νόµο 2867/2000 
άρχισε να ισχύει ο καταστατικός της νόµος, ο οποίος ρυθµίζει τα περί συγκρότησης, 
αρµοδιοτήτων, λειτουργίας και διοίκησης της Επιτροπής. Η Επιτροπή έχει έδρα την 
Αθήνα, αλλά µπορεί µε απόφασή της να εγκαθιστά και να λειτουργεί γραφεία της και 
σε άλλες πόλεις της Ελλάδας. 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Η ΕΕΤΤ συγκροτείται από 9 µέλη, εκ των οποίων ο ένας είναι ο πρόεδρος και οι δύο 
αντιπρόεδροι. Ο ένας αντιπρόεδρος είναι αρµόδιος για τον τοµέα των 
τηλεπικοινωνιών και ο άλλος για τον τοµέα παροχής ταχυδροµικών υπηρεσιών. Τα 
µέλη της ΕΕΤΤ διορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και 
Επικοινωνιών µετά από προηγούµενη επιλογή τους από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων 
της Βουλής µε αυξηµένη πλειοψηφία 4/5 των µελών της. Η θητεία τους είναι 
πενταετής και δεν επιτρέπεται ο διορισµός των µελών για περισσότερο από δύο 
θητείες. Ο Πρόεδρος της Επιτροπής είναι δηµόσιοι λειτουργοί πλήρους απασχόλησης 
και δεν επιτρέπεται να ασκούν καµία άλλη επαγγελµατική δραστηριότητα. 
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Η ΕΕΤΤ διαθέτει γνωµοδοτικές, κανονιστικές και κυρωτικές αρµοδιότητες. Λαµβάνει 
µέτρα για την ανάπτυξη της αγοράς των τηλεπικοινωνιών, εκδίδει κανονιστικές 
πράξεις για τη ρύθµιση του ευρύτερου τοµέα των τηλεπικοινωνιών και εκχωρεί 
άδειες για τη λειτουργία ραδιοσυχνοτήτων. Παράλληλα, εκδίδει ατοµικές κυρωτικές 
πράξεις στο πλαίσιο της εποπτείας και ελέγχου της τηλεπικοινωνιακής και 
ταχυδροµικής αγοράς, όπως επιβολή προστίµου σε τηλεπικοινωνιακό οργανισµό για 
παράβαση όρων της άδειάς του. Οι πράξεις της Επιτροπής είναι εκτελεστές, χωρίς να 
χρειάζεται άλλη διαδικασία ή πράξη άλλου οργάνου. 
Κατά τα λοιπά, οι αποφάσεις της Επιτροπής ελέγχονται- µετά από άσκηση αίτησης 
ακυρώσεως – από το Συµβούλιο της Επικρατείας. Επίσης, η ΕΕΤΤ αποστέλλει κάθε 
έτος έκθεση των πεπραγµένων της στη Βουλή και αν κριθεί απαραίτητο εµφανίζεται 
ο Πρόεδρος της ενώπιον του Κοινοβουλίου για να δώσει περαιτέρω διευκρινήσεις. 
Όσον αφορά, τέλος, τα οικονοµικά της, η Επιτροπή είναι αυτόνοµη. Εισπράττει ως 
έσοδα: 
1)τα πάγια τέλη χορήγησης γενικών ή ειδικών αδειών 
2)τα ανταποδοτικά τέλη 
3)τα τέλη χρήσης αριθµών και φάσµατος και 



4)κάθε άλλο ποσό που εισπράττεται από οποιαδήποτε διοικητική ή δικαστική αρχή 
ως χρηµατική ποινή. 
∆εν περιέρχονται όµως στην ΕΕΤΤ , αλλά στον κρατικό προϋπολογισµό τα ποσά για 
τη χορήγηση ειδικών αδειών.26  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
---------------------------- 
26. Κονδύλης Βασίλειος, Εισήγηση: «Η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και 
Ταχυδροµείων» , βλ. «Η ανεξαρτησία των Ανεξάρτητων αρχών. Προβληµατισµοί και 
ελπίδες ενός νέου θεσµού» Πρακτικά Ηµερίδας 29 Οκτωβρίου 2002, Εκδ. Αντ. Ν. 
Σάκκουλα 2003, σελ.116-117  
ΤΟ ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
(ΑΣΕΠ) 
(Ν. 2190/1994, Σ 103 παρ. 7 ) 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Ιδρύθηκε µε το νόµο 2190/1994 και υπέστη αλλεπάλληλες τροποποιήσεις µε 
µεταγενέστερους νόµους. Κύριος λόγος της σύστασης του ήταν οι επικρίσεις σχετικά 



µε τον τρόπο διορισµού στο δηµόσιο τοµέα. 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Το ΑΣΕΠ συγκροτείται από 21 µέλη. Έναν Πρόεδρο, δύο αντιπροέδρους και 18 
συµβούλους. Ο Πρόεδρος και ένας από τους αντιπροέδρους πρέπει να έχει διατελέσει 
δικαστικός λειτουργός. Τα µέλη γενικά πρέπει να είναι πρόσωπα αναγνωρισµένου 
κύρους και µε επαγγελµατική εµπειρία, τα οποία είναι ή έχουν διατελέσει ανώτεροι ή 
ανώτατοι κρατικοί λειτουργοί, καθηγητές ή αναπληρωτές καθηγητές ΑΕΙ ή ανώτατα 
στελέχη δηµοσίων οργανισµών και επιχειρήσεων.  
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Το ΑΣΕΠ έχει ως αποκλειστική αποστολή την εφαρµογή των νόµων και των 
κανονισµών που αφορούν την επιλογή των διοριστέων σε δηµόσιες υπηρεσίες, 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης και σε κάποια νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου. 
Ειδικότερα, το ΑΣΕΠ προκηρύσσει την πλήρωση θέσεων ή την πρόσληψη 
προσωπικού στο δηµόσιο τοµέα και συγκροτεί τις απαιτούµενες επιτροπές που θα 
αναλάβουν τη διαδικασία του διαγωνισµού και που θα καθορίσουν τους 
διορισµούς(βλ. ΑΣΕΠ Ολοµ. 32/1999 και 52/2002). 
Περαιτέρω, το ΑΣΕΠ δεν υπόκειται σε κυβερνητικό ή διοικητικό έλεγχο. Υπάγεται 
στην ‘εποπτεία’ του Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης. Αυτός είναι αρµόδιος να 
απαντήσει σε οποιοδήποτε θέµα σχετικά µε το ΑΣΕΠ ενώπιον της Βουλής. Οι 
αποφάσεις της Αρχής ελέγχονται από τα διοικητικά δικαστήρια(βλ. ΣτΕ 2056/2000, 
ΣτΕ 5/2003, ΣτΕ 7/1999 και ΣτΕ Επ. Αναστολών 94/1999). Ως προς τα οικονοµικά 
του µέσα, το ΑΣΕΠ δεν έχει ίδιους οικονοµικούς πόρους. Ο προϋπολογισµός του 
εντάσσεται στο Υπουργείο προεδρίας της Κυβέρνησης.  
 
Η ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ΘΑΛΑΣΣΙΩΝ ΕΝ∆ΟΜΕΤΑΦΟΡΩΝ 
(Ν.2932/2001) 
 
 
 
ΣΥΣΤΑΣΗ 
 
 
Συστάθηκε µε το νόµο 2932/2001, ο οποίος στο άρθρο 12 τη χαρακτηρίζει ρητά 
ανεξάρτητη αρχή.  
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 
 
 
Σύµφωνα µε τον ιδρυτικό της νόµο, τα µέλη της ΡΑΘΕ επιλέγονται και διορίζονται 
µε απόφαση του Υπουργού Εµπορικής Ναυτιλίας, µετά από προκήρυξη που 



δηµοσιεύεται στον τύπο. Μόνο ο πρόεδρος και ο αντιπρόεδρος ορίζονται µετά από 
γνώµη της αρµόδιας επιτροπής της Βουλής. Η θητεία των µελών είναι πενταετής και 
κατά τη διάρκειά της δεν ανακαλούνται. Η θητεία ενός ατόµου ως µέλους της ΡΑΘΕ 
καθιστά ασυµβίβαστη οποιαδήποτε άλλη δραστηριότητά τους και κυρίως τη 
συµµετοχή τους σε επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στο χώρο των θαλάσσιων 
ενδοµεταφορών. 
 
 
ΑΡΜΟ∆ΙΟΤΗΤΕΣ 
 
 
Αποστολή της ΡΑΘΕ είναι ο έλεγχος της εύρυθµης λειτουργίας της αγοράς των 
θαλασσίων ενδοµεταφορών και η τήρηση των αρχών του ελεύθερου και υγιούς 
ανταγωνισµού. Προς την επίτευξη αυτού του σκοπού απευθύνει οδηγίες και 
συστάσεις σε κάθε δηµόσια Αρχή και υπηρεσία, καθώς και σε φυσικά ή νοµικά 
πρόσωπα για την εφαρµογή των κανόνων ελεύθερου ανταγωνισµού στην ακτοπλοϊα. 
Η ΡΑΘΕ όµως δε διαθέτει κανονιστικές εξουσίες. Αντ’ αυτού έχει κάτω από 
ορισµένες προϋποθέσεις δικαίωµα πρότασης, που της επιτρέπει να µετέχει στην 
κανονιστική διαδικασία. Σε κάθε περίπτωση πάντως επιλαµβάνεται αυτεπαγγέλτως ή 
κατόπιν αιτήσεως Αρχής ή ιδιώτη και διαπιστώνει την ύπαρξη παραβάσεων. Επ’ 
αυτών επιβάλλει κυρώσεις. Κατά των αποφάσεων της Αρχής,(συγκεκριµένα για τα 
θέµατα δροµολόγησης πλοίων), οι πλοιοκτήτες µπορούν να προσφύγουν µέσα σε 30 
ηµέρες από την κοινοποίηση σε αυτόν της απόφασης ενώπιον της Αρχής. Οι 
αποφάσεις επί των προσφυγών είναι εκτελεστές διοικητικές πράξεις. Κατά αυτών 
µπορεί εν συνεχεία να ασκηθεί αίτηση αναθεωρήσεως και κατά της απόφασης επί 
αυτής αίτηση ακυρώσεως στο ∆ιοικητικό Εφετείο Πειραιά. 
Όσον αφορά τα οικονοµικά της ΡΑΘΕ, οι πόροι της εγγράφονται στον 
προϋπολογισµό του Υπουργείου Εµπορικής Ναυτιλίας και οι δαπάνες της 
εκκαθαρίζονται από την υπηρεσία δηµοσιονοµικού ελέγχου του ΥΕΝ.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
 
Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές έχουν ήδη µια ιστορία 15 χρόνων στην ελληνική 
πραγµατικότητα. Ωστόσο ο καθηµερινός έλληνας πολίτης δεν είναι ουσιαστικά και 
επαρκώς ενηµερωµένος για τις αρµοδιότητες και την καθηµερινή πρακτική των 
αρχών αυτών. Μόνο ελάχιστες και µεµονωµένες περιπτώσεις των θεµάτων που τις 
απασχολούν έρχονται στο φως της δηµοσιότητας, ενώ η µεγάλη πλειοψηφία τους 
αγνοούνται από το ευρύ κοινό. Συνεπώς, εύλογο είναι, στα πλαίσια της συγγνωστής 
τους άγνοιας, να αµφισβητείται από το σύνολο σχεδόν του κοινωνικού συνόλου η 
αξία, η προσφορά και ο λόγος ύπαρξής τους εν τέλει. Οι νοµικοί, τα µέλη των αρχών 
και το νοµοθετικό σώµα οφείλουν να ενηµερώσουν τους πολίτες. Μόνο έτσι θα είναι 
εφικτός ένας εποικοδοµητικός διάλογος ανάµεσα τους , ο οποίος θα οδηγήσει στην 
ενδυνάµωση των Αρχών και στην δηµιουργία του επιθυµητού πλαισίου µέσα στο 
οποίο θα επιτελούν πραγµατικά το έργο, που είχαν εξαγγείλει οι ιδρυτικοί τους νόµοι. 
Η ύπαρξη στην κοινωνία ενός θετικού κλίµατος σε συνδυασµό µε κάποιες 
νοµοθετικές παρεµβάσεις, απαραίτητες για την εξασφάλιση της αποκλειστικής τους 
αρµοδιότητας , θα αποτελέσουν τη στέρεα βάση για επίτευξη του σηµαντικού στόχου 
τους.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
ΕΘΝΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΡΑΣΗΣ 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  
 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 801 
Έτος: 2001 
 
 
 
 
Όροι θησαυρού: ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΚΥΡΩΣΕΙΣ (ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΕΚΠΟΜΠΕΣ ΚΑΙ 
∆ΙΑΦΗΜΙΣΕΙΣ) 
Περίληψη Ε.Σ.Ρ. - Πρόστιµο - ∆ιαφήµιση - Αποδεικτικά µέσα – Τηλεαγορά - Κασέτα 
ροής προγράµµατος -. Όταν η προσβαλλόµενη πράξη µε την οποία επιβάλλεται 
πρόστιµο καταλείπει πέρα από τον καταλογισµό του προστίµου και διοικητικής 
φύσεως συνέπειες οι οποίες δεν αίρονται σε περίπτωση παραδοχής της κατά άρθρο 73 
ΚΕ∆Ε ανακοπής, η άσκηση της αίτησης ακύρωσης δεν έχει το χαρακτήρα 
παράλληλης προσφυγής. Στην έννοια της διαφήµισης περιλαµβάνονται και τα trailer. 
Η διακοπή για την προβολή διαφηµίσεων χωρίς να παρεµβάλλεται διάστηµα 
τουλάχιστον είκοσι λεπτών από την προηγούµενη διακοπή συνιστά παράβαση της 
διάταξης του άρθρου 6 παρ. 2 του π.δ/τος 236/1992. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του 
4/1991 κανονισµού ΕΣΡ δεν επηρεάζεται η νοµιµότητα της απόφασης της επιτροπής 
όταν η σχετική προσφυγή δε συνοδεύεται από αποδεικτικά µέσα. 
 
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 



Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 656 
Έτος: 2000 
Περίληψη Πολιτικά κόµµατα -. Η αρχή της νοµικής ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 Συντ.) 
εφαρµόζεται και επί των πολιτικών κοµµάτων, συνιστώντων τις προβλεπόµενες από 
το άρθρο 29 παρ. 1 Συντ. οργανώσεις πολιτών, στις οποίες ο νοµοθέτης οφείλει ίση 
µεταχείριση, µε την αποφυγή καθίδρυσης αδικαιολογήτων προνοµίων υπέρ 
ορισµένων από αυτά ή δυσµενούς µεταχείρισης σε βάρος άλλων. ∆εν είναι αντίθετη 
προς την αρχή αυτή η ρύθµιση του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 2173/1993, σύµφωνα µε 
την οποία η ανάδειξη των µελών του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης γίνεται, 
µε πρόταση προσωπικοτήτων, από σταθερό και όχι κυµαινόµενο αριθµό πολιτικών 
κοµµάτων και συγκεκριµένα των τεσσάρων πρώτων σε αριθµό βουλευτικών εδρών 
κοµµάτων ή συνασπισµών κοµµάτων και διορισµό των προτεινοµένων, µε πράξη του 
Υπουργού Προεδρίας της Κυβέρνησης, ο οποίος ασκεί έλεγχο νοµιµότητας των 
σχετικών προτάσεων, όσον αφορά τη συνδροµή των νοµίµων προϋποθέσεων 
κατάληψης των εν λόγω θέσεων από τα πρόσωπα αυτά. Ο αποκλεισµός των λοιπών 
κοµµάτων δεν παραβιάζει την επιταγή του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντ. για 
αντικειµενική πληροφόρηση, την οποία επιτελεί ως "ανεξάρτητη διοικητική αρχή" το 
Ε.Σ.Ρ. (µειοψ.). 
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΟΡΚΟΛΗ 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 554 
Έτος: 2003 
 
 
Κείµενο Απόφασης 
Αριθµός 554/2003  
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  
ΤΜΗΜΑ ∆'  
 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 3 ∆εκεµβρίου 2002, µε την εξής 
σύνθεση : Μ. Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆' Τµήµατος, ∆. Πετρούλιας, 
Χ. Ράµµος, Γ. Παπαγεωργίου, Α. Χριστοφορίδου, Σύµβουλοι, Κ. Ευστρατίου, Ο. 
Ζύγουρα, Πάρεδροι. Γρα 
µµατέας η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆' Τµήµατος.  
Για να δικάσει την από 21 Ιουνίου 2000 αίτηση :  
της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία "ALPHA ∆ΟΡΥΦΟΡΙΚΗ ΤΗΛΕΟΡΑΣΗ 
Α.Ε.", που εδρεύει στην Αθήνα (Πειραιώς 201), η οποία παρέστη µε το δικηγόρο 
Κωνσταντίνο Φιλιππόπουλο (Α.Μ. 12264), που τον διόρισε µε ειδικό πληρεξούσιο,  
κατά του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, ο οποίος παρέστη µε 
την Ευφρ. Μπερνικόλα, Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους.  
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθούν : 1) η υπ' αριθµ. 
10271/Ε/15.05.2000 απόφαση του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ και 2) η υπ' αριθµ. 



111/81/10.02.2000 απόφαση του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (ΕΣΡ) και 
κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου, Χ. 
Ράµµου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας εταιρείας, ο οποίος 
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να 
γίνει δεκτή η αίτηση και την αντιπρόσωπο του Υπουργού, η οποία ζήτησε την 
απόρριψή της.  
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου κ α ι  
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α  
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως, η οποία λόγω σπουδαιότητας 
εισάγεται προς συζήτηση, µε πράξη του Προέδρου του Γ' Τµήµατος του Συµβουλίου 
της Επικρατείας, στην επταµελή σύνθεση του Τµήµατος τούτου, έχουν καταβληθεί τα 
νόµιµα τέλη και το παράβολο (αριθ. γραµµ. 1033284, 1939343/00).  
2. Επειδή, µε την υπό κρίση αίτηση ζητείται η ακύρωση : α) της υπ' αριθµ. 
10271/Ε/15.05.2000 αποφάσεως του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης (εφεξής ΜΜΕ), µε την οποία επιβλήθηκε στην αιτούσα εταιρεία 
πρόστιµο ύψους 60.000.000 δραχµών και η διοικητική κύρωση της µετάδοσης για 
τρεις (3) συνεχόµενες ηµέρες µέχρι τις 12.6.2000 και επί δύο (2) λεπτά της ώρας, πριν 
από την έναρξη του βραδινού κεντρικού δελτίου ειδήσεων του τηλεοπτικού σταθµού 
«ALPHA» (ανήκοντος στην αιτούσα) περίληψης του σκεπτικού της αποφάσεως του 
Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (εφεξής ΕΣΡ) υπ' αριθµ. 111/10.2.2000, µέσα 
σε πλαίσιο (κάρτα) µε µνεία της επιβληθείσης κυρώσεως, διότι η αιτούσα στις 
2.12.1999 και στις 5.12.1999 και στο πλαίσιο των εκποµπών της µε τίτλους «Ζ.» και 
«Κ. Τ.», που επιµελείται και παρουσιάζει ο δηµοσιογράφος Ε. Τ., αφενός µεν 
µετέδωσε ταινία που περιείχε µαγνητοσκοπηµένα αποσπάσµατα από την ερωτική ζωή 
του τραγουδιστού Σ. Κ., αφετέρου δε παρουσίασε αποσπάσµατα από το προσωπικό 
ηµερολόγιο του σχεδιαστού µόδας Μ. Α., που ανεφέροντο στην ερωτική του ζωή, 
κατά παράβαση των οριζοµένων στα άρθρα 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδαφ. β του 
Συντάγµατος, 3 παρ. 1 περ. β του ν. 2328/1995 και 7 του υπ' αριθµ. 1/1991 
Κανονισµού του ΕΣΡ και β) της ως άνω υπ' αριθµ. 111/10.2.2000 αποφάσεως του 
ΕΣΡ στην οποία στηρίχθηκε η εν λόγω απόφαση του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ.  
3. Επειδή, όπως έχει κριθεί (πρβλ. ΣτΕ 872/1992 Ολοµ., 2543/1999 επταµελούς, 
477/2002), η διαδικασία επιβολής κυρώσεων σε τηλεοπτικούς σταθµούς κατά το 
άρθρο 4 του ν. 2328/1995 αποτελεί σύνθετη διοικητική ενέργεια η οποία περατούται 
µε την έκδοση της σχετικής αποφάσεως του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ. Εποµένως, 
στην κρινόµενη υπόθεση µόνη εκτελεστή και παραδεκτώς προσβαλλόµενη πράξη 
είναι απόφαση του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ, στην οποία έχει ενσωµατωθεί η 
προηγηθείσα πράξη του ΕΣΡ.  
4. Επειδή, η κρινόµενη αίτηση έχει τον χαρακτήρα της αιτήσεως ακυρώσεως και 
ασκείται κατά της προσβαλλοµένης πράξεως παραδεκτώς ενώπιον του Συµβουλίου 
της Επικρατείας και κατά το µέρος που µε την πράξη αυτή επιβάλλεται στην αιτούσα 
πρόστιµο, το οποίο, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 2328/1995 
(ΦΕΚ 159Α) εισπράττεται κατά τις διατάξεις του Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων 
Εσόδων (Κ.Ε.∆.Ε.). Τούτο δε, διότι η προσβαλλόµενη πράξη έχει εκδοθεί µετά τη 
θέση σε ισχύ του κυρωθέντος µε το άρθρο πρώτο του Ν. 2717/1999 (ΦΕΚ 97 Α) 
Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ικονοµίας και, όπως ήδη εκρίθη (ΣτΕ 3529/2001 επταµελούς 
συνθέσεως), από της θέσεως σε ισχύ του ανωτέρω Κώδικα, οι µονοµερείς εκτελεστές 



πράξεις της ∆ιοικήσεως, που συνιστούν νόµιµο τίτλο υπό την έννοια του άρθρου 2 
παράγραφοι 1 και 2 περίπτωση α' του, κυρωθέντος µε το ν.δ/µα 356/1974, Κώδικα 
Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων, δεν υπόκεινται πλέον σε ανακοπή, ώστε να 
συντρέχει εκάστοτε περίπτωση να κριθεί αν αυτή συνιστά ένδικο βοήθηµα ικανό να 
παράσχει ισοδύναµη προς την αίτηση ακυρώσεως δικαστική προστασία και αποτελεί 
ως εκ τούτου έναντι εκείνης παράλληλη προσφυγή.  
5. Επειδή, στο µεν άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζεται ότι, ο σεβασµός και η 
προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 
Πολιτείας, στο δε άρθρο 9 παρ. 1 ότι ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 
απαραβίαστη (εδαφ. β΄). Περαιτέρω στο άρθρο 15 του Συντάγµατος (όπως είχε πριν 
την αναθεώρηση του 2001) ορίζεται ότι : "1. Οι προστατευτικές για τον τύπο 
διατάξεις του προηγουµένου άρθρου δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, τη 
φωτογραφία, τη ραδιοφωνία, την τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο 
µετάδοσης λόγου ή παράστασης. 2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον 
άµεσο έλεγχο του Κράτους και έχουν σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους όρους 
µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων λόγου και τέχνης. 
Πρέπει πάντως να εξασφαλίζεται η ποιοτική στάθµη των εκποµπών που επιβάλλει η 
κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας". Με την δεύτερη 
παράγραφο του ως άνω άρθρου, η λειτουργία ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, 
αποτελούσα αντικείµενο εντόνου κρατικού ενδιαφέροντος, ανάγεται σε θέµα 
γενικωτέρου δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο συνθέτουν οι αναγραφόµενοι στη 
διάταξη αυτή στόχοι, όπως είναι η αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση 
πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων λόγου και τέχνης και η διασφάλιση 
της ποιοτικής στάθµης των εκποµπών προς την κατεύθυνση της κοινωνικής και 
πολιτιστικής αναπτύξεως της Χώρας. Εκδήλωση αυτού του ενδιαφέροντος αποτελεί η 
περιλαµβανόµενη στη διάταξη αυτή ρήτρα ότι η ραδιοφωνία και η τηλεόραση 
υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος αυτός υπερβαίνει, ως προς την 
έκταση και το περιεχόµενο, την έννοια της κρατικής εποπτείας και επιτρέπει την 
επέµβαση του Κράτους στη λειτουργία των σταθµών (πρβλ. ΣΕ 5040/87 Ολοµ., 
2544/1999 επταµελής).  
6. Επειδή µε το Ν. 2328/1995 (159 Α - "Νοµικό καθεστώς της ιδιωτικής τηλεόρασης 
κλπ") - εφαρµοστέο εν προκειµένω όπως αυτός είχε µετά την τροποποίησή του από 
τον Ν. 2644/1998 (233 Α - "Για παροχή συνδροµητικών ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών υπηρεσιών") - ρυθµίζεται το νοµικό καθεστώς και καθορίζεται το 
πλαίσιο λειτουργίας της ιδιωτικής τηλεοράσεως και της τοπικής ραδιοφωνίας. Με το 
νόµο αυτό επιδιώκεται, όπως προκύπτει από την εισηγητική του έκθεση, µεταξύ 
άλλων, η εκπλήρωση της επιταγής του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος για την 
άνοδο της ποιοτικής στάθµης των εκποµπών της τηλεοράσεως, η περιστολή σκηνών 
αδικαιολόγητης βίας και πορνογραφικού περιεχοµένου και η προστασία του 
ιδιωτικού βίου και της παιδικής ηλικίας. Στο άρθρο 1 παρ. 1 του νόµου τούτου, 
ορίζεται ότι οι άδειες λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών χορηγούνται για την 
εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος και ότι οι τηλεοπτικοί σταθµοί 
υποχρεούνται να µεριµνούν για την ποιότητα του προγράµµατος. Στο άρθρο 3 του 
ίδιου νόµου περιλαµβάνονται ρυθµίσεις που περιέχουν αρχές δεοντολογίας των 
εκποµπών και διαφηµίσεων, προκειµένου να διασφαλισθή η προστασία της 
προσωπικότητας και του ιδιωτικού βίου, το δικαίωµα απαντήσεως του θιγοµένου, η 
προστασία της παιδικής ηλικίας. Ειδικότερα, στην παρ. 1 εδ. β του άρθρου τούτου 
ορίζονται τα εξής : "Οι κάθε είδους εκποµπές (συµπεριλαµβανοµένων και των 
διαφηµίσεων) που µεταδίδουν οι ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί σταθµοί πρέπει να 
σέβονται την προσωπικότητα, την τιµή, την υπόληψη, τον ιδιωτικό και οικογενειακό 



βίο, την επαγγελµατική, κοινωνική, επιστηµονική, καλλιτεχνική, πολιτική ή άλλη 
συναφή δραστηριότητα κάθε προσώπου, η εικόνα του οποίου εµφανίζεται στην οθόνη 
ή το όνοµα του οποίου ή στοιχεία επαρκή για τον προσδιορισµό του οποίου 
µεταδίδονται". Περαιτέρω µε την παρ. 11 του άρθρου τούτου αντικαταστάθηκαν οι 
παραγρ. 12, 13 και 14 του άρθρου 3 του Ν. 1730/1987, και στην αντικατασταθείσα 
ως άνω παραγρ. 12 προβλέπεται δικαίωµα κάθε προσώπου του οποίου η 
προσωπικότητα ή η τιµή ή η υπόληψη ή ο ιδιωτικός και οικογενειακός βίος ή η 
επαγγελµατική, κοινωνική, επιστηµονική, καλλιτεχνική, πολιτική ή άλλη συναφής 
δραστηριότητα προσβάλλεται από τηλεοπτική ή ραδιοφωνική εκποµπή να ζητήσει, 
καθώς και ο σύζυγος και οι συγγενείς µέχρι τετάρτου βαθµού νεκρού, του οποίου η 
µνήµη προσβάλλεται, να ζητήσουν επανόρθωση από τον σταθµό που µετέδωσε την 
επίµαχη εκποµπή, και ρυθµίζεται ειδικότερα η άσκηση του δικαιώµατος τούτου. 
Ορίζεται δε συναφώς ότι "το δικαίωµα του θιγοµένου για επανόρθωση και η 
αντίστοιχη υποχρέωση του σταθµού είναι ανεξάρτητα από την ύπαρξη τυχόν αστικής 
ή ποινικής ευθύνης". Οι ρυθµίσεις αυτές αποτελούν οµοίως περιεχόµενο των 
διατάξεων του άρθρου 9 του π.δ/τος 100/2000 (98Α - "Εναρµόνιση της ελληνικής 
ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας στις διατάξεις της Οδηγίας 97/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 30ης Ιουνίου 1997 - EEL 202/30.7.1997"). 
Τέλος, στην παρ. 15 του προαναφερθέντος άρθρου 3 του ν. 2328/1995 προβλέπεται η 
κύρωση µε π.δ/γµα κωδίκων δεοντολογίας που καταρτίζονται µε απόφαση του 
Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεοράσεως, και ορίζεται ότι : "... Έως την έκδοση αυτού 
του προεδρικού διατάγµατος εξακολουθούν να ισχύουν οι κώδικες δεοντολογίας που 
έχουν εκδοθή κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 3 του Ν. 1866/1989". Συναφώς στο 
άρθρο 5 του υπ΄ αριθ. 1/1991 Κανονισµού του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεοράσεως "περί δηµοσιογραφικής δεοντολογίας στη ραδιοτηλεόραση" 
("Κώδικας ∆ηµοσιογραφικής ∆εοντολογίας" - 421 Β) ορίζεται ότι : "∆εν επιτρέπεται 
η παρουσίαση προσώπων µε τρόπο που να µπορεί, υπό τις συγκεκριµένες συνθήκες, 
να ενθαρρύνει τον εξευτελισµό, την κοινωνική αποµόνωση ή τις δυσµενείς διακρίσεις 
εις βάρος του..." ενώ στο άρθρο 7 του ίδιου Κανονισµού ορίζεται ότι : "Η ιδιωτική 
ζωή είναι σεβαστή. Ο έλεγχος της ιδιωτικής ζωής, όπως και η µετάδοση 
πληροφοριών ή εικόνων από αυτήν επιτρέπεται, µόνον όταν επιβάλλεται για λόγους 
δηµοσίου συµφέροντος, που υπερβαίνει στην συγκεκριµένη περίπτωση το συµφέρον 
σεβασµού της ιδιωτικής ζωής". Επίσης στο άρθρο 2 παρ. 1 του Κανονισµού 2/1991 
του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεοράσεως "περί ραδιοτηλεοπτικών 
προγραµµάτων" ("Κώδικας Ραδιοτηλεοπτικών Προγραµµάτων" - 421Β) ορίζεται ότι 
"οι ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές πρέπει να εξασφαλίζουν την ποιοτική στάθµη που 
επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοτηλεοράσεως και η πολιτιστική ανάπτυξη 
της χώρας". Εξάλλου στο άρθρο 4 του Ν. 2328/1995 (όπως αντικαταστάθηκε µε το 
άρθρο 16 του Ν. 2644/1998 και ίσχυε κατά τον χρόνο εκδόσεως των 
προσβαλλοµένων πράξεων) προβλέπονται οι διοικητικές κυρώσεις που αποσκοπούν 
στην τήρηση των κανόνων δεοντολογίας, µεταξύ των οποίων και οι προαναφερόµενοι 
και ορίζεται ότι : "1. Σε περίπτωση παράβασης α)...γ) των κανόνων δεοντολογίας, 
όπως αυτοί προσδιορίζονται σύµφωνα µε το άρθρο 3 του νόµου αυτού, το ΕΣΡ 
αποφασίζει αυτεπαγγέλτως ή µετά από ερώτηµα του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ ή 
καταγγελία παντός έχοντος έννοµο συµφέρον την επιβολή µίας ή περισσοτέρων από 
τις παρακάτω κυρώσεις : αα) συστάσεις και προειδοποιήσεις, ββ) πρόστιµο από πέντε 
έως πεντακόσια εκατοµµύρια (5.000.000 έως 500.000.000) δραχµές που εισπράττεται 
κατά τις διατάξεις του ΚΕ∆Ε όπως ισχύει κάθε φορά, γγ) προσωρινή αναστολή µέχρι 
τρεις (3) µήνες οριστική διακοπή της µετάδοσης συγκεκριµένης εκποµπής του 
σταθµού, δδ) προσωρινή αναστολή µέχρι τρεις (3) µήνες της µετάδοσης κάθε 



τηλεοπτικού προγράµµατος, εε) ανάκληση της άδειας λειτουργίας του σταθµού και 
στστ) κυρώσεις ηθικού περιεχοµένου (όπως υποχρεωτική µετάδοση ανακοίνωσης 
σχετικά µε τις λοιπές επιβαλλόµενες κυρώσεις. Το Ε.Σ.Ρ. διαβιβάζει αµελλητί την 
απόφασή του στον Υπουργό Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, ο οποίος 
ασκεί έλεγχο νοµιµότητας και εκδίδει την πράξη επιβολής. Η επιλογή του είδους και 
η επιµέτρηση των διοικητικών κυρώσεων του άρθρου αυτού γίνεται ανάλογα µε τη 
βαρύτητα της παραβίασης, την τηλεθέαση που συγκεντρώνει το πρόγραµµα στο 
πλαίσιο του οποίου τελέσθηκε η παραβίαση, το µερίδιο της αγοράς ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών υπηρεσιών που έχει τυχόν αποκτήσει η κάτοχος της άδειας, το ύψος της 
επένδυσης που έχει πραγµατοποιηθεί ή σχεδιαστεί και την τυχόν ύπαρξη 
υποτροπών..... Η απόφαση του Ε.Σ.Ρ. για την επιβολή των κυρώσεων της 
παραγράφου αυτής περιέχει πλήρη και ειδική αιτιολογία και διατυπώνεται σε κάθε 
περίπτωση ύστερα από ακρόαση των ενδιαφεροµένων κατά τη διάρκεια µίας 
τουλάχιστον συνεδρίασης της Ολοµέλειας του οργάνου 2. ... 3. ... 4. ... 5. Οι 
παραπάνω διοικητικές κυρώσεις είναι ανεξάρτητες από την ύπαρξη τυχόν ποινικής ή 
αστικής ευθύνης.". Ο ίδιος νόµος ορίζει στο άρθρο 14 παρ. 25 ότι "Όπου στο νόµο 
αυτόν προβλέπεται η έκδοση πράξης του Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε., ύστερα από 
σύµφωνη γνώµη του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, η αρµοδιότητα του 
Υπουργού περιορίζεται στον έλεγχο νοµιµότητας της απόφασης του Ε.Σ.Ρ.". Το 
Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης ιδρύθηκε µε την παρ. 1 του άρθρου 1 του Ν. 
1866/1989 (222 Α - "Ίδρυση Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεοράσεως κλπ"), ως 
"ανεξάρτητο όργανο", µε µέλη απολαύοντα "προσωπικής και λειτουργικής 
ανεξαρτησίας", και "κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων του δεν υπόκειται σε 
διοικητικό έλεγχο", σύµφωνα µε την παραγρ. 2, έχει δε ως έργο, κατά την παραγρ. 3 
του ίδιου άρθρου, "την εξασφάλιση της ελευθερίας της εκφράσεως και της 
πολυφωνίας, την τήρηση της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας και την προαγωγή της 
ποιότητας των ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων, κατά τις συνταγµατικές επιταγές". 
Κατά δε την παρ. 3 του άρθρου 3 του ίδιου νόµου, το Εθνικό Συµβούλιο 
Ραδιοτηλεόρασης "ασκεί τον άµεσο έλεγχο του Κράτους επί της ραδιοφωνίας και της 
τηλεοράσεως προκειµένου να εξασφαλισθούν η αντικειµενικότητα, η ισότητα των 
όρων και η ποιότητα των προγραµµάτων σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 2 του 
Συντάγµατος".  
7. Επειδή, οι προεκτεθείσες διοικητικές κυρώσεις του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν. 
2328/1995 αποβλέπουν στην αποτελεσµατική επιβολή αρχών και κανόνων 
δεοντολογίας, που αποσκοπούν στην εκπλήρωση της συνταγµατικής επιταγής για 
υψηλή ποιοτική στάθµη των τηλεοπτικών προγραµµάτων (άρθρο 15) και, 
παραλλήλως, στη διασφάλιση, πλην άλλων, του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου, 
που αποτελεί, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 1 του Συντάγµατος, πρωταρχική 
υποχρέωση της Πολιτείας, καθώς και της προστασίας της επίσης συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένης αρχής της ελευθέρας αναπτύξεως της προσωπικότητος (άρθρο 5 παρ. 
1). Εξ άλλου, κατά την έννοια των ως άνω διατάξεων των άρθρων 4 και 14 παρ. 25 
του Ν. 2328/1995 και των άρθρων 1 και 3 παρ. 3 του Ν. 1866/1989 για την επιβολή 
των εν λόγω κυρώσεων προβλέπεται διοικητική διαδικασία, συνιστώσα σύνθετη 
διοικητική ενέργεια, η οποία συγκροτείται από την πράξη του Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης και την επακολουθούσα απόφαση του Υπουργού Τύπου και 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης. Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης λειτουργεί 
στο πλαίσιο της θεσµικής εγγυήσεως του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, ως 
ανεξάρτητη διοικητική αρχή µη υποκείµενη σε διοικητικό έλεγχο, και ασκεί τον κατά 
την συνταγµατική αυτή διάταξη άµεσο έλεγχο του Κράτους επί της ραδιοφωνίας και 
της τηλεοράσεως, για την εξασφάλιση της αντικειµενικότητας, της ισότητας των 



όρων και της προαγωγής της ποιότητας των προγραµµάτων, καθώς και της τηρήσεως 
της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας (πρβλ. ΣΕ 872/92 Ολοµ. ΣτΕ 2544/1999 
επταµελής σύνθεση). Το διοικητικό αυτό όργανο επιλαµβάνεται της εξετάσεως 
συγκεκριµένης περιπτώσεως προς διαπίστωση της τελέσεως ή µη παραβάσεως, είτε 
αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν ερωτήµατος του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης, κατά τα ειδικότερα οριζόµενα στο άρθρο 4 παρ. 6 του Ν. 2328/1995. 
Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης αποφασίζει για την επιβολή των διοικητικών 
κυρώσεων σε περίπτωση τελέσεως παραβάσεως, κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 4 
του Ν. 2328/95, η πράξη δε αυτή, παρά το χαρακτηρισµό της από το νόµο ως 
"σύµφωνης γνώµης", συνιστά πράγµατι απόφαση, που δεσµεύει τον Υπουργό Τύπου 
και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, ο οποίος έχει την εξουσία να προβή µόνο σε 
έλεγχο νοµιµότητας της πράξεως αυτής, κατά την έκδοση της αποφάσεώς του, µε την 
οποία ολοκληρώνεται η διαδικασία επιβολής της διοικητικής ποινής (πρβλ. ΣτΕ 
2544/1999 επταµελής σύνθεση 477/2002 κ.α.).  
8. Επειδή, σύµφωνα µε τον ιδρυτικό νόµο 1866/89 (άρθρο 2) το Εθνικό Συµβούλιο 
Ραδιοτηλεοράσεως (εφεξής ΕΣΡ) αποτελείτο από 11 µέλη. Όλα τα µέλη διορίζοντο 
από τον Υπουργό Προεδρίας της Κυβερνήσεως ως εξής : α) τρία µέλη υπεδεικνύοντο 
από το πρώτο σε κοινοβουλευτική δύναµη κόµµα, µεταξύ των οποίων και ο 
Πρόεδρος β) δύο µέλη υπεδεικνύοντο από το δεύτερο σε κοινοβουλευτική δύναµη 
κόµµα και ένα µέλος υπεδείκνυε το τρίτο κόµµα. Τα υπόλοιπα πέντε µέλη 
υπεδεικνύοντο ανά ένα από την Ένωση Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών, 
την Ένωση Ηµερησίων Εφηµερίδων Μακεδονίας Θράκης, την ΚΕ∆ΚΕ, το Τεχνικό 
Επιµελητήριο Ελλάδος και τη Πανελλήνια Οµοσπονδία Θεάµατος - 
Ακροαµατικότητας. Ο νόµος αυτός ετροποποιήθη µε τον ν. 2173/1993 (ΦΕΚ Α 208) 
ο οποίος στο άρθρο 1 ορίζει τα εξής : "1. Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
(ΕΣΡ) είναι εννεαµελές. Ο Πρόεδρος, ο αναπληρωτής του, τα τακτικά και τα 
αναπληρωµατικά µέλη του ΕΣΡ διορίζονται µε πράξη του Υπουργού Προεδρίας της 
Κυβέρνησης ως εξής : α) Ο Πρόεδρος της Βουλής µετά από γνώµη της ∆ιάσκεψης 
των Προέδρων, υποδεικνύει τον Πρόεδρο και τον αναπληρωτή του β) το πρώτο σε 
αριθµό βουλευτικών εδρών κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων υποδεικνύει τέσσερα 
τακτικά και τέσσερα αναπληρωµατικά µέλη γ) το δεύτερο σε αριθµό βουλευτικών 
εδρών κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων υποδεικνύει δύο τακτικά και δύο 
αναπληρωµατικά µέλη δ) το τρίτο σε αριθµό βουλευτικών εδρών κόµµα ή 
συνασπισµός κοµµάτων υποδεικνύει ένα τακτικό και ένα αναπληρωµατικό µέλος ε) 
το τέταρτο σε αριθµό βουλευτικών εδρών κόµµα ή συνασπισµός κοµµάτων 
υποδεικνύει ένα τακτικό και ένα αναπληρωµατικό µέλος. ... 4. Τα πρόσωπα που 
υποδεικνύονται από τον πρόεδρο της Βουλής και τα κόµµατα πρέπει να είναι : α) 
∆ηµοσιογράφοι - µέλη αναγνωρισµένης δηµοσιογραφικής ένωσης, όπως η Ένωση 
Συντακτών Ηµερησίων Εφηµερίδων Αθηνών και η Ένωση Συντακτών Μακεδονίας 
Θράκης β) Επιστήµονες ανεγνωρισµένου κύρους σε αντικείµενο σχετικό µε τα µέσα 
ενηµέρωσης, γ) Προσωπικότητες µε ιδιαίτερη παρουσία και συµβολή στους τοµείς 
των γραµµάτων, της τέχνης ή της ενηµέρωσης και ιδίως στο χώρο του θεάµατος και 
του ακροάµατος. δ) Προσωπικότητες ανεγνωρισµένου κύρους µε ιδιαίτερη 
συµµετοχή στο δηµόσιο βίο και ιδίως στους θεσµούς της εκπαίδευσης, της τοπικής 
αυτοδιοίκησης ή του συνδικαλιστικού κινήµατος. 5. Τα κόµµατα ή οι συνασπισµοί 
κοµµάτων, που υποδεικνύουν περισσότερα του ενός µέλη τακτικά ή 
αναπληρωµατικά, επιλέγουν τα πρόσωπα αυτά από περισσότερες της µίας κατηγορίες 
της προηγούµενης παραγράφου... 6. Η θητεία των µελών του Ε.Σ.Ρ. είναι τριετής και 
µπορεί να ανανεώνεται...". Κατ΄ επίκληση της ανωτέρω διατάξεως εκδόθηκε η υπ΄ 
αριθµ. 10483/10.6.1997 (Β 499) απόφαση του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ, µε την 



οποία συγκροτήθηκε το ΕΣΡ. Ακολούθησαν δε µέχρι την έκδοση της ήδη 
προσβαλλόµενης πράξεως του εν λόγω Συµβουλίου οι ακόλουθες τροποποιητικές της 
υπουργικές πράξεις : α) η υπ' αριθµ. 2120/12.8.1998 (Β 908), β) η υπ' αριθµ. 
726/1/4.5.1999 (Β 598), γ) η υπ' αριθµ. 2138/16.12.1999 (Β 2177) και δ) η υπ' αριθµ. 
1503/Ε/24.1.2000 (Β 52). Από όλες τις παρατεθείσες διατάξεις των νόµων που 
διέπουν τις αρµοδιότητες καθώς και την συγκρότηση του Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού 
Συµβουλίου, συνάγεται ότι ο νοµοθέτης, προκειµένου να πραγµατοποιηθούν οι 
στόχοι που τάσσει το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, προέβλεψε την συγκρότηση 
του θεσµικού αυτού οργάνου από προσωπικότητες της δηµοσίας ζωής που 
υποδεικνύονται από τα πολιτικά κόµµατα µε βάση πρόσφορα για την άσκηση του 
κρατικού ελέγχου τυπικά και ουσιαστικά προσόντα, τα οποία λαµβάνουν υπόψη 
υποχρεωτικά τα κόµµατα κατά την διατύπωση της προτάσεώς τους προς τον 
Υπουργό Τύπου και ΜΜΕ. Εξ άλλου, όπως προκύπτει από την προπαρατεθείσα 
σκέψη, και οι αρµοδιότητες, οι οποίες ανατέθηκαν στο όργανο αυτό από τον 
νοµοθέτη, ασκούµενες είτε αποφασιστικά είτε γνωµοδοτικά εντάσσονται στην 
λειτουργία του "αµέσου ελέγχου" του Κράτους επί της ραδιοτηλεοράσεως. Το 
Συµβούλιο ασκεί τις αρµοδιότητες αυτές υπό καθεστώς ανεξαρτησίας, τόσο έναντι 
των κοµµάτων που υπέδειξαν τα µέλη του, όσο και έναντι της Κυβερνήσεως, η οποία 
δεν έχει εξουσία ιεραρχικού ελέγχου. Ο αρµόδιος όµως Υπουργός Τύπου διατηρεί εν 
πάση περιπτώσει την αρµοδιότητα ελέγχου νοµιµότητος επί των πράξεων του ΕΣΡ. 
Με τα δεδοµένα αυτά το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεοράσεως συγκροτείται από τον 
κοινό νοµοθέτη ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή προορισµένη να επιτελέσει την 
λειτουργία που προβλέπει το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος και ως εκ τούτου η 
συγκρότησή του είναι κατ' αρχήν σύµφωνη µε αυτό (πρβλ. Σ.τ.Ε. 872/1992, 2543, 
2544/1999 και 656/2000 Ολοµ.). Εξ άλλου, το προβλεπόµενο από τον νόµο σύστηµα 
συµµετοχής των πολιτικών κοµµάτων στην ανάδειξη των µελών του ΕΣΡ, κατ' 
αναλογίαν προς την κοινοβουλευτική τους δύναµη και µέχρι του τετάρτου σε δύναµη 
µετέχοντος του Κοινοβουλίου κόµµατος δεν είναι αντίθετο προς την συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1) ούτε προς την διάταξη του 
άρθρου 29 του Συντάγµατος, όπως αβασίµως προβάλλεται. Και τούτο διότι ο 
νοµοθέτης έκρινε αφηρηµένως και µάλιστα πριν από τη διανυόµενη βουλευτική 
περίοδο ότι δικαίωµα για πρόταση µελών θα έχουν εκάστοτε τα τέσσερα ισχυρότερα 
κοινοβουλευτικώς κόµµατα. Καθόρισε δηλαδή, την σύνθεση του οργάνου βάσει 
αντικειµενικού κριτηρίου και προκειµένου να καταστή λειτουργικός ο τρόπος της 
συγκροτήσεώς του και να µη διασαλεύεται η εύρυθµη λειτουργία του λόγω πολιτικών 
µεταβολών, προτίµησε την ανάδειξη των µελών του ΕΣΡ από σταθερό και όχι 
κυµαινόµενο αριθµό πολιτικών κοµµάτων. Έτσι η νοµοθετική αυτή επιλογή δεν 
συνιστά αδικαιολόγητη άνιση µεταχείριση των αποκλειοµένων µικροτέρων 
κοµµάτων, λαµβανοµένου προσέτι υπόψη ότι τα υποδεικνυόµενα µέλη του ΕΣΡ δεν 
είναι εκπρόσωποι ή εντολοδόχοι των πολιτικών κοµµάτων. Περαιτέρω είναι 
αβάσιµος και ο συναφής ισχυρισµός ότι λόγω της παραβιάσεως της αρχής της 
ισότητος δεν εκπληρούται και ο στόχος του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος για 
αντικειµενική πληροφόρηση.  
9. Επειδή, ο λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο προβάλλεται ότι, κατά παράβαση 
ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, η προσβαλλόµενη απόφαση του ΕΣΡ εκδόθηκε 
χωρίς προηγούµενη αποστολή σχετικού ερωτήµατος από τον Υπουργό Τύπου και 
ΜΜΕ, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, δοθέντος ότι, σύµφωνα µε την παρατεθείσα 
στην έκτη σκέψη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 2328/1995 (όπως 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 16 παρ. 1 του ν. 2644/1998), το ΕΣΡ αποφασίζει 
προκειµένου περί επιβολής κυρώσεων σε τηλεοπτικούς σταθµούς είτε αυτεπαγγέλτως 



είτε µετά από ερώτηµα του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ.  
10. Επειδή, προβάλλεται ότι, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την εις βάρος της επιβολή 
της επίµαχης κυρώσεως για την παρουσίαση αποσπασµάτων από το προσωπικό 
ηµερολόγιο του Μ. Α., µη νοµίµως δεν συγκροτήθηκε η προβλεπόµενη από το άρθρο 
1 παρ. 3 του Κανονισµού του ΕΣΡ υπ' αριθµ. 1/1989 ("Κανονισµός λειτουργίας του 
ΕΣΡ" ΦΕΚ Β' 908) επιτροπή. Ο λόγος όµως αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, 
διότι η προµνηµονευθείσα διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 2328/1995 δεν 
προβλέπει ως προϋπόθεση για την επιβολή κυρώσεων την συγκρότηση επιτροπής, και 
µάλιστα επιτροπής εξ εκείνων που προβλέπονται στο άρθρο 1 παρ. 3 του 
προαναφερθέντος Κανονισµού του ΕΣΡ και οι οποίες συγκροτούνται από την 
Ολοµέλεια του ΕΣΡ, προς υποβοήθηση του έργου της, και τούτο µόνον, όταν αυτή το 
κρίνει αναγκαίο.  
11. Επειδή, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, το ΕΣΡ µε το υπ΄ αριθµ. 
2019/6.12.1999 έγγραφό του προς την αιτούσα, ζήτησε να αποστείλει εντός δύο 
ηµερών τις κασέτες των εκποµπών "Ζ. " της 2ας ∆εκεµβρίου 1999 και "Κ. Τ. " της 
5ης ∆εκεµβρίου 1999, που είχαν µεταδοθεί από τον τηλεοπτικό της σταθµό. Εν 
συνεχεία το ΕΣΡ µε το υπ' αριθµ. 18/7.1.2000 έγγραφό του κάλεσε την αιτούσα να 
προσέλθει στη συνεδρίαση του της 13ης Ιανουαρίου 2000 "προς παροχή εξηγήσεων 
και διευκρινίσεων για την εφαρµογή της κειµένης νοµοθεσίας και των Κωδίκων 
∆εοντολογίας σχετικά µε τις εκποµπές "Ζ. " της Πέµπτης 2.12.1999 και "Κ. Τ. " της 
Κυριακής 5.12.1999 που µεταδόθηκαν από το σταθµό σας". Κατόπιν αιτήµατος της 
αιτούσης η συνεδρίαση αναβλήθηκε, ακολούθως δε µε το υπ' αριθµ. 132/21.1.2000 
έγγραφο του ΕΣΡ, ταυτοσήµου περιεχοµένου, η αιτούσα εκλήθη εκ νέου να 
προσέλθει σε νέα συνεδρίαση του Συµβουλίου της 27.1.2000. Κατά τη συνεδρίαση 
αυτή προσήλθε ο πληρεξούσιος δικηγόρος της αιτούσης Κωνσταντίνος 
Φιλιππόπουλος συνοδευόµενος από τον εξουσιοδοτηµένο δηµοσιογράφο Ε. Κ. και, 
αφού έλαβε γνώση των αποδιδοµένων στην αιτούσα παραβάσεων, ανέπτυξε τους 
ισχυρισµούς της. Ακολούθησε η κατάθεση και εκτενούς σχετικού εγγράφου 
υποµνήµατος της αιτούσης στο ΕΣΡ στις 4.2.2000, πριν δηλαδή από την έκδοση της 
ήδη προσβαλλόµενης αποφάσεως του εν λόγω Συµβουλίου, η οποία ελήφθη σε 
νεώτερη συνεδρίασή του της 10.2.2000. Με τα δεδοµένα αυτά, είναι απορριπτέος ως 
αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο προβάλλεται, ότι ετηρήθη πληµµελώς ο 
τύπος της προηγουµένης ακροάσεως δεν απητείτο δε, εξ άλλου, για την προσήκουσα 
τήρηση του τύπου τούτου της διαδικασίας, ειδικώτερος προσδιορισµός στις 
προσκλήσεις προς παροχή εξηγήσεων πραγµατικών δεδοµένων σχετικών µε το 
θεωρηθέν ως επίµεµπτο περιεχόµενο της επίµαχης εκποµπής, αφού το περιεχόµενο 
της εκποµπής αυτής ήταν πλήρως γνωστό στην αιτούσα εταιρεία (πρβλ. ΣτΕ 
2544/1999 επταµελούς συνθέσεως).  
12. Επειδή, στο άρθρο 6 παρ. 1 και 3 του π.δ/τος 213/1995 ("Οργάνωση και 
λειτουργία του ΕΣΡ κλπ", ΦΕΚ 112/Α) ορίζεται ότι το ΕΣΡ είναι εννεαµελές, 
ευρίσκεται δε ως σώµα σε απαρτία όταν είναι παρόντα πέντε (5) τουλάχιστον εκ των 
µελών του. Όπως, εξ άλλου προκύπτει από την προσβαλλόµενη υπ' αριθµ. 
111/81/10.2.2000 απόφαση του ΕΣΡ, το εν λόγω Συµβούλιο συνεδρίασε µε παρόντα 
τα οκτώ (8) από τα εννέα (9) συνολικά µέλη του. Εποµένως, είναι απορριπτέος ως 
αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως, µε τον οποίο προβάλλεται ότι υπήρξε παράβαση 
ουσιώδους τύπου της διαδικασίας για τον λόγο ότι σχετικά µε την προσβαλλόµενη 
απόφαση του ΕΣΡ, δεν προκύπτει ότι ελήφθη από την Ολοµέλειά του, όπως 
απαιτείται από το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 2328/1995 (όπως κατά τα ανωτέρω 
τροποποιηθέν ισχύει).  
13. Επειδή, όπως ήδη εξετέθη στην προηγούµενη σκέψη, στο άρθρο 6 παρ. 3 του 



π.δ/τος 213/1995 ορίζεται ότι το ΕΣΡ ευρίσκεται σε απαρτία και συνεδριάζει νοµίµως 
όταν είναι παρόντα πέντε (5) τουλάχιστον εκ των µελών του. Εφ όσον λοιπόν στην 
προκειµένη περίπτωση το ΕΣΡ είχε ως σώµα τη νόµιµη απαρτία δεν δηµιουργεί κακή 
σύνθεση αυτού το γεγονός ότι κατά την κρίσιµη συνεδρίαση δεν παρέστησαν τα 
τακτικά µέλη Ναούµ Κοψίδης, Λαοκράτης Βάσσης (τα οποία όµως αναπληρώθηκαν 
από αναπληρωµατικά µέλη) και Τίτος Αθανασιάδης (ο οποίος δεν αναπληρώθηκε), 
όπως αβασίµως προβάλλεται.  
14. Επειδή, στο µεν άρθρο 14 παρ. 5 του ν. 2690/1999 ("Κύρωση του Κώδικα 
∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας" 45 Α') ορίζεται ότι "η νοµιµότητα της σύνθεσης του 
συλλογικού οργάνου δεν επηρεάζεται από την τυχόν εναλλαγή των µετεχόντων 
µελών σε διαδοχικές συνεδριάσεις" στο δε άρθρο 15 παρ. 2 του ίδιου νόµου ορίζονται 
τα εξής : "Άρθρο 15.1... 2. Αν η συζήτηση της υπόθεσης διαρκεί περισσότερες από 
µία συνεδριάσεις, η απόφαση λαµβάνεται από τα µέλη που µετέχουν στην τελευταία 
συνεδρίαση, αφού προηγουµένως, τα µέλη που δεν µετείχαν στις προηγούµενες 
συνεδριάσεις, ενηµερωθούν πλήρως ως προς τα ουσιώδη σηµεία των κατ' αυτές 
συζητήσεων. Η ενηµέρωση πρέπει να προκύπτει από δήλωση των µελών αυτών, η 
οποία και καταχωρίζεται στα πρακτικά".  
15. Επειδή, όπως έχει ήδη εκτεθεί ανωτέρω (βλ. σκέψη υπ' αριθµ. 11), το ΕΣΡ 
προκειµένου να αποφασίσει επί του ζητήµατος, που είχε προκύψει µε τις επίµαχες 
εκποµπές του τηλεοπτικού σταθµού της αιτούσης, συνεδρίασε κατ' αρχάς στις 
27.1.2000, οπότε άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσης και ακολούθως διέκοψε 
προκειµένου να λάβει την τελική απόφαση σε άλλη συνεδρίαση. Κατά τη συνεδρίαση 
της 10.2.2000, οπότε το ΕΣΡ έλαβε την προσβαλλόµενη απόφασή του, έγινε, όπως 
αναφέρεται στα οικεία πρακτικά, έγινε πλήρης ενηµέρωση των µελών του 
Συµβουλίου περί των όσων συζητήθηκαν κατά την προηγούµενη συνεδρίαση της 
27ης Ιανουαρίου 2000, ειδικώτερα δε ελήφθησαν υπόψη οι δοθείσες στο Συµβούλιο 
κατά τη συνεδρίαση αυτή προφορικές εξηγήσεις των εκπροσώπων της αιτούσης, 
καθώς και το µεταγενέστερο της πρώτης αυτής συνεδριάσεως από 4.2.2000 γραπτό 
υπόµνηµα της αιτούσης, στο οποίο αναφέρονται αναλυτικά τα όσα είχαν λάβει χώρα 
κατά την αρχική συνεδρίαση. Εφόσον εποµένως, η κατ' ουσίαν συζήτηση της 
υποθέσεως έλαβε χώρα εξ υπαρχής κατά την τελευταία αυτή συνεδρίαση, το γεγονός 
ότι κατ' αυτήν παρέστησαν τα µέλη ∆ηµήτριος Ψυχογιός, Κωνσταντίνος Ζώρας, 
Στέλλα Πριοβόλου και Αριστείδης Οικονοµίδης, τα οποία δεν είχαν συµµετάσχει 
κατά την προηγουµένη συνεδρίαση της 27.1.2000 δεν συνιστά παράβαση της 
προαναφερθείσης διατάξεως του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας, όπως αβασίµως 
προβάλλεται.  
16. Επειδή, προβάλλεται ότι τα µέλη του ΕΣΡ δεν είχαν ιδία αντίληψη του 
περιεχοµένου των επιµάχων εκποµπών λόγω ελλείψεως της κατάλληλης τεχνικής 
υποδοµής µε αποτέλεσµα να δεχθούν ως δεδοµένο το περιεχόµενο της, όπως τους το 
παρουσίασε ο διενεργήσας την σχετική αυτοψία υπάλληλος της Γραµµατείας του 
ΕΣΡ, ο οποίος όµως είχε κάθε συµφέρον να παρουσιάσει µε τρόπο µεροληπτικό εις 
βάρος της αιτούσης το περιεχόµενο αυτό, εφ' όσον σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 22 
του ν. 2328/1995 προβλέπεται η χορήγηση επιδόµατος παραγωγικότητας στους 
υπαλλήλους της Γραµµατείας του ΕΣΡ από ποσό που προκύπτει από ποσοστό 8% επί 
των εισπραττοµένων εσόδων µεταξύ άλλων και από τα κατά το άρθρο 4 του αυτού 
νόµου επιβαλλόµενα πρόστιµα εις βάρος τηλεοπτικών σταθµών. Ο λόγος όµως αυτός 
είναι απορριπτέος διότι, πάντως, όπως ρητώς αναφέρεται στο πρακτικό της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως του ΕΣΡ, τα µέλη του παρακολούθησαν από αρχής 
µέχρι τέλους τις επίµαχες εκποµπές.  
17. Επειδή, η ελευθερία της έκφρασης και διάδοσης στοχασµών και η ελευθερία του 



πληροφορείν και πληροφορείσθαι που κατοχυρώνει το άρθρο 5 παρ. 1 του 
Συντάγµατος δεν περιλαµβάνει και την ελευθερία µετάδοσης πληροφοριών ή 
αναπαραστάσεως εικόνων ή σκηνών, που ανάγονται στην προστατευόµενη από τα 
άρθρα 2 παρ. 1 και 9 παρ. 1 του Συντάγµατος, απαραβίαστη σφαίρα της ιδιωτικής 
ζωής των προσώπων, στον πυρήνα της οποίας ανήκει προδήλως και η ερωτική τους 
ζωή στον πυρήνα αυτό του ιδιωτικού βίου και στον βαθµό που τα στοιχεία που τον 
συνθέτουν δεν δηµοσιοποιούνται οικειοθελώς, ουδείς (ούτε δηµόσια αρχή ούτε 
ιδιώτης) επιτρέπεται να διεισδύσει. Εποµένως, η µετάδοση πληροφοριών ή εικόνων 
και σκηνών τέτοιου περιεχοµένου (σχετικών δηλαδή µε την ερωτική ζωή και 
δραστηριότητα ατοµικώς και επωνύµως προσδιοριζοµένων προσώπων) δεν µπορεί να 
αποτελέσει θεµιτώς, από συνταγµατικής απόψεως, περιεχόµενο του δικαιώµατος 
πληροφορήσεως ή της ελεύθερης εκφράσεως και διαδόσεως των στοχασµών (βλ. ΣτΕ 
3545/2002 επταµελούς συνθέσεως). Πολλώ δε µάλλον δεν µπορεί η κατά τα ανωτέρω 
µετάδοση των πληροφοριών αυτών να θεωρηθεί ως αντικείµενο του συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένου δικαιώµατος της πληροφορήσεως, κατά την άσκησή του µέσω των 
πάσης φύσεως ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, ενόψει και του ότι, κατ' αρθρ. 15 παρ. 2 
του Συντ. (όπως ίσχυε κατά τον χρόνο εκδόσεως της προσβαλλοµένης πράξεως) η 
λειτουργία των τελευταίων υπάγεται στον άµεσο έλεγχο του κράτους, ο οποίος 
σκοπεί, µεταξύ άλλων, στην εξασφάλιση ποιοτικής στάθµης των εκποµπών (πρβλ. 
ΣτΕ 5040/1987 Ολοµ., 2544/1999 επταµελούς συνθέσεως), προς την οποία είναι 
προδήλως ασυµβίβαστη η µετάδοση εκποµπών, που έχουν ως αντικείµενο την 
µετάδοση πληροφοριών ή εικόνων σχετικών µε τον απαραβίαστο πυρήνα της 
ιδιωτικής και ειδικώτερα µε την ερωτική ζωή των ανθρώπων (βλ. ΣτΕ 3545/2002 
επταµελούς συνθέσεως). Η προστασία δε αυτή του απαραβίαστου πυρήνα του 
ιδιωτικού βίου ισχύει και για τα πρόσωπα, στα οποία µπορεί ενδεχοµένως να 
αποδοθεί παραβίαση των χρηστών ηθών ή παράνοµη συµπεριφορά? η διαφύλαξη εξ 
άλλου των χρηστών ηθών και η καταπολέµηση της εγκληµατικότητας, διά της 
επιβολής περιορισµών στις ελευθερίες των εγκληµατούντων, ανήκει κατά το 
Σύνταγµα, αποκλειστικά και µόνο, στην δικαιοδοσία των αρµοδίων κρατικών αρχών, 
οι οποίες υπόκεινται κατά την εκπλήρωση του έργου τους αυτού σε σειρά ελέγχων, 
κατά τα προβλεπόµενα σχετικά στο Σύνταγµα. Στην συγκεκριµένη εποµένως 
περίπτωση, η µετάδοση από τον τηλεοπτικό σταθµό της αιτούσης εκποµπών, 
περιεχουσών πληροφορίες, εικόνες και σκηνές σχετικές µε την ερωτική ζωή των 
προαναφερθέντων προσώπων, δεν ήταν κατά το Σύνταγµα επιτρεπτή, ακόµη και αν 
ήθελε να γίνει δεκτό ότι υπήρχαν υποψίες ότι η συµπεριφορά των ατόµων αυτών 
είναι, µε βάση την δραστηριότητά τους αυτή, ποινικώς ελεγκτέα (βλ. ΣτΕ 3545/2002 
επταµελούς συνθέσεως). Είναι, εποµένως, ως εκ τούτου προεχόντως απορριπτέος ως 
αβάσιµος ο λόγος µε τον οποίο προβάλλεται, ότι στην συγκεκριµένη περίπτωση δεν 
συνετελέσθη η αποδιδόµενη στην αιτούσα απαγορευµένη παραβίαση της υποχρέωσης 
σεβασµού της ανθρώπινης αξίας και του ιδιωτικού βίου, διότι η µετάδοση των 
επιµάχων εκποµπών έγινε, κατά τους ισχυρισµούς της, προκειµένου να εξυπηρετηθεί 
υπέρτερο της προστασίας της ιδιωτικής ζωής δηµόσιο συµφέρον, και συγκεκριµένα 
προκειµένου να αποκαλυφθεί στο κοινό η τέλεση αξιοποίνων πράξεων, τις οποίες, 
κατά τους ισχυρισµούς της πάντοτε, είχαν τελέσει οι Σ.Κ. και Μ.Α. και να 
καταπολεµηθεί έτσι η εγκληµατικότητα και η ανήθικη συµπεριφορά.  
18. Επειδή κατά το άρθρο 10 της Συµβάσεως της 4.11.1950 "διά την προάσπισιν των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών", κυρωθείσης διά του Ν. 
∆/τος 53/1974 (254 Α), "1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν 
εκφράσεως. Το δικαίωµα τούτο περιλαµβάνει την ελευθερίαν λήψεως ή µεταδόσεως 
πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Το 



παρόν άρθρον δεν κωλύει τα κράτη από του να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις 
ραδιοφωνίας ... ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας. 2. Η 
άσκησις των ελευθεριών τούτων, συνεπαγοµένων καθήκοντα και ευθύνας, δύναται να 
υπαχθή εις ωρισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις, 
προβλεποµένους υπό του νόµου και αποτελούντας αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική 
κοινωνία διά ... την προστασίαν της υπολήψεως ή δικαιωµάτων τρίτων ...". Ενόψει 
της αναγνωριζοµένης από τη Σύµβαση εξουσίας επιβολής κυρώσεων χάριν της 
προστασίας της υπολήψεως ή δικαιωµάτων τρίτων, οι εκτεθείσες διατάξεις των 
άρθρων 3 και 4 του Ν. 2328/1995 και των Κανονισµών ∆εοντολογίας δεν έρχονται σε 
αντίθεση προς το άρθρο 10 της ως άνω συµβάσεως, όπως αβασίµως προβάλλεται µε 
την κρινόµενη αίτηση (πρβλ. ΣτΕ 2544/1999 επταµελούς συνθέσεως).  
19. Επειδή, όπως ήδη εξετέθη, στην αιτούσα επιβλήθηκαν οι επίµαχες κυρώσεις για 
παραβίαση των διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1, 9 παρ. 1 εδαφ. β του Συντάγµατος, 3 
παρ. 1 περ. β του ν. 2328/1995 και 7 του Κανονισµού υπ' αριθµ. 1/1991 του ΕΣΡ. 
Είναι, εποµένως, απορριπτέοι ως αλυσιτελείς οι λόγοι ακυρώσεως, µε τους οποίους 
προβάλλεται ότι κακώς κρίθηκε από το ΕΣΡ ότι συνέτρεχαν στην κρινόµενη 
περίπτωση της αιτούσης οι προϋποθέσεις εφαρµογής των άρθρων 9 παρ. 1, 4, 3 παρ. 
1 και 5 του προαναφερθέντος Κανονισµού. Απορριπτέος δε προεχόντως ως αβάσιµος 
είναι και ο συναφώς προβαλλόµενος ισχυρισµός ότι, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά τον 
Μ.Α. δεν συντρέχει η αποδιδόµενη σε αυτήν παράβαση, διότι ο προαναφερθείς δεν 
αισθάνθηκε ότι εθίγη η προσωπικότητά του από τις επίµαχες εκποµπές, όπως 
αποδεικνύεται, κατά την άποψη της αιτούσης, από το γεγονός ότι έλαβε µέρος σε δύο 
εκποµπές του τηλεοπτικού της σταθµού που µετεδόθησαν στις 5.12.1999 και 
27.1.2000. Τούτο δε διότι, εφ' όσον στην συγκεκριµένη υπόθεση διαπιστώθηκε η 
προαναφερθείσα παραβίαση των κανόνων δεοντολογίας, νοµίµως επιβλήθηκαν στην 
αιτούσα κυρώσεις και δεν ασκεί, κατά το νόµο, επί του ζητήµατος αυτού καµία 
επίδραση το κατά πόσον και το θιγέν άτοµο έχει ή όχι την αίσθηση ότι έχει υποστεί 
προσβολή η προσωπικότητά του.  
20. Επειδή, προβάλλεται ότι η επιβληθείσα µε τις προσβαλλόµενες πράξεις ηθική 
κύρωση της επί τρεις (3) συνεχόµενες ηµέρες και πριν από την έναρξη του βραδινού 
κεντρικού δελτίου ειδήσεων του τηλεοπτικού σταθµού της αιτούσης µετάδοσης επί 
δίλεπτο, περίληψης του σκεπτικού της απόφασης αυτής, µέσα σε πλαίσιο (κάρτα) µε 
µνεία της επιβληθείσης κύρωσης δεν ευρίσκει έρεισµα στο νόµο. Ο λόγος όµως αυτός 
είναι απορριπτέος ως αβάσιµος, διότι οι κυρώσεις ηθικού περιεχοµένου (όπως αυτή 
που επιβλήθηκε στην αιτούσα) προβλέπονται ως διοικητικές κυρώσεις, που µπορούν 
να επιβληθούν εις βάρος των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών σύµφωνα µε 
την διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 περ. στστ) του ν. 2328/1995, όπως αυτή 
αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 16 παρ. 1 του ν. 2644/1998.  
21. Επειδή, ο λόγος ακυρώσεως, κατά τον οποίο, η επιβολή της επίδικης κυρώσεως 
µε την προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση ενέχει παράβαση των αρχών της 
προστατευοµένης εµπιστοσύνης και της χρηστής διοικήσεως, ως εκ του ότι "η 
∆ιοίκηση δεν καθόρισε µέχρι σήµερα το πλαίσιο ανταγωνισµού µεταξύ των 
τηλεοπτικών σταθµών και νόθευσε τους όρους ανταγωνισµού στον τηλεοπτικό χώρο" 
είναι απορριπτέος ως καταφανώς αβάσιµος (πρβλ. ΣτΕ 2544/1999 επταµελούς 
συνθέσεως). Οµοίως απορριπτέος ως προδήλως αβάσιµος είναι και ο συναφώς 
προβαλλόµενος ισχυρισµός ότι η προσβαλλόµενη κύρωση ελήφθη εις βάρος της 
αιτούσης κατά κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας εκ µέρους της ∆ιοικήσεως, η 
οποία δεν έλαβε υπόψη την συνυπευθυνότητα του Κράτους για την επικρατούσα 
αναρχία στον χώρο των τηλεοπτικών σταθµών καθώς και το γεγονός παγίως σε 
παρόµοιου τύπου εκποµπές επιδεικνύεται ανοχή.  



22. Επειδή, στο πρακτικό της προσβαλλοµένης αποφάσεως του ΕΣΡ αναφέρεται ότι 
το εν λόγω Συµβούλιο έλαβε κατ' αρχάς υπόψη το γεγονός ότι µε την επίµαχη 
εκποµπή, στην οποία προεβλήθησαν αυθεντικές ερωτικές στιγµές του Σ. Κ. και 
ανεγνώσθησαν και παρουσιάστηκαν αποσπάσµατα του ηµερολογίου του Μ.Α., µε 
απόκρυφες στιγµές της ιδιωτικής του ζωής, προκλήθηκε βάναυση προσβολή του 
δικαιώµατος της προσωπικότητας, της υπόληψης, του ιδιωτικού και οικογενειακού 
βίου των προαναφερθέντων, κατά παράβαση, µεταξύ άλλων, των άρθρων 2 παρ. 1, 9 
παρ. 1 εδαφ. β' του Συντάγµατος. Ακολούθως το ΕΣΡ εξετίµησε, µεταξύ άλλων, τα 
εξής στοιχεία : α) ότι η εκποµπή προβλήθηκε από τηλεοπτικό σταθµό µε σηµαντική 
τηλεθέαση, ο οποίος έχει πραγµατοποιήσει σηµαντικές χρηµατικές επενδύσεις για την 
επίτευξη των σκοπών του, β) ότι στο συγκεκριµένο τηλεοπτικό σταθµό έχουν 
επιβληθεί στο παρελθόν κυρώσεις προστίµου για παρόµοιες παραβιάσεις και γ) ότι ο 
"εγκαλούµενος" τηλεοπτικός σταθµός συγκαταλέγεται µεταξύ των πέντε πρώτων 
τηλεοπτικών σταθµών εθνικής εµβέλειας. Από τα προεκτεθέντα προκύπτει ότι το 
ΕΣΡ, προκειµένου να επιλέξει την επιβλητέα στην αιτούσα διοικητική κύρωση, έλαβε 
υπόψη και συνεξετίµησε κριτήρια εξ εκείνων που προβλέπονται στην παρατεθείσα 
στην σκέψη υπ' αριθµ. 5 διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του ν. 2328/1995 (όπως 
τροποποιηθείσα ήδη ισχύει) και που είναι, κατά την εν λόγω διάταξη, η βαρύτητα της 
παραβίασης, η τηλεθέαση που συγκεντρώνει το πρόγραµµα στο πλαίσιο του οποίου 
τελέσθηκε η παραβίαση, το µερίδιο της αγοράς ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 
υπηρεσιών, που έχει τυχόν αποκτήσει ο κάτοχος της άδειας του τηλεοπτικού 
σταθµού, το ύψος της επένδυσης που έχει πραγµατοποιηθεί ή σχεδιαστεί και την 
τυχόν ύπαρξη υποτροπών? ενόψει δε της βαρύτητας του συγκεκριµένου 
παραπτώµατος (παραβίαση των συνταγµατικών διατάξεων περί προστασίας της αξίας 
του ανθρώπου και περί απαραβιάστου της ιδιωτικής ζωής του ατόµου) και του 
γεγονότος ότι οι επιβληθείσες κυρώσεις δεν είναι εκ των αυστηροτέρων που 
µπορούν, κατά το προεκτεθέν άρθρο, να επιβληθούν, δεν ήταν κατά νόµον, 
απαραίτητο να υπάρχει ειδικώτερη µνεία του γεγονότος ότι συνεξετιµήθη και το 
προβαλλόµενο γεγονός ότι η επίδικη παράβαση συνετελέσθη από τον εγκατεστηµένο 
στον Υµηττό ποµπό του σταθµού, ο οποίος αποτελεί µόνο το 1/39 του πλέγµατος των 
τηλεοπτικών συστηµάτων εκποµπής του σταθµού της αιτούσης (τούτο δε ανεξάρτητα 
από το ότι σχετικός ισχυρισµός ουδέποτε ετέθη υπόψη της ∆ιοικήσεως από την 
αιτούσα) ούτε απητείτο για να είναι πλήρης κατά το νόµο η σχετική εκτίµηση του 
ΕΣΡ να αναφέρεται ο συγκεκριµένος αριθµός από τον οποίο προέκυψε το 
συµπέρασµά του, ότι ο τηλεοπτικός σταθµός της αιτούσης έχει µεγάλη τηλεθέαση και 
έχει πραγµατοποιήσει σηµαντικές χρηµατικές επενδύσεις. Είναι, εποµένως, 
απορριπτέοι ως αβάσιµοι οι περί του αντιθέτου λόγοι ακυρώσεως καθώς και ο 
συναφής λόγος, µε τον οποίο προβάλλεται ότι οι "ελλείψεις" αυτές στοιχειοθετούν 
κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοικήσεως.  
23. Επειδή, ο λόγος µε τον οποίο προβάλλεται ότι ο Υπουργός Τύπου και ΜΜΕ 
εξέδωσε αναρµοδίως κατά χρόνο την προσβαλλόµενη απόφασή του, διότι η σχετική 
απόφαση εκδόθηκε µετά την πάροδο τριών περίπου µηνών από την έκδοση της 
προσβαλλοµένης πράξεως του ΕΣΡ, είναι απορριπτέος ως νόµω αβάσιµος διότι η, 
παρατεθείσα σε προηγούµενη σκέψη (βλ. σκέψη υπ' αριθµ. 5), διάταξη του άρθρου 4 
του Ν. 2328/1995 (όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 16 του Ν. 2644/1998) ορίζει 
απλώς ότι το ΕΣΡ διαβιβάζει αµελλητί την απόφασή του σχετικά µε την ανάγκη 
επιβολής κυρώσεως σε τηλεοπτικό σταθµό στον Υπουργό Τύπου και ΜΜΕ, δεν 
τάσσει όµως και προθεσµία στον τελευταίο εντός της οποίας οφείλει να εκδώσει την 
τελική επί του ζητήµατος απόφασή του.  
24. Επειδή, προβάλλεται ότι παρανόµως η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση δεν 



προέβη σε συγκεκριµένη στάθµιση αφενός µεν της υποχρέωσης ενηµέρωσης του 
κοινού, αφετέρου δε της υποχρέωσης σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
αµφοτέρων συνταγµατικώς προστατευοµένων, η οποία στάθµιση ανάγεται στη 
νοµιµότητα και όχι στην σκοπιµότητα της πράξης του ΕΣΡ. Προβάλλεται επίσης ότι ο 
Υπουργός Τύπου όφειλε, παρά τα διαλαµβανόµενα στην παράγραφο υπ' αριθµ. 6 της 
προσβαλλοµένης αποφάσεώς του, να προβεί σε έλεγχο του εάν η επιλογή της 
συγκεκριµένης κύρωσης αποτελούσε το καταλληλότερο ή αποτελεσµατικότερο µέσο 
για την επίτευξη των σκοπών δηµοσίου συµφέροντος, στους οποίους αποβλέπει η 
επιβολή διοικητικών κυρώσεων για παραβίαση της νοµοθεσίας περί 
ραδιοτηλεοπτικής δεοντολογίας. Η στάθµιση όµως της σοβαρότητας της 
διενεργηθείσης παραβάσεως και η κρίση περί της καταλληλότητας καθώς και της 
αποτελεσµατικότητας της επιλεγείσης κυρώσεως για την επίτευξη των ως άνω 
επιδιωκοµένων σκοπών δηµοσίου συµφέροντος ανάγεται στην ουσιαστική εκτίµηση 
του ΕΣΡ, η οποία εκφεύγει της εξουσίας ελέγχου του Υπουργού Τύπου επ' αυτής, η 
οποία, όπως εξετέθη ήδη (βλ. σκέψη υπ' αριθµ. 7) περιορίζεται σε έλεγχο 
νοµιµότητας, ο οποίος περιλαµβάνει µόνο τον έλεγχο της τηρήσεως εκ µέρους του 
ΕΣΡ, κατά την διενέργεια των εν λόγω σταθµίσεων και κρίσεων, της αρχής της 
αναλογικότητας και της µη υπερβάσεως των ακραίων ορίων της διακριτικής του 
ευχερείας (πρβλ. ΣτΕ 477/2002, 2543-4/1999 επταµελούς συνθέσεως, 5576/1996 
κ.α.). Πρέπει, συνεπώς, να απορριφθεί ως αβάσιµος ο εξεταζόµενος λόγος 
ακυρώσεως.  
25. Επειδή, τέλος, προβάλλεται ότι οι προσβαλλόµενες πράξεις κοινοποιήθηκαν προς 
την αιτούσα "µε ελλιπή αιτιολογία", δοθέντος ότι δεν της κοινοποιήθηκε ποτέ το 
πρακτικό της κρίσιµης συνεδρίασης του ΕΣΡ. Ο λόγος όµως αυτός είναι απορριπτέος 
προεχόντως ως αβάσιµος διότι από καµία διάταξη νόµου δεν προβλέπεται 
συγκοινοποίηση της πράξεως του ΕΣΡ µαζί µε την απόφαση του Υπουργού Τύπου 
και ΜΜΕ και µάλιστα ως ουσιώδης τύπος για το κύρος της τελευταίας, τυχόν δε 
πληµµέλειες της κοινοποίησης διοικητικής πράξεως δεν ασκούν επιρροή επί του 
κύρους αυτής (πρβλ. ΣτΕ 963/2000, 3073/1999, 2343/1990, 359/1985, 4123/1983 
κ.α.).  
∆ιά ταύτα  
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση  
∆ιατάσσει την κατάπτωση του καταβληθέντος παραβόλου  
Επιβάλλει στην αιτούσα ως δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου το ποσόν των 
τριακοσίων ογδόντα (380) ευρώ.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 30 Ιανουαρίου 2003 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε 
σε δηµόσια συνεδρίαση στις 11 Μαρτίου του ίδιου έτους.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ ΡΙΑΛΙΤΥ ΣΟΟΥ 
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Περίληψη Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης - Ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί - 
Μετάθεση ώρας εκποµπής -. Με την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή εκτελέσεως 
αποφάσεως του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, µε την οποία επιβλήθηκε 
στην αιτούσα εταιρία, που εκµεταλλεύεται τον ιδιωτικό ραδιοτηλεοπτικό σταθµό , 
αφενός µεν η διοικητική κύρωση της συστάσεως όπως εντός δέκα ηµερών από της 
κοινοποιήσεως της εν λόγω αποφάσεως µεταθέσει εκποµπή του σε άλλη ώρα , µε 
προειδοποίηση επιβολής άλλων κυρώσεων, και αφετέρου η ηθική κύρωση της 
µεταδόσεως επί δύο λεπτά της ώρας περιλήψεως του αιτιολογικού και του 
διατακτικού της ίδιας αποφάσεως την 14.00 ώρα επί πέντε ηµέρες από της 
κοινοποιήσεως της αποφάσεως αυτής. Με την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι από 
την εκτέλεση της προσβαλλοµένης πράξεως η αιτούσα θα υποστεί ανεπανόρθωτη 
βλάβη, διότι η επίµαχη εκποµπή, η οποία συγκεντρώνει τουλάχιστον 20% της 
ηµερήσιας πανελλαδικής τηλεθέασης, θα παύσει να προβάλλεται, µε συνέπεια να 
µειωθεί το µερίδιο της διαφηµιστικής αγοράς που κατέχει η αιτούσα και να πληγούν 
ανεπανόρθωτα τα οικονοµικά δεδοµένα αυτής. Ο ισχυρισµός, όµως, αυτός είναι 
απορριπτέος, διότι, ανεξαρτήτως του ότι στηρίζεται στην εσφαλµένη εκδοχή ότι µε 
την προσβαλλόµενη πράξη απαγορεύεται η προβολή της επίµαχης εκποµπής, ενώ 
πράγµατι µε αυτήν επιβάλλεται η σύσταση της µεταθέσεως απλώς της ώρας 
µεταδόσεώς της, από τις προσκοµισθείσες από την ίδια την αιτούσα καταστάσεις 
εσόδων των µηνών Σεπτεµβρίου και Οκτωβρίου 2002 προκύπτει ότι τα έσοδα αυτής 
κατά τους εν λόγω µήνες από την πώληση του αφορώντος την επίµαχη εκποµπή 
διαφηµιστικού χρόνου ανέρχονται σε µικρό ποσοστό σε σχέση µε τα συνολικά έσοδα 
αυτής από διαφηµίσεις µε συνέπεια να µη πιθανολογείται, κατά την κρίση της 
Επιτροπής, ότι και αυτή ακόµη η παντελής στέρηση των εσόδων από την πώληση 
σχετικού µε την ανωτέρω εκποµπή διαφηµιστικού χρόνου θα ήταν ικανή να κλονίσει 
την οικονοµική υπόσταση της επιχειρήσεως της αιτούσης. Προβάλλει, περαιτέρω, η 
αιτούσα ότι θα υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη, διότι δεν θα µπορέσει να εκτελέσει 
συµβόλαια ύψους τουλάχιστον 4.000.000 ευρώ, µε συνέπεια να πληγεί 
ανεπανόρθωτα η φήµη της στην τηλεοπτική αγορά και να αναγκασθεί να επιστρέψει 
ληφθείσες προκαταβολές ύψους 1.500.000 ευρώ. Η βεβαίωση, όµως που 
προσκοµίζει, προερχοµένη από την ίδια την αιτούσα και µη συνοδευοµένη από άλλα 
στοιχεία, από τα οποία να προκύπτουν συγκεκριµένες συµφωνίες πωλήσεως 
διαφηµιστικού χρόνου, συναφθείσες ενόψει και του χρόνου µεταδόσεως της επίµαχης 
εκποµπής, δεν αρκεί προς απόδειξη του ανωτέρω ισχυρισµού. Προβάλλεται, τέλος, 
ότι η αιτούσα υποχρεούται να σέβεται τις οικείες συλλογικές συµβάσεις εργασίας, ότι 
στην επίµαχη εκποµπή απασχολούνται 13 εργαζόµενοι, κυρίως δηµοσιογράφοι, που 
προσελήφθησαν µε καθορισµένο ωράριο, και ότι η αλλαγή της ώρας προβολής της εν 
λόγω εκποµπής υποχρεώνει την αιτούσα είτε να αναγκάσει τους εργαζοµένους να 
παρέχουν τις υπηρεσίες τους σε µη συµφωνηµένο χρόνο είτε να καταγγείλει τις 
σχετικές συµβάσεις. Ο ισχυρισµός, όµως, αυτός είναι απορριπτέος, εφόσον η αιτούσα 



δεν προσδιορίζει ποία συγκεκριµένη βλάβη θα επέλθει σ’ αυτήν από τις ανωτέρω 
ενέργειες, οι οποίες, άλλωστε, παρίστανται ως µέλλουσες και ενδεχόµενες. Αυτά δε, 
ανεξαρτήτως του ότι συντρέχουν εν προκειµένω προέχοντες λόγοι δηµοσίου 
συµφέροντος, που επιβάλλουν τη µη µετάδοση σε ωριαία ζώνη υψηλής 
θεαµατικότητας εκποµπών των οποίων το περιεχόµενο, ενόψει των δεδοµένων της 
συγκεκριµένης περιπτώσεως, µπορεί να είναι επιβλαβές για την ηθική και πνευµατική 
ανάπτυξη των ανηλίκων. 
Κείµενο Απόφασης 
Αριθµός 218/2003 
Η Επιτροπή Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας 
(άρθρο 52 του π.δ/τος 18/1989, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 35 του ν. 
2721/1999) 
 
Συνεδρίασε σε συµβούλιο στις 20 Ιανουαρίου 2003, µε την εξής σύνθεση : Μ. 
Βροντάκης, Αντιπρόεδρος, Πρόεδρος του ∆' Τµήµατος, Χρ. Ράµµος, Σύµβουλος, Κ. 
Ευστρατίου, Πάρεδρος. Ως Γραµµατέας έλαβε µέρος η Α. Τριάδη, Γραµµατέας του ∆' 
Τµήµατος. 
Για να αποφασίσει σχετικά µε την από 18 Οκτωβρίου 2002 αίτηση : 
της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία "Ε*.Τ*. Α.Ε." (A*.CHANNEL), που 
εδρεύει στο Περιστέρι Αττικής, 
κατά των : 1) Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης και 2) Εθνικού 
Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης.  
Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ανασταλεί η εκτέλεση της υπ' 
αριθµ. 60/8.10.2002 αποφάσεως του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και κάθε 
άλλης σχετικής πράξης ή παράλειψης της ∆ιοικήσεως.  
Ο Πρόεδρος του ∆' Τµήµατος, για να κριθεί η πιο πάνω αίτηση, συγκρότησε την 
Επιτροπή, η οποία προβλέπεται από το άρθρο 52 του π.δ. 18/1989 (ΦΕΚ 8 τ.Α), όπως 
αυτό έχει αντικατασταθεί µε το άρθρο 35 του ν. 2721/1999 (ΦΕΚ 112 τ.Α). 
Κατά τη συνεδρίασή της η Επιτροπή άκουσε τον Εισηγητή, Πάρεδρο, K. Ευστρατίου. 
Α φ ο ύ µ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό µ ο  
1. Επειδή, για την κρινόµενη αίτηση έχει καταβληθεί το νόµιµο παράβολο 
(186878/2002 ειδικό γραµµάτιο παραβόλου).  
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η αναστολή εκτελέσεως της 60/8.10.2002 
αποφάσεως του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.), µε την οποία 
επιβλήθηκε στην αιτούσα εταιρία, που εκµεταλλεύεται τον ιδιωτικό ραδιοτηλεοπτικό 
σταθµό «A*. CHANNEL», αφενός µεν η διοικητική κύρωση της συστάσεως όπως 
εντός δέκα ηµερών από της κοινοποιήσεως της εν λόγω αποφάσεως µεταθέσει την 
εκποµπή «Φ.Φ.» από την 14.00 ώρα στην 23.00 ώρα µε προειδοποίηση επιβολής 
άλλων κυρώσεων και αφετέρου η ηθική κύρωση της µεταδόσεως επί δύο λεπτά της 
ώρας περιλήψεως του αιτιολογικού και του διατακτικού της ίδιας αποφάσεως την 
14.00 ώρα επί πέντε ηµέρες από της κοινοποιήσεως της αποφάσεως αυτής. Κατά της 
προσβαλλοµένης αποφάσεως η αιτούσα εταιρία έχει ασκήσει αίτηση ακυρώσεως, 
δικάσιµος της οποίας ορίσθηκε η 4.11.2003.  
3. Επειδή, ο Ν. 2863/2000 (ΦΕΚ Α΄ 262) ορίζει στο άρθρο 4 παρ.1 ότι «Το Ε.Σ.Ρ. 
ασκεί τον προβλεπόµενο στο Σύνταγµα άµεσο έλεγχο του Κράτους στον τοµέα της 
παροχής ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών κάθε είδους, µε την έκδοση 
εκτελεστών διοικητικών πράξεων. Ειδικότερα : α)... β) ελέγχει την τήρηση των όρων 
και των προϋποθέσεων, καθώς και των εν γένει κανόνων και αρχών, που 
προβλέπονται στην εκάστοτε ισχύουσα ραδιοτηλεοπτική νοµοθεσία για τη νόµιµη, 



διαφανή και ποιοτική λειτουργία των δηµόσιων και ιδιωτικών φορέων οι οποίοι 
δραστηριοποιούνται στον τοµέα παροχής ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών, 
γ)... δ)... ε) επιβάλλει τις διοικητικές κυρώσεις και µέτρα που προβλέπονται στα 
άρθρα 4 παρ.1 του ν. 2328/1995 ... και 12 και 15 παρ. 3 του ν. 2644/1998 .... 
Περαιτέρω, το άρθρο 12 του Ν. 2644/1998 (ΦΕΚ Α΄ 233) ορίζει στην παρ. 1 ότι «Σε 
περίπτωση παραβίασης των διατάξεων ... της εθνικής νοµοθεσίας ... που διέπουν την 
παροχή ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών, ... το Ε.Σ.Ρ. αποφασίζει ... την 
επιβολή µίας ή περισσοτέρων από τις παρακάτω κυρώσεις : α) σύσταση για 
συµµόρφωση σε συγκεκριµένη διάταξη της νοµοθεσίας µε προειδοποίηση επιβολής 
λοιπών κυρώσεων, β) ... στ) κυρώσεις ηθικού περιεχοµένου (όπως υποχρεωτική 
µετάδοση ανακοίνωσης σχετικά µε τις λοιπές επιβαλλόµενες κυρώσεις)....». Εξάλλου, 
το π.δ/µα 100/2000 «Εναρµόνιση της Ελληνικής ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας στις 
διατάξεις της Οδηγίας 97/36/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συµβουλίου...» (ΦΕΚ Α΄ 98) ορίζει στο άρθρο 8 παρ. 1 ότι «Οι τηλεοπτικοί φορείς 
οφείλουν να µη µεταδίδουν προγράµµατα τα οποία ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη 
σωµατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων...». Τέλος , ο Κανονισµός 
2/1991 του Ε.Σ.Ρ. «περί ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων» (Κανονισµός 
Ραδιοτηλεοπτικών Προγραµµάτων, ΦΕΚ Β΄ 421) ορίζει στο άρθρο 2 ότι «1. Οι 
ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές πρέπει να εξασφαλίζουν την ποιοτική στάθµη που 
επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοτηλεοράσεως και η πολιτιστική ανάπτυξη 
της χώρας. 2. ... 5. Πρέπει να τηρούνται γενικά παραδεκτοί κανόνες της ευπρέπειας 
και της καλαισθησίας στη γλώσσα και τη συµπεριφορά, λαµβάνοντας υπόψη το είδος 
και το πλαίσιο της εκάστοτε εκποµπής. Ιδιαίτερη µέριµνα επιβάλλεται στα 
προγράµµατα που µεταδίδονται σε χρόνο, που η τηλεόραση είναι πιθανό να 
παρακολουθείται από ανηλίκους» και στο άρθρο 9 παρ. 3 ότι «οι εκποµπές δεν πρέπει 
να περιλαµβάνουν προγράµµατα τα οποία ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη 
σωµατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων ... εκτός αν εξασφαλίζεται µε 
επιλογή της κατάλληλης ώρας εκποµπής ... ότι ... οι ανήλικοι δεν παρακολουθούν 
κατά κανόνα τις εκποµπές αυτές».  
4. Επειδή, µε το 6827/26.9.2002 έγγραφο του Προέδρου του Ε.Σ.Ρ. η αιτούσα 
κλήθηκε να προσέλθει την 1.10.2002 ενώπιον του εν λόγω Συµβουλίου προς παροχή 
διευκρινίσεων «για ενδεχόµενη παραβίαση των άρθρων 15 παρ.1 του Συντάγµατος, 8 
παρ.1 του Π.∆. 100/2000 και 2 παρ.1 του Κανονισµού 2/1991 του Ε.Σ.Ρ., αναφορικά 
µε την εκποµπή «Φ. και Φ.» που µεταδόθηκε στις 3 και 4.9.2002». Το Ε.Σ.Ρ., αφού 
άκουσε τους παραστάντες ενώπιόν του εκπροσώπους της εταιρίας και έλαβε υπόψη 
και το υποβληθέν σχετικό υπόµνηµα, εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη µε την 
οποία επιβλήθηκαν στην αιτούσα εταιρία οι αναφερόµενες σε αυτήν κυρώσεις, µε την 
εξής αιτιολογία : α) Την 3η Σεπτεµβρίου 2002 και ώρα 14.30 κατά τη διάρκεια της 
εκποµπής «Φ.Φ.» µεταδόθηκε σχόλιο µε αφορµή ένα τραγούδι συγκροτήµατος, το 
οποίο αναφερόταν στην προσωπική ζωή γνωστών καλλιτεχνών, προβλήθηκε δε το 
«βίντεο κλιπ» του τραγουδιού, το οποίο περιέχει µελοποιηµένες χυδαίες εκφράσεις, 
οι οποίες παρατίθενται αναλυτικώς στην προσβαλλόµενη πράξη. Μετά την προβολή 
αυτή η παρουσιάστρια παρουσίασε τα µέλη του συγκροτήµατος για να σχολιάσουν το 
τραγούδι τους, επέµεινε δε σε αδιάκριτες και προσβλητικές ερωτήσεις σχετικά µε την 
προσωπική ζωή των καλλιτεχνών που αναφέρονται στο τραγούδι, για να προκαλέσει 
απαντήσεις µε περιεχόµενο ανάλογο µε τους στίχους του τραγουδιού. Επακολούθησε 
τηλεφωνική παρέµβαση πρώην Προέδρου Συλλόγου Γονέων και Κηδεµόνων 
σχολείου, ο οποίος χρησιµοποίησε απρεπείς και υβριστικές εκφράσεις για τα µέλη 
του συγκροτήµατος. β) Την 3η και 4η Σεπτεµβρίου 2002 κατά την αυτή ως άνω 
εκποµπή η παρουσιάστρια αναφέρθηκε στο πρωτοσέλιδο περιοδικού µε τη 



φωτογραφία υποψηφίας σε διαγωνισµό "µοντέλων", την οποία και παρουσίασε. Η εν 
λόγω υποψήφια ισχυρίσθηκε ότι ο διοργανωτής του διαγωνισµού της πρότεινε να 
συνοδεύσει επιχειρηµατίες σε νησί. Επακολούθησε παρέµβαση του διοργανωτή και 
διάλογος µεταξύ αυτού και της ανωτέρω υποψήφιας, κατά τον οποίο αντηλλάγησαν 
απρεπείς, υβριστικές και αισχρές εκφράσεις, οι οποίες επίσης παρατίθενται 
αναλυτικώς στην προσβαλλόµενη πράξη. Ενόψει των ανωτέρω, και ειδικώτερα 
ενόψει της θεµατολογίας της πρώτης εκποµπής, του τρόπου που η παρουσιάστρια 
χειρίσθηκε τα θέµατα των δύο εκποµπών και κυρίως των χυδαίων και αισχρών 
φράσεων, που µεταδόθηκαν σε αυτές, το Ε.Σ.Ρ. έκρινε, µε την προσβαλλόµενη πράξη 
του, ότι συντελείται αναµφισβήτητη υποβάθµιση της εκποµπής «ΦΥΛΛΟ ΦΤΕΡΟ» 
και ότι δεν υπάρχει αµφιβολία ότι η εκποµπή αυτή µπορεί να βλάψει σοβαρά την 
ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, διότι πραγµατοποιείται σε ώρα, κατά την οποία 
παρακολουθούν τηλεόραση οι ανήλικοι. Περαιτέρω, το Ε.Σ.Ρ. έκρινε, µε την 
ανωτέρω πράξη, ότι ενδείκνυται η µετάθεση της εκποµπής από την ως άνω ώρα στην 
23:00 ώρα, κατά την οποία δεν παρακολουθούν τηλεόραση οι ανήλικοι και ότι, προς 
τούτο, πρέπει να επιβληθεί στον τηλεοπτικό σταθµό η κύρωση της συστάσεως προς 
µετάθεση της ώρας πραγµατοποιήσεως της εκποµπής, καθώς και η ηθική κύρωση της 
µεταδόσεως επί δύο λεπτά της ώρας περιλήψεως του αιτιολογικού και του 
διατακτικού της εν λόγω πράξεώς του την 14.00 ώρα επί πέντε ηµέρες από της 
κοινοποιήσεώς της.  
5. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι από την εκτέλεση της 
προσβαλλοµένης πράξεως η αιτούσα θα υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη, διότι η 
επίµαχη εκποµπή, η οποία συγκεντρώνει τουλάχιστον 20% της ηµερήσιας 
πανελλαδικής τηλεθέασης, θα παύσει να προβάλλεται, µε συνέπεια να µειωθεί το 
µερίδιο της διαφηµιστικής αγοράς που κατέχει η αιτούσα και να πληγούν 
ανεπανόρθωτα τα οικονοµικά δεδοµένα αυτής. Ο ισχυρισµός, όµως, αυτός είναι 
απορριπτέος, διότι, ανεξαρτήτως του ότι στηρίζεται στην εσφαλµένη εκδοχή ότι µε 
την προσβαλλόµενη πράξη απαγορεύεται η προβολή της επίµαχης εκποµπής, ενώ 
πράγµατι µε αυτήν επιβάλλεται η σύσταση της µεταθέσεως απλώς της ώρας 
µεταδόσεώς της, από τις προσκοµισθείσες από την ίδια την αιτούσα καταστάσεις 
εσόδων των µηνών Σεπτεµβρίου και Οκτωβρίου 2002 προκύπτει ότι τα έσοδα αυτής 
κατά τους εν λόγω µήνες από την πώληση του αφορώντος την επίµαχη εκποµπή 
διαφηµιστικού χρόνου ανέρχονται σε µικρό ποσοστό σε σχέση µε τα συνολικά έσοδα 
αυτής από διαφηµίσεις (συνολικά έσοδα µηνός Σεπτεµβρίου 2002 : 1.956.323,74 
ευρώ, έσοδα από την επίµαχη εκποµπή : 351.361,54 ευρώ, συνολικά έσοδα µηνός 
Οκτωβρίου 2002 : 2.441.326,64 ευρώ, έσοδα από την επίµαχη εκποµπή : 457.365,04 
ευρώ), µε συνέπεια να µη πιθανολογείται, κατά την κρίση της Επιτροπής, ότι και 
αυτή ακόµη η παντελής στέρηση των εσόδων από την πώληση σχετικού µε την 
ανωτέρω εκποµπή διαφηµιστικού χρόνου θα ήταν ικανή να κλονίσει την οικονοµική 
υπόσταση της επιχειρήσεως της αιτούσης. Προβάλλει, περαιτέρω, η αιτούσα ότι θα 
υποστεί ανεπανόρθωτη βλάβη, διότι δεν θα µπορέσει να εκτελέσει συµβόλαια ύψους 
τουλάχιστον 4.000.000 ευρώ, µε συνέπεια να πληγεί ανεπανόρθωτα η φήµη της στην 
τηλεοπτική αγορά και να αναγκασθεί να επιστρέψει ληφθείσες προκαταβολές ύψους 
1.500.000 ευρώ. Προς απόδειξη του ανωτέρω ισχυρισµού η αιτούσα προσκοµίζει το 
από 21.10.2002 σηµείωµα βεβαίωση της ∆ιευθύνσεως «Εµπορική Πωλήσεων» της 
επιχειρήσεώς της, που απευθύνεται προς τον ∆ιευθυντή της Νοµικής της Υπηρεσίας 
και στην οποία αναφέρεται ότι «αναφορικά µε την τηλεοπτική σεζόν 2002 2003 ήτοι 
έως 30.6.2003 µε δεδοµένες τις συµφωνίες µας µε τις µεγάλες διαφηµιστικές εταιρίες, 
θα διατεθεί το σύνολο του διαφηµιστικού χρόνου αξίας 3.200.000 ευρώ περίπου, για 
το οποίο έχουµε λάβει προκαταβολές 1.000.000 ευρώ». Η βεβαίωση, όµως, αυτή, 



προερχοµένη από την ίδια την αιτούσα και µη συνοδευοµένη από άλλα στοιχεία, από 
τα οποία να προκύπτουν συγκεκριµένες συµφωνίες πωλήσεως διαφηµιστικού χρόνου, 
συναφθείσες ενόψει και του χρόνου µεταδόσεως της επίµαχης εκποµπής, δεν αρκεί 
προς απόδειξη του ανωτέρω ισχυρισµού. Προβάλλεται, τέλος, ότι η αιτούσα 
υποχρεούται να σέβεται τις οικείες συλλογικές συµβάσεις εργασίας, ότι στην επίµαχη 
εκποµπή απασχολούνται 13 εργαζόµενοι, κυρίως δηµοσιογράφοι, που 
προσελήφθησαν µε καθορισµένο ωράριο, και ότι η αλλαγή της ώρας προβολής της εν 
λόγω εκποµπής υποχρεώνει την αιτούσα είτε να αναγκάσει τους εργαζοµένους να 
παρέχουν τις υπηρεσίες τους σε µη συµφωνηµένο χρόνο είτε να καταγγείλει τις 
σχετικές συµβάσεις. Ο ισχυρισµός, όµως, αυτός είναι απορριπτέος, εφόσον η αιτούσα 
δεν προσδιορίζει ποία συγκεκριµένη βλάβη θα επέλθει σ' αυτήν από τις ανωτέρω 
ενέργειες, οι οποίες, άλλωστε, παρίστανται ως µέλλουσες και ενδεχόµενες. Αυτά δε, 
ανεξαρτήτως του ότι συντρέχουν εν προκειµένω προέχοντες λόγοι δηµοσίου 
συµφέροντος, που επιβάλλουν τη µη µετάδοση σε ωριαία ζώνη υψηλής 
θεαµατικότητας εκποµπών των οποίων το περιεχόµενο, ενόψει των δεδοµένων της 
συγκεκριµένης περιπτώσεως, µπορεί να είναι επιβλαβές για την ηθική και πνευµατική 
ανάπτυξη των ανηλίκων.  
6. Επειδή, η αιτούσα προβάλλει ότι η αίτηση ακυρώσεως είναι προδήλως βάσιµη και 
ότι η προσβαλλόµενη πράξη είναι ακυρωτέα, διότι εκδόθηκε αφενός µεν χωρίς 
προηγουµένως να κληθεί προσηκόντως να εκθέσει τις απόψεις της, και αφετέρου δεν 
περιέχει ειδική, σαφή και πλήρη αιτιολογία. Οι λόγοι, όµως, αυτοί δεν είναι 
προδήλως βάσιµοι, ώστε να δικαιολογείται η χορήγηση της ζητουµένης αναστολής, 
σύµφωνα µε το άρθρο 52 παρ. 7 του Π.∆. 18/1989 (ΦΕΚ Α΄ 8), όπως 
αντικαταστάθηκε από το άρθρο 35 του Ν. 2721/1999 (ΦΕΚ Α΄ 112), παρά την µη 
ύπαρξη ανεπανόρθωτης ή δυσχερώς επανορθώσιµης βλάβης από την εκτέλεση της 
προσβαλλοµένης πράξεως. Συνεπώς, η κρινόµενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί.  
∆ιά ταύτα 
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση.  
∆ιατάσσει την κατάπτωση του κατατεθέντος παραβόλου.  
Κρίθηκε και αποφασίσθηκε στην Αθήνα στις 20 Ιανουαρίου 2003 και εκδόθηκε στις 
19 Μαρτίου 2003.  
Πρόεδρος: Μ. ΒΡΟΝΤΑΚΗΣ 
Εισηγητές: Κ. ΕΥΣΤΡΑΤΙΟΥ 
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∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 2279 
Έτος: 2001 
Περίληψη Προστασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα - Αρχή Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα - ∆ικαστική εκπροσώπηση - ∆ήλωση 
Πρωθυπουργού - Εκτελεστή διοικητική πράξη - Στοιχεία δελτίου ταυτότητας -. Η 
σύσταση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα και η 
συγκρότησή της δεν αντίκειται σε καµιά συνταγµατική διάταξη ή αρχή, δοθέντος 
άλλωστε ότι ως εκ του ειδικού κοινοβουλευτικού ελέγχου για την επιλογή των µελών 



της Αρχής (πλην του Προέδρου) υπάρχει αναγωγή της συγκρότησής της στην αρχή 
της λαϊκής κυριαρχίας. (Αντίθετη µειοψηφία). Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα, όταν προσβάλλεται πράξη της, νοµίµως παρίσταται 
εκπροσωπώντας µόνη αυτή το ∆ηµόσιο αντί του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. (Αντίθετη 
µειοψηφία). Η προσβαλλόµενη προφορική δήλωση του Πρωθυπουργού, κατά την 
οποία "δεν πρέπει να συλλέγονται εφεξής και να γίνονται αντικείµενο επεξεργασίας 
από τις κρατικές αρχές" ορισµένα στοιχεία, µεταξύ των οποίων και το θρήσκευµα, 
εντάσσεται στα πλαίσια των σχέσεων Βουλής και Κυβέρνησης και του διαλόγου των 
πολιτικών κοµµάτων που διεξάγεται στη Βουλή και ως εκ τούτου δεν συνιστά 
εκτελεστή διοικητική πράξη και απαραδέκτως προσβάλλεται µε την κρινόµενη 
αίτηση. (Αντίθετη µειοψηφία). Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα διαπιστώνει παράβαση των διατάξεων του ν. 2472/97. και ειδικότερα του 
άρθρου 4 παρ. 1, ως προς τη συλλογή, επεξεργασία και αναγραφή στα δελτία 
ταυτότητας, µεταξύ άλλων στοιχείων, του θρησκεύµατος, της ιθαγένειας και του 
ονοµατεπωνύµου του (της) συζύγου, και µε το πρώτο σκέλος του διατακτικού της 
προσβαλλόµενης πράξης, αφενός µεν επιβάλλει σε βάρος του υπεύθυνου 
επεξεργασίας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης τη διοικητική κύρωση της 
προειδοποίησης, αφετέρου δε επιτάσσει τον εν λόγω υπεύθυνο επεξεργασίας να άρει 
την παράβαση µέσα σε εύλογο χρόνο και εφεξής να µη συλλέγει και να µη 
επεξεργάζεται τα στοιχεία αυτά κατά την έκδοση νέων δελτίων ταυτότητας ή τυχόν 
αντικατάσταση των παλαιών. Παραλλήλως επισηµαίνεται στον υπεύθυνο 
επεξεργασίας ότι σε περίπτωση µη συµµόρφωσης η Αρχή θα επανέλθει για την 
επιβολή πρόσθετων διοικητικών κυρώσεων κατά το άρθρο 21 του νόµου, καθώς και 
ποινικών κατά το άρθρο 22. Η προσβαλλόµενη πράξη της Αρχής, κατά το πρώτο 
σκέλος του διατακτικού της, αποτελεί εκτελεστή διοικητική πράξη ατοµικού 
χαρακτήρα, η οποία συνεπάγεται άµεσες έννοµες συνέπειες µόνο για τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας προς τον οποίο και απευθύνεται, όχι δε και για τους τρίτους. Συνεπώς, 
οι αιτούντες στερούνται αµέσου εννόµου συµφέροντος για να προσβάλουν την πράξη 
της Αρχής κατά το ανωτέρω πρώτο σκέλος της. Πάντως οι αιτούντες δεν στερούνται 
δικαστικής προστασίας, αφού µπορούν να προσβάλουν µε αίτηση ακυρώσεως είτε 
την παράλειψη αναγραφής των παραπάνω στοιχείων στο νέο δελτίο ταυτότητας που 
θα τους χορηγηθεί µελλοντικά είτε την κανονιστική υπουργική απόφαση που θα 
καθορίζει, βάσει της εξουσιοδοτήσεως του άρθρου 4 του ν.δ. 127/1969, τα 
αναγραφόµενα στο δελτίο ταυτότητας στοιχεία. Κατά το δεύτερο σκέλος του 
διατακτικού της η πράξη της Αρχής αναφέρεται στη µελλοντική και χρονικά 
απροσδιόριστη εφαρµογή του ν. 1599/86, µε τον οποίον καθιερώνεται ο νέος τύπος 
δελτίων ταυτότητας. Συνεπώς κατά το σκέλος της αυτό η πράξη της Αρχής αποτελεί 
απλή σύσταση στερούµενη εκτελεστού χαρακτήρα και για το λόγο αυτό, προεχόντως, 
απαραδέκτως προσβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση. (Αντίθετη µειοψηφία). Έννοµο 
συµφέρον των αιτούντων. 
Κείµενο Απόφασης 
Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 1 ∆εκεµβρίου 2000, µε την εξής 
σύνθεση: Χρ. Γεραρής, Πρόεδρος, Ν. Παπαδηµητρίου, Φ. Στεργιόπουλος, Γ. 
Σταυρόπουλος, Αντιπρόεδροι, Αθ. Τσαµπάση, Θ. Χατζηπαύλου, Γ. 
Παναγιωτόπουλος, Ν. Ντούβας, Σ. Καραλής, Ε. Γαλανού, Γ. Ανεµογιάννης, Π.Ν. 
Φλώρος, Φ. Αρναούτογλου, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Αγγ. 
Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, Εµ. ∆αρζέντας, ∆. 
Πετρούλιας, Ν. Ρόζος, Α. Γκότσης, Αθ. Ράντος, ∆. Μπριόλας, Ελ. ∆ανδουλάκη. Ειρ. 
Σάρπ, Χρ. Ράµµος, Ν. Μαρκουλάκης, ∆. Μαρινάκης, Στ. Χαραλάµπους, Π. 
Κοτσώνης, Γ. Παπαγεωργίου, Μ. Καραµανώφ, I. Μαντζουράνης, Αικ. 



Σακελλαροπούλου, Σύµβουλοι, ∆. Αλεξανδρής, Θ. Καµπίτση, Πάρεδροι. Γραµµατέας 
ο Μ. Καλαντζής. 
Για να δικάσει την από 5 Ιουλίου 2000 αίτηση: 
Των: 1) Γ.Μ., Πρωτοπρεσβυτέρου και Καθηγητού της Θεολογικής Σχολής του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών, κατοίκου Ν. Ψυχικού Αττικής, οδός Π. αριθµός ..., 2) Χ.Β., 
Κοσµήτορος της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, κατοίκου 
Χαλανδρίου Αττικής, οδός Ε. αριθµός ..., 3) Κ.Σ., Καθηγητού της Θεολογικής Σχολής 
του Πανεπιστηµίου Αθηνών, κατοίκου Εκάλης, οδός Χ. αριθµός ... και 4) Σ.Κ., 
Επίκουρου Καθηγητού της Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, 
κατοίκου Ζωγράφου Αττικής, οδός Φ. αριθµός ..., οι οποίοι παρέστησαν µε τον 
δικηγόρο Ιωάννη ∆ρακουλάκο (Α.Μ. 1605), που τον διόρισαν µε πληρεξούσιο, ο 
οποίος διόρισε στο ακροατήριο και τον δικηγόρο ∆ιον. Πελέκη (Α.Μ. 2014), µετά 
του οποίου συµπαρίσταται, 
κατά των: 1) Πρωθυπουργού, 2) Υπουργού ∆ικαιοσύνης, οι οποίοι παρέστησαν µε 
τους: Α) Ν. Μαυρίκα, Νοµικό Σύµβουλο του Κράτους, Β) Ν. ∆ασκαλαντωνάκη, 
Πάρεδρο του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους και 3) Αρχής Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Νικ. 
Αλιβιζάτο (Α.Μ. 6976), που τον διόρισε µε απόφασή της. 
Η πιο πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου, κατόπιν της από 18 
Αυγούστου 2000 πράξης του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, λόγω της 
σπουδαιότητάς της, σύµφωνα µε το άρθρο 14 παρ. 2 εδάφ. α' του Π.∆. 18/1989. 
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθούν: 1) η υπ' αριθµ. 
510/17/15.5.2000 απόφαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, 2) η από 23.5.2000 προφορική δήλωση του Πρωθυπουργού ενώπιον της 
Βουλής των Ελλήνων σχετικά µε την εφαρµογή της πιο πάνω απόφασης της Αρχής 
και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της ∆ιοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συµβούλου, Θ. 
Χατζηπαύλου. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τους πληρεξούσιους των αιτούντων, οι οποίοι 
ανέπτυξαν και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησαν να 
γίνει δεκτή η αίτηση, τον πληρεξούσιο της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα και τους αντιπροσώπους των Υπουργών, οι οποίοι ζήτησαν 
την απόρριψή της. 
Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 
δικαστηρίου και 
Αφού µελέτησε τα σχετικά έγγραφα 
Σκέφθηκε κατά τον Νόµο 
1. Επειδή, για την άσκηση της κρινόµενης αίτησης, η οποία εισάγεται στην 
Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας κατόπιν της από 18.8.2000 πράξης του 
Προέδρου του ∆ικαστηρίου, λόγω της σπουδαιότητάς της (άρθ. 14 παρ. 2α' π.δ. 
18/1989 φ. Α' 8), έχουν καταβληθεί τα νόµιµα τέλη και το παράβολο (διπλότυπο 
1033889/2000 ∆ΟΥ Ενσήµων και ∆ικαστικών Εισπράξεων Αθηνών, ειδικό έντυπο 
παραβόλου Α. 1939612/2000). 
2. Επειδή, µε την αίτηση αυτή, όπως έχει συµπληρωθεί µε το από 1.11.2000 
δικόγραφο προσθέτων λόγων, ζητείται η ακύρωση α) της απόφασης 510/17/15.5.2000 
της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα κατά το µέρος που 
αφορά την απαγόρευση συλλογής και επεξεργασίας του προσωπικού δεδοµένου του 
θρησκεύµατος και της αναγραφής του στα δελτία ταυτότητας και β) της από 
24.5.2000 (και όχι 23.5.2000, όπως από παραδροµή αναφέρεται στο δικόγραφο) 
προφορικής δήλωσης του Πρωθυπουργού ενώπιον της Βουλής των Ελλήνων σχετικά 



µε την εφαρµογή της πιο πάνω απόφασης της Αρχής. 
3. Επειδή, ο ν. 2472/1997 "Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα" (φ. Α' 50), ο οποίος, σύµφωνα µε το άρθρο 1 αυτού, έχει ως 
αντικείµενο τη "θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα προς προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών 
ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της ιδιωτικής ζωής" ορίζει στο άρθρο 
15 ότι: "1. Συνιστάται Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
(Αρχή), µε αποστολή την εποπτεία της εφαρµογής του παρόντος νόµου και άλλων 
ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα, καθώς και την ενάσκηση των αρµοδιοτήτων που της 
ανατίθενται κάθε φορά. 2. Η Αρχή αποτελεί ανεξάρτητη δηµόσια αρχή. έχει δικό της 
προϋπολογισµό και εξυπηρετείται από δική της γραµµατεία. Η Αρχή δεν υπόκειται σε 
οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο. Κατά την άσκηση των καθηκόντων τους τα µέλη 
της Αρχής απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Η Αρχή υπάγεται 
στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και εδρεύει στην Αθήνα. 3. Τον προϋπολογισµό της 
Αρχής εισηγείται ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης, ύστερα από πρόταση της Αρχής. 
Ποσοστό των κάθε είδους εσόδων του ∆ηµοσίου από την εφαρµογή του παρόντος 
νόµου, συµπεριλαµβανοµένων των παραβόλων και προστίµων που επιβάλλει η Αρχή. 
διατίθεται για τις ανάγκες της Αρχής. Το ποσοστό αυτό καθορίζεται κάθε φορά µε 
κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ικαιοσύνης". Οπως προκύπτει από 
τις ανωτέρω διατάξεις η Αρχή προστασίας δεδοµένων είναι µεν ανεξάρτητη δηµόσια 
αρχή και οι πράξεις της δεν υπόκεινται σε οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο, αλλά τα 
µέλη της υπέχουν για κάθε παράβαση των υποχρεώσεών τους, σύµφωνα µε τα 
οριζόµενα στο άρθρο 18 του ίδιου νόµου, πειθαρχική ευθύνη, τη σχετική δε 
πειθαρχική αγωγή ασκεί ενώπιον ειδικώς συνιστωµένου πειθαρχικού συµβουλίου ο 
Υπουργός ∆ικαιοσύνης. Στο ίδιο άρθρο προβλέπονται και αυστηρές ποινικές 
κυρώσεις για τα µέλη της Αρχής τα οποία γνωστοποιούν παρανόµως δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα που είναι προσιτά σε αυτά λόγω της υπηρεσίας τους ή 
αφήνουν άλλους να λάβουν γνώση αυτών. Περαιτέρω, στο άρθρο 17 προβλέπονται 
κωλύµατα και ασυµβίβαστα για τα µέλη της Αρχής, που συνεπάγονται αυτοδικαία 
έκπτωσή τους, στη διαπίστωση των οποίων προβαίνει η Αρχή µετά από διαδικασία 
που κινεί είτε ο Πρόεδρος της Αρχής είτε ο Υπουργός της ∆ικαιοσύνης. Περαιτέρω, 
στο άρθρο 19 αφού ορίζονται ενδεικτικώς οι αρµοδιότητες της Αρχής (παρ. 1), 
προβλέπεται ότι η Αρχή καταρτίζει τον κανονισµό λειτουργίας της (παρ. 3) ότι ο 
Πρόεδρος εκπροσωπεί την Αρχή ενώπιον κάθε άλλης αρχής (παρ. 6), ότι οι 
κανονιστικές αποφάσεις της Αρχής δηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως, οι δε λοιπές αποφάσεις της ισχύουν από την έκδοση ή κοινοποίησή 
τους (παρ. 8) και ότι κατά των αποφάσεων της Αρχής µπορεί να ασκηθούν ένδικα 
µέσα από τον κατά περίπτωση αρµόδιο υπουργό (παρ. 9). Εξάλλου, ως προς τη 
συγκρότηση της Αρχής προβλέπεται στο άρθρο 16 του νόµου, ότι αυτή απαρτίζεται 
από ένα δικαστικό λειτουργό µε βαθµό Συµβούλου της Επικρατείας ή αντίστοιχου 
και άνω, εν ενεργεία ή µη, ως Πρόεδρο και έξι µέλη, ήτοι τρεις καθηγητές 
Πανεπιστηµίου και τρία πρόσωπα κύρους και εµπειρίας στον τοµέα της προστασίας 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, ότι ο µεν Πρόεδρος διορίζεται µε προεδρικό 
διάταγµα που εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου, ύστερα από 
εισήγηση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και σε περίπτωση δικαστικού λειτουργού εν 
ενεργεία απαιτείται απόφαση του οικείου Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου, τα δε 
λοιπά έξι µέλη διορίζονται κατόπιν ειδικού κοινοβουλευτικού ελέγχου κατά τη 
διαδικασία που ορίζεται ειδικότερα στην παρ. 3 του εν λόγω άρθρου. Με τα δεδοµένα 
αυτά η σύσταση της Αρχής και η συγκρότησή της δεν αντίκειται σε καµιά 



συνταγµατική διάταξη ή αρχή, δοθέντος άλλωστε ότι ως εκ του ειδικού 
κοινοβουλευτικού ελέγχου για την επιλογή των µελών της Αρχής (πλην του 
Προέδρου) υπάρχει αναγωγή της συγκρότησής της στην αρχή της λαϊκής κυριαρχίας. 
Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Ν. Ντούβας και Ν. Σακελλαρίου, οι οποίοι διατύπωσαν 
την ακόλουθη γνώµη: Από το συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 2 και 9 του 
Συντάγµατος αλλά και των διατάξεων της οδηγίας 95/46 (ιδίως άρθρο 28), συνάγεται 
ότι η προστασία του ατόµου, από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρος, πρέπει, ως εκ της µείζονος σπουδαιότητος την οποία έχει, για το άτοµο, 
στην σύγχρονη εποχή, η διαφύλαξη του απορρήτου της προσωπικής του ζωής να 
ανατίθεται από τον κοινό νοµοθέτη, σε ειδικό όργανο, το οποίο να παρέχει εχέγγυα 
ανεξαρτησίας και αµεροληψίας, υπό την έννοιαν ότι, αυτό, πρέπει να συγκροτείται 
από πρόσωπα αδιαµφισβητήτου κύρους, τα οποία να διαθέτουν τις κατάλληλες 
γνώσεις, ήθος και εµπειρία και να επιλέγονται µε διαφανή και αντικειµενική 
διαδικασία, όχι από την εκάστοτε Κυβέρνηση, τις πράξεις των οργάνων της οποίας 
αυτά ελέγχουν, ή από άλλο αµέσως ή εµµέσως ελεγχόµενο, από αυτήν όργανο, αλλά 
από όργανο που διαθέτει την ευρύτερη δυνατή αποδοχή σε µία δηµοκρατική 
κοινωνία, όπως π.χ. η Βουλή. Με τα δεδοµένα αυτά η προβλεποµένη κατά τις 
διατάξεις του άρθρου 16 του ν. 2472/1997 διαδικασία συγκροτήσεως της εκδούσης 
την προσβαλλοµένη πράξη Αρχής δεν συνάδει προς το Σύνταγµα και την κοινοτική 
νοµοθεσία, δεδοµένου ότι όλα τα µέλη της Αρχής αυτής, όχι µόνον προτείνονται από 
την Κυβέρνηση (τον Υπ. της ∆ικαιοσύνης), αλλά επιλέγονται από την ∆ιάσκεψη των 
Προέδρων της Βουλής, δηλαδή από όργανο το οποίο ως εκ της συγκροτήσεώς του 
και του τρόπου αναδείξεως των µελών του (βλ. άρθρο 13 του Κανονισµού της 
Βουλής), τελεί υπό την άµεση ή έµµεση επιρροή της εκάστοτε Κυβερνητικής 
πλειοψηφίας, µε αποτέλεσµα να εγείρονται σοβαρές αµφιβολίες δια το αµερόληπτον 
της κρίσεως των προσώπων, τα οποία επιλέγονται από το όργανο αυτό. Συνεπώς, δια 
τον λόγο αυτό, ο οποίος εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το ∆ικαστήριο, ως 
αναγόµενος εις την νοµιµότητα της συγκροτήσεως του οργάνου το οποίο εξέδωσε την 
προσβαλλοµένη πράξη, αυτή πρέπει να ακυρωθεί. 
4. Επειδή, εξ άλλου, το π.δ. 18/1989 "Κωδικοποίηση διατάξεων νόµων για το 
Συµβούλιο της Επικρατείας" (φ. Α' 8) ορίζει στο άρθρο 21 Ν παρ. 2α' ότι "Σε 
περίπτωση αίτησης ακυρώσεως κατά πράξης διοικητικής αρχής, η κοινοποίηση 
(δηλαδή αντιγράφου του δικογράφου του ενδίκου µέσου µε µνεία της χρονολογίας 
κατάθεσης και αντιγράφου της πράξης του Προέδρου που ορίζει εισηγητή της 
υπόθεσης και δικάσιµο) γίνεται προς τον αρµόδιο υπουργό, ο οποίος επέχει θέση 
διαδίκου είτε η πράξη εκδόθηκε από τον ίδιο, είτε από αρχή που υπόκειται σε αυτόν" 
και στο άρθρο:26 παρ. 3 ότι κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο "η ∆ιοίκηση 
παρίσταται σύµφωνα µε τις κείµενες διατάξεις για τη δικαστική εκπροσώπησή της". 
Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, που πρέπει να ερµηνευθούν σε συνδυασµό 
µε τις διατάξεις, οι οποίες παρατέθηκαν στην προηγούµενη σκέψη, ενόψει και της 
οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (σε 
συµµόρφωσή προς την οποίαν εκδόθηκε ο ν. 2472/97), η οποία στο µεν άρθρο 28 
παρ. 3 ορίζει ότι κάθε αρχή ελέγχου διαθέτει, µεταξύ άλλων, αποτελεσµατικές 
εξουσίες παρέµβασης, καθώς και την εξουσία να παρίσταται ενώπιον δικαστηρίου σε 
περίπτωση παράβασης των εθνικών διατάξεων που έχουν θεσπισθεί κατ' εφαρµογή 
της οδηγίας αυτής ή να επισηµαίνει τις παραβάσεις αυτές στις δικαστικές αρχές, στο 
δε προοίµιό της (σκέψη 63) ότι οι ανεξάρτητες αρχές πρέπει να διαθέτουν και την 
ικανότητα του παρίστασθαι ενώπιον του δικαστηρίου, η Αρχή Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, όταν προσβάλλεται πράξη της, νοµίµως 
παρίσταται εκπροσωπώντας µόνη αυτή το ∆ηµόσιο αντί του Υπουργού ∆ικαιοσύνης. 



Συνεπώς νοµίµως παρέστη στην προκειµένη δίκη η Αρχή για να εκπροσωπήσει το 
∆ηµόσιο, όχι όµως και ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης. Κατά τη γνώµη όµως του 
Προέδρου, του Αντιπροέδρου Γ. Σταυρόπουλου και των Συµβούλων Α. Τσαµπάση, 
Ν. Ντούβα, Φ. Αρναούτογλου, Γ. Παπαµεντζελόπουλου, Π. Πικραµµένου, Ν. 
Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, ∆. Μπριόλα, Ε. Σάρπ, ∆. Μαρινάκη και Μ. 
Καραµανώφ, προς τους οποίους συντάχθηκαν και οι δύο Πάρεδροι, ο ν. 2472/1997, 
που ίδρυσε την Αρχή Προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, απονέµει σε 
αυτή την ικανότητα να παρίσταται στο δικαστήριο µε το δικό της όνοµα και όχι ως 
εκπρόσωπος του ∆ηµοσίου. Τούτο προβλέπεται και από την κοινοτική οδηγία, 
διακηρύσσεται δε ρητώς στην παράγραφο 9 του άρθρου 19 του νόµου που επιτρέπει 
την άσκηση ένδικων µέσων από το ∆ηµόσιο κατά της Αρχής. 
5. Επειδή, η προσβαλλόµενη προφορική δήλωση του Πρωθυπουργού, κατά την οποία 
"δεν πρέπει να συλλέγονται εφεξής και να γίνονται αντικείµενο επεξεργασίας από τις 
κρατικές αρχές" ορισµένα στοιχεία, µεταξύ των οποίων και το θρήσκευµα έγινε σε 
απάντηση επίκαιρης ερώτησης βουλευτή, στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου 
της Κυβέρνησης, κατατέθηκε δε συγχρόνως στη Βουλή από τον Πρωθυπουργό και το 
κείµενο της προσβαλλόµενης πράξης της Αρχής (βλ. Πρακτικά Βουλής ΙΖ' 
συνεδριάσεως 24.5.2000 σελ. 343 επ.). Συνεπώς η δήλωση αυτή του Πρωθυπουργού 
εντάσσεται στα πλαίσια των σχέσεων Βουλής και Κυβέρνησης και του διαλόγου των 
πολιτικών κοµµάτων που διεξάγεται στη Βουλή και ως εκ τούτου δεν συνιστά 
εκτελεστή διοικητική πράξη και απαραδέκτως προσβάλλεται µε την κρινόµενη 
αίτηση (ΣΕ 286/95 Ολ.). Αν και, κατά τη γνώµη των Συµβούλων Ν. Σακελλαρίου και 
Θ. Παπαευαγγέλου, η δήλωση αυτή, η οποία διατυπώνεται υπό µορφή θέσεως 
σχετικού κανόνα δικαίου και η πραγµατοποίησή της δεν αµφισβητείται, συνιστά 
εκτελεστή διοικητική πράξη παραδεκτώς προσβαλλοµένη µε την κρινοµένη αίτηση 
(πρβλ. ΣΤΕ Ολοµ. 1288/1992). 
6. Επειδή, ο ν. 2472/97 στο άρθρο 19 παρ. 1 ορίζει ότι "Η Αρχή έχει τις εξής ιδίως 
αρµοδιότητες: α) ... γ) Απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους υπεύθυνους 
επεξεργασίας ή τους τυχόν εκπροσώπους τους... στ) Επιβάλλει τις κατά το άρθρο 21 
του παρόντος νόµου διοικητικές κυρώσεις. ζ) ... ιδ) ...". Εξάλλου στο άρθρο 21 του 
νόµου ορίζονται τα εξής: "1. Η Αρχή επιβάλλει στους υπεύθυνους επεξεργασίας ή 
στους τυχόν εκπροσώπους τους τις ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις, για παράβαση 
των υποχρεώσεών τους που απορρέουν από τον παρόντα νόµο και από κάθε άλλη 
ρύθµιση που αφορά την προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα: α) Προειδοποίηση, µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της 
παράβασης. β) Πρόστιµο ποσού από τριακόσιες χιλιάδες (300.000) έως πενήντα 
εκατοµµύρια (50.000.080) δραχµές. γ) Προσωρινή ανάκληση άδειας. δ) Οριστική 
ανάκληση άδειας. ε) Καταστροφή αρχείου ή διακοπή επεξεργασίας και καταστροφή 
των σχετικών δεδοµένων. 2. Οι υπό στοιχεία β', γ', δ' και ε' διοικητικές κυρώσεις της 
προηγούµενης παραγράφου επιβάλλονται πάντοτε ύστερα από ακρόαση του 
υπεύθυνου επεξεργασίας ή του εκπροσώπου του. Είναι ανάλογες προς τη βαρύτητα 
της παράβασης που καταλογίζεται. Οι υπό στοιχεία γ', δ' και ε' διοικητικές κυρώσεις 
επιβάλλονται σε περιπτώσεις ιδιαίτερα σοβαρής ή καθ' υποτροπήν παράβασης. 
Πρόστιµο µπορεί να επιβληθεί σωρευτικά και µε τις υπό στοιχεία γ', δ' και ε' 
κυρώσεις. Εάν επιβληθεί η κύρωση της καταστροφής αρχείου, για την καταστροφή 
ευθύνεται ο υπεύθυνος επεξεργασίας αρχείου, στον οποίο µπορεί να επιβληθεί και 
πρόστιµο για µη συµµόρφωση. 3. ... 4. ..." 
7. Eπειδή, στην προκειµένη περίπτωση, η Αρχή, µε την προσβαλλόµενη απόφασή 
της, αφού έκρινε, ερµηνεύοντας τις διατάξεις του ν. 2472/97, ότι δεν είναι πλέον 
επιτρεπτή η αναγραφή στα δελτία ταυτότητας, µεταξύ άλλων στοιχείων, του 



θρησκεύµατος, της ιθαγένειας και του ονοµατεπωνύµου του (της) συζύγου, που 
προβλέπονται στο ν.δ. 127/1969 και το ν. 1599/1986 (όπως τροποποιήθηκε), 
κατέληξε ως εξής: "Για τους λόγους αυτούς Α) Εως ότου καθιερωθεί το νέου τύπου 
δελτίο ταυτότητας του ν. 1599/1986 η Αρχή απευθύνει σύσταση, προειδοποιεί και 
καλεί τον υπεύθυνο επεξεργασίας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως και κάθε άλλο 
συναρµόδιο, εντός ευλόγου χρόνου και πάντως όχι περισσοτέρου απ' όσο είναι 
απολύτως αναγκαίος για την προσαρµογή των σχετικών διαδικασιών, να 
συµµορφωθούν προς το περιεχόµενο της παρούσας απόφασης, εκδίδοντας τις 
αναγκαίες οδηγίες προς τις οικείες αρχές και υπηρεσίες και εφεξής κατά την έκδοση 
των νέων δελτίων αστυνοµικής ταυτότητας ή τυχόν αντικατάσταση των παλαιών να 
µη συλλέγουν (δηλαδή να µην ερωτούν, ούτε να επιτρέπουν την αναγραφή) και να 
µην επεξεργάζονται τα ακόλουθα στοιχεία: 1. δακτυλικό αποτύπωµα, 2. όνοµα και 
επώνυµο συζύγου, 3. γένος, 4. επάγγελµα, 5. διεύθυνση κατοικίας, 6. υπηκοότητα, 7. 
θρήσκευµα. Η Αρχή σε περίπτωση µη συµµόρφωσης εντός του κατά τα ανωτέρω 
αναγκαίου εύλογου χρόνου θα επανέλθει σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 21 
και 22 που προβλέπει ο ν. 2472/97. Β) Με την καθιέρωση των νέων τύπου δελτίων 
ταυτότητος (ν. 1599/86 όπως τροποποιηθείς ισχύει) να µη συλλέγουν (δηλαδή να µην 
ερωτούν, ούτε να επιτρέπουν την αναγραφή) και να µη επεξεργάζονται τα ακόλουθα 
στοιχεία 1. Επώνυµο και όνοµα συζύγου, 2. Ιθαγένεια, 3. Θρήσκευµα". Οπως 
προκύπτει από το όλο περιεχόµενο της προσβαλλόµενης πράξης της η Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η οποία έχει ως αποστολή την 
εποπτεία της εφαρµογής του νόµου αυτού, διαπιστώνει παράβαση των διατάξεων του 
ν. 2472/97. και ειδικότερα του άρθρου 4 παρ. 1, ως προς τη συλλογή, επεξεργασία 
και αναγραφή στα δελτία ταυτότητας των ανωτέρω στοιχείων, και µε το πρώτο 
σκέλος του διατακτικού της προσβαλλόµενης πράξης, αφενός µεν επιβάλλει σε βάρος 
του υπεύθυνου επεξεργασίας του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξης τη διοικητική κύρωση 
της προειδοποίησης, αφετέρου δε επιτάσσει τον εν λόγω υπεύθυνο επεξεργασίας να 
άρει την παράβαση µέσα σε εύλογο χρόνο και εφεξής να µη συλλέγει και να µη 
επεξεργάζεται τα στοιχεία αυτά κατά την έκδοση νέων δελτίων ταυτότητας ή τυχόν 
αντικατάσταση των παλαιών. Παραλλήλως επισηµαίνεται στον υπεύθυνο 
επεξεργασίας ότι σε περίπτωση µη συµµόρφωσης η Αρχή θα επανέλθει για την 
επιβολή πρόσθετων διοικητικών κυρώσεων κατά το άρθρο 21 του νόµου, καθώς και 
ποινικών κατά το άρθρο 22. Τον εκτελεστό χαρακτήρα αυτής, ως κύρωσης, δεν 
αναιρεί ούτε η επισήµανση που διατυπώνεται στην απόφαση, ότι αν δεν υπάρξει 
συµµόρφωση, µέσα σε εύλογο χρόνο, η Αρχή θα επανέλθει, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
των άρθρων 21 και 22 του Ν. 2472/1997, ούτε το γεγονός ότι δεν τάσσεται προθεσµία 
µε ορισµένη χρονολογία για την άρση της παράβασης. Και τούτο διότι η µεν 
επισήµανση αυτή έχει την έννοια, ότι η Αρχή θα επανέλθει στην υπόθεση, όχι για να 
επανεξετάσει το ζήτηµα αν υπάρχει παράβαση του Ν. 2472/1997, αλλά για την 
επιβολή των λοιπών κυρώσεων που αναφέρονται στα άρθρα 21 και 22, ενώ η διάταξη 
της περίπτ. α' της παραγρ. 1 του άρθρου 21, που προβλέπει ως κύρωση την 
"προειδοποίηση µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβαση", έχει την έννοια 
ότι, εντός της τασσοµένης προθεσµίας, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να 
συµµορφωθεί και ότι η Αρχή έχει ευχέρεια, εκτιµώντας τις περιστάσεις, να τάξει 
εύλογο χρόνο για την άρση της παράβασης. Εν όψει των ανωτέρω η προσβαλλόµενη 
πράξη της Αρχής, κατά το πρώτο σκέλος του διατακτικού της, αποτελεί εκτελεστή 
διοικητική πράξη ατοµικού χαρακτήρα, η οποία συνεπάγεται άµεσες έννοµες 
συνέπειες µόνο για τον υπεύθυνο επεξεργασίας προς τον οποίο και απευθύνεται, όχι 
δε και για τους τρίτους. Συνεπώς, οι αιτούντες στερούνται αµέσου εννόµου 
συµφέροντος για να προσβάλουν την πράξη της Αρχής κατά το ανωτέρω πρώτο 



σκέλος της. Πάντως οι αιτούντες δεν στερούνται δικαστικής προστασίας, αφού 
µπορούν να προσβάλουν µε αίτηση ακυρώσεως είτε την παράλειψη αναγραφής των 
παραπάνω στοιχείων στο νέο δελτίο ταυτότητας που θα τους χορηγηθεί µελλοντικά 
είτε την κανονιστική υπουργική απόφαση που θα καθορίζει, βάσει της 
εξουσιοδοτήσεως του άρθρου 4 του ν.δ. 127/1969, τα αναγραφόµενα στο δελτίο 
ταυτότητας στοιχεία. Εξάλλου, η πράξη της Αρχής, κατά το δεύτερο σκέλος του 
διατακτικού της αναφέρεται στη µελλοντική και χρονικά απροσδιόριστη εφαρµογή 
του ν. 1599/86, µε τον οποίον καθιερώνεται ο νέος τύπος δελτίων ταυτότητας. 
Συνεπώς κατά το σκέλος της αυτό η πράξη της Αρχής αποτελεί απλή σύσταση 
στερούµενη εκτελεστού χαρακτήρα και για το λόγο αυτό, προεχόντως, απαραδέκτως 
προσβάλλεται µε την κρινόµενη αίτηση. Μειοψήφησαν, ως προς τον εκτελεστό 
χαρακτήρα της προσβαλλόµενης οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Ν. Ντούβας, Ε. 
Γαλανού, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Ν. Σακελλαρίου, Θ. 
Παπαευαγγέλου, Α. Ράντος, ∆. Μαρινάκης, Σ. Χαραλάµπους, Γ. Παπαγεωργίου και 
Μ. Καραµανώφ. προς τη γνώµη των οποίων συντάχθηκαν και οι δύο Πάρεδροι οι 
οποίοι έχουν την ακόλουθη γνώµη: Με την απόφαση αυτή η Αρχή, η οποία 
επικαλείται άλλωστε στο προοίµιο της πράξεως την περ. γ' της παρ. 1 του άρ. 19 του 
Ν. 2472/1997 και χρησιµοποιεί ως πρώτη στο διατακτικό της την φράση "απευθύνει 
σύσταση", περιορίζεται να υποδείξει στην διοίκηση, κατά τρόπο µη δεσµευτικό, το 
κατά την αντίληψή της επιβαλλόµενο περιεχόµενο των δελτίων αστυνοµικής 
ταυτότητας, επιφυλασσόµενη ρητώς να επανέλθει κατά τις διατάξεις των άρ. 21 και 
22 του νόµου, προς επιβολή τυχόν απαιτουµένων διοικητικών και ποινικών 
κυρώσεων, µετά τήρηση εννοείται της προσήκουσας σε κάθε περίπτωση νόµιµης 
διαδικασίας. Εν όψει δε του γεγονότος ότι η κείµενη νοµοθεσία (ν.δ. 127/1969 και ν. 
1599/1986, όπως τροποποιήθηκε) προσδιορίζει επακριβώς το περιεχόµενο του 
δελτίου ταυτότητας, η Αρχή, ως διοικητικό όργανο, δεν θα µπορούσε, υπό το 
κρατούν συνταγµατικό καθεστώς οργανώσεως της δηµοσίας διοικήσεως που 
διέπεται, εν όψει και της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, από την αρχή της νοµιµότητος 
των διοικητικών πράξεων και τους κανόνες αρµοδιότητας, ιεραρχικής υπαγωγής και 
πειθαρχικής ευθύνης των υπαλλήλων, να επιβάλει δεσµευτικώς σε άλλο όργανο της 
διοικήσεως, είτε µε την έκδοση κανονιστικής πράξεως είτε µε την επιβολή 
διοικητικής κυρώσεως, την µη τήρηση της κείµενης νοµοθεσίας. Το µόνο το οποίο θα 
µπορούσε, ενδεχοµένως, κατά την περ. ια' της αυτής παρ. 1 του άρ. 19, να κάµει είναι 
να προβεί σε σχετική ανακοίνωση προς τη Βουλή. Εποµένως, κατά την γνώµη αυτή, 
η ως άνω πράξη δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα. Οι εκ των ως άνω µειοψηφούντων 
µελών Σύµβουλοι Γ. Παπαγεωργίου και Μ. Καραµανώφ, υποστήριξαν ότι καµιά 
αρχή κειµένη εκτός της διοικητικής ιεραρχίας αυτής δύναται να ελέγξει τη 
νοµιµότητα πράξεων ετέρας ή να αποφαίνεται αυθεντικώς περί της εννοίας νόµου, η 
εφαρµογή του οποίου ανήκει εις την αρµοδιότητα ετέρας αρχής, (εξουσία οποία 
ανήκει µόνον στα δικαστήρια), πολλώ δε µάλλον να επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις 
εις βάρος αρχών οι οποίες ενεργούν αντίθετα προς την ερµηνεία αυτή. ∆ιότι τούτο 
αντιβαίνει στη συνταγµατικώς κατοχυρωµένη δοµή της ∆ιοικήσεως, η οποία 
στηρίζεται στις θεµελιώδεις αρχές της αρµοδιότητος, της ιεραρχίας και της κατά 
κλάδους οργανώσεως σε Υπουργεία που προβλέπει το Σύνταγµα. Το αντίθετο θα 
αποτελούσε σύγχυση αρµοδιοτήτων ασυµβίβαστη προς τις αρχές του Κράτους 
∆ικαίου. Συνεπώς, κατά την σύµφωνη προς το Σύνταγµα ερµηνεία του άρθρου 21, η 
επιβολή των υπ' αυτού προβλεποµένων κυρώσεων αφορά µόνο τους ιδιώτες, τους 
οποίους αστυνοµεύει η Αρχή ως προς την τήρηση των ιδιωτικών αρχείων. Αντιθέτως, 
οι διοικητικές αρχές, οι οποίες τηρούν δηµόσια αρχεία, έλκουν την αρµοδιότητά τους 
από τους ειδικούς περί αυτών νόµους και είναι αδιανόητο σε κράτος ∆ικαίου η Αρχή 



Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων, δηλ. µία ισότιµη διοικητική αρχή κειµένη 
εκτός της ιεραρχίας αυτών, να επιβάλλει σ' αυτές κυρώσεις διότι άσκησαν την 
αρµοδιότητά τους επί τη βάσει του νόµου που τις διέπει. Περαιτέρω οι Σύµβουλοι Ν. 
Σακελλαρίου και Γ. Παπαγεωργίου υποστήριξαν ότι η αναγνώριση εκτελεστότητας 
στην προσβαλλόµενη πράξη έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, 
αφού µε την πράξη αυτή η άσκηση της αρµοδιότητος διοικητικών οργάνων, για τις 
πράξεις των οποίων ασκεί έλεγχο, µέσω του πολιτικώς υπευθύνου Υπουργού, η 
Βουλή, υπόκειται σε δεσµεύσεις επιβαλλόµενες από ένα πολιτικώς ανεύθυνο όργανο, 
το οποίο, µάλιστα, ως εντεταγµένο στα πλαίσια της εκτελεστικής εξουσίας, στερείται 
των εγγυήσεων που το Σύνταγµα αναγνωρίζει στην άσκηση της δικαστικής εξουσίας. 
Εξάλλου, υπό την εκδοχή ότι η πράξη της Αρχής είναι εκτελεστή, όπως δέχθηκε η 
κρατήσασα γνώµη, οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Ν. Ντούβας, Φ. Αρναούτογλου, Γ. 
Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγελου, Α. 
Γκότσης, Α. Ράντος, ∆. Μαρινάκης, Σ. Χαραλάµπους, Γ. Παπαγεωργίου και Μ. 
Καραµανώφ και οι δύο Πάρεδροι έχουν τη γνώµη ότι η πράξη της Αρχής είναι 
κανονιστική. Ειδικότερα δέχθηκαν ότι οι εκτιθέµενες στην προσβαλλόµενη πράξη 
αντιλήψεις της Αρχής έχουν γενικό και αφηρηµένο χαρακτήρα, συνιστούν κατ' ουσία 
θέσπιση νέου κανόνα δικαίου και µάλιστα κατ' ανατροπή ήδη κείµενου κανόνα 
δικαίου που ρυθµίζει το αυτό αντικείµενο, απευθύνονται σε αόριστο κύκλο 
προσώπων, δηλαδή σε κάθε συναρµόδιο για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως και αφορούν τη νοµική κατάσταση 
όλων των Ελλήνων πολιτών. Εξ άλλου και η εκδούσα Αρχή εξέδωσε την 
προσβαλλοµένη πράξη τελούσα υπό την αντίληψη ότι ασκεί κανονιστική 
αρµοδιότητα όπως αυτό συνάγεται τόσο από την διατύπωση της πράξεως στην οποία 
απαριθµούνται συγκεκριµένα στοιχεία τα οποία πρέπει, κατά την Αρχή, να µην 
αναγράφονται στο δελτίο ταυτότητος όσο και από το ενώπιον του ∆ικαστηρίου, 
υπόµνηµά της (σελ. 14, 15) όπου ρητώς εκτίθεται ότι η Αρχή "δεν κλήθηκε να 
ασκήσει κυρωτική δικαιοδοτική αρµοδιότητα αλλ' αρµοδιότητα µε κανονιστικό 
πρωτίστως προσανατολισµό". Υπό την εκδοχή αυτή η πράξη, ως κανονιστική, είναι 
ακυρωτέα τόσο λόγω παντελούς ελλείψεως νοµοθετικού ερείσµατος όσο και διότι δεν 
δηµοσιεύθηκε όπως προβλέπεται στο Σύνταγµα. Περαιτέρω, µε την πράξη δεν 
επιβάλλεται διοικητική κύρωση, και µάλιστα αυτή της προειδοποιήσεως µε 
αποκλειστική προθεσµία, εκτός από τους ήδη αναφερθέντες λόγους και διότι, κατά το 
ρητό γράµµα της πράξεως, η, κατά την άποψη της πλειοψηφίας, προειδοποίηση δεν 
περικλείεται από προθεσµία και µάλιστα αποκλειστική, η δε πράξη εκδόθηκε χωρίς 
την τήρηση των προϋποθέσεων και διαδικασιών που κατά το Σύνταγµα και τον νόµο 
προσιδιάζουν στην πειθαρχική κυρωτική διαδικασία. Ούτε εξ άλλου είναι νοητή 
επιβολή κυρώσεων χωρίς συντετελεσµένα παραπτώµατα και συγκεκριµένους 
υπευθύνους αλλ' αορίστως, για ενδεχόµενα παραπτώµατα αδήλων προσώπων. Τέλος, 
ως προς το έννοµο συµφέρον των αιτούντων, µειοψήφησαν ο Αντιπρόεδρος Ν. 
Παπαδηµητρίου και οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Γ. Παναγιωτόπουλος, Ν. Ντούβας, 
Φ. Αρναούτογλου, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Ν. Σακελλαρίου, Θ. 
Παπαευαγγέλου, Ε. ∆αρζέντας, Α. Γκότσης, Α. Ράντος, Ε. Σάρπ, ∆. Μαρινάκης, Σ. 
Χαραλάµπους, Γ. Παπαγεωργίου και Μ. Καραµανώφ, µε τη γνώµη των οποίων 
συντάχθηκαν και οι δύο Πάρεδροι. Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας, υπό την εκδοχή 
ότι µε την πράξη επιβάλλεται κύρωση σε διοικητικό όργανο, η πράξη αυτή έχει 
άµεσες έννοµες συνέπειες στους ιδιώτες αιτούντες, επηρεάζει την νοµική τους 
κατάσταση και βλάπτει την προσωπικότητά τους ως Ελλήνων πολιτών µε 
ελληνορθόδοξη πολιτιστική ταυτότητα αφού µε αυτήν εξαναγκάζεται η διοίκηση να 
διαµορφώσει συγκεκριµένο περιεχόµενο σε δηµόσιο έγγραφο που περιγράφει τα 



στοιχεία τους αυτά. Συνεπώς η πράξη, ακόµη και υπό την µορφή της διοικητικής 
κυρώσεως, τους αφορά άµεσα και ως εκ τούτου µε έννοµο συµφέρον αυτοί ζητούν 
την ακύρωσή της. Η αντίθετη εκδοχή καταλείπει χωρίς έννοµη προστασία πρόσωπα 
αµέσως θιγόµενα από συγκεκριµένη διοικητική πράξη στην προσωπική τους 
κατάσταση, δεν µπορεί δε να συναρτάται η κατάφαση του εννόµου συµφέροντος µε 
το ενδεχόµενο της δυνατότητας προσβολής από αυτούς άλλης διοικητικής πράξεως 
µε άλλες πληµµέλειες, οι οποίες εξ άλλου εν προκειµένω προβάλλονται. 
8. Επειδή, κατ' ακολουθίαν, η κρινόµενη αίτηση πρέπει να απορριφθεί ως 
απαράδεκτη. 
∆ιά ταύτα 
Απορρίπτει την κρινόµενη αίτηση. 
∆ιατάσσει την κατάπτωση του παραβόλου. 
Επιβάλλει στους αιτούντες τη δικαστική δαπάνη του ∆ηµοσίου, η οποία ανέρχεται 
στο ποσό των εκατόν τριάντα χιλιάδων (130.000). 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 25 και 26 Ιανουαρίου, 9 και 19 Φεβρουαρίου, 9, 
16 και 20 Μαρτίου 2001 και η απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση στις 
27 Ιουνίου 2001. 
Πρόεδρος: Χρ. Γεραρής 
Εισηγητές: Θ. Χατζηπαύλου 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 2280 
Έτος: 2001 
Περίληψη Στοιχεία δελτίου ταυτότητας - Ιθαγένεια - Θρήσκευµα - ∆ικαίωµα 
θρησκευτικής ελευθερίας - Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα -. Με τη 
νέα ρύθµιση του ν. 1988/1991 καθίσταται και πάλι υποχρεωτική η αναγραφή του 
θρησκεύµατος στο δελτίο ταυτότητας, προβλέπεται δε η αναγραφή της ιθαγένειας του 
κατόχου του δελτίου, ενώ, η αρχική αντικατασταθείσα διάταξη, προέβλεπε την 
προαιρετική αναγραφή του θρησκεύµατος ("εφ' όσον ζητηθεί από τον 
ενδιαφερόµενο") και δεν περιελάµβανε µεταξύ των αναγραφοµένων στοιχείων την 
ιθαγένεια του κατόχου. Ως προς το θέµα της εκδόσεως των δελτίων ταυτότητας, οι 
σχετικές διατάξεις του ν. 1599/86 δεν είναι εφαρµοστέες, η δε προσβαλλόµενη 
απόφαση, η οποία εκδόθηκε βάσει της εξουσιοδοτήσεως του άρθρου 4 του ν.δ. 
127/69 µε σύµπραξη του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης είναι νόµιµη. Αβάσιµος ο λόγος 
ακυρώσεως, µε τον οποίον προβάλλεται ότι ήταν εφαρµοστέα η εξουσιοδότηση του 
άρθρου 3 παρ. 3 του ν. 1599/86 και συνεπώς, αρµόδιος να συµπράξει στην έκδοση 
της προσβαλλόµενης απόφασης ήταν ο Υπουργός Εσωτερικών και όχι ο Υπουργός 



∆ηµόσιας Τάξης. (Αντίθετη µειοψηφία). O Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης οφείλει να 
προβαίνει, µε βάση την εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 4 Ν.∆. 127/1969, η οποία 
είναι σύµφωνη µε το άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγµατος, αφού παρέχεται για τη 
ρύθµιση ειδικότερων θεµάτων, σε νέο νόµιµο καθορισµό των περιλαµβανοµένων στο 
δελτίο ταυτότητας στοιχείων. (Αντίθετη µειοψηφία). Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα, µε απόφασή της, έκρινε ότι δεν είναι πλέον επιτρεπτή η 
αναγραφή στα δελτία ταυτότητας, µεταξύ άλλων στοιχείων, του θρησκεύµατος, της 
ιθαγένειας και του ονοµατεπώνυµου του (της) συζύγου. Αβάσιµοι όλοι οι λόγοι 
ακυρώσεως που αναφέρονται σε διάφορες πληµµέλειες της πράξης της Αρχής, 
συνεπαγόµενες ακυρότητα της προσβαλλόµενης απόφασης. (Αντίθετη µειοψηφία). Η 
υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας, την οποία 
επιβάλλει η διάταξη του άρθρου 2 περίπτ. 20 του Ν.∆. 127/1969, που εξακολουθεί, 
σύµφωνα µε το άρθρο 25 παραγρ. 4 του Ν. 1599/1986, να εφαρµόζεται, συνιστά 
παραβίαση του άρθρου 13 του Συντάγµατος. (Αντίθετη µειοψηφία). Η αναγραφή του 
θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας, έστω και αν αυτή είναι προαιρετική, έστω 
δηλαδή και αν γίνεται µε τη συγκατάθεση του προσώπου, συνιστά παραβίαση του 
άρθρου του 13 του Συντάγµατος. (Αντίθετη µειοψηφία). Όταν εκτελείται από 
δηµόσια αρχή επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, πρέπει αυτή να 
προβλέπεται ειδικώς από διάταξη νόµου, σύµφωνη µε το Σύνταγµα, άλλως η 
επεξεργασία είναι µη νόµιµη και επιβάλλεται η διακοπή της, ανεξάρτητα από τυχόν 
παρέµβαση της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Ειδικώς 
όσον αφορά την επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, όπως το θρήσκευµα, απαιτείται 
επιπλέον και η προηγούµενη άδεια της Αρχής. Εφ' όσον όπως έγινε από την 
κρατήσασα γνώµη δεκτό σε προηγούµενη σκέψη, η διάταξη της περίπτ. 20 του 
άρθρου 2 του Ν.∆. 127/1969, που προβλέπει την αναγραφή του θρησκεύµατος στα 
δελτία ταυτότητας, αντίκειται στο Σύνταγµα, η επεξεργασία του ευαίσθητου αυτού 
δεδοµένου ήταν, σύµφωνα µε τις ειδικές διατάξεις του Ν. 2472/1997, µη νόµιµη. Ως 
εκ τούτου ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης προβαίνοντας, µε βάση την εξουσιοδοτική 
διάταξη του άρθρου 4 του ν.δ. 127/1969, σε νέο καθορισµό του τύπου (υποδείγµατος) 
του δελτίου ταυτότητας, µε την προσβαλλόµενη απόφαση, νοµίµως δεν περιέλαβε, 
µεταξύ των ενδείξεων των αναγραφόµενων σε αυτόν στοιχείων, την ένδειξη του 
θρησκεύµατος, προκειµένου να διακοπεί η µη νόµιµη επεξεργασία του ευαίσθητου 
αυτού δεδοµένου, όπως επιβάλλει ο Ν. 2472/1997. Συνεπώς η υπουργική αυτή 
απόφαση, στην έκδοση της οποίας αρµοδίως συµπράττει ο Υπουργός Οικονοµικών, 
είναι, κατά το µέρος της αυτό, νόµιµη. (Αντίθετη µειοψηφία). 
 
 
 
ΥΠΟΘΕΣΗ ∆ΙΑΒΑΤΗΡΙΩΝ 
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∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 2281 
Έτος: 2001 
Περίληψη Στοιχεία δελτίου ταυτότητας - Ιθαγένεια - Θρήσκευµα - ∆ικαίωµα 
θρησκευτικής ελευθερίας - Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα - 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και 
θεµελιωδών ελευθεριών - Ταξιδιωτικό έγγραφο -. Με τη νέα ρύθµιση του Ν. 



1988/1991 καθίσταται και πάλι υποχρεωτική η αναγραφή του θρησκεύµατος στο 
δελτίο ταυτότητας, προβλέπεται δε η αναγραφή της ιθαγένειας του κατόχου του 
δελτίου, ενώ, η αρχική αντικατασταθείσα διάταξη, προέβλεπε την προαιρετική 
αναγραφή του θρησκεύµατος ("εφ' όσον ζητηθεί από τον ενδιαφερόµενο") και δεν 
περιελάµβανε µεταξύ των αναγραφοµένων στοιχείων την ιθαγένεια του κατόχου. Ως 
προς το θέµα της εκδόσεως των δελτίων ταυτότητας, οι σχετικές διατάξεις του Ν. 
1599/86 δεν είναι εφαρµοστέες, η δε προσβαλλόµενη απόφαση, η οποία εκδόθηκε 
βάσει της εξουσιοδοτήσεως του άρθρου 4 του Ν.∆. 127/69 µε σύµπραξη του 
Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης είναι νόµιµη. Αβάσιµος ο λόγος ακυρώσεως, µε τον 
οποίον προβάλλεται ότι ήταν εφαρµοστέα η εξουσιοδότηση του άρθρου 3 παρ. 3 του 
Ν. 1599/86 και συνεπώς, αρµόδιος να συµπράξει στην έκδοση της προσβαλλόµενης 
απόφασης ήταν ο Υπουργός Εσωτερικών και όχι ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης. 
(Αντίθετη µειοψηφία). O Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης οφείλει να προβαίνει, µε βάση 
την εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 4 Ν.∆. 127/1969, η οποία είναι σύµφωνη µε 
το άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγµατος, αφού παρέχεται για τη ρύθµιση ειδικότερων 
θεµάτων, σε νέο νόµιµο καθορισµό των περιλαµβανοµένων στο δελτίο ταυτότητας 
στοιχείων. (Αντίθετη µειοψηφία). Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα, µε απόφασή της, έκρινε ότι δεν είναι πλέον επιτρεπτή η αναγραφή στα 
δελτία ταυτότητας, µεταξύ άλλων στοιχείων, του θρησκεύµατος, της ιθαγένειας και 
του ονοµατεπώνυµου του (της) συζύγου. Αβάσιµοι όλοι οι λόγοι ακυρώσεως που 
αναφέρονται σε διάφορες πληµµέλειες της πράξης της Αρχής, συνεπαγόµενες 
ακυρότητα της προσβαλλόµενης απόφασης. (Αντίθετη µειοψηφία). Η υποχρεωτική 
αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας, την οποία επιβάλλει η διάταξη 
του άρθρου 2 περίπτ. 20 του Ν.∆. 127/1969, που εξακολουθεί, σύµφωνα µε το άρθρο 
25 παραγρ. 4 του Ν. 1599/1986, να εφαρµόζεται, συνιστά παραβίαση του άρθρου 13 
του Συντάγµατος. (Αντίθετη µειοψηφία). Η αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία 
ταυτότητας, έστω και αν αυτή είναι προαιρετική, έστω δηλαδή και αν γίνεται µε τη 
συγκατάθεση του προσώπου, συνιστά παραβίαση του άρθρου του 13 του 
Συντάγµατος. (Αντίθετη µειοψηφία). Όταν εκτελείται από δηµόσια αρχή επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, πρέπει αυτή να προβλέπεται ειδικώς από διάταξη 
νόµου, σύµφωνη µε το Σύνταγµα, άλλως η επεξεργασία είναι µη νόµιµη και 
επιβάλλεται η διακοπή της, ανεξάρτητα από τυχόν παρέµβαση της Αρχής 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Ειδικώς όσον αφορά την 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, όπως το θρήσκευµα, απαιτείται επιπλέον και η 
προηγούµενη άδεια της Αρχής. Εφ' όσον όπως έγινε από την κρατήσασα γνώµη δεκτό 
σε προηγούµενη σκέψη, η διάταξη της περίπτ. 20 του άρθρου 2 του Ν.∆. 127/1969, 
που προβλέπει την αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας, αντίκειται 
στο Σύνταγµα, η επεξεργασία του ευαίσθητου αυτού δεδοµένου ήταν, σύµφωνα µε 
τις ειδικές διατάξεις του Ν. 2472/1997, µη νόµιµη. Ως εκ τούτου ο Υπουργός 
∆ηµόσιας Τάξης προβαίνοντας, µε βάση την εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 4 
του Ν.∆. 127/1969, σε νέο καθορισµό του τύπου (υποδείγµατος) του δελτίου 
ταυτότητας, µε την προσβαλλόµενη απόφαση, νοµίµως δεν περιέλαβε, µεταξύ των 
ενδείξεων των αναγραφόµενων σε αυτόν στοιχείων, την ένδειξη του θρησκεύµατος, 
προκειµένου να διακοπεί η µη νόµιµη επεξεργασία του ευαίσθητου αυτού δεδοµένου, 
όπως επιβάλλει ο Ν. 2472/1997. Συνεπώς η υπουργική αυτή απόφαση, στην έκδοση 
της οποίας αρµοδίως συµπράττει ο Υπουργός Οικονοµικών, είναι, κατά το µέρος της 
αυτό, νόµιµη. (Αντίθετη µειοψηφία). Εν όψει του ότι, όπως γίνεται δεκτό σε 
προηγούµενες σκέψεις, η αναγραφή του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας 
αντίκειται στο άρθρο 13 του Συντάγµατος, ο λόγος ακυρώσεως σύµφωνα µε τον 
οποίο η απαγόρευση της αναγραφής του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας 



παραβιάζει το άρθρο 9 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την προάσπιση των 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, που κυρώθηκε µε το 
Ν.∆. 53/1974, είναι απορριπτέος προεχόντως ως αλυσιτελής, δεδοµένου ότι οι 
διεθνείς συµβάσεις, που έχουν επικυρωθεί µε νόµο, υπερισχύουν, σύµφωνα µε το 
άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγµατος, κάθε άλλης αντίθετης διάταξης νόµου, όχι όµως 
και των διατάξεων του Συντάγµατος. (Αντίθετη µειοψηφία). συλλογή του 
προσωπικού δεδοµένου της ιθαγένειας και η αναγραφή της στο δελτίο ταυτότητας 
εξυπηρετεί τον σκοπό του δελτίου ταυτότητας ως ταξιδιωτικού εγγράφου, κατά ρητή 
επιταγή διατάξεων του κοινοτικού δικαίου που έχουν εισαχθεί και στην εσωτερική 
έννοµη τάξη. Συνεπώς η επεξεργασία του προσωπικού αυτού δεδοµένου είναι 
σύµφωνη µε τις αρχές του νόµιµου σκοπού της αναλογικότητας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑΣ 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 276 
Έτος: 2000 
Περίληψη ΧΡΗΜΑΤΙΣΤΗΡΙΑΚΗ ΕΤΑΙΡΙΑ - ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑΣ - 
ΕΝΤΟΛΗ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΧΕ - ΟΡΚΩΤΟΣ ΕΛΕΓΚΤΗΣ - ∆ΙΕΝΕΡΓΕΙΑ ΕΚΤΑΚΤΟΥ 
ΕΛΕΓΧΟΥ - ∆ΙΑΠΙΣΤΩΣΗ ΕΛΛΕΙΨΕΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΒΑΣΕΩΝ - ΠΡΟΘΕΣΜΙΑ 
ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΑΧΕ - ΑΠΑΝΤΗΤΙΚΟ ΥΠΟΜΝΗΜΑ - ΑΝΑΚΛΗΣΗ Α∆ΕΙΑΣ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ - ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΩΣ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
ΚΥΡΩΣΕΩΝ -. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς ανακαλεί την άδεια λειτουργίας 
χρηµατιστηριακής εταιρίας, αν διαπιστώσει ότι συντρέχει, έστω και ένας από τους 
λόγους που αναφέρονται στο άρθρο 4 παρ.5 Ν. 1806/1988, όπως ισχύει. 
Συγκεκριµένα, λόγοι ανάκλησης της άδειας λειτουργίας χρηµατιστηριακής εταιρίας 
µπορεί να αποτελέσει τόσο η µη ύπαρξη αποτελεσµατικού εσωτερικού ελέγχου και 
επαρκούς συστήµατος λογιστικής καταχώρισης των πράξεων που διενεργούν τα 
όργανα της εταιρίας όσο και η µη ύπαρξη οργάνωσης και µηχανισµών που 
διασφαλίζουν την προστασία των τίτλων και των χρηµάτων που ανήκουν σε 
επενδυτές καθώς και οι σοβαρές και επανειληµµένες παραβάσεις της 
χρηµατιστηριακής νοµοθεσίας που καθιστούν τη λειτουργία της επικίνδυνη για τους 
επενδυτές και την εύρρυθµη λειτουργία της κεφαλαιαγοράς. Η Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς οφείλει πριν ανακαλέσει την άδεια λειτουργίας της ΑΧΕ να την 



ενηµερώσει κοινοποιώντας της σχετικό έγγραφο για τις ελλείψεις ή παραβάσεις που 
έχουν διαπιστωθεί και να της τάξει προθεσµία τουλάχιστον ενός µηνός προκειµένου η 
ΑΧΕ να εκθέσει τις απόψεις της και να λάβει τα κατάλληλα µέτρα (µε δική της 
πρωτοβουλία ή µε υπόδειξη της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς) έτσι ώστε να 
συµµορφωθεί µε τη χρηµατιστηριακή νοµοθεσία. 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 7959 
Έτος: 1998 
 
Περίληψη Χρηµατιστήριο - Προσυνεννοηµένες συναλλαγές - Στήριξη µετοχής - 
Κατάχρηση εµπιστευτικών πληροφοριών - Επιτροπή κεφαλαιαγοράς - Επιβολή 
προστίµου - Άσκηση δικαιώµατος ακρόασης - Ανακοπή -. Η προσυνεννοηµένη 
συναλλαγή µετοχών αποτελεί εµπιστευτική πληροφόρηση, την οποία κατέχει ο 
συναλλασσόµενος της προσυνεννοηµένης συναλλαγής αλλά αγνοούν οι άλλοι 
πιθανοί συναλλασσόµενοι (το ευρύ επενδυτικό κοινό). Η άσκηση ανακοπής κατά 
απόφασης επιβολής προστίµου της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς ενώπιον των 
∆ιοικητικών ∆ικαστηρίων εµποδίζει την άσκηση αίτησης ακύρωσης. Ως άσκηση του 
δικαιώµατος ακρόασης ενώπιον της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς θεωρείται και η 
απάντηση του ανακόπτοντα µε υπόµνηµα στις επιστολές της επιτροπής στις οποίες 
αναφέρονται οι παραβάσεις του. 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 1395 
Έτος: 2001 
Περίληψη Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς - Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών (ΧΑΑ) - 
Μετοχές - Αρµοδιότητα ΣτΕ -. Στην αρµοδιότητα του ΣτΕ υπάγεται η διαφορά που 
ανακύπτει από την αµφισβήτηση της νοµιµότητας της πράξεως επιβολής του 
προστίµου, που επιβάλλεται βάσει διατάξεων που αποσκοπούν σε δηµόσιο σκοπό, 
δηλαδή στην ακριβή συµµόρφωση προς τις διατάξεις που διέπουν την κεφαλαιαγορά, 
διότι µε την κατ' αυτής ανακοπή, δεν ακυρώνεται ο νόµιµος τίτλος, αλλά καθίσταται 
απλώς ανενεργός, µε αποτέλεσµα να διατηρείται η αναφερθείσα διοικητικής φύσεως 
συνέπεια της σχετικής παράβασης. Κατά την διαδικασία εισαγωγής µετοχών στο 
Χ.Α.Α., ο εκδότης οφείλει, δεσµευόµενος από το σχετικό περιεχόµενο της 
δηµοσιεύσεως του ενηµερωτικού δελτίου, να προβαίνει µε επιµέλεια σε όλες τις 
αναγκαίες ενέργειες που τον αφορούν, για να διασφαλισθεί η έγκαιρη παράδοση των 
αποθετηρίων εγγράφων σε όλους τους δικαιούχους, ώστε να καταστεί δυνατή η 
άσκηση των δικαιωµάτων τους. Σε περίπτωση µη τήρησης των υποχρεώσεων του , 
επιβάλλεται σε βάρος του από την Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και αυτεπάγγελτα, η 
προβλεπόµενη κύρωση του προστίµου, ανεξαρτήτως της υπάρξεως θιγοµένων ή 



ζηµίας. 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΕΦΕΤΕΙΟ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 976 
Έτος: 2001 
Περίληψη Εκµετάλλευση εµπιστευτικών πληροφοριών - ∆ιασπορά ψευδών 
πληροφοριών - Χρηµατιστήριο - Επιτροπή κεφαλαιαγοράς - Απαράδεκτη παράσταση 
πολιτικής αγωγής - Πολιτική αγωγή -. Η επιτροπή κεφαλαιαγοράς δεν έχει δικαίωµα 
παράστασης πολιτικής αγωγής στις περιπτώσεις τέλεσης των αδικηµάτων του αρ. 30 
του ν. 1806/88 (εκµετάλλευση εµπιστευτικών πληροφοριών) και 72 παρ. 1 του ν. 
1969/91 (διασπορά ψευδών πληροφοριών). Στοιχεία των παραπάνω αδικηµάτων. 
Συνιστά διασπορά ψευδών και ανακριβών πληροφοριών µέσω του ηλεκτρονικού 
συστήµατος η πληκτρολόγηση εντολής αγοράς µετοχών, η οποία δεν γίνεται σε 
υλοποίηση σχετικής παραγγελίας του φερόµενου στο πινακίδιο ως εντολέα. Εν 
προκειµένω πρέπει να κηρυχθούν αθώοι οι κατηγορούµενοι του αδικήµατος του άρ. 
30 του ν. 1806/88, διότι δεν αποδείχθηκε ότι ο κατηγορούµενος Α.Π. προέβη στην 
εξαγορά της εταιρίας Λ. για να κερδοσκοπήσει µέσω της µετοχής της στο 
Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών ούτε και οι άλλοι κατηγορούµενοι αποδείχθηκε ότι 
είχαν πρόθεση να κερδοσκοπήσουν µέσω της µετοχής της Λ. Κηρύσσεται ένοχος 
διασποράς ψευδών πληροφοριών ο κατηγορούµενος χρηµατιστής Σ.Β., ο οποίος 
έχοντας ως σκοπό να αναζωογονήσει την πτωτική µετοχή της εταιρίας Λ., και να 
διασπείρει ψευδείς πληροφορίες στο επενδυτικό κοινό για τη µετοχή αυτή, ότι τάχα 
είχε µεγάλη ζήτηση, προέβη µέσω του αυτόµατου συστήµατος ηλεκτρονικών 
συναλλαγών σε πληκτρολόγηση διαδοχικών εντολών αγοράς συνολικά 660.000 
µετοχών της Λ. στο όνοµα του Κ.Κ., πελάτη της χρηµατιστηριακής Β.Ε., ο οποίος δεν 
είχε δώσει εντολή στον κατηγορούµενο για αγορά µετοχών ούτε και η Β.Ε. γνώριζε 
τίποτε για την εντολή αυτή, η οποία ακυρώθηκε στη συνέχεια ως εικονική. 
 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 110 
Έτος: 1998 
Περίληψη Αθέµιτος ανταγωνισµός - Συγχώνευση αλλοδαπών επιχειρήσεων - 
Συγκέντρωση επιχειρήσεων - Επιτροπή ανταγωνισµού - Προθεσµία γνωστοποίησης - 
Επιβολή προστίµου -. Αν η συγκέντρωση επιχειρήσεων δεν περιορίζει ή δεν 
περιορίζει σηµαντικά τον ανταγωνισµό ούτε το δυνητικό ανταγωνισµό, η Επιτροπή 
ανταγωνισµού στην οποία γνωστοποιήθηκε η συγχώνευση δεν διατάσσει το χωρισµό 
των επιχειρήσεων. Η Επιτροπή επιβάλλει πρόστιµο, που ανέρχεται σε ποσό µέχρι 
15% του συνολικού κύκλου εργασιών των συµµετεχουσών επιχειρήσεων αν οι 
επιχειρήσεις πραγµατοποίησαν τη συγκέντρωση πριν λάβουν την έγκριση της 



Επιτροπής. 
 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 176 
Έτος: 2001 
Όροι θησαυρού: ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 
Περίληψη Συγκέντρωση επιχειρήσεων - Αλυσίδες σούπερ µάρκετ - Ενίσχυση θέσης 
εξαγοράζουσας - ∆ραστηριοποίηση άλλων ισχυρών αλυσίδων σούπερ µάρκετ - Μη 
περιορισµός ανταγωνισµού -. Στις σχετικές γεωγραφικές αγορές (νοµούς) στις οποίες 
δραστηριοποιούνται και οι δύο συµµετέχουσες στη συγκέντρωση αλυσίδες σούπερ 
µάρκετ, το συνολικό µερίδιο αγοράς τους ανέρχεται στους Νοµούς Αττικής, Ευβοίας, 
Κορινθίας και Αχαΐας σε ποσοστά που είναι µεν υψηλά αλλά δεν κρίνονται ως 
εξαιρετικά υψηλά, ενώ στις υπόλοιπες επιµέρους σχετικές αγορές όπου έχει παρουσία 
µόνο η εξαγοραζόµενη το µερίδιο της δεν ξεπερνά το 20%. Στις ανωτέρω σχετικές 
γεωγραφικές αγορές, η εξαγοράζουσα εταιρεία θα ενισχύσει τη θέση του, 
λαµβάνοντας όµως υπόψη, ότι στις ίδιες αγορές δραστηριοποιούνται µεγάλες 
αλυσίδες σούπερ µάρκετ, οι οποίες διαθέτουν µεγάλο αριθµό καταστηµάτων και 
έχουν µεγάλη διαπραγµατευτική δύναµη έναντι των προµηθευτών τους, εκτιµάται ότι 
η υπό κρίση συγκέντρωση δεν θα έχει ως αποτέλεσµα το σηµαντικό περιορισµό του 
ανταγωνισµού στις εν λόγω σχετικές γεωγραφικές αγορές. 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 177 
Έτος: 2001 
 
Όροι θησαυρού: ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 
Περίληψη Συγκέντρωση επιχειρήσεων - Αγορά παροχής υπηρεσιών κινητής 
τηλεφωνίας - Αναπτυσσόµενος οικονοµικός κλάδος - Μικρό µερίδιο αγοράς υπό 
συγκέντρωση επιχειρήσεων - Μη περιορισµός ανταγωνισµού -. ∆εδοµένου ότι η 
αγορά παροχής υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας στην χώρα µας αποτελεί έναν 
ραγδαία αναπτυσσόµενο οικονοµικό κλάδο, του µικρού συνολικά µεριδίου αγοράς 
των συµµετέχουσων στην συγκέντρωση επιχειρήσεων και του γεγονότος ότι δεν 
υπάρχουν νοµικά ή πραγµατικά εµπόδια εισόδου για τις επιχειρήσεις που επιθυµούν 
να συνεργασθούν ως εµπορικοί συνεργάτες µε τις εταιρίες δικτύων, εκτιµάται ότι η 
γνωστοποιούµενη συγκέντρωση δεν θα περιορίσει ή θα νοθεύσει τον ήδη υπάρχοντα 
ανταγωνισµό. 
 
 
 



ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 396 
Έτος: 2002 
 
Περίληψη ∆εσπόζουσα θέση - Ελεύθερος ανταγωνισµός - Συµπράξεις - Αύξηση 
µετοχικού κεφαλαίου -. Τραπεζικές και χρηµατιστηριακές εταιρείες ενεργώντας ως 
ανάδοχες για την αύξηση µε δηµόσια εγγραφή του µετοχικού κεφαλαίου διαφόρων 
ανωνύµων εταιρειών, συµφώνησαν και επέβαλαν στις αιτήσεις εγγραφής µε 
εγγυητικές επιστολές, προµήθεια 0,4% επί της αξίας των εγγυητικών επιστολών για 
την αποδοχή των αιτήσεων. Η είσπραξη της άνω προµήθειας δεν µπορεί να 
χαρακτηρισθεί ως καταχρηστική εκµετάλλευση της θέσης που κατείχαν οι ανάδοχες 
εταιρείες στη σχετική αγορά, ή ως προϊόν κοινής συµφωνίας ή εναρµονισµένης 
µεταξύ τους πρακτικής, αλλά ως παράλληλη ορθολογική και θεµιτή επιχειρηµατική 
συµπεριφορά. 
 
 
 
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 2056 
Έτος: 2000 
Περίληψη ΑΣΕΠ Προσλήψεις διάταξη του άρθρου 1 παρ. 6 του ν. 2247/1994, κατά 
το µέρος που προβλέπει ότι οι υποψήφιοι κάθε ηµερολογιακής πενταετίας 
καταλαµβάνουν από το σύνολο των θέσεων που προκηρύχθηκαν αριθµό θέσεων που 
αντιστοιχεί στο ποσοστό που αντιπροσωπεύει ο αριθµός των υποψηφίων της 
συγκεκριµένης πενταετίας στο σύνολο των υποψηφίων όλων των πενταετιών, οδηγεί 
σε κατάταξη των υποψηφίων µε βάση αποκλειστικά το καθαρά τυχαίο κριτήριο "των 
περισσοτέρων υποψηφίων", κριτήριο, το οποίο είναι συµπτωµατικό και απρόσφορο 
για την κατάταξη υποψηφίων στα πλαίσια ενός συστήµατος προσλήψεων στο 
δηµόσιο τοµέα, που πρέπει να βασίζεται στην αρχή της αξιοκρατίας. Εποµένως η πιο 
πάνω διάταξη είναι αντισυνταγµατική και δεν µπορεί να τύχει εφαρµογής, 
εφαρµόζεται δε αντ` αυτής η προϊσχύσασα διάταξη του άρθρου 18 παρ. 6 του ν. 
2190/1994. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 5 
Έτος: 2003 
Όροι θησαυρού: ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΤΙΚΟΙ (∆ΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ) 
Περίληψη Εκπαιδευτικοί - Πίνακες διοριστέων - Αρχή προστατευόµενης 
εµπιστοσύνης διοικουµένου -. Με την έκδοση της προβαλλόµενης προκήρυξης 
(12/2Π/2000) δεν παραβιάστηκε η αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης των 
αιτούντων, οι οποίοι είχαν περιληφθεί στους πίνακες διοριστέων εκπαιδευτικών του 
διαγωνισµού του έτους 1998, εφόσον τόσο η περιορισµένη χρονική ισχύς των 
πινάκων αυτών, όσο και η υποχρέωση της ∆ιοίκησης να πληρώσει από τους εν λόγω 
πίνακες µόνο τον αριθµό των θέσεων που καθορίζονται ετησίως από τον Υπουργό 
Παιδείας, ανάλογα µε τις ανάγκες των σχολείων της Χώρας, προεβλέποντο από την 
ισχύουσα νοµοθεσία και από την προκήρυξη του διαγωνισµού του έτους 1998 και 
συνεπώς ήσαν γνωστά στους αιτούντες πριν από τη συµµετοχή τους στον εν λόγω 
διαγωνισµό, ούτε εκωλύετο η ∆ιοίκηση, κατά νόµο, να προκηρύξει νέο διαγωνισµό 
για την κατάρτιση πινάκων διοριστέων εκπαιδευτικών για το χρόνο µετά τη λήξη της 
ισχύος του πίνακα διοριστέων του διαγωνισµού του έτους 1998, από το γεγονός ότι 
δεν είχε εξαντληθεί ο πίνακας αυτός. 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ 
 
∆ικαστήριο: 
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 32 
Έτος: 1999 
Όροι θησαυρού: ΠΡΟΣΛΗΨΗ-∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ (∆ΗΜΟΣΙΟΙ ΥΠΑΛΛΗΛΟΙ) 
Περίληψη Πρόσληψη δηµοσίων υπαλλήλων - Ευνοικές διατάξεις για πολύτεκνους - 
Εφαρµογή σε όλα τα τέκνα - Συναρίθµηση αποβιωσάντων µελών οικογένειας -. Των 
προστατευτικών διατάξεων του Ν. 2190/1994 απολαύουν όχι µόνον οι ισοβίως 
διατηρούντες την ιδιότητα του πολυτέκνου γονείς, αλλά και όλα ανεξαιρέτως τα 
τέκνα αυτών. ∆ηλαδή όχι µόνο εκείνα, η γέννηση των οποίων προσέδωσε την 
ιδιότητα του πολυτέκνου στους γονείς τους. Στο σύνολο των τέκνων της πολύτεκνης 
οικογένειας συναριθµούνται και τα αποβιώσαντα για να κριθεί εάν παρέχεται η 
προστασία της πολυτεκνίας στα επιζώντα µέλη της οικογένειας (γονείς και τέκνα) 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  
 
 
ΑΝΩΤΑΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Τόπος: ΑΘΗΝΑ 
Αριθ. Απόφασης: 52 
Ετος: 2002 



Όροι θησαυρού: ∆ΗΜΟΣΙΟΣ ∆ΙΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 
Περίληψη Πρόσληψη δηµοσίων υπαλλήλων - Γραπτοί διαγωνισµοί - Υποψήφιοι µε 
φυσικές ελλείψεις - Αδυναµία συµµετοχής σε γραπτό διαγωνισµό -. Οι υποψήφιοι 
προς πρόσληψη στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, των οποίων οι φυσικές σωµατικές 
ελλείψεις δεν επιτρέπουν τη συµµετοχή τους σε γραπτή διαδικασία διαγωνισµού για 
την πλήρωση θέσεων κατά τις διατάξεις του άρθρου 17 Ν. 2190/1994, εξετάζονται 
συγχρόνως µε όλους τους άλλους υποψηφίους, στα ίδια θέµατα, ώστε να τηρείται η 
αρχή της αντικειµενικότητας, σε ειδικές, αναλόγως του είδους των ελλείψεών τους, 
αίθουσες εξεταστικού κέντρου, υπό την επίβλεψη επιτηρητών και µε την παρουσία 
µελών της ειδικής κεντρικής επιτροπής 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο:  
 
 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΕΠ.ΑΝΑΣΤΟΛΩΝ 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 94 
Ετος: 1999 
Περίληψη Αίτηση αναστολής - Αίτηση αναστολής κατά αρνητικής διοικητικής 
πράξης - ΑΣΕΠ -. Παράλειψη της διοίκησης να συµπεριλάβει τον αιτούντα σε πίνακα 
διοριστέων. Απορρίπτεται η αίτηση αναστολής που στρέφεται κατά αρνητικής 
πράξης της ∆ιοίκησης, διότι η τυχόν αποδοχή της και η χορήγηση της ζητούµενης 
αναστολής θα ισοδυναµούσε µε έκδοση θετικής διοικητικής πράξης (την κατάταξη 
της αιτούσας στον επίδικο πίνακα). 
 
 
 
 
 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  
 
∆ικαστήριο: ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
Τόπος: Αθήνα 
Αριθ. Απόφασης: 7 
Ετος: 1999 
Περίληψη Εκπαίδευση - ∆ηµοτική εκπαίδευση - Μέση εκπαίδευση - Εκπαιδευτικοί - 
∆ιαγωνισµός - Σύνταγµα - Αρχή της ισότητας -. Η ενίσχυση της βαθµολογίας των 
εκπαιδευτικών που έχουν διατελέσει επί δύο τουλάχιστον έτη προσωρινοί 
αναπληρωτές ή ωροµίσθιοι µε πλήρες ή, υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις, µε 
µειωµένο ωράριο, δεν αντίκειται στην αρχή της ισότητας διότι υπόκειται σε 
αντικειµενικές προϋποθέσεις. Ο διορισµός των εκπαιδευτικών της Μέσης 
εκπαίδευσης µέσω διαγωνισµού δεν επιτείνει τις ανισότητες µεταξύ δασκάλων που 
αποφοίτησαν από τις παιδαγωγικές ακαδηµίες και δασκάλων που αποφοίτησαν από 
τα παιδαγωγικά τµήµατα των ΑΕΙ. Ο διορισµός των πτυχιούχων ΑΕΙ ως 
εκπαιδευτικών µέσω διαγωνισµού δεν υποβαθµίζει την αξία των πτυχίων που 
παρέχουν τα ΑΕΙ, τα οποία παραµένουν τυπικό προσόν διορισµού στις θέσεις αυτές. 



Υπουργική απόφαση µε την οποία ορίζεται ότι οι υποψήφιοι εκπαιδευτικοί 
εξετάζονται, µεταξύ άλλων, ως προς τις πρακτικές πλευρές του γνωστικού 
αντικειµένου της ψυχοπαιδαγωγικής επιστήµης, είναι σύµφωνη µε την αρχή της 
ισότητας διότι οι ανωτέρω πλευρές µπορούν να προσδιοριστούν µε αντικειµενικό 
τρόπο. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
 
 
¬ ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΣ ΜΑΝΩΛΗΣ Γ. : «Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές» 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1995 
 
 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π. ∆. : «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα»¬  
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1986 
 
 ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π. ∆. : «Γενικό ∆ιοικητικό¬ ∆ίκαιο», σελ.539-540 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 1997 
 
 ∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΚΑΙ¬ ΠΟΛΙΤΕΙΑ , ΜΕΛΕΤΕΣ – 30 : «Ο Συνήγορος Του Πολίτη Και Η 
Ενδυνάµωση Της Προστασίας Των ∆ικαιωµάτων» 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003 
 
 ΖΕΡΗ¬ ΠΕΡΣΕΦΟΝΗ : «Θεσµοί Εποπτείας Στο Ραδιοτηλεοπτικό Σύστηµα: Στόχοι, 
διαδικασίες, δυνατότητες δράσης» 
Εκδόσεις Οδυσσέας 
 
 ΙΓΓΛΕΖΑΚΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. :¬ «Ευαίσθητα Προσωπικά ∆εδοµένα» 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 
 
 ΚΕΝΤΡΟ¬ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 
« Ανεξαρτησία Των Ανεξάρτητων Αρχών. Προβληµατισµοί Και Ελπίδες Ενός Νέου 
Θεσµού.» Πρακτικά Ηµερίδας 29 Οκτωβρίου 2002 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2003 
 
 ΜΟΣΙΟΥ ΓΕΩΡΓΙΑ :¬ «Τεχνολογία Και Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα» 
Νο 79 από www.Greeklaws.com.pubs 
 



 ΣΠΗΛΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ ΕΠΑΜΕΙΝΩΝ∆ΑΣ Π. : «Εγχειρίδιο¬ ∆ιοικητικού ∆ικαίου 
1» Ενδέκατη έκδοση, σελ. 294- 297 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002 
 
«Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου 2», σελ.400-402 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2002 
 
 ΤΑΧΟΣ Α. Ι. : «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο» Έκτη¬ έκδοση, σελ.299- 301,Σελ.689-
692. 
Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα 2000 
 
¬ ΤΕΤΑΚΙΩΤΗΣ ΙΩΑΝΝΗΣ : « Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές» 
Νο 84 από www.greeklaws.com.pubs 
 
 
Oι αποφάσεις της νοµολογίας είναι από το www.dsa.gr 


