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διάταγµα του Μάρτη 1791 – Νόµος Le Chapelier 1791 – Επίδραση 
στα  υπόλοιπα  κράτη  – Ελλάδα  Σύνταγµα  1864 – 1911 – 1926 – 
1952 (περί ελευθερίας συνεταιρισµού) – η αναθεώρηση του 2001. – 
αρ.  12 Σ – ελευθερία  ενώσεως  δηµ. υπαλλήλων,  υπαλλήλων 
ΟΤΑ,  Ν.Π.∆ .∆. άλλων  ή δηµ. επιχειρήσεων .   

2) ΝΟΜΙΚΗ  ΦΥΣΗ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  – Κατοχύρωση  ως  θεσµός  στο  
Σύνταγµα – αρ .  12 Σ  – αρ.  11 ΕΣ∆Α  – αρχή  ελεύθερης  
κοινωνικής  οµαδοποίησης.    
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πολλαπλότητας)  

β) Προϋποθέσεις  διάλυσης  της  συνένωσης  (αρ. 12 Σ παρ.  2-3, 
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γ) Καθορισµός  της  φυσιογνωµ ίας  της  συνένωσης  (αρ.  86 ΑΚ 
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δ) Αυτοδιοίκηση  της  συνένωσης  (αρ.  12 παρ.  1 Σ , Ν.  281/1914, 
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4) Η ΑΡΝΗΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΤΗΣ ΣΥΝΕΝΩΣΗΣ  (Ή ΣΥΝΕΤΑΙΡ.)  
(Ειδικά  θέµατα  – συµµετοχή  δηµοσιογράφων σε  οικεία  επαγγ. 
ένωση , παροχή  αφορολογήτου  σε  συντάκτες – δικηγορικοί  – 
ιατρικοί  σύλλογοι  κ .τ.λ.) – αρθ.  12 Σ  – αντίστοιχο αρθ.  9 
γερµανικού  θεµελ. Νόµου.  

5) ΦΟΡΕΙΣ  ΚΑΙ  ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ  
(Έλληνες  – Αλλοδαποί  – Μικτά  – Ενηλικότητα  – φυσικά  – 
νοµ ικά  πρόσωπα)  

6) Ο ΣΚΟΠΟΣ  ΤΗΣ ΣΥΝΕΝΩΣΗΣ  ΚΑΙ  Η ΤΗΡΗΣΗ  ΤΩΝ  ΝΟΜΩΝ  
(ρήτρα  “τηρώντας  τους  νόµους” – η  καταδίκη  της  Ελλάδος  λόγω  
παραβιάσεως  του αρθρ.  11 ΕΣ∆Α  – πολιτικά  κόµµατα  – 
συνδικαλιστικές  οργανώσεις – φοιτητικοί  σύλλογοι  – ενώσεις  
αθλητικών  σωµατείων). 

7) ΟΙ  ΓΕΩΡΓΙΚΟΙ  – ΑΣΤΙΚΟΙ  – ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΟΙ  ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΙ   
(το  ζήτηµα  αυτοδιοίκησης των  συνεταιρισµών  – κρατική 
εποπτεία  – παρ . 5 αρθρ.  12 Συνταγµ. Σκοπός  αναγκ . συνεταιρ .)  

8) ΕΠΙΛΟΓΟΣ   
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1)  ΙΣΤΟΡΙΚΗ  ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ  

Η  δηµ ιoυργία  ενώσεων  προσώπων  που  αναπτύσσουν  

δραστηριότητα  κατευθυνόµενη  σε  oρισµένoυς  σκοπούς  αποτελεί  

φαινόµενo που  παρατηρείται  από  αιώνες  στους  λαούς ,  ενώ  κατά  

τον  Μεσαίωνα  οι  επαγγελµατικοί  συνεταιρισµοί ,  γνωστοί  µε  την  

επωνυµ ία  “συντεχνίες ”  (corporat ions) είχαν  αποκτήσει  µεγάλη  

δύναµη  στις  χώρες  της  ∆υτικής  Ευρώπης .  Πραγµατικά ,  οι  

συντεχνίες  αυτές  ε ίχαν  υπό  τον  άµεσο  έλεγχό  τους  την  εργασία  

και  την  παρείχαν  µονοπωλιακά ,  µε  αποτέλεσµα  να  επηρεάζουν  

πολύ  την  οικονοµ ική  και  επαγγελµατική  ζωή  των  ευρωπαϊκών  

λαών .  Η  κατάσταση  αυτή  ε ίχε  πρoκαλέσει  την  έντονη  αντίδραση  

της  πολιτ ικής  φιλοσοφίας  του  18ου  αιώνα  – που  θεωρούσε  τον  

θεσµό  των  συντεχνιών  αντίθετο  προς  την  έννοια  της  ελευθερίας  

και  την  αρχή  της  λαϊκής  κυριαρχίας  – και  η  αντίδραση  αυτή  

άσκησε  αποφασιστική  επιρροή  στην  στάση  που  υιοθέτησε  η  

Γαλλική  Επανάσταση  για  την  ελευθερία  του  συνεταιρισµού .  Έτσι ,  

όχι  µόνο  η  ∆ιακήρυξη  των  ∆ικαιωµάτων  του  Ανθρώπου  και  του  

Πολίτου  την  αγνόησε  εντελώς ,  αλλά  και  λίγο  αργότερα  

καταργήθηκαν  µε  διάταγµα  του  Μαρτίου  1791 οι  συντεχνίες ,  ενώ  

µε  τον  περίφηµο  νόµο  Le Chapel ier  της  14/17 Ιουνίου  1791 

απαγορεύθηκε  η  ίδρυση  ενώσεων  εργαζόµενων .  Στην  συνέχεια ,  

µε  το  προοίµ ιο  του  γαλλικού  Συντάγµατος  του  1791 

διακηρύχθηκε  ότι  δεν  υπάρχουν  πλέον  συντεχνίες  επαγγελµάτων  

και  τεχνών ,  ενώ  µε  ψήφισµα  της  Συντακτικής  Συνέλευσης  

ετέθηκαν  υπό  διωγµό  τα  πολιτ ικά  σωµατεία ,  οι  λεγόµενες  “λαϊκές  

εταιρίες ”  (c lubs populaires).  
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Οι  αντιλήψεις  αυτές  επηρέασαν  για  κάποιο  διάστηµα  και  τα  

άλλα  ευρωπαϊκά  Κράτη ,  εκτός  από  την  Αγγλία ,  που  αγνόησαν  

την  ελευθερία  του  συνεταιρισµού .  Αφ '  ότου  όµως  το  Βέλγιο ,  µε  

το  Σύνταγµα  του  1831 (άρθρο  20),  κατoχύρωσε  την  ελευθερία  

του  συνεταιρισµού ,  η  ε ικόνα  άλλαξε  και  τα  άλλα  ευρωπαϊκά  

Κράτη ,  το  ένα  µετά  το  άλλο ,  άρχισαν  να  αναγνωρίζουν  την  

ελευθερία  αυτή  και  να  ρυθµ ί ζουν  τα  σχετικά  µε  την  άσκησή  της ,  

µε  συνταγµατικές  ή  νοµοθετικές  διατάξεις .  

Στην  Ελλάδα  τα  Συντάγµατα  του  υπέρ  Ανεξαρτησίας  

Αγώνος  αγνόησαν  την  ελευθερία  του  συνεταιρισµού ,  την  ίδ ια  δε  

στάση  ακολούθησε  και  το  Σύνταγµα  του  1844, µολονότι  ε ίχε  σαν  

υπόδειγµα  το  βελγικό  του  1831. Το  Σύνταγµα  του  1864 (άρθρο  

11) ήταν  έτσι  το  πρώτο  ελληνικό  συνταγµατικό  κείµενο  που  

αναγνώρισε  και  κατοχύρωσε  την  ελευθερία  του  συνεταιρισµού  –

εµπνεόµενο  από  το  άρθρο  92 του  Συντάγµατος  της  ∆ανίας  του  

1849 – ορίζοντας  ότι  “οι  Έλληνες  έχουσι  το  δικαίωµα  του  

συνεταιρίζεσθαι ,  τηρούντες  τους  νόµους  του  Κράτους ,  οίτ ινες  

όµως  ουδέποτε  δύνανται  να  υπαγάγωσι  το  δικαίωµα  τούτο  ε ις  

πρoηγoυµένην  της  Κυβερνήσεως  άδειαν ” .  Το  1911 προστέθηκε  

και  δεύτερη  παράγραφος  στο  άρθρο ,  σύµφωνα  µε  την  οποία  

επετρέπετο  η  διάλυση  συνεταιρισµoύ  µόνο  µε  δικαστική  

απόφαση  για  παράβαση  των  διατάξεων  των  νόµων  και  το  κείµενο  

αυτό  διατηρήθηκε  αµετάβλητο  στο  Σύνταγµα  του  1927 (άρθρο  

20),  ενώ  το  Σύνταγµα  του  1952 (άρθρο  11) πρόσθεσε  δύο  ακόµη  

παραγράφους ,  από  τ ις  οποίες  η  µ ία  αναφερόταν  στην  

δυνατότητα  επιβολής  µε  νόµο  περιορισµών  στο  δικαίωµα  

συνεταιρισµού  των  δηµόσιων  υπαλλήλων  και  των  υπαλλήλων  
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των  νοµ ικών  προσώπων  δηµοσίου  δικαίου ,  ενώ  η  άλλη  

απαγόρευε  την  απεργία  στους  ίδ ιους  υπαλλήλους .  

Το  άρθρο  12 του  προηγουµένου  πριν  την  αναθεώρηση  

2001 Συντάγµατος  δεν  αποµακρύνθηκε  πολύ  από  τα  

προηγούµενα ,  αλλά  τα  σχετικά  µε  την  απεργία  των  δηµοσίων  

υπαλλήλων  εντάχθηκαν  στο  άρθρο  23 που  αναφέρεται  γενικά  

στο  δικαίωµα  της  απεργίας ,  ενώ  συγχρόνως  προστέθηκαν  δύο  

νέες  παράγραφοι  στο  άρθρο  σχετικές  µε  τους  γεωργικούς ,  τους  

αστικούς  και  τους  αναγκαστικούς  συνεταιρισµούς ,  που  δεν  ε ίχαν ,  

την  θέση  τους  στο  άρθρο  12.  

Η  αναθεώρηση  του  2001 επέφερε  µ ια  φραστική  βελτίωση ,  

µε  την  απάλειψη  του  σολοικ ισµού  του  άρθρου  12 του  

Συντάγµατος  “ενώσεις  και  σωµατεία  µη  κερδοσκοπικού  σκοπού ” .  

Αντί  όµως  να  τον  αντικαταστήσει  µε  τον  όρο  “µη  κερδοσκοπικές  

ενώσεις  και  σωµατεία” ,  προτίµησε  παραδόξως  την  έκφραση  

“ενώσεις  και  µη  κερδοσκοπικά  σωµατεία ” ,  δίνοντας  την  

εντύπωση  ότι  αποκλείε ι  πλέον  από  το  πεδίο  ισχύος  του  άρθρου  

12 µόνο  κερδοσκοπικά  σωµατεία ,  αλλά  όχι  και  κερδοσκοπικές  

ενώσεις .  Μία  τέτοια  αλλαγή  θα  ήταν  όµως  πολύ  σηµαντική  για  να  

γίνε ι  απλώς  µε  τον  αδόκιµο  τρόπο  της  διακρίσεως  ενώσεων  και  

σωµατείων .  Πρόκειται  προφανώς  για  εσφαλµένη  µεταγλώττιση ,  

που  υποχωρεί ,  κατά  τούτο ,  προ  του  αυθεντικού  αρχικού  κειµένου  

και  πρέπει  να  διαβάζεται  ως  “µη  κερδοσκοπικές  ενώσεις  και  

σωµατεία ” .  

Η  αναθεώρηση  του  2001 κατάργησε  τους  περιορισµούς  της  
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παρ .  4 του  άρθρου  12 του  Συντάγµατος  (και  αναρίθµησε  τ ις  

παραγράφους  5 και  6 σε  4 και  5) .  Ο  νόµος  εποµένως  δεν  µπορεί  

πλέον  να  περιορίζε ι  την  ελευθέρια  ενώσεως  ε ιδ ικά  των  δηµόσιων  

υπάλληλων ,  των  υπάλληλων  των  οργανισµών  τοπικής  

αυτοδιοικήσεως  ή  άλλων  νoµ ικών  προσώπων  δηµόσιου  δικαίου  ή  

δηµόσιων  επιχειρήσεων .  

Οι  υπάλληλοι  αυτοί  εξακολουθούν  πάντως  να  υπάγονται  

στους  άλλους  περιορισµούς  του  άρθρου  12 παρ .  1-3 του  

Συντάγµατος  και  στους  περιορισµούς  των  γενικών  νόµων .  

 

2) ΝΟΜΙΚΗ  ΦΥΣΗ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  

Το  δικαίωµα  ή  ελευθερία  της  συνένωσης1 (του  

συνεταιρίζεσθαι  κατά  την  ορολογία  των  προϊσχυσάντων  

Συνταγµάτων )  κατοχυρώνεται  στο  άρθρο  12 παρ .  1-4 Συντ . ,  

περιλαµβάνοντας  την  ελευθερία  τόσο  των  σωµατείων  µε  νοµ ική  

προσωπικότητα  όσο  και  των  χωρίς  αυτή  απλών  ενώσεων .  Στην  

ευρύτερη  έννοια  της  συνένωσης  υπάγεται  λοιπόν  κάθε  συλλογικό  

µόρφωµα ,  ανεξάρτητα  από  τη  νοµ ική  του  υπόσταση ,  στο  οποίο  

συνενώνεται  οικειοθελώς  για  µακρό  χρονικό  διάστηµα  και  για  την  

επίτευξη  ενός  ή  περισσότερων  κοινών ,  µη  κερδοσκοπικών ,  

σκοπών  µ ια  πλειάδα  φυσικών  ή /  και  νοµ ικών  προσώπων  που  

υποβάλλουν  εαυτά  σε  µ ια  οργανωµένη  διαδικασία  λήψης  κοινών  

αποφάσεων .  Με  λακωνική  διατύπωση  κατοχυρώνεται  η  ίδ ια  

                                                 
1 Για  τον  όρο  αυτό  βλ .  Σ .  ΟΡΦΑΝΟΥ∆ΑΚΗ ,  Η  ελευθερία  της  συνένωσης ,  1996, 
13 επ .  
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ελευθερία  και  στο  άρθρο  11 παρ .  1 ΕΣ∆Α .  

Όπως  και  τα  άλλα  δικαιώµατα  συλλογικής  δράσης ,  έτσι  και  

το  δικαίωµα  της  συνένωσης  υπάγεται  καταρχήν  στον  status 

negat ivus,  αφού  θεµελιώνει  αγώγιµη  αξίωση  αποχής  της  

κρατικής  εξουσίας  από  παρεµβάσεις  στο  πεδίο  προστασίας  του .  

Επιπλέον  το  περιεχόµενό  του  συνδέεται  προς  τα  κλασικά  

ατοµ ικά  δικαιώµατα  προσωπικής  ελευθερίας  και  ιδ ίως  

ελευθερίας  της  πνευµατικής  κίνησης ,  καθώς  διευκολύνει  την  

ανταλλαγή  απόψεων ,  την  κοινή  διαµόρφωση  γνώµης  και  την  

προσέγγιση  προσώπων  µε  κοινούς  προβληµατισµούς .  Ωστόσο  τα  

υπερβαίνει ,  στο  µέτρο  που  οι  συνενώσεις  “ξεκινούν  από  τα  

ιδ ιωτικά  συµφέροντα  των  µελών  τους  και  χωρίς  να  τα  αρνούνται ,  

τα  προβάλλουν  ως  γενικότερα  συµφέροντα ”  και  έτσι  “δεν  

καταργούν  την  αρχική  διάκριση  ιδ ιωτικής  και  πολιτ ικής  κοινω-

νίας ,  αλλά  παρεµβάλλονται  και  συµβάλλουν  στη  συγκρότηση  

µ ιας  τρίτης  ενδιάµεσης  σφαίρας ,  που  θα  µπορούσε  να  αποκληθεί  

κοινωνική”2.  Με  άλλες  λέξε ις ,  προέχον  για  τον  χαρακτηρισµό  και  

την  κατανόηση  της  φύσης  κατεξοχήν  του  δικαιώµατος  της  

συνένωσης  ε ίναι  το  συλλογικό  στοιχε ίο ,  αφού  εδώ  δεν  έχουµε  

µ ια  απλή  συγκέντρωση  προσώπων ,  αλλά  έναν  διαρκή  οργανισµό  

µε  µακροπρόθεσµες  επιδιώξεις ,  οι  διαστάσεις  του  οποίου  

ξεπερνούν  εκείνες  του  αθροίσµατος  των  µελών  του .  Γιαυτό  

άλλωστε  θεωρήθηκε  εξαρχής  επικίνδυνο  για  την  κρατική  εξουσία  

και  η  ε ισαγωγή  του  επιτεύχθηκε  καθυστερηµένα ,  µε  το  άρθρο  11 

                                                 
2 Α .  ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ ,  Το  υποκείµενο  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων ,  1981, 244.  
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του  Συντ .  1864, ενώ  η  εφαρµογή  του  στην  πράξη  ήταν  αµφίβολη  

τουλάχιστον  ως  τη  θέσπιση  του  ν .  281/1914 περί  σωµατείων3.  

Στο  άρθρο  12 παρ .  1 Συντ .  βρίσκει  επιπλέον  έρεισµα  µ ια  

γενικότερης  σηµασίας  συνταγµατική  αρχή ,  δηλ .  η  αρχή  της  

ελεύθερης  κοινωνικής  οµαδοποίησης4.  Το  κοινωνικό  σύστηµα ,  το  

οποίο  προϋποθέτε ι  η  αρχή  αυτή ,  αντιδιαστέλλεται  τόσο  προς  το  

φεουδαρχικό  σύστηµα  κοινωνικής  οργάνωσης  σε  κλειστές  

συντεχνίες ,  µε  περιορισµένη  διαταξική  κινητικότητα ,  όσο  και  

προς  τα  ολοκληρωτικά  συστήµατα  του  20ού  αιώνα ,  µε  προ -

σχεδιασµένη  από  το  κράτος  καταναγκαστική  οργάνωση  της  

κοινωνίας  στη  βάση  µ ιας  “επίσηµης”  ιδεολογίας  (του  

εθνικοσοσιαλισµού  ή  του  µαρξισµού-λενιν ισµού) .  Από  την  

παραπάνω  αρχή  απορρέει ,  όπως  θα  δούµε  στη  συνέχεια ,  και  η  

αρνητική  ελευθερία  της  (µη- )  συνένωσης .  

 

3)  ΘΕΤΙΚΟ  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ  ΤΟΥ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ  

 α .  Ελευθερία  σύστασης  συνένωσης  

Η  θετική  όψη  του  δικαιώµατος  συνένωσης  περιλαµβάνει ,  µε  

βάση  ήδη  το  γράµµα  των  διατάξεων  των  παρ .  1-3 του  άρθρου  12 

Συντ . ,  την  ελευθερία  σύστασής  της ,  την  ελευθερία  επιλογής  της  

µορφής  της  (σωµατείο  ή  απλή  ένωση )  και  την  ελευθερία  

διατήρησής  της ,  εκτός  αν  εκδοθεί  δικαστική  απόφαση  διάλυσής  

της .  Με  την  ελεύθερη  σύσταση  της  συνένωσης  ε ίναι  άρρηκτα  

                                                 
3 Βλ .  Α .  ΣΒΩΛΟΥ  -Γ .  ΒΛΑΧΟΥ ,  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδος ,  Β . ,  1955, 241 επ .  
4 Βλ . ,  υπό  τα  αντίστοιχα  δεδοµένα  του  άρθρου  9 παρ .  1 του  γερµανικού  Θεµε-
λιώδη  Νόµου ,  Κ .  HESSE, Grundzt ige des Verfassungsrechts der BRD, 
1 81991, 168-9. 
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συνυφασµένος  ο  ελεύθερος  εκ  µέρους  εκείνων  που  συµµετέχουν  

σ '  αυτή  καθορισµός  της  φυσιογνωµ ίας  της  και  ειδικότερα  της  

σύνθεσης ,  του  σκοπού  και  του  καταστατικού  της .  ∆ιαφορετικά  

δεν  θα  ε ίχαµε  ελευθερία  σύστασης ,  αλλ '  απλή  ευχέρεια  

προσχώρησης  σε  προκατασκευασµένα  από  την  εξουσία  σχήµατα  

χειραγώγησης  της  συλλογικής  δράσης ,  πράγµα  ασυµβίβαστο  και  

προς  την  αρχή  της  ελεύθερης  κοινωνικής  οµαδοποίησης ,  στην  

οποία  αναφερθήκαµε  ήδη .  Για  τον  ίδ ιο  λόγο  θα  πρέπει  να  

θεωρηθεί  ότι  το  δικαίωµα  συνένωσης  εκτε ίνεται  και  στην  ελευ -

θερία  (αυτο)διοίκησης  της  συνένωσης  µε  τα  δικά  της  όργανα .  

Ειδικότερα :  

Κατά  ρητή  πρόβλεψη  της  παρ .  1 του  άρθρου  12 Συντ .  η  

σύσταση  της  συνένωσης  δεν  µπορεί  να  υπαχθεί  σε  προηγούµενη  

άδεια ,  όχι  µόνο  διοικητ ική ,  αλλ '  αφού  το  Σύνταγµα  δεν  διακρίνε ι  

πλέον  σχετικά  (αντίθετα  το  άρθρο  11 Συντ .  1952) ούτε  και  

δικαστική .  Όταν  λοιπόν  ζητηθεί  η  αναγνώριση  σωµατείου ,  δηλ .  η  

απονοµή  νοµ ικής  προσωπικότητας  σ '  αυτό ,  το  αρµόδιο  

δικαστήριο  µπορεί  (πρβλ .  άρθρο  81 παρ .  1 ΑΚ )  να  εξετάσει  µόνο  

τη  συνδροµή  των  νοµ ίµων  όρων  (σύστηµα  των  κανονιστικών  δια -

τυπώσεων )5 και  όχι  τη  σκοπιµότητα  της  σύστασής  του .  ∆εν  

µπορεί  άρα  να  ελέγξει  αν  το  σωµατείο  “είναι  κοινωνικά  ωφέλιµο  

ή  αν  προάγει  ή  βλάπτει  τα  συµφέροντα  των  µελών  του  ή  

ανταγωνίζεται  άλλο  παρόµοιο  σωµατείο ”6.  

Ως  προς  το  τελευταίο  αυτό  θα  πρέπει  να  σηµειωθεί  ότι  

                                                 
5 Βλ .  Ν .  ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ ,  Γενικές  αρχές  του  αστικού  δικαίου ,  31983, 160-161.  
6 ΕφΠειρ  488/1985, ΝοΒ  1986, 890, ΕφΛαρ  457/1988, Αρµ. 1989, 847.  
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γίνεται  δεκτό7 πως  από  το  άρθρο  12 παρ .  1 Συντ .  συνάγεται  η  

αρχή  της  πολλαπλότητας ,  δηλ .  ότι  επιτρέπεται  η  σύσταση  και  

παράλληλη  λειτουργία  στον  ίδ ιο  ή  διαφορετικό  τόπο  

περισσότερων  σωµατείων ,  έστω  και  αν  επιδιώκουν  τον  ίδ ιο  

σκοπό  και  ανεξάρτητα  αν  τα  µέλη  του  ενός  ε ίναι  και  µέλη  του  

άλλου .  Η  ίδ ια  ωστόσο  νοµολογία  δέχεται  κάµψη  της  αρχής  αυτής  

αν  η  άσκηση  του  δικαιώµατος  ίδρυσης  δεύτερου  σωµατείου  είναι  

καταχρηστική  και  προσκρούει  στα  άρθρα  25 παρ .  3 Συντ .  και  

281 ΑΚ8.  Στην  πράξη  βέβαια  ένας  τέτοιος  έλεγχος  της  

καταχρηστικής  άσκησης  του  δικαιώµατος  αναπόφευκτα  

καταλήγει ,  σε  πολλές  αν  όχι  στις  περισσότερες  περιπτώσεις ,  σε  

έλεγχο  της  σκοπιµότητας  ίδρυσης  δεύτερου  σωµατείου  και  επο -

µένως  σε  κίνδυνο  δικαστικής  αυθαιρεσίας9.  Kαι  πέρα  από  αυτό  

όµως ,  η  εφαρµογή  του  άρθρου  25 παρ .  3 Συντ .  σε  σχέση  µε  την  

άσκηση  του  δικαιώµατος  συνένωσης  ε ίναι  εσφαλµένη  για  λόγους  

αρχής ,  αφού  το  άρθρο  12 Συντ .  ούτε  συνδέει  το  τελευταίο  µε  

συγκεκριµένους  σκοπούς  ούτε  αποκλείε ι  άλλους   

Η  ελευθερία  επιλογής  της  µορφής  της  συνένωσης ,  η  οποία  

απορρέει  από  την  ξεχωριστή  και  ισότ ιµη  αναφορά  των  παρ .  1 και  

3 του  άρθρου  12 Συντ .  στις  ενώσεις  προσώπων ,  πλάι  στα  

σωµατεία ,  συνεπάγεται  ότι  η  έννοµη  τάξη  δεν  µπορεί  πάντως  v '  

αγνοήσει  την  ύπαρξή  τους ,  αντιµετωπίζοντάς  τ ις  ως  απλό  

άθροισµα  των  µελών  τους .  Στην  αντίθετη  περίπτωση  η  ελευθερία  

                                                 
7 ΑΠ  1591/1991, Ελλ∆νη  1992, 1621. Πρβλ .  Φ .  ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΥ ,  Άρθρο  12, 
σε :  ΕρµηΣ ,  1997, 27 επ .  
8 Πρβλ .  και  ΑΠ  289/1981, ΤοΣ  1982, 63, ΑΠ  1842/1984, ΤοΣ  1986, 92, ΕφΑθ  
2679/1996, ΝοΒ  1997, 59,  ΜονΠρωτΑθ  2461/1998, ΝοΒ  1998, 1461 κ .ά .  
9 Πρβλ .  Π .  ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ ,  Ατοµ ικά  δικαιώµατα ,  Β΄ ,  1991, 772. 
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επιλογής  θα  παρέµενε  καθαρά  θεωρητική  υπόθεση ,  στερούµενη  

πρακτικού  αντικρύσµατος .  Θα  πρέπει  συνεπώς  να  θεωρηθεί  ότι  

η  διάταξη  του  άρθρου  62 εδ .  β '  ΚΠολ∆  που  απονέµει  την  

ικανότητα  του  να  είναι  διάδικος  στις  στερηµένες  νοµ ικής  

προσωπικότητας  ενώσεις  αυτές  αποτελεί  υλοποίηση  

συνταγµατικής  επιταγής  και  µάλιστα  ότι  καθιερώνει  γενικότερη  

αρχή  µε  ισχύ  για  όλους  τους  κλάδους  του  δικονοµ ικού  δικαίου10.  

∆εν  ε ίναι  άρα  σύµφωνος  µε  το  άρθρο  12 Συντ .  ο  αποκλεισµός  

των  ενώσεων  προσώπων  από  το  δικαίωµα  άσκησης  αιτήσεως  

ακυρώσεως11.  

 

β .  Προϋποθέσεις  διάλυσης  της  συνένωσης  

 Η  ελευθερία  διατήρησης  της  συνένωσης  θεσπίζεται  ρητά  

στις  παρ .  2 και  3 του  άρθρου  12 Συντ . ,  για  σωµατεία  και  απλές  

ενώσεις  αντίστοιχα .  Η  παράβαση  του  νόµου ,  η  οποία  τ ίθεται  ως  

ουσιαστική  προϋπόθεση  της  διάλυσης ,  δεν  µπορεί  v '  αφορά  κάθε  

διάταξη  νόµου ,  έστω  και  επουσιώδους  σηµασίας  ή  άσχετη  προς  

τον  σκοπό  της  συνένωσης ,  π .χ .  παράβαση  κανόνων  οδικής  

κυκλοφορίας  από  αυτοκίνητο  του  σωµατείου .  Αντίθετα ,  πρέπει  

να  υπάρχει  “συστηµατική  παράβαση  του  νόµου  τέτοιας  µορφής  

και  βαρύτητας  που  να  δείχνει  ότι  ο  σηµερινός  πραγµατικός  

σκοπός  του  σωµατείου ,  ανεξάρτητα  από  τον  αρχικό  ή  

αναφερόµενο  στο  καταστατικό  του ,  αντιβαίνε ι  συγκεκριµένες  

                                                 
10 Πρβλ .  Σ .  ΟΡΦΑΝΟΥ∆ΑΚΗ ,  Η  ικανότητα  διαδίκου  των  ενώσεων  προσώπων ,  
∆ι∆ικ  1999, 838 επ .  
11 Cοntra ΣτΕ  2284/1994, ∆ι∆ικ  1995, 1283. 
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νοµοθετικές  διατάξεις ”12.  Ακόµη  το  µέτρο  της  διάλυσης  πρέπει  να  

ε ίναι  κατάλληλο  και  κυρίως  αναγκαίο  για  ν '  αποτραπεί  η  

προσβολή ,  ενώ  σε  ήσσονος  σηµασίας  παραβάσεις  µπορούν  να  

επιβληθούν  άλλες ,  ηπιότερες ,  διοικητ ικές  κυρώσεις13.  Αντίστοιχα  

παράβαση  ουσιώδους  διάταξης  του  καταστατικού  υπάρχει  µόνο  

εφόσον  η  λειτουργία  του  σωµατείου  εκτρέπεται  από  τον  

καταστατικό  σκοπό  του  και  εξυπηρετεί  άλλους ,  ενώ  η  διάλυση  θα  

πρέπει  να  είναι  και  στην  περίπτωση  αυτή  αναγκαίο  µέτρο .  

Σχετικές  ε ίναι  οι  διατάξεις  του  άρθρου  105 ΑΚ .  Από  τ ις  

αναφερόµενες  εκεί  περιπτώσεις  οι  προβλεπόµενες  στον  αριθ .  1 

(αδύνατη  η  ανάδειξη  διοίκησης  ή  γενικά  η  εξακολούθηση  του  

σωµατείου  σύµφωνα  µε  το  καταστατικό  λόγω  µείωσης  των  µελών  

ή  για  άλλους  λόγους )  θα  µπορούσαν  να  θεωρηθούν  ως  lato 

sensu παράβαση  ουσιώδους  διάταξης  του  καταστατικού .  Από  τα  

προβλεπόµενα  στον  αριθ .  2 το  ίδ ιο  ισχύει  για  την  συναγόµενη  

από  µακρά  αδράνεια  εγκατάλειψη  του  σκοπού  του  σωµατείου ,  

όχι  όµως  και  για  την  τυχόν  εκπλήρωσή  του .  Ως  προς  το  

τελευταίο  λοιπόν  η  διάταξη  του  άρθρου  105 αρ .  2 ΑΚ  θα  πρέπει  

να  θεωρείται  καταργηµένη  (βλ .  άρθρο  111 παρ .  1 Συντ . ) ,  αφού  η  

εκπλήρωση  του  σκοπού  δεν  µπορεί  λογικά  να  εξοµοιωθεί  µε  

παράβαση  του  καταστατικού .  Μερικά  καταργηµένη  πρέπει  να  

θεωρηθεί  και  η  διάταξη  του  άρθρου  105 αρ .  3 ΑΚ ,  ως  προς  το  

ενδεχόµενο  να  έχουν  αποβεί  ανήθικοι  ή  αντίθετοι  (γενικά  και  αό-

ριστα )  προς  την  δηµόσια  τάξη  ο  σκοπός  ή  η  λειτουργία  του  

σωµατείου ,  αφού  τέτοιους  λόγους  διάλυσης  δεν  προβλέπει  το  

                                                 
12 Π .  ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ ,  Ατοµ ικά  δικαιώµατα ,  Β . ,  1991, 790.  
13 Πρβλ .  Φ .  ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΥ  ,  Άρθρο  12,  σε :  ΕρµηΣ ,  1997, 40-41.  
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Σύνταγµα .  Πρόσφατη  πάντως  απόφαση  του  Εφετείου  Θράκης  

διέταξε  τη  διάλυση  σωµατείου  ακριβώς  µε  επίκληση  αντίθεσης  

του  καταστατικού  σκοπού  του  γενικά  στη  δηµόσια  τάξη ,  

σύµφωνα  µε  το  άρθρο  105 αρ .  3 ΑΚ ,  χωρίς  καν  να  τ ίθεται  θέµα  

παραβίασης  συγκεκριµένων  διατάξεων  νόµου14.  Ακολούθησε  

αναιρετ ική  απόφαση  του  Αρείου  Πάγου ,  επειδή  το  Εφετείο  δεν  

αιτ ιολόγησε  αν  η  διάλυση  του  σωµατείου  “αποτελούσε  αναγκαίο  

µέτρο  για  την  εθνική  ή  δηµόσια  ασφάλεια  ή  την  προάσπιση  της  

τάξης ”15.  Είναι  χαρακτηριστικό  πάντως  ότι  το  ανώτατο  δικαστήριο  

στηρίχθηκε  προεχόντως  στη  γενικόλογη  διάταξη  του  άρθρου  11 

ΕΣ∆Α  (προφανώς  υπό  το  απειλητικό  φάσµα  µ ιας  ακόµη  

καταδίκης  από  το  Ε∆∆Α ) ,  χωρίς  να  ασχοληθεί  καθόλου  µε  την  

αντίθεση  του  άρθρου  105 αρ .  3 ΑΚ  στη  λεπτοµερέστερη  και  σα -

φέστερη  διάταξη  του  άρθρου  12 παρ .  2 Συντ .  Ακόµη  

περισσότερο  προφανής  ε ίναι  η  αντίθεση  σ '  αυτή  την  τελευταία  

των  εµφυλιοπολεµ ικής  έµπνευσης  ρυθµ ίσεων  του  β .δ .  της  

25.2.1947 περί  διαλύσεως  σωµατείων  που  “αναµειγνύονται  στην  

άσκηση  της  κρατικής  εξουσίας ”  και  άρα  αυτές  πρέπει  να  

θεωρηθούν  καταργηµένες ,  σύµφωνα  µε  το  άρθρο  111 παρ .  1 

Συντ . 16 

∆ιαδικαστική  προϋπόθεση  της  διάλυσης  ε ίναι  η  ύπαρξη  

σχετικής  δικαστικής  απόφασης  και  τούτο  συνεπάγεται  ότι  είναι  

ανεπίτρεπτη  η  διάλυση  όχι  µόνο  µε  διοικητ ική  πράξη ,  αλλά  και  

ευθέως  µε  διάταξη  νόµου17.  Η  προϋπόθεση  µάλιστα  αυτή  ισχύει  

                                                 
14 ΕφΘρακ  117/1999, Ελλ∆νη  2001, 234.  
15 ΑΠ  1530/2000, Ελλ∆νη  2001, 441.  
16 ΕφΘεσ  816/2000, Αρµ. 2000, 921.  
17 ΣτΕ  3392/1978, Ολ . ,  ΤοΣ  1979, 77.  



 12

και  σε  σχέση  µε  µέτρα  ισοδύναµου  προς  τη  διάλυση  

αποτελέσµατος ,  όπως  π .χ .  η  αναγκαστική  συγχώνευση  

υφιστάµενων  σωµατείων18,  όχι  όµως  και  για  την  επιβολή  απλών  

κυρώσεων  διοικητ ικής  φύσεως  στο  σωµατείο ,  όσο  βαρύνουσες  κι  

αν  είναι ,  π .χ .  υποβιβασµός  της  ποδοσφαιρικής  του  οµάδας  σε  

κατώτερη  κατηγορία19.  

 

γ .  Καθορισµός  της  φυσιογνωµ ίας  της  συνένωσης  

Ο  ελεύθερος  καθορισµός  της  φυσιογνωµ ίας  της  συνένωσης  

αναφέρεται ,  πρώτα  απ '  όλα ,  στα  πρόσωπα  που  τη  συνθέτουν .  

Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  86 ΑΚ ,  είσοδος  νέων  µελών  στο  σωµατείο  

(απλώς )  επιτρέπεται  πάντοτε ,  εκτός  αν  το  καταστατικό  ορίζε ι  

διαφορετικά .  Ερµηνεύοντας  τη  διάταξη  αυτή  η  νοµολογία  δέχεται  

ότι  “ανήκει  εποµένως  στην  απόλυτη  και  ανέλεγκτη  εξουσία  του  

αρµόδιου  οργάνου  του  σωµατείου  να  δεχθεί  ως  µέλη  του  όσους  

ενδιαφέρονται  για  το  σκοπό  αυτό ,  έστω  και  αν  οι  ενδιαφερόµενοι  

συγκεντρώνουν  στο  πρόσωπό  τους  τ ις  προϋποθέσεις  που  

καθορίζε ι  το  καταστατικό  για  την  παραδοχή  των  νέων  µελών .  

Κατ '  εξαίρεση  θεµελιώνεται  υποκειµενικό  δικαίωµα  των  τρίτων  

(και  συνεπώς  αντίστοιχη  υποχρέωση  του  σωµατείου )  να  

καταστούν  µέλη  στις  περιπτώσεις  που  αυτό  προβλέπεται  ε ίτε  µε  

διάταξη  του  νόµου  ε ίτε  µε  τέτοια  του  καταστατικού  ή  που  το  

σωµατείο  de jure ή  de facto κατέχει  µονοπωλιακή  θέση ”20.  Η  

τοποθέτηση  αυτή  του  ζητήµατος  ε ίναι  κατά  βάση  ορθή ,  µε  την  

                                                 
18 ΣτΕ  3878/1979, ΤοΣ  1980, 376.  
19 ΣτΕ  1867/1978, ΤοΣ  1978, 555.  
20 ΕφΑθ  1572/1990, Ελλ∆νη  1991, 583, µε  ενδείξεις  από  τη  θεωρία  και  την  
παλαιότερη  νοµολογία .  Πρβλ .  επίσης  ΑΠ  66/1982, ΤοΣ  1982, 569.  
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απαραίτητη  διευκρίν ιση  όµως  ότι  η  άρνηση  του  σωµατείου  θα  

πρέπει  να  προσβάλλει  άλλα  συνταγµατικά  δικαιώµατα  του  

υποψήφιου  µέλους ,  όπως  την  επαγγελµατική  του  ελευθερία ,  

προκειµένου  να  µπορεί  να  θεµελιωθεί  αγώγιµη  αξίωση  του  

τελευταίου  για  εισδοχή  του21.  

Παραπέρα  ο  καθορισµός  της  φυσιογνωµ ίας  της  συνένωσης  

περιλαµβάνει  τον  αυτοκαθορισµό  του  σκοπού  της ,  µέσα  πάντως  

στα  πλαίσια  των  νόµων ,  όπως  θα  αναλυθεί  στη  συνέχεια ,  αλλά  

και  την  ελεύθερη  διαµόρφωση  του  καταστατικού  της .  Έχει  κριθεί  

έτσι  ότι  η  επιβολή ,  µε  κανονιστ ική  πράξη  της  διοίκησης ,  της  

άσκησης  ορισµένου  έργου  (σύσταση  επιτροπής  διαιτησίας )  σε  

ενώσεις  ποδοσφαιρικών  σωµατείων ,  χωρίς  αυτό  ν '  αποτελεί  

καταστατικό  σκοπό  τους ,  αντίκε ιται  στο  δικαίωµα  του  συνε -

ταιρίζεσθαι22.  Ωστόσο  δεν  αντίκε ιται  στο  συνταγµατικό  αυτό  

δικαίωµα  η  πρόσδοση  µε  νόµο  στο  σωµατείο  ορισµένου  

χαρακτηρισµού  και  η  ως  συνέπειά  του  υποχρεωτική  εφαρµογή  σ '  

αυτό  του  σχετικού  νοµοθετικού  καθεστώτος ,  π .χ .  ως  οργανισµού  

κοινωνικής  ασφάλισης .  Όλα  αυτά  βέβαια  υπό  την  προϋπόθεση  

ότι  ο  χαρακτηρισµός  αυτός  δεν  παρίσταται  αυθαίρετος  και  ξένος  

προς  την  πραγµατική  κατάσταση  και  δεν  παρεµποδίζε ι  τη  

λειτουργία  του  σωµατείου23.  

 

 

 

                                                 
21 Πρβλ .  Σ .  ΟΡΦΑΝΟΥ∆ΑΚΗ ,  Η  ελευθερία  της  συνένωσης ,  1996, 168-9.  
22 ΣτΕ  1340/1982, Ευρ .  ΣτΕ  1982, 16-17.  
23 ΑΠ  702/1990, ΝοΒ  1991, 1090. 
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δ .  Αυτοδιοίκηση  της  συνένωσης  

Από  την  ελευθερία  σύστασης  συνένωσης  κατά  το  άρθρο  12 

παρ .  1 Συντ .  απορρέει  και  η  (αυτο )διοίκηση  της  τελευταίας  µε  

δικά  της  όργανα24,  τα  οποία  προέρχονται  από  την  ελεύθερη  

βούληση  των  µελών  της25.  Θα  όφειλε  συνεπώς  να  θεωρηθεί  

αντισυνταγµατική  η  µε  νόµο  αναδροµ ικής  ισχύος  συντόµευση  της  

θητείας  των  οργάνων  διοίκησης  µ ιας  κατηγορίας  σωµατείων  και  

η  συνακόλουθη  κήρυξή  τους  ως  εκπτώτων ,  αφού  έτσι  ο  

νοµοθέτης  καταργεί  συγκεκριµένες  και  εκ  των  προτέρων  γνωστές  

διοικήσεις  υποκαθιστάµενος  στη  βούληση  των  µελών  των  

σωµατείων26.  

Η  αυτοδιοίκηση  δεν  αποκλείε ι  βέβαια  την  άσκηση  κρατικής  

εποπτείας ,  µε  την  έννοια  του  κατασταλτικού  ελέγχου  από  τη  

διοίκηση  της  νοµ ιµότητας  της  λειτουργίας  του  σωµατείου .  

Σύµφωνα  µε  τα  άρθρα  32 και  33 ν .  281/1914 “περί  σωµατείων ”  

σε  περίπτωση  ποινικής  παράβασης  κατά  τους  περί  σωµατείων  

νόµους ,  σπουδαίας  διαχειριστ ικής  ανωµαλίας  ή  αξιόποινης  

χρηµατικής  κατάχρησης  επιτρέπεται  η  κήρυξη  εκπτώτου  του  

διοικητ ικού  συµβουλίου  σωµατείου  µε  πράξη  της  εποπτικής  

αρχής  και  ο  διορισµός  προσωρινής  διοικητ ικής  επιτροπής .  Η  

νοµολογία  δέχεται27 ότι  οι  διατάξεις  αυτές  διατηρήθηκαν  σε  ισχύ  

                                                 
24 Βλ .  Ε .  ΓΑΛΑΝΟΥ ,  Η  στάση  του  δικαστή  στο  δικαίωµα  του  συνεταιρίζεσθαι ,  
σε :  Οι  συνταγµατικές  ελευθερίες  στην  πράξη ,  1986, 224 επ .  
25 ΣτΕ  576/1964, Ολ . ,  ΝοΒ  1964, 740.  
26 Contra ΑΠ  420/1983, ΤοΣ  1983, 264, µε  αντίθετες  παρατηρήσεις  Φ .  
ΒΕΓΛΕΡΗ ,  276 επ .  
27 ΣτΕ  68/1959, Ολ . ,  ΝοΒ  1959, 219, ΣτΕ  823/1963, Ολ . ,  ΕΕργ∆  1963, 795.  
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και  µετά  τη  θέσπιση  του  Αστικού  Κώδικα28 και  ότι  δεν  αντίκε ινται  

στο  Σύνταγµα ,  αφού  µ΄  αυτές  καθορίζονται  περιοριστ ικά  οι  

περιπτώσεις  επέµβασης  της  (δηµόσιας)  διοίκησης  στα  θέµατα  

της  διοίκησης  του  σωµατείου  και  αντικατάστασης  της  τελευταίας .  

Αντικατάσταση  της  διοίκησης  του  σωµατείου ,  µε  δικαστική  

όµως  απόφαση ,  µπορεί  να  υπάρξει  και  στην  περίπτωση  του  

άρθρου  69 ΑΚ ,  όταν  δηλ .  λείπουν  τα  απαιτούµενα  για  τη  

διοίκησή  του  πρόσωπα  και  υποβληθεί  σχετική  αίτηση  όποιου  

έχει  έννοµο  συµφέρον ,  οπότε  και  διορίζεται  µε  την  ίδ ια  απόφαση  

προσωρινή  διοίκηση .  Ενόψει  όµως  του  άρθρου  12 παρ .  1 Συντ .  η  

διάταξη  αυτή  πρέπει  να  θεωρηθεί ,  σε  ό ,τ ι  αφορά  τουλάχιστον  τα  

σωµατεία ,  πως  επιτρέπει  µόνο  την  προσωρινή  συµπλήρωση  της  

διοίκησης  κατά  τον  αριθµό  των  προσώπων  που  λείπουν  και  όχι  

την  αντικατάσταση  και  όσων  παρέµειναν  και  αποτελούν  

ενδεχοµένως  και  την  πλειοψηφία29.  ∆ιαφορετικά  θα  ήταν  πολύ  

εύκολο  µ ια  µε ιοψηφία  να  προκαλέσει ,  µε  την  παραίτηση  των  

προσκείµενων  σ '  αυτή  µελών  του  διοικ .  συµβουλίου ,  την  

ανατροπή  της  δηµοκρατικά  εκλεγµένης  διοίκησης  και  τον  

δικαστικό  ορισµό  άλλης ,  έστω  και  προσωρινής ,  πράγµα  το  οποίο  

αποτελεί  ωµή  παραβίαση  της  αυτοδιοίκησης  του  σωµατείου .  

Εξάλλου  έλλειψη  των  απαιτούµενων  για  τη  διοίκηση  του  

σωµατείου  προσώπων ,  ώστε  να  τ ίθεται  θέµα  εφαρµογής  του  

άρθρου  69 ΑΚ ,  θα  πρέπει ,  ενόψει  και  πάλι  του  άρθρου  12 παρ .  1 

Συντ . ,  να  γίνε ι  δεκτό  ότι  υπάρχει  µόνο  όταν  όσοι  αποµένουν  δεν  

                                                 
28 Πρβλ .  όµως  Κ .  ΜΠΕΗ ,  Αι  διαδικασίαι  ενώπιον  του  Μονοµελούς  
Πρωτοδικείου ,  Γ ' ,  1970, 567.  
29 ΕφΑθ  1166/1970, ΝοΒ  1970, 1335. Contra ΕφΑθ  6909/1975, Αρµ. 1976, 
695 κ .ά .  
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ε ίναι  αρκετοί  για  την  επίτευξη  απαρτίας30.  

 

4) Η  ΑΡΝΗΤΙΚΗ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ  ΤΗΣ  ΣΥΝΕΝΩΣΗΣ  

Εφόσον  το  άρθρο  12 παρ .  1 Συντ .  κάνει  λόγο  για  δικαίωµα  

των  Ελλήνων  να  συνιστούν  ενώσεις  και  σωµατεία  καθίσταται  

σαφές  πως  ούτε  η  σύσταση  τέτοιων  οργανισµών  ούτε  η  

συµµετοχή  σ '  αυτούς  µπορούν  ν '  αποτελέσουν  αντικε ίµενο  

κρατικού  καταναγκασµού .  Ισχύει  αντίθετα  η  αρχή  της  ελεύθερης  

κοινωνικής  οµαδοποίησης ,  η  οποία  συναρτάται  άλλωστε  τόσο  

προς  την  επαγγελµατική  ελευθέρια  όσο  και  προς  τη  δηµοκρατική  

αρχή  και  αποκλείε ι  µ ια  φεουδαρχικού  συντεχνιακού  τύπου  

κοινωνική  οργάνωση .  Εξίσου  αποκλείε ι  η  ίδ ια  αρχή  την  

υποχρεωτική  ένταξη  των  ατόµων  σε  συνδικαλιστ ικές  ή  άλλες  

οργανώσεις  που  ιδρύονται  και  ελέγχονται  από  την  κρατική  

εξουσία ,  µε  σκοπό  τη  µονοµερή  επιβολή  συγκεκριµένης  

ιδεολογίας  και  τη  χειραγώγηση  τελ ικά  ολόκληρης  της  κοινωνίας ,  

όπως  στον  πρώην  υπαρκτό  σοσιαλισµό .  

Αυτή  η  απαγόρευση  της  επιβολής  υποχρεώσεως  για  

συνένωση  αποτελεί  την  αρνητική  όψη  του  δικαιώµατος  ή  

αρνητική  ελευθερία  του  συνεταιρίζεσθαι ,  σύµφωνα  µε  την  

παραδοσιακή  ορολογία .  Γίνεται  σχετικά  δεκτό  ότι  η  υποχρεωτική  

συµµετοχή  π .χ .  των  δηµοσιογράφων  στην  οικε ία  επαγγελµατική  

ένωση  καταλύει  τη  συνταγµατική  ελευθερία  της  µη  συµµετοχής  

σε  σωµατείο ,  ενώ  την  προσβάλλει  έµµεσα  και  η  απόδειξη  της  

δηµοσιογραφικής  ιδ ιότητας  αποκλειστ ικά  µέσω  της  συµµετοχής  

                                                 
30 Βλ .  Ν .  ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ ,  Γενικές  αρχές  του  αστικού  δικαίου ,  α ' ,  21980, 127. 
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αυτής31.  Αντισυνταγµατική  θεωρήθηκε  ακόµη  και  η  παροχή  

αφορολόγητου  στους  συντάκτες  υπό  τον  όρο  να  ε ίναι  µέλη  της  

οικε ίας  ένωσης32.  Πολύ  περισσότερο  δεν  είναι  επιτρεπτό  να  

εξαρτηθεί  η  άσκηση  συγκεκριµένης  δραστηριότητας ,  

επαγγελµατικής  ή  µη ,  από  την  ένταξη  σε  ορισµένο  σωµατείο ,  

όπως  συνέβαινε  π .χ .  µε  την  πρόβλεψη  του  άρθρου  262 παρ .  2 

ν .δ .  86/1969 ότι  “ουδείς  λαµβάνει  άδειαν  θήρας  εάν  δεν  ε ίναι  

µέλος  κυνηγετ ικού  συλλόγου ”33.  Εξάλλου  από  την  αρνητική  

ελευθερία  του  συνεταιρίζεσθαι  απορρέει  συνταγµατικό  δικαίωµα  

του  µέλους  ν '  αποχωρήσει  από  το  σωµατείο  ή  την  ένωση  και  

συνεπώς  ε ίναι  άκυρες  όσες  ρυθµ ίσε ις  καταστατικών  

παρεµποδίζουν  την  αποχώρηση  µελών ,  µε  την  επιβολή  δυσµε -

νών  µέτρων  ή  επαχθών  όρων  επανεγγραφής34.  Θεµ ι τή  πάντως  

θεωρήθηκε  η  υποχρέωση  τρίµηνης  τουλάχιστον  προαναγγελίας  

της  αποχώρησης  του  µέλους  από  το  σωµατείο  κατ '  άρθρο  87 εδ .  

β '  ΑΚ35.  Αντισυνταγµατική  ε ίναι  ακόµα  και  η  απλή  επιβολή  

οικονοµ ικής  επιβάρυνσης  (ε ισφοράς )  σε  όλα  αδιακρίτως  τα  µέλη  

µ ιας  κατηγορίας  προσώπων ,  υπέρ  όλων  ή  ορισµένων  από  τα  

σωµατεία  που  εµφανίζονται  ως  εκπρόσωποί  τους36.  

Θέµα  προσβολής  της  αρνητικής  ελευθερίας  της  (µη)  

συνένωσης  µπορεί  ν΄  ανακύψει  όµως  και  σε  σχέση  µε  την  

υποχρεωτική  συµµετοχή  επαγγελµατιών  ή  άλλων  προσώπων  σε  

νοµ ικά  πρόσωπα  δηµοσίου  δικαίου  (π .χ .  δικηγορικοί ,  ιατρικοί ,  

                                                                                                                                             
Cοntra ΜονΠρωτΣερ  139/2000,NoB 2000, 1291.  
31 ΣτΕ  3198/1990, Ολ . ,  Ελλ∆νη  1991, 1154.  
32 ∆ιοικΠρωτΘεσ  (Τριµ.) 3111/1995, ∆ι∆ικ  1996, 1209.  
33 ΣτΕ  2235/1979, ΤοΣ  1980, 182.  
34 ΕφΑθ  1572/1990, Ελλ∆νη  1991, 583.  
35 ΣτΕ  1867/1978, ΤοΣ  1978,555.  
36 ΣτΕ  3337/1975, σε :  Π .  ΠΑΡΑΡΑ ,  Σύνταγµα  1975. Corpus,  1,  1982, 199.  
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φαρµακευτικοί  κ .λπ .  σύλλογοι ) ,  ή  τη  µετατροπή  υφιστάµενων  

σωµατείων  σε  ν .π .δ .δ .  µε  υποχρεωτική  και  πάλι  συµµετοχή .  

Κρίθηκε  έτσι  ότι  αντίκε ιται  στο  άρθρο  12 Συντ .  η  µετατροπή  (α .ν .  

628/1968) των  σωµατείων  των  εφέδρων  σε  νοµ ικά  πρόσωπα  

δηµοσίου  δικαίου  µε  σωµατειακούς  καθαρά  σκοπούς ,  τα  οποία  

δεν  ασκούν  καµ ία  δηµόσια  εξουσία ,  αλλ '  έχουν  ως  µέλη  

υποχρεωτικά  τους  έφεδρους  αξιωµατικούς  και  οπλίτες  

πολεµ ιστές  και  διοικούνται  από  πρόσωπα  που  ορίζονται  

απευθείας  από  όργανα  της  δηµόσιας  διοίκησης37.  

Ιδ ιαίτερο  συγκριτ ικό  ενδιαφέρον  παρουσιάζει  εδώ  η  σχετική  

νοµολογία  του  γερµανικού  Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  

∆ικαστηρίου38.  Σύµφωνα  µ '  αυτή ,  συνταγµατική  προϋπόθεση  

(υπό  τα  δεδοµένα  του ,  αντίστοιχου  του  δικού  µας  άρθρου  12 

Συντ . ,  άρθρου  9 του  γερµανικού  Θεµελ ιώδη  Νόµου)  του  

επιτρεπτού  της  ίδρυσης  ενός  νοµ ικού  προσώπου  δηµοσίου  

δικαίου  σωµατειακού  χαρακτήρα  µε  υποχρεωτική  συµµετοχή  

ε ίναι  η  εκπλήρωση  από  αυτό  “θεµ ι τών  δηµόσιων  σκοπών ” .  Ως  

τέτοιοι  νοούνται  σκοποί ,  για  την  εκπλήρωση  των  οποίων  

υφίσταται  ένα  αυξηµένο  κοινωνικό  ενδιαφέρον ,  αλλά  ε ίναι  

τέτοιας  φύσης  ώστε  να  µη  µπορούν  να  εξυπηρετηθούν  

αποτελεσµατικά  µέσω  της  ιδ ιωτικής  πρωτοβουλίας ,  ούτε  όµως  

ανήκουν  και  στις  µε  στενή  έννοια  αποστολές  του  κράτους ,  που  

το  τελευταίο  οφείλει  να  διεκπεραιώνει  µε  τ ις  δικές  του  αρχές .  

Επιπλέον  η  ίδρυση  του  ν .π .δ .δ .  θα  πρέπει  v '  ανταποκρίνεται  στις  

απαιτήσεις  της  αρχής  της  αναλογικότητας .  Η  γερµανική  

                                                 
37 ΣτΕ  2882/1979, ΤοΣ  1980, 356. Όµοια  ΣτΕ  2222/1981, Ολ .  
38 BVerfGE 10, 89, 102 επ .  και  ιδ ίως  BVerfGE 38, 281, 299-302.  
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νοµολογία  προσφέρει  ασφαλώς  µ ια  πιο  συνθετική  και  

εξε ιδ ικευµένη  θεώρηση  του  όλου  προβλήµατος ,  αν  και  τα  

κριτήρια  αυτά  δεν  παύουν  να  έχουν  µεγάλη  δόση  σχετικότητας ,  

αφού  τα  όρια  µεταξύ  δηµόσιου /  ιδ ιωτικού  αφενός  και  str icto ή  

lato sensu δηµόσιου  αφετέρου  υπόκεινται  αναπόφευκτα  σε  

συνεχή  µεταβολή  µέσα  στη  ροή  του  ιστορικού  γίγνεσθαι .  

Πέρα  από  αυτά ,  η  αναγωγή  της  επαγγελµατικής  ιδ ίως  

οργάνωσης  σε  ν .π .δ .δ .  σωµατειακού  χαρακτήρα  είναι ,  όπως  ήδη  

επισηµάνθηκε ,  συνταγµατικά  θεµ ι τή  µόνο  εφόσον  συνοδεύεται  

από  εγγυήσεις  αυτοδιοίκησής  τους  και  από  την  ανάθεση  σ '  αυτά  

αρµοδιοτήτων  σχετικών  µε  την  προάσπιση  των  επαγγελµατικών  

συµφερόντων  των  µελών  τους .  ∆ιαφορετικά  θα  υπήρχε  

προφανής  καταστρατήγηση  της  αρχής  της  ελεύθερης  κοινωνικής  

οµαδοποίησης .  

 

5)  ΦΟΡΕΙΣ  ΚΑΙ  ΑΠΟ∆ΕΚΤΕΣ  

Φορείς  του  δικαιώµατος  συνένωσης  ε ίναι  σύµφωνα  µε  το  

άρθρο  12 παρ .  1 Συντ .  οι  Έλληνες ,  αυτό  όµως  δεν  σηµαίνε ι  ότι  

απαγορεύονται  οι  συνενώσεις  αλλοδαπών  ή  οι  µ ικτές  Ελλήνων  -

αλλοδαπών ,  αλλ΄  απλώς  ότι  το  ζήτηµα  µένει  ανοικτό  για  ρύθµ ιση  

σε  κατώτερο  επίπεδο  τυπικής  ισχύος .  Το  άρθρο  11  παρ .  1 ΕΣ∆Α  

αναγνωρίζε ι  σε  κάθε  πρόσωπο  την  ελευθερία  “συνεταιρισµού” ,  

εννοώντας  µε  τον  όρο  αυτό  ό ,τ ι  παραδοσιακά  αποκαλούνταν  

ελευθερία  του  συνεταιρίζεσθαι .  Ιδ ιαίτεροι  περιορισµοί  µπορούν  

να  επιβληθούν  µόνο  ως  προς  τη  συµµετοχή  αλλοδαπών  σε  σω -

µατεία  που  επιδιώκουν  καθαρά  πολιτ ικούς  σκοπούς ,  ενόψει  του  



 20

άρθρου  16 EΣ∆A. Πέρα  απ '  αυτό  όµως ,  ο  κοινός  νοµοθέτης  δεν  

µπορεί  να  επιβάλει  γενική  απαγόρευση  στους  αλλοδαπούς  να  

συµµετέχουν  σε  σωµατεία ,  ή  έστω  στη  διοίκηση  των  τελευταίων ,  

και  η  σχετική  διάταξη  του  άρθρου  107 ΕισΝΑΚ  δεν  ισχύει  µετά  το  

1975, ενόψει  του  άρθρου  28 παρ .  1 Συντ . 39 

Η  συµµετoχή  σε  σωµατείο  ή  και  σε  ένωση  χωρίς  νοµ ική  

προσωπικότητα  συνιστά  δικαιοπραξία  (βλ .  άρθρα  78,  79 και  107 

ΑΚ ) ,  η  οποία  µάλιστα  έχει  µακρά  διάρκεια  και  συνεπάγεται  

ποικίλες  και  όχι  ασήµαντες  υποχρεώσεις  για  τον  συµβαλλόµενο .  

Είναι  συνεπώς  εύλογο  ότ ι  προαπαιτε ίται  η  ύπαρξη  πλήρους  

δικαιοπρακτικής  ικανότητας ,  δηλ .  η  συµπλήρωση  του  18ου  έτους  

της  ηλικ ίας  (άρθρο  127 ΑΚ ) ,  προκειµένου  σε  τελική  ανάλυση  να  

προστατευθεί  ο  ίδ ιος  ο  ανήλικος .  Συνεπώς  ο  τελευταίος  ούτε  

µπορεί  ν '  ασκήσει  το  δικαίωµα  της  συνένωσης  ο  ίδ ιος ,  ούτε  καν  

φορέας  του  ε ίναι ,  αφού  η  συµµετοχή  δι '  αντιπροσώπου  δεν  

φαίνεται  να  έχει  εδώ  οποιοδήποτε  νόηµα .  Εξαιρούνται  µόνο  

(πρβλ .  άρθρο  7 παρ .  1 εδ .  β '  ν .  1264/1982) οι  ανήλικοι  που  

εργάζονται  νόµ ιµα  και  συνεπώς  µπορούν  να  συµµετέχουν  σε  

συνδικαλιστ ικές  οργανώσεις ,  προκειµένου  να  προστατεύσουν  τα  

εργασιακά  τους  δικαιώµατα ,  καθώς  και  οι  ανήλικοι  φοιτητές  

(πρβλ .  άρθρα  2 παρ .  3 εδ .  α '  και  2 παρ .  3 εδ .  β '  ν .  1268/1982),  

για  τον  αντίστοιχο  λόγο40.  

Φορείς  του  δικαιώµατος  συνένωσης  ε ίναι  όχι  µόνο  τα  

φυσικά ,  αλλά  και  τα  νοµ ικά  πρόσωπα ,  όπως  προκύπτει  από  τ ις  

                                                 
39 ΠολΠρωτΘεσ  6297/1993, Αρµ. 1993, 1131, ΠολΠρωτΑθ  1834/1986, 
ΕΕΕυρ∆  1987, 319, ΜονΠρωτΑθ  4300/1996, ΝοΒ  1997, 253.  
40 Βλ .  Σ .  ΟΡΦΑΝΟΥ∆ΑΚΗ ,  Η  ελευθερία  της  συνένωσης ,  1996, 69 επ .  
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προπαρασκευαστικές  εργασίες  του  Συντάγµατος41.  Είναι  

συνεπώς  συνταγµατικά  κατοχυρωµένη  η  σύσταση  π .χ .  

πανελλαδικής  οµοσπονδίας  οµοειδών  σωµατείων ,  έστω  και  αν  

αυτά  δεν  ε ίναι  επαγγελµατικά ,  ενώ  εξακολουθούν  να  ισχύουν  και  

µετά  τη  θέσπιση  του  Αστικού  Κώδικα  οι  διατάξεις  των  άρθρων  43 

επ .  ν .  281/1914 περί  ενώσεων  σωµατείων .  Στην  ένωση  

σωµατείων  µπορούν  να  συµµετάσχουν  και  απλές  ενώσεις  

προσώπων  χωρίς  νοµ ική  προσωπικότητα ,  αφού  και  αυτές  

απολαµβάνουν  συνταγµατικής  προστασίας42.  

Αποδέκτης  της  ισχύος  του  δικαιώµατος  ε ίναι  καταρχήν  η  

κρατική  εξουσία .  Ωστόσο  δεν  αποκλείεται  η  επίκλησή  του ,  σε  ό ,τ ι  

αφορά  ιδ ίως  την  αρνητική  του  όψη ,  και  έναντι  των  ίδ ιων  των  

συνενώσεων ,  οι  οποίες  οφείλουν  να  µην  ασκούν  πίεση  σε  τρίτα  

πρόσωπα  για  να  καταστούν  µέλη  τους  και  να  µη  παρεµποδίζουν  

την  τυχόν  αποχώρηση  των  ήδη  µελών .  

 

6)  Ο  ΣΚΟΠΟΣ  ΤΗΣ  ΣΥΝΕΝΩΣΗΣ  ΚΑΙ  Η  ΤΗΡΗΣΗ  ΤΩΝ  ΝΟΜΩΝ  

Το  πιο  καίριο  ίσως  ζήτηµα  σε  σχέση  µε  την  κατοχύρωση  

του  δικαιώµατος  συνένωσης  ε ίναι  η  ερµηνεία  της  ρήτρας  

“τηρώντας  τους  νόµους ” .  Αυτή  προφανώς  δεν  µπορεί  να  έχει  την  

έννοια  ότι  ο  κοινός  νοµοθέτης  έχει  την  ευχέρεια  να  καθιερώσει  

προληπτικά  µέτρα  ή  ν '  απαγορεύσει  ορισµένα  είδη  

συνενώσεων43,  διότ ι  κάτι  τέτοιο  θα  καθιστούσε  το  δικαίωµα  

                                                 
41 Βλ .  Πρακτικά  των  Συνεδριάσεων  της  Βουλής  επί  των  συζητήσεων  του  Συ-
ντάγµατος  1975, 453 (Υπουργός  ∆ικαιοσύνης  Κ .  ΣΤΕΦΑΝΑΚΗΣ ) .  
42 Βλ .  Α .  ΣΒΩΛΟΥ  -  Γ .  ΒΛΑΧΟΥ ,  Το  Σύνταγµα  της  Ελλάδος ,  Β ' ,  1955, 279-
280.  
43 Έτσι  όµως  ο  Ν .Ν .  ΣΑΡΙΠΟΛΟΣ ,  Σύστηµα  του  συνταγµατικού  δικαίου ,  Γ ' ,  
41923, 176-8.  
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έρµαιο  των  διαθέσεων  της  κοινοβουλευτ ικής  πλειοψηφίας ,  

εξουθενώνοντας  την  εγγυητική  λειτουργία  του .  Αντίθετα ,  το  

δικαίωµα  σύστασης  ενώσεων  και  σωµατείων  πρέπει  να  θεωρηθεί  

ότι  εµπεριέχει  την  ελευθερία  των  συνενώσεων  αυτών  να  

επιδιώκουν  κάθε  σκοπό ,  η  επιδίωξη  του  οποίου  είναι  γενικά  

θεµ ι τή  σύµφωνα  µε  την  έννοµη  τάξη  και  για  κάθε  άλλο  πρόσωπο .  

Με  άλλες  λέξεις ,  η  “τήρηση  των  νόµων ”  σηµαίνε ι ,  όπως  δέχεται  

και  η  νοµολογία ,  ότι  ο  καταστατικός  σκοπός  και  η  δραστηριότητα  

της  ένωσης  ή  του  σωµατείου  πρέπει  να  µην  αντιβαίνουν  σε  

διατάξεις  που  θεσπίζουν ,  µέσα  στα  συνταγµατικά  πλαίσια ,  

“περιορισµούς  ε ις  την  δραστηριότητα  παντός  εν  γένει  φυσικού  ή  

νοµ ικού  προσώπου  ιδ ιωτικού  δικαίου ”44.  

Επίσης  οι  νόµοι  αυτοί ,  ε ίτε  τυπικοί  ε ίτε  και  κανονιστικές  

πράξεις ,  αφού  δεν  ε ίναι  εύλογο  να  εξαιρεθούν  ε ιδ ικά  οι  

συνενώσεις  από  την  υποχρέωση  σεβασµού  των  τελευταίων ,  

µπορούν  να  θέσουν  ορισµένες  εύλογες  διαδικαστικές  

προϋποθέσεις  για  την  αναγνώριση  της  νοµ ικής  προσωπικότητας  

σε  σωµατείο .  Οι  προϋποθέσεις  αυτές  πρέπει  να  είναι  γενικές  και  

αντικε ιµενικές ,  χωρίς  αδικαιολόγητες  διαφοροποιήσεις  π .χ .  σε  

βάρος  µ ιας  κατηγορίας  σωµατείων ,  και  πάντως  τέτοιας  φύσης  

ώστε  να  ε ίναι  σχετικά  εύκολη  η  ανταπόκριση  των  σωµατείων  σ '  

αυτές45.  Οι  διατάξεις  των  άρθρων  78 επ .  ΑΚ  ανταποκρίνονται  

άλλωστε  κατά  βάση  στις  παραπάνω  συνταγµατικές  απαιτήσεις .  

Αντίθετα  ο  νόµος  δεν  µπορεί  ν '  απαγορεύσει  την  επιδίωξη  

                                                 
44 ΣτΕ  3334/1975, Ολ . ,  ΤοΣ  1976, 351.  
45 Βλ .  Α .  ΜΑΝΙΤΑΚΗ ,  Η  ελευθερία  του  συνεταιρισµού  και  η  αυτοδικαία  εκ  του  
νόµου  απώλεια  της  νοµ ικής  προσωπικότητος  σωµατείου ,  ΤοΣ  1979, 76. 
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θεµ ι τών  κατά  τα  άλλα  σκοπών  ή  δραστηριοτήτων  ε ιδ ικά  από  τα  

σωµατεία ,  π .χ .  την  άσκηση  γενικά  πολιτ ικής  προπαγάνδας ,  ούτε  

να  θέσει  φραγµούς  στην  ανταλλαγή  γνωµών  µεταξύ  των  µελών  

τους ,  έστω  κι  αν  αυτά  κατατείνουν  στην  αλλαγή  ισχυουσών  

διατάξεων .  Έτσι  ε ίναι  π .χ .  παράνοµη  η  σύσταση  σωµατείου  

αλληλοβοήθειας  κλεφτών  ( ! ) ,  µε  σκοπό  την  ενθάρρυνση  και  

διάδοση  της  κλοπής  και  την  αµοιβαία  διευκόλυνση  των  µελών  

µεταξύ  τους  προκειµένου  να  επιδίδονται  ανετότερα  στη  

δραστηριότητά  τους  αυτή .  ∆εν  είναι  όµως  παράνοµη  η  σύσταση  

σωµατείου  µε  σκοπό  τη ,  µέσω  µελλοντικής  αναθεώρησης  του  

Συντάγµατος ,  κατάργηση  της  ατοµ ικής  ιδ ιοκτησίας  και  την  

ιδεολογική  προετοιµασία  του  εδάφους  γι΄  αυτό ,  οπότε  θα  έπαυε  

και  η  κλοπή  ν΄  αποτελεί  ποινικό  αδίκηµα .  Ωστόσο  η  νοµολογία  

φαίνεται  πολλές  φορές  να  βρίσκεται  σε  αδυναµ ία  να  κάνει  τη  

στοιχειώδη  αυτή  διάκριση .  Υπάρχουν  έτσι  αποφάσεις  

Πρωτοδικείων  ιδ ίως46,  οι  οποίες  παρεξηγούν  πλήρως  το  νόηµα  

του  άρθρου  12 παρ .  1 Συντ . ,  υπολαµβάνοντας  ότι  η  ρήτρα  της  

“τήρησης  των  νόµων ”  σηµαίνε ι  πως  οι  σκοποί  του  σωµατείου  θα  

πρέπει  να  συµβαδίζουν  προς  τ ις  αντιλήψεις  του  κοινού  ή  και  του  

συντακτικού  έστω  νοµοθέτη .  Αντίθετα  η  έννοια  της  ρήτρας  αυτής  

ε ίναι  ότι  το  σωµατείο  οφείλει  να  µην  επιδιώκει  την  παραβίαση  

συγκεκριµένων  απαγορευτικών  διατάξεων  ή  τη  διάπραξη  

ποινικών  αδικηµάτων  από  τα  µέλη  του ,  ενώ  ε ίναι  απόλυτα  θεµ ι τή  

η  καλλιέργεια  απόψεων  αντίθετων  προς  εκείνες  της  κρατικής  

                                                 
46 ΠολΠρωτΗλείας  32/1983, ∆κΠ  5,293, µε  αντίθετες  παρατηρήσεις  Ε .  ΒΕΝΙ -
ΖΕΛΟΥ ,  ΠολΠρωτΕβρου  67/1984, ΝοΒ  1985, 151, µε  αντίθετες  παρατηρήσεις  
Γ .  ∆ΡΟΣΟΥ .  
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εξουσίας  και  η  επιδίωξη  της  τροποποίησης  του  νόµου  ή  και  του  

Συντάγµατος .  

Ιδ ιοµορφία  εµφανίζε ι  το  θέµα  όταν  οι  συνταγµατικές  

διατάξεις  των  οποίων  σκοπείται  η  αλλαγή  ανήκουν  στον  “σκληρό  

πυρήνα ”  του  άρθρου  110 παρ .  1 Συντ . ,  όπως  κυρίως  η  µορφή  

του  πολιτεύµατος  ως  “προεδρευοµένης ”  δηµοκρατίας .  Μια  τέτοια  

αλλαγή  δεν  µπορεί  βέβαια  να  επιτευχθεί  µε  συνταγµατικά  µέσα  

και  άρα  εξ  ορισµού  προϋποθέτει  επαναστατικές  ενέργειες .  Η  

διαπίστωση  όµως  αυτή  δεν  αρκεί  για  να  οδηγήσει  στην  άρνηση  

αναγνώρισης  συλλήβδην  των  “φιλοβασιλικών ”  σωµατείων ,  όπως  

φαίνεται  να  δέχεται  η  νοµολογία  του  Αρείου  Πάγου ,  µε  το  

σκεπτικό  ότι  “η  διάδοσις ,  εξύψωσις  και  προβολή  πολιτ ικών  ιδεών  

αναφεροµένων  ε ις  τα  πλεονεκτήµατα  της  Βασιλευοµένης  

∆ηµοκρατίας ,  ουδέν  άλλο  ενέχει  ει  µη  ανεπίτρεπτον  απαρχήν  της  

εκ  νέου  θέσεως  πολιτε ιακού  ζητήµατος ”47.  Εάν  όµως  ο  σκοπός  

του  σωµατείου  περιορίζεται  σε  θεωρητικές  συζητήσεις  για  τα  

πλεονεκτήµατα  ή  µειονεκτήµατα  των  διαφόρων  πολιτευµάτων ,  το  

συµπέρασµα  ότι  θα  επακολουθήσει  απόπειρα  ανατροπής  του  

υπάρχοντος  πολιτεύµατος  προϋποθέτει  ανεπίτρεπτο  λογικό  άλµα  

στον  δικανικό  συλλογισµό .  Πολύ  περισσότερο  βέβαια  δεν  µπορεί  

ν '  αµφισβητηθεί  η  νοµ ιµότητα  σωµατείου  που  έχει  ως  σκοπό  του  

απλώς  “την  ανάπτυξιν  πολιτ ιστ ικών  και  κοινωνικών  σχέσεων  

µεταξύ  των  ψηφισάντων  κατά  το  δηµοψήφισµα  της  8.12.1974 

υπέρ  της  βασιλευοµένης  δηµοκρατίας”48.  

                                                 
47 ΑΠ  928/1979, ΝοΒ  1980, 273.  
48 Το  καταστατικό  του  κρίθηκε  νόµ ιµο  µε  την  ΕφΘεσ  1610/1979, Αρµ. 1980, 
368. 
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Περαιτέρω  αυτονόητο  θα  έπρεπε  να  ε ίναι  ότι  η  µη  

αναγνώριση  σωµατείου  από  το  αρµόδιο  δικαστήριο  προϋποθέτει  

ότι  ο  καταστατικός  σκοπός  του  ε ίναι  ευθέως  παράνοµος ,  µε  την  

παραπάνω  έννοια ,  και  όχι  όταν  ο  δικαστής  απλώς  υποψιάζεται  

ότι  µπορεί  να  υποκρύπτεται  άλλος  σκοπός  ή  (θεωρεί  ότι )  

αδυνατεί  να  διαπιστώσει  ποιός  ε ίναι  ο  “πραγµατικός ”  σκοπός  και  

κατά  πόσο  αυτός  ε ίναι  νόµ ιµος .  Άλλωστε  αν  το  σωµατείο  ανα -

πτύξει  µετά  την  ίδρυση  και  αναγνώρισή  του  δραστηριότητα  

παράνοµη  ή  αντίθετη  µε  τον  διακηρυγµένο  στο  καταστατικό  

σκοπό  του  υφίσταται  η  δυνατότητα  διάλυσής  του  µε  βάση  την  

παρ .  2 του  άρθρου  12 Συντ . ,  όπως  ήδη  εκτέθηκε .  Στην  πράξη  

ωστόσο  τα  δικαστήρια  ενίοτε  υπερβαίνουν  τα  όρια  αυτά  που  

χαράζουν  οι  παρ .  1 και  2 του  άρθρου  12 Συντ .  και  απορρίπτουν  

αιτήσεις  αναγνώρισης  σωµατείων ,  είτε  επειδή  από  τα  “κενά ”  του  

καταστατικού  “καθίσταται  ανέφικτος ”  ο  έλεγχος  του  σκοπού49,  

ε ίτε  επειδή  “ανακαλύπτουν ”  (µε  βάση  δηµοσιεύµατα  εφηµερίδων  

στη  συγκεκριµένη  υπόθεση )  ότι  υποκρύπτεται  σκοπός  

υπονόµευσης  της  εδαφικής  ακεραιότητας  της  χώρας .  Στην  

τελευταία  αυτή  περίπτωση  ο  υπερβάλλων  εθνικός  ζήλος  του  

έλληνα  δικαστή  είχε  αρνητικό  αποτέλεσµα ,  αφού  οδήγησε  σε  

καταδίκη  της  Ελλάδας  από  το  Ε∆∆Α  για  παραβίαση  του  άρθρου  

11  ΕΣ∆Α .  Το  Ευρωπαϊκό  ∆ικαστήριο  έκρινε  εύστοχα  ότι  η  

δικαστική  απαγόρευση  (µη  αναγνώριση )  σωµατείου  µε  βάση  

απλές  υποψίες  είναι  µέτρο  δυσανάλογο  και  µη  αναγκαίο  (ενόψει  

και  της  δυνατότητας  µεταγενέστερης  διάλυσης  του  σωµατείου )  σε  

                                                 
49 ΕφΑθ  1190/1987, ΤοΣ  1988, 723, ΜονΠρωτΑθ  2380/1996, Ελλ∆νη  1999, 
450.  
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µ ια  δηµοκρατική  κοινωνία50.  

Θα  πρέπει  εξάλλου  να  σηµε ιωθεί  ότι  η  προστασία  του  

άρθρου  12 παρ .  1-3 Συντ .  αφορά  όλες  καταρχήν  τ ις  συνενώσεις  

ανεξάρτητα  από  τον  σκοπό  τους .  Εξαίρεση  από  την  αρχή  αυτή  

θα  µπορούσε  να  γίνε ι  δεκτή  µόνο  εκεί  όπου  το  ίδ ιο  το  Σύνταγµα ,  

µε  ε ιδ ική  διάταξή  του ,  κατοχυρώνει  µ ια  κατηγορία  συνενώσεων  

µε  συγκεκριµένο  σκοπό ,  όπως  π .χ .  τα  πολιτ ικά  κόµµατα  (άρθρο  

29 παρ .  1)  ή  οι  συνδικαλιστ ικές  οργανώσεις  (άρθρο  23 παρ .  1) .  

Και  εδώ  όµως  ε ίναι  θέµα  ερµηνείας  κατά  πόσο  οι  συνέπειες  του  

ε ιδ ικού  κανόνα  συµπληρώνουν ,  τροποποιούν  ή  παραµερίζουν  

εκείνες  του  γενικού .  Τέτοιος  παραµερισµός  µπορεί  να  

υποστηριχθεί  ότι  υφίσταται  για  τα  πολιτ ικά  κόµµατα51,  αφού  εκεί  

“προκύπτει  σαφής  και  έντονος  πρόθεσις ”  (του  συντακτικού  

νοµοθέτη )  “αποφυγής ,  όσον  το  δυνατόν  περισσότερον ,  

θεσπίσεως  κανόνων  ρυθµ ι ζόντων  την  εµφάνισιν ,  οργάνωσιν  και  

λειτουργίαν  των  κοµµάτων  ίνα  αποφευχθή  πάσα  επέµβασις  ε ις  

την  ελευθερίαν  των ”52.  Σε  ό ,τ ι  αφορά  τ ις  συνδικαλιστικές  

οργανώσεις  όµως  δεν  αποκλείεται  η  επικουρική  εφαρµογή  του  

άρθρου  12 Συντ . 53,  ιδ ίως  ως  προς  τ ις  εγγυήσεις  έναντι  του  

ενδεχοµένου  διάλυσής  τους  (παρ .  2-3) ,  δεδοµένου  άλλωστε  ότι  η  

ελευθερία  του  συνεταιρίζεσθαι  γενικά  αποτέλεσε  ιστορικά  τη  

µήτρα  µέσα  από  την  οποία  προέκυψε  η  συνδικαλιστ ική  

ελευθερία .  

                                                 
50 Ε∆∆Α  10.7.1998, Σιδηρόπουλος  κ .ά . ,  ΕΕΕυρ∆  1999, 969. Πρβλ .  ∆ .  
XPlΣΤΟΠΟΥΛΟΥ ,  Υπόθεση  Σιδηρόπουλου  και  λοιπών  κατά  Ελλάδος ,  ΤοΣ  
1999, 307 επ .   
51 Βλ .  ∆ .  ΤΣΑΤΣΟΥ ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  Γ ' ,  1988, 292.  
52 ΣτΕ  2145/1979, ΤοΣ  1979, 600.  
53 Βλ .  Ι .  ΚΟΥΚΙΑ∆Η ,  Εργατικό  ∆ίκαιο .  Συλλογικές  εργασιακές  σχέσεις ,  1997, 
22.  
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Αντίθετα  συνιστούν  σωµατεία  ή  ενώσεις  µε  την  έννοια  του  

άρθρου  12 παρ .  1 Συντ .  οι  συνενώσεις  µε  θρησκευτικούς  

σκοπούς ,  οι  φοιτητ ικοί  σύλλογοι  και  οι  ενώσεις  αθλητικών  

σωµατείων ,  υπάρχει  όµως  η  δυνατότητα  επιβολής  πρόσθετων  

περιορισµών  µε  βάση  όσα  ορίζουν  οι  διατάξεις  των  άρθρων  13 

παρ .  2 και  16 παρ .  5 και  9 αντίστοιχα .  

 

7)  ΟΙ  ΓΕΩΡΓΙΚΟΙ ,  ΑΣΤΙΚΟΙ  ΚΑΙ  ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΟΙ  

ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΙ  

 Η  παρ .  4 (όπως  αναριθµήθηκε  η  παλιά  παρ .  5 µετά  την  

κατάργηση  της  πρώην  παρ .  4 µε  τη  συνταγµατική  αναθεώρηση  

του  2001) του  άρθρου  12 Συντ .  καθιερώνει  ταυτόχρονα  ένα  

ατοµ ικό  και  ένα  κοινωνικό  δικαίωµα :  Αφενός  δηλαδή  το  δικαίωµα  

αυτοδιοίκησης ,  µέσα  στα  πλαίσια  του  νόµου  και  του  

καταστατικού  τους ,  των  γεωργικών  και  αστικών  συνεταιρισµών ,  

όριο  του  οποίου  αποτελεί  όµως  η ,  ρητά  επίσης  προβλεπόµενη ,  

κρατική  εποπτεία .  Και  αφετέρου  το  κοινωνικό  δικαίωµα  των  

συνεταιρισµών  να  προστατεύονται  από  το  κράτος ,  που  είναι  

υποχρεωµένο  να  µεριµνά  για  την  ανάπτυξή  τους .  

Ο  συνεταιρισµός ,  κατά  την  έννοια  της  παραπάνω  

συνταγµατικής  διάταξης ,  δεν  έχει  και  δεν  µπορεί  να  έχει  την  

κερδοσκοπία  ως  κύριο  σκοπό  του ,  έστω  και  αν  πρόκειται  για  

νοµ ικό  πρόσωπο  ιδ ιωτικού  δικαίου ,  το  οποίο  ασκεί  

επιχειρηµατική  δραστηριότητα  και  έχει  εµπορική  δραστηριότητα .  

Αντίθετα ,  δύο  βασικά  στοιχεία  διακρίνουν  τον  συνεταιρισµό  από  

τα  άλλα  νοµ ικά  πρόσωπα  -  φορείς  επιχειρηµατικής  



 28

δραστηριότητας ,  όπως  οι  εµπορικές  εταιρείες ,  και  δικαιολογούν  

την  ιδ ια ίτερη  αναφορά  σ '  αυτόν  και  την  κατοχύρωσή  του  από  το  

Σύνταγµα :  Πρώτο ,  ότι  αποτελεί  περισσότερο  ένωση  προσώπων  

και  λιγότερο  εταιρία ,  µε  συνέπεια  τα  ε ισφερόµενα  κεφάλαια  να  

ε ίναι  συνήθως  χαµηλού  ύψους  και  να  παίζουν  δευτερεύοντα  

ρόλο .  Και  δεύτερο ,  ότι  δεν  αποβλέπει  µόνο  στην  προαγωγή  της  

οικονοµ ίας  των  µελών  του ,  που  ε ίναι  συνήθως  οικονοµ ικά  

αδύνατα  και  ασκούν  οµοειδή  δραστηριότητα ,  αλλά  επιπλέον  και  

στην  κοινωνική  και  πνευµατική  ανύψωσή  τους .  Ο  χαρακτήρας  

του  λοιπόν  δεν  είναι  κερδοσκοπικός  αλλά  ευρύτερα  οικονοµ ικός ,  

κοινωνικός  και  πολιτ ιστ ικός .  Έτσι  η  συνεταιριστ ική  οικονοµ ία  θα  

µπορούσε  να  θεωρηθεί  ως  µ ία  ενδιάµεση  σφαίρα  µεταξύ  της  

ιδ ιωτικής  και  της  δηµόσιας ,  µε  έντονα  τα  χαρακτηριστικά  της  

κοινωνικοποίησης  της  παραγωγικής  διαδικασίας  και  του  

εκδηµοκρατισµού  της  διαδικασίας  λήψης  οικονοµ ικών  

αποφάσεων54.  Οι  σχετικές  ρυθµ ίσε ις  περιέχονται  ήδη  στους  ν .  

2157/1982 και  1541/1985 για  τους  γεωργικούς  και  1667/1986 για  

τους  αστικούς  (παραγωγικούς ,  καταναλωτικούς ,  προµηθευτ ι -

κούς ,  πιστωτικούς ,  µεταφορικούς ,  τουριστικούς )  συνεταιρισµούς .  

Ιδ ιαίτερο  ενδιαφέρον  στην  πράξη  εµφανίζε ι  το  ζήτηµα  της  

αυτοδιοίκησης  των  συνεταιρισµών .  Σχετικά  γίνεται  δεκτό  ότι  οι  

διατάξεις  του  άρθρου  12 παρ .  4 Συντ .  προβλέπουν  βέβαια  τη  

θέσπιση  ενός  γενικού  νοµοθετικού  πλαισίου ,  ε ίτε  µε  τυπικό  νόµο  

ε ίτε  µε  κανονιστική  πράξη ,  προς  το  οποίο  πρέπει  να  

προσαρµόζονται  οι  διατάξεις  των  καταστατικών  των  

συνεταιρισµών ,  πρέπει  όµως  οι  έτσι  τ ιθέµενοι  περιορισµοί  να  µη  

                                                 
54 Βλ .  Θ .  ΛΙΑΚΟΠΟΥΛΟΥ ,  Άρθρο  12 παρ .  5-6, σε :  ΕρµηΣ ,  1998, 5 επ .  
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θίγουν  υπέρµετρα  την  αυτοδιοίκησή  τους  και  την  αρχή  της  

συµβατικής  ελευθερίας  (άρθρο  5 παρ .  1 Συντ . )  που  τους  διέπει .  

Η  συµβουλευτική  και  χωρίς  ψήφο  παράσταση  εκπροσώπου  του  

εποπτεύοντος  Υπουργείου  ή  του  οικε ίου  οργανισµού  τοπικής  

αυτοδιοίκησης  στους  συνεταιρισµούς  θεωρήθηκε  ότι  δεν  

παραβιάζει  τ ις  αρχές  αυτές55.  Ακόµα  κρίθηκε  ότι  η  µε  πράξη  της  

εποπτεύουσας  διοικητ ικής  αρχής  κήρυξη  εκπτώτων  των  µελών  

του  διοικητ ικού  συµβουλίου  συνεταιρισµού ,  αποτελώντας  βαθειά  

επέµβαση  στη  συνταγµατικά  κατοχυρωµένη  αυτοδιοίκησή  τους ,  

πρέπει  να  θεσπίζεται  ε ίτε  µε  διάταξη  νόµου  ε ίτε  µε  διάταγµα ,  

εκδιδόµενο  όµως  µε  βάση  ε ιδ ική  νοµοθετ ική  εξουσιοδότηση56.  

Αµφισβητείται  αν  ε ίναι  σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα ,  και  ε ιδ ικότερα  

µε  το  απορρέον  από  το  άρθρο  12 παρ .  4 Συντ .  δικαίωµα  

αυτοκαθορισµού  των  συνεταιρισµών ,  η  επιβολή  µε  νόµο  

συγκεκριµένου  εκλογικού  συστήµατος  για  την  ανάδειξη  των  

οργάνων  διοίκησής  τους57.  

Η  παρ .  5 (όπως  αναριθµήθηκε  η  παλιά  παρ .  6 µετά  την  

κατάργηση  της  πρώην  παρ .  4 µε  τη  συνταγµατική  αναθεώρηση  

του  2001) του  άρθρου  12 Συντ .  επιτρέπει  τη  σύσταση  µε  νόµο  

αναγκαστικών  συνεταιρισµών  που  αποβλέπουν  στην  εκπλήρωση  

σκοπών  κοινής  ωφέλειας  ή  δηµόσιου  ενδιαφέροντος  ή  κοινής  

εκµετάλλευσης  γεωργικών  εκτάσεων  ή  άλλης  

πλουτοπαραγωγικής  πηγής .  Ενόψει  των  διατάξεων  των  άρθρων  

                                                 
55 ΣτΕ  2029/1992, Αρµ. 1992, 759, ΣτΕ  2030/1992, ΝοΒ  1994, 702.  
56 ΣτΕ  39/1991, Ε∆∆  1991, 250, ΣτΕ  2089/1991, ∆ι∆ικ  1992, 561, ΣτΕ  
2790/1993, ∆ι∆ικ  1994, 1125.  
57 Βλ .  Ν .  ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΥ ,  Η  αυτοδιοίκηση  των  συνεταιρισµών  και  η  ανάδειξη  των  
διοικήσεών  τους ,  ΤοΣ  1998, 295 επ .  
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5 παρ .  1 και  12 παρ .  1 Συντ .  και  της  αρχής  της  αναλογικότητας  

θα  πρέπει  να  θεωρηθεί  ότι  η  σύσταση  του  αναγκαστικού  

συνεταιρισµού  δεν  αρκεί  απλώς  να  αποβλέπει  στους  παραπάνω  

σκοπούς ,  αλλά  θα  πρέπει  επιπλέον  να  είναι  κατάλληλο  και  

αναγκαίο  µέσο  για  την  επίτευξή  τους .  Εξάλλου  η  ρητή  απαίτηση  

ίσης  µεταχείρισης  των  συµµετεχόντων  έχει  προφανώς  την  έννοια  

ότι  η  ισότητα  εδώ  ε ίναι  περισσότερο  αριθµητική  -  τυπική  και  

λιγότερο  ουσιαστική  -  αναλογική ,  όπως  θα  ήταν  µε  βάση  τη  

γενική  αρχή  της  ισότητας  κατά  το  άρθρο  4 παρ .  1 Συντ .  

Παραπέρα  γίνεται  δεκτό  από  τη  νοµολογία  ότι  γενικά  οι  

συνεταιρισµοί ,  ως  ιδ ιότυπες  ενώσεις  προσώπων  τα  οποία  

συνεργάζονται  για  την  προάσπιση  και  προαγωγή  των  

συµφερόντων  τους ,  αποτελούν  νοµ ικά  πρόσωπα  ιδ ιωτικού  

δικαίου ,  ενώ  εξυπακούεται  η  αρχή  της  ελεύθερης  σύστασης  και  

της  ελεύθερης  συµµετοχής  σ '  αυτούς .  Συνεπώς  η  συνταγµατική  

πρόβλεψη  για  σύσταση  αναγκαστικών  συνεταιρισµών  αφορά  

αποκλειστ ικά  και  µόνο  στον  τρόπο  συστάσεως  και  τη  µορφή  της  

συµµετοχής  των  µελών  του  συνεταιρισµού  (υποχρεωτική ) ,  χωρίς  

να  συνεπάγεται  τη  µεταβολή  του  νοµ ικού  χαρακτήρα  τους  ως  

νοµ ικών  προσώπων  ιδ ιωτικού  δικαίου58.  

                                                 
58 ΣτΕ  2903/1983, Ολ . ,  ΤοΣ  1984, 198, ΣτΕ  4101/1995, Ελλ∆νη  1996, 930.  
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8) ΕΠΙΛΟΓΟΣ   

 Όσα  αναφέραµε  παραπάνω  αποδεικνύουν  περίτρανα  τη  

σπουδαιότητα  και  την  αξία  του  δικαιώµατος  της  συνένωσης  (ή  

του  συνεταιρίζεσθαι ,  όπως  παλαιότερα  ε ίθ ισται  να  αποκαλείται ) .  

Ο γεωµετρικός πολλαπλασιασµός της ισχύος και αποτελεσµατικότητας 

των  ατόµων ,  τον  οποίο  µπορεί  να  επιφέρει  η  διαρκής  και  

συστηµατική  συνένωση  των  προσπαθειών  τους ,  ώθησαν  τα  

άτοµα  πάντοτε  στη  σύσταση  σωµατείων ,  συλλόγων  εταιριών  και  

άλλων  µορφωµάτων ,  όταν  ήθελαν  να  επιτύχουν  σπουδαίους  και  

δυσεπίτευκτους  στόχους ,  φτάνοντας  ακόµα  και  στο  σηµε ίο  να  

διαδραµατίζουν  πρωταγωνιστικό  ρόλο  µε  τ ις  ενέργειές  τους  ε ίτε  

πρόκειται  για  διατήρηση  ε ίτε  για  ανατροπή  οποιουδήποτε  

κατεστηµένου .  Το  αρθ .  12 Σ  κατοχυρώνει  κατά  κύριο  λόγο  ένα  

ατοµ ικό  δικαίωµα .  Περιέχει  όµως  και  µ ια  θεσµ ική  εγγύηση ,  την  

αναγνώριση  δηλαδή  του  συντακτικού  νοµοθέτη  ότι  οι  άνθρωποι  

δικαιούνται  να  δρουν  όχι  µόνο  ως  άτοµα ,  αλλά  και  συλλογικά  και  

µάλιστα  µε  συστηµατικούς  και  διαρκείς  δεσµούς  και  ότι ,  

κατ΄αρχήν ,  υποκείµενα  δικαίου  είναι  όχι  µόνο  άτοµα  αλλά  και  

ενώσεις  προσώπων .   

 Η ελευθερία  ή το  δικαίωµα της  συνένωσης  (συνεταιρίζεσθαι) 

ε ίναι  εύλογο  πως  δεν  αναφέρεται  σε  σκοπούς  οι  οποίοι  έρχονται  

σε  διαµετρική  αντίθεση  µε  το  Σύνταγµα  και  τους  νόµους ,  διότι  

εάν  έρχονται  σε  σύγκρουση  τότε  θεωρούνται  επίµεµπτες  µορφές  

κοινωνικής  συµπεριφοράς ,  αξιόποινες ,  που  δεν  µπορούν  να  

τύχουν  της  προστατευτικής  επίδρασης  του  αρθρ .  12 Σ .  Οι  σκοποί  
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δεν  θα  πρέπει  να  αντιβαίνουν  στο  δηµόσιο  συµφέρον  ή  την  

δηµόσια  τάξη  ή  την  ηθική  και  τα  χρηστά  ήθη .  Κλείνοντας ,  

λοιπόν ,  θα  µπορούσαµε  να  πούµε  πως  µέσα  σε  ένα  κλίµα  

ε ιρήνης  και  εµπιστοσύνης ,  κλίµα  δηµοκρατικής  διακυβέρνησης ,  

µπορεί  ένα  κράτος  να  αναπτυχθεί  σωστά  ενώνοντας  τους  

πολίτες  σαν  µ ια  γροθιά ,  όπου  ο  ένας  θα  προστατεύει  τον  άλλο  

µε  άµεσο  αποτέλεσµα  την  επίτευξη  στόχων  που  στο  παρελθόν  

φάνταζαν  ακατόρθωτοι .      
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9) ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ    

α) ΓΕΝΙΚΗ  ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ   

1. ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ  Π.  – ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ  ∆ΙΚΑΙΟ  – ΑΤΟΜΙΚΑ  

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ  1991 – ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ 2002 – Εκδόσεις Α. Σακκ.  
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11) ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 Το  Σύνταγµα στο  άρθρο  12 εξασφαλίζει  στους  Έλληνες  το 

δικαίωµα να συνιστούν  ενώσεις  προσώπων  άτυπες  ή µε  τυπική  

µορφή  (σωµατεία) µη  κερδοσκοπικού  σκοπού .  Το Σύνταγµα 

κατοχυρώνει  το  δικαίωµα  ίδρυσης  και  συµµετοχής  σε  ενώσεις  

προσώπων . Προστατεύει  τις  ενώσεις προσώπων  ως  θεσµό .  Φορείς 

του  δικαιώµατος  είναι  οι  Έλληνες  πολίτες.  Σύµφωνα  µε  το  άρθρ . 

11 ΕΣ∆Α “αναγνωρίζεται  σε  κάθε  πρόσωπο  η  ελευθερία  του  

συνεταιρισµού”. Αυτό  δε  σηµαίνει  ότι  απαγορεύονται  οι 

συνενώσεις  αλλοδαπών  ή µ ικτές Ελλήνων – αλλοδαπών .  Οι  

Έλληνες έχουν  το  δικαίωµα  να συνιστούν  ενώσεις  και  µη  

κερδοσκοπικά  σωµατεία  τηρώντας τους  νόµους  (ρήτρα) δίχως  να 

υπάρχει  εξάρτηση από  προηγούµενη  άδεια . Υπάρχει , εποµένως , 

το  δικαίωµα  της ελεύθερης  ίδρυσης ενώσεων  άτυπων ή  τυπικών . 

Το  κράτος  δεν µπορεί  να  απαγορεύσει  την  ίδρυση  των 

συνεταιρισµών . Στην  ελευθερία  του  συνεταιρισµού ανήκει  η  

ελευθερία  εισόδου ,  δικαίωµα  συµµετοχής του  ατόµου  στη 

λειτουργία  της  ένωσης ,  ελευθερία  λειτουργίας  του  συνεταιρισµού  

ως  σύνολο  και  δικαίωµα  ελεύθερης  αποχώρησης  από  την  ένωση 

προσώπων . Ο σκοπός  του κάθε σωµατείου ή  ένωσης  θα  πρέπει  να 

είναι  σύµφωνος  προς  το  Σύνταγµα  και  τους νόµους ,  διαφορετικά  ο 

δικαστής  µπορεί  να  απορρίψει  την  αίτηση  εγγραφής  (ΑΚ  81). Με τη  

συνταγµατική  αναθεώρηση του  2001 καταργήθηκε  η  παρ .  4 του 

αρθ.  12 που  προέβλεπε  περιορισµούς στο  δικαίωµα του  

συνεταιρίζεσθαι  των  δηµοσίων  υπαλλήλων ,  των  υπαλλήλων  ΟΤΑ ,  

των  ΝΠ∆∆  και  των  δηµοσίων  επιχειρήσεων .  Ειδικές  ρυθµ ίσεις 

υπάρχουν  για  τα  πολιτικά  κόµµατα, συνδικαλιστικές  οργανώσεις, 
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φοιτ.  Συλλόγους  και  αθλητικά  σωµατεία.  Το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  

την  αρχή της  αυτοδιοίκησης των  συνεταιρισµών  µε  την  προστασία  

και  την  εποπτεία  του  κράτους .  Οι  συνεταιρισµοί  διακρίνονται  σε : 

γεωργικοί  – αστικοί  – αναγκαστικοί.  Οι  συνεταιρισµοί  έχουν  

οικονοµ ικό  και  κερδοσκοπικό  χαρακτήρα , ενώ αντίθετα  οι ενώσεις 

προσώπων  επιδιώκουν  σκοπούς  µη κερδοσκοπικούς .  Ο  νοµοθέτης 

προβλέπει  τη  σύσταση  αναγκαστικών  συνεταιρισµών ,  οι  οποίοι  

έχουν  αναγκαστικό  χαρακτήρα  όσον  αφορά  την  ίδρυση,  την 

είσοδο,  τη  συµµετοχή  και  την  παραµονή .  Η σύσταση  είναι  δυνατή 

µόνο  µε  νόµο .  

 

SUMMARY – FREEDOM OF ASSOCIATION  

 The Constitution in article 12 ensures that Greek cit izens 

have the right to consist unions of people informal or formal 

(society) without having a speculative aim. The Constitution 

protects the right of establishment and participation in unions of 

people. Protects the union of people as an institution. Organ of 

this right are Greek cit izens. According to article 11 of Human 

Rights every person has the right to associate. That doesn’t mean 

that i t  is forbidden to consist unions of foreigners or Greeks with 

foreigners. Greek cit izens have the right to consist unions and 

unprofitable societies fol lowing the acts (terms) without previous 

permission. So, there is the right of the free establishment of 

informal or formal unions. The state can't forbid the establishment 

of associations. In the freedom of association belongs the freedom 

of entrance, the right of the person to participate in the function of 

the union, the freedom of the union to work altogether and the 

right to quit from the union free. The aim of every society or union 
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i t  has to be according to the Constitution and the acts of law, 

otherwise the judge can disqualify the application of registration 

(civi l code 86). With the constitut ional revision in 2001 the art icle 

12 section 4 is repeated because there were restrictions for public 

servants, for organizations of local self-administration, for legal 

persons of public law and other public corporations. There are 

special adjustments about polit ical parties, labour organizations, 

students’ associations and athletic unions.  

 The Constitution protects the belief of self-administration of 

the associations under the protection and the supervision of the 

state (the Government). We can distinguish the associations in: 

agricultural – residential (civi l) – enforced. The associations’ 

character is economical and speculative on the contrary unions of 

people are unprofitable. The legislator predicts the composit ion of 

the enforced associations and they have a character of necessity 

about the establishment, the entrance, the participation and the 

stay. The composition is possible only with act of law. 
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