
ΤΟ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΕΣ ΑΤΟΜΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΣΦΑΙΡΑΣ 
 
 
 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 
 
 
ΠΡΟΛΟΓΟΣ (2 – 7 σελ.) 
 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΚΑΙ 
ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΗΣ ΖΩΗΣ ( σελ . 7 – 11 , η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, ο γάµος, 
η παιδική ηλικία) 
 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ ΑΡΧΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ ΧΑΡΙΝ ΤΟΥ 
ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟΥ ΤΗΣ Ι∆ΙΩΤΙΚΗΣ ΖΩΗΣ (σελ 11)  
 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ ΑΣΥΛΟΥ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ( σελ 11-14 )  
 
Η ΚΑΤ’ ΟΙΚΟΝ ΈΡΕΥΝΑ ΚΑΙ ΟΙ ΟΡΟΙ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΗΣ . ( 14 – 16 σελ , οι 
δικαιούµενοι σε προστασία ασύλου, οι κυρώσεις κατά των παραβατών του ασύλου 
της κατοικίας)  
 
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΑΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ(σελ 
. 16 – 17 )  
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΟ ΠΟΙΝΙΚΟ ΚΑΙ 
ΤΟ ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ( 17 – 19 σελ .)  
 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΘΕΜΕΛΙΩΣΗ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ( 19 
– 25 σελ ,περιεχόµενο, φορείς, πεδίο ισχύος, περιορισµοί, κυρώσεις)  
 
 
ΠΑΡΑΝΟΜΗ ΚΤΗΣΗ ΚΑΙ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΩΝ ΜΕΣΩΝ 
ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ ( 25 – 29 σελ .) 
 
O Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ ΩΣ ΡΗΤΑ ΚΑΤΟΧΥΡΩΜΕΝΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ - Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ : ( παραδοσιακή απειλή κατά του 
ιδιωτικού βίου , απειλή από τον τύπο, απειλή από την κρατική εξουσία , σύγχρονη 
απειλή κατά του ιδιωτικού βίου , ποιοι απειλούν τον ιδιωτικό βίο , σκοπός µέσα και 
τρόποι απειλής , σηµασία της ρητής συνταγµατικής προστασίας του ιδιωτικού βίου , 
κενά στην ποινική και αστική προστασία του ιδιωτικού βίου , 29 –34 σελ .)  
 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ:(σελ. 34-48) 
1) Αποφάσεις σχετικές µε το απαραβίαστο δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής : Α) Απόφαση 100/2000 Αρχής προστασίας ∆εδοµένων ( υπόθεση Κορκολή ) . 
Β) Απόφαση 92/2001 Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων ( υπόθεση Big Brother 1) . 
Γ)Απόφαση Α. Π . 1489/1988 «Προσωπική κράτηση γονέων» ( Τµήµα ΄Γ)  
∆) «Παλλακίδα κληρονόµος » Απόφαση 950 /1975 Εφ. Θες/κης . Ε) ΑΠ. 673-1983 
(βλέπε δνση www.greeklaws.com/pubs/uploads/23.pdf ) ΣΤ) ΑΠ 748-2000:∆εν είναι 



επιτρεπόµενο αποδεικτικό µέσο η µαγνητοταινία, αν σ’αυτήν περιέχεται ιδιωτική 
οµιλία, της οποίας η καταγραφή έγινε χωρίς την συναίνεση του προσώπου (βλέπε 
δνση www.greeklaws.com/pubs/uploads/23.pdf ) 
 
 
2)Αποφάσεις σχετικές µε το απαραβίαστο δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας 
:Α)Βίαιη είσοδος σε κατοικία.. Απόφαση Α .Π. 206/1994 Β)Το άσυλο της κατοικίας 
(βλέπε δνση http://www.greeklaws.com/pubs/uploads/90.pdf) 
 
3)Αποφάσεις σχετικές µε το απόρρητο της επικοινωνίας : Α)Απόφαση 1/ 2001( 
Ολοµ). Α. Π. ( επιτρεπτό του παρανόµου αποδεικτικού µέσου µόνο χάριν προστασίας 
συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών π . χ . ζωή ) Β)Απόφαση 1317/ 
2001(Ολοµ). Α . Π . ( είναι παράνοµο το αποδεικτικό µέσο , όταν αφορά στον 
ιδιωτικό βίο - άρα αποκλείονται πράξεις κατά την εκτέλεση ανατεθειµένων 
καθηκόντων , που υπόκεινται σε δηµόσιο έλεγχο).Γ) . Απόφαση 381/1987 Α. Π . (Τµ 
. Γ). «Υπόθεση φαρµακοποιού». ∆). Απόφαση 1150/ 1989 Α. Π . (Τµ . Έ). «Χρήση 
από τρίτους µαγνητοταινίας που συνιστά προϊόν τηλεφωνικής υποκλοπής ». Ε) . 
Απόφαση 1060/1997 Α . Π. (Τµ . Έ). ΣΤ) Το απόρρητο της επικοινωνίας 
(www.greeklaws.com/pubs/uploads/761.pdf )  
 
 
ΕΠΙΛΟΓΟΣ (σελ 49) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Πρόλογος 
 
Η προβληµατική του συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος της ιδιωτικής 
σφαίρα ( privacy ) έχει κατά καιρούς απασχολήσει την ελληνική συνταγµατική 
θεωρία και έχει αποτελέσει ζωηρό αντικείµενο αµφισβητήσεων και γενικότερα 
συζητήσεων . Και πως να µην είναι έτσι άλλωστε, αφού το ζήτηµα έχει πολλές 
διαστάσεις και έχει απασχολήσει κατά καιρούς την παγκόσµια πολιτική και 
συνταγµατική θεωρία . 
Το δικαίωµα της ιδιωτικής σφαίρας (9 & 1) συγκαταλέγεται στα κορυφαία 
συνταγµατικά ατοµικά δικαιώµατα και µάλιστα µαζί µε τα δικαιώµατα της ελεύθερης 
ανάπτυξης της προσωπικότητας (5 & 1), της τιµής (5 & 2) , της ανθρώπινης 



αξιοπρέπειας (7 & 2), της αξίας του ανθρώπου (2& 1) αποτελούν τον σκληρό πυρήνα 
των ατοµικών δικαιωµάτων.  
Το δικαίωµα της ιδιωτικής σφαίρας συγγενεύει µε το δικαίωµα της ελεύθερης 
ανάπτυξης προσωπικότητας και µάλιστα αποτελεί συστατικό µέρος της . Όταν δεν 
γίνεται σεβαστή η άσκηση της ιδιωτικής σφαίρας τότε κατ ’ επέκταση εµποδίζεται 
και η ανάπτυξη της προσωπικότητας και σε ακραίες περιπτώσεις διακινδυνεύεται και 
αυτή η πνευµατική υγεία του ανθρώπου . Το εν λόγω µάλιστα δικαίωµα έχει 
καταπατηθεί «ουκ ολίγες » φορές από πολλά ολοκληρωτικά καθεστώτα είτε αυτό 
είναι το « τρίτο Ράιχ », είτε αυτό είναι το «χουντικό» καθεστώς της επταετίας «67 – 
74» στην Ελλάδα , είτε τα βασιλικά απολυταρχικά και οπισθοδροµικά καθεστώτα του 
Μεσαίωνα . Η καταπάτηση αυτή ως κοινή συνισταµένη είχε το στόχο του ελέγχου 
της ελευθερίας της σκέψης ως συνέπεια της ανάπτυξης της προσωπικότητας .  
Το δικαίωµα της ιδιωτικής σφαίρας αποτέλεσε µέρος του πυρήνα της «∆ιακήρυξης 
των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη» του γαλλικού Συντάγµατος του 
1789, καθώς και της Αµερικανικής ∆ιακήρυξης της Ανεξαρτησίας του 1776. Ως 
προποµποί τα συντάγµατα αυτά του σηµερινού φιλελεύθερου δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος – που έχει επικρατήσει σε πολλά κράτη του ∆υτικού «αναπτυγµένου » 
κόσµου – έχουν κατοχυρώσει µε µια σειρά δικαστικών αποφάσεων και 
συνταγµατικών διατάξεων αυτό που είναι διεθνώς αναγνωρισµένο ως «privacy».  
Παρ’όλα αυτά , ακόµη και στο σηµερινό εκπολιτισµένο ∆υτικό κόσµο, όπου έχουν 
εγκαδιδρυθεί φιλελεύθερα δηµοκρατικά καθεστώτα και η προστασία του 
δικαιώµατος είναι κατοχυρωµένη συνταγµατικά , ο κίνδυνος για την παραβίαση του 
δικαιώµατος είναι µεγάλος και πολύ πιθανός .  
Στη σηµερινή φιλελεύθερη και δηµοκρατική Πολιτεία η ιδιωτική σφαίρα του 
ανθρώπου διακινδυνεύεται από τρεις πλευρές : α) Πρώτον , από τη σηµερινή 
χωροταξική διαµόρφωση των µεγαλουπόλεων παγκοσµίως , όπου η εγκατάσταση 
µεγάλων κοινωνικών µαζών σε περιορισµένο χωροταξικά χώρο δυσκολεύει το έργο 
της διατήρησης ιδιωτικής σφαίρας έναντι τόσο των συγκατοίκων του , όσο και των 
γειτόνων του . β) ∆εύτερον , τα τελευταία χρόνια µε την αυξανόµενη τεχνολογική 
δυνατότητα διεισδύσεως στην ιδιωτική σφαίρα τρίτων είτε χωρίς τη θέληση ή καν τη 
γνώση τους είτε σε ορισµένες περιπτώσεις και µε τη γνώση και τη θέλησή τους ( π. χ. 
µόδα των ριάλιτι – τηλεπαιχνιδιών ) γ) Τρίτον , άλλος ένας σύγχρονος κίνδυνος είναι 
η καταχρηστική χρησιµοποίηση πληροφοριών που συσσωρεύονται στα διάφορα 
συστήµατα ηλεκτρονικών υπολογιστών στα οποία καταχωρούνται οι πληροφορίες 
αυτές για δηµ . σκοπούς ( π. χ. για ανάγκες οργάνωσης της ∆ιοίκησης κατά την 
διεξαγωγή εκλογ . αναµετρήσεων ή για την εξιχνίαση και εξακρίβωση στυγερών 
εγκληµατιών ) .  
Η αναφορά , όµως , στους κινδύνους που σήµερα το προσβάλλουν τονίζουν και 
επεξηγούν τη σηµασία του απαραβίαστου του δικαιώµατος αυτού. Το απαραβίαστο 
του δικαιώµατος της ιδιωτικής σφαίρας διαδηλώνεται στο Σύνταγµα στο άρθρο 9 παρ 
. 1 . Μάλιστα , προβλέπεται από το Σύνταγµα, ακόµη µία προστατευτική διάταξη που 
έχει να κάνει µε ένα από τα τρία αναπόσπαστα µέρη που περιέχονται στο γενικότερο 
δικαίωµα της ιδιωτικής σφαίρας και είναι η ποινική ευθύνη και η αστική των 
παραβατών που παραβιάζουν το άσυλο της κατοικίας ( 9 &2 άρθρ . Σ . )  
Στο σηµείο αυτό αναφοράς χρήζει το γεγονός ότι το δικαίωµα της ιδιωτικής σφαίρας 
που είχε βάναυσα παραβιασθεί στην Ελλάδα κατά την πεντηκονταετία µετά το Β ΄ 
Παγκόσµιο Πόλεµο όπου η σκιά του εµφυλίου πολέµου έχει αφήσει ακόµη τα 
σηµάδια της ( κυρίως παραβιάσθηκε κατά την περίοδο του στρατοκρατικού 
καθεστώτος της χούντας « 67 –74 ») τα τελευταία χρόνια έχει τοποθετηθεί σε άλλη 
βάση και θεώρηση όσον αφορά την προστασία του είτε µε την Αναθεώρηση του 



Συντάγµατος το 2001 και την θέσπιση µε αυτήν της Ανεξάρτητης Αρχής που 
προβλέπεται πια από αυτό στο άρθρο 9 Α ( Αρχή Προστασίας Προσωπικών 
∆εδοµένων ) είτε µε µια σειρά από αποφάσεις που σχετίζονται µε την προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων που ελήφθησαν λόγω της επίκαιρης προβληµατικής που 
ξέσπασε από την προβολή των τηλεπαιχνιδιών που προσβάλλουν την ιδιωτικότητα 
του ατόµου . Η προστασία , βέβαια δεν περιορίζεται µόνο στην ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή , αλλά και στο δεύτερο κατά αναφορά στο Σύνταγµα ( 9 & 2 αρθρ. 
Σ ) περιεχόµενο της ιδιωτικής σφαίρας , δηλαδή το άσυλο της κατοικίας όπως και στο 
τρίτο κατά αναφορά στο Σύνταγµα περιεχόµενο που είναι το απόρρητο της 
επικοινωνίας ( άρθρ . 9 Σ ) .  
Η συνταγµατική κατοχύρωση του ασύλου της κατοικίας δεν αποτελεί το όριο της 
προστασίας για το συγκεκριµένο υποδικαίωµα της ιδιωτικής σφαίρας , αλλά , 
αντιθέτως τα όρια της προστασίας διευρύνονται σύµφωνα µε τη διεθνή κατοχύρωση 
του ασύλου της κατοικίας . Στο συγκεκριµένο σηµείο πρέπει να τονίσουµε ότι τα όρια 
προστασίας διευρύνονται κατά το ότι δεν επαφίεται στην κρίση του κοινού νοµοθέτη 
(υπό τον όρο της δικαστικής παρουσίας ) αλλά περιέχει ορισµένες , αν και ευρείες , 
ουσιαστικές προϋποθέσεις η διεθνή κατοχύρωση του ασύλου της κατοικίας. 
∆ηλαδή , οι περιορισµοί του της κατοικίας πρέπει να ικανοποιούν εκτός από το 
Σύνταγµα και τους όρους της διεθνούς κατοχύρωσης του <<εν’ λόγω >> 
υποδικαιώµατος της ιδιωτικής σφαίρας . Μάλιστα , η εκδήλωση αυτής της ευρύτερης 
από το Σύνταγµα προστασίας εµφανίζεται στα άρθρα 253 – 256 του κώδικα της 
Ποινικής ∆ικονοµίας όπου προσδιορίζονται οι προϋποθέσεις για την κατ’οίκον 
επαχθή έρευνα ( κατά τη νύχτα ) στην κατοικία .  
Πέρα από τη συνταγµατική πρόβλεψη για άσυλο της κατοικίας προβλέπεται το 
απαραβίαστο για το απόρρητο της ανταποκρίσεως και της επικοινωνίας ( 19 αρθρ .Σ) 
Βέβαια , υπάρχει ένα σύνολο αποφάσεων Αρεοπαγιτικής προέλευσης τα τελευταία 
χρόνια που διευρύνει τα όρια της ανεκτικότητας στα πλαίσια της οποίας µπορεί να 
προσβληθεί το απόρρητο της επικοινωνίας . Σύµφωνα µε την 370 Α & 1,2 
προβλέπεται η απαγόρευση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων και της προφορικής 
συνοµιλίας εκτός αν παραβιαστεί <<από δικαστική ή ανακριτική αρχή ή άλλη 
δηµόσια αρχή … συµφέροντος >> σύµφωνα µε την 370 Α &4 Π . Κ . . Η τελευταία 
αυτή διάταξη προστέθηκε από την αλλαγή της Αρεοπαγητικής στάσης σύµφωνα µε 
την οποία γίνονταν πια δεκτά τα παράνοµα αποδεικτικά µέσα σε τέτοιες περιπτώσεις 
όπως αυτές που προβλέπονται στην διάταξη 370 Α & 4 , ενώ η νοµολογιακή στάση 
ήταν µέχρι τότε να µην χρησιµοποιούνται αυτά . Με την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος του 2001 προστέθηκε ένα επιπλέον πρόβληµα , διότι σύµφωνα µε την 
19 & 3 αρθρ . Συντάγµατος απαγορεύθηκε η χρήση αποδεικτικών µέσων που έχουν 
αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 9 , 9 Α Σ. καθώς και του άρθρου 19 . Η 
αντίθετη στάση που αντιµετωπίζει από τη µια η δικαστική και από την άλλη η 
εκτελεστική εξουσία το θέµα της απαγόρευσης του απορρήτου των τηλεφωνικών 
συνοµιλιών καταδεικνύει την προχειρότητα µε την οποία έχει αντιµετωπιστεί το 
ζήτηµα στην Ελλάδα της προστασίας των ατοµικών δικαιωµάτων ,γενικότερα , γιατί 
αναφερόµαστε στο ένα εκ των κορυφαίων δικαιωµάτων .Από τη µια έχουµε τη 
δυνατότητα διεύρυνσης της προσβολής του απορρήτου σύµφωνα µε την 370 Α & 4 Π 
. Κ . ενώ από την άλλη πλευρά η νοµοθετική εξουσία µε την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος ( θεσπίζοντας και την Ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων ) και µε τη θέσπιση του άρθρου 19 & 3 Σ . ουσιαστικά τιµωρεί µε 
αυστηρό τρόπο την προσβολή του δικαιώµατος , για την προσβολή του οποίου και 
προβλέπει αυστηρότερες κυρώσεις . Το ζήτηµα θα λέγαµε πρέπει να αντιµετωπιστεί 
υπό το φως που προσδιορίζει κάθε φύση περίπτωσης << de lege lata >> του νόµου . 



∆ηλαδή δίνεται η δυνατότητα στη συγκεκριµένη περίπτωση να χρησιµοποιηθούν τα 
παρανόµως αποδεικτικά αποκτηθέντα µέσα µέσα σε ένα πλαίσιο υποτυπώδους 
συνταγµατικότητας . Το άρθρο 370 Α & 4 Π . Κ. κατά την αυστηρά τυπική ερµηνεία 
του νόµου θεωρείται αντισυνταγµατικό . Παρ’ όλα αυτά , υπάρχουν δύο ειδικότερες 
διατάξεις του κοινού δικαίου όπως η 443 &3 του Κ . Πολ . ∆ικ . και η 177 αρθρ . του 
Κ . Ποιν . ∆ικ . σύµφωνα µε την οποία τα παρανόµως αποκτηθέντα αποδεικτικά µέσα 
δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται ούτε να λαµβάνονται υπόψη εκτός αν πρόκειται για 
κακουργήµατα ισόβιας κάθειρξης και να υπάρχει για το ζήτηµα αυτό ειδικά 
αιτιολογηµένη απόφαση δικαστηρίου . 
Παρατηρούµε , την αντίθεση µε την οποία αντιµετωπίζεται το ζήτηµα , καθώς 
παραβιάζεται το ατοµικό δικαίωµα του απορρήτου της επικοινωνίας και της 
ανταπόκρισης εις βάρος του υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος (π.χ. αποκάλυψη 
εγκλήµατος υπεράσπιση αθώου κατηγορουµένου , λόγοι εθνικής ασφάλειας ) . Η 
στάση αυτή στο διοικητικό και συνταγµατικό δίκαιο εκδηλώνεται µε την αρχή << της 
στάθµισης των συµφερόντων >> και την αρχή της << αναλογικότητας >> . ∆ηλαδή , 
το κατώτερο σε αξία συνταγµατικής περιωπής ατοµικό δικαίωµα του απορρήτου της 
επικοινωνίας πρέπει να προσβάλλεται µόνο για χάρη µιας υπέρτερης αξίας όπως είναι 
αυτή του δηµοσίου συµφέροντος ( 96 & 1 Σ , 25&1 ) . Η στάθµιση της απαξίας 
πρέπει να είναι προϊόν σε κάθε περίπτωση της απαξίας της παράνοµης κτήσης του 
αποδεικτικού µέσου από τη µια και της δυνατής τρώσης της ποινικής λειτουργίας από 
την άλλη . Στη στάθµιση , βέβαια , αυτή επιρροή και βαρύτητα ασκεί το είδος του 
εγκλήµατος ( όπως προείπαµε µε την 177 Κ . Π .∆ ) έτσι ώστε η ανακριτική ή 
δικαστική αρχή να παραβιάσει το απόρρητο ( 19 εδ . β ΄ Σ , 8 & 2 Ε . Σ . ∆. Α ) . Θα 
πρέπει , λοιπόν , να µην έχουµε υπέρβαση της αρχής της αναλογικότητας , έτσι ώστε , 
να περιβληθεί το µανδύα της υποτυπώδους συνταγµατικότητας το παράνοµο της 
πράξης της διοικητικής αρχής . 
Βέβαια , αναγκαίο είναι να αναφερθεί σε αυτό το σηµείο , ότι µέρος της θεωρίας δεν 
δέχεται τη στάθµιση των συµφερόντων , αλλά µιλάει για την θεσµική προσαρµογή 
του εκάστοτε ατοµικού δικαιώµατος όταν βρίσκεται σε αιτιώδη συνάφεια µε την 
έννοµη σχέση ή το θεσµό µέσα στον οποίο ασκείται. ∆ηλαδή , αυτό το µέρος της 
θεωρίας δεν δέχεται την προτίµηση του υπέρτερου δικαιώµατος έναντι του 
αντίστοιχου κατώτερου σε σηµασία γιατί η Πολιτεία ως σύνολο θεσµών προστατεύει 
ταυτόχρονα και πάντοτε και τα δύο συγκρουόµενα δικαιώµατα σε επίπεδο 
πραγµατικό και όχι νοµικό επίπεδο . Η νοµική σύγκρουση δε γίνεται δεκτή , διότι σε 
µία περίπτωση ένα δικαίωµα ασκούµενο νοµότυπα µπορεί να θεωρείται κατώτερο 
ενός άλλου , ενώ συγκρινόµενο σε µία άλλη περίπτωση µε ένα δικαίωµα µπορεί να 
θεωρηθεί ανώτερο . Μια τέτοια διαδικασία θα οδηγούσε σε ευτελισµό του ατοµικού 
δικαιώµατος , όταν µάλιστα , όπως προαναφέραµε , το ίδιο το δικαίωµα 
προστατεύεται από την ευνοµούµενη Πολιτεία . Σε µια τέτοια , λοιπόν , περίπτωση το 
ατοµικό δικαίωµα ασκούµενο νοµότυπα συνδέεται µε αιτιώδη συνάφεια , δηλαδή 
βρίσκεται η κατάσταση στην οποία ασκείται σε σχέση µε την κατάσταση στην οποία 
ασκείται ένα άλλο δικαίωµα ή µε την κατάσταση κατά την οποία καλείται να γίνει 
σεβαστός ένας θεσµός . Σε αυτήν την πραγµατική σύγκρουση του δικαιώµατος µε το 
άλλο δικαίωµα ή µε το θεσµό αναζητάται το αντικειµενικό στοιχείο ( κριτήριο ) που 
έχει σηµασία έτσι ώστε να οριοθετηθεί το ένα ή το άλλο δικαίωµα και να λυθεί η 
σύγκρουση . Με την οριοθέτηση , λοιπόν , του δικαιώµατος ( οιονεί περιορισµός , 
εκτός βέβαια αν προβλέπεται ρητή αναφορά περιορισµού σε διάταξη του 
Συντάγµατος ) επιτυγχάνεται ο προσδιορισµός της µαξιµαλιστικής µορφής άσκησης 
καθώς και της αντίστοιχης µινιµαλιστικής , ώστε και να ασκείται νοµότυπα και να 
µην παρενοχλείται από την άσκηση του η άσκηση ενός άλλου δικαιώµατος π . χ. µε 



την έρευνα σε κατοικία ναι µεν παρενοχλείται και προσβάλλεται το άσυλο της 
κατοικίας ως ιδιαίτερος φυσικός ιδιωτικός χώρος κάθε ατόµου (αντικειµενικό 
στοιχείο στη σύγκρουση), όµως αν γίνει έρευνα για την εξακρίβωση ενός εγκλήµατος 
αφού τηρηθούν οι προβλεπόµενες συνταγµατικές εγγυήσεις, όπως η παρουσία 
αστυνοµικού οργάνου, προσαρµόζεται θεσµικά η άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος. 
Σε αυτό το κoµβικό σηµείο της ταυτόχρονης και συνδυαζόµενης άσκησης των 
δικαιωµάτων πρέπει, επίσης, να αναφέρουµε κατά πόσο µπορούν να περιοριστούν και 
να προσβληθούν, όχι µόνο, από τα δηµόσια και τα κρατικά όργανα, αλλά, και από το 
χώρο του ιδιωτικού δικαίου. ∆ηλαδή κατά πόσο τριτενεργούν. Σύµφωνα, µε την 
µέχρι πρότινος υπάρχουσα κατάσταση που υπήρχε στη θεωρία γινόταν λόγος για 
άµεση και έµµεση τριτενέργεια . Με την Αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 το 
ελληνικό Σύνταγµα δέχεται ότι τα συνταγµατικά ατοµικά δικαιώµατα τριτενεργούν , 
δηλαδή αν έχουν εφαρµογή στις σχέσεις ιδιωτικού δικαίου(άµεση τριτενέργεια).Οι 
γενικότερες µεταβολές , που έχουν επέλθει , η µέσω της δηµοκρατικής εξέλιξης 
µετάβαση στο κοινωνικό Κράτος δικαίου και κατά συνέπεια η µεταβολή – ενοποίηση 
της έννοµης τάξης , δεν ήταν δυνατόν να αφήσουν ανεπηρέαστη την εξέλιξη του 
Συντάγµατος . Το Σύνταγµα , όπως και το δίκαιο γενικότερα , εξελίσσεται. Μεταβολή 
της έννοµης τάξης και µεταβολή του Συντάγµατος βαίνουν παράλληλα. Η 
συνταγµατικοπολιτική εξέλιξη είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία της σύγχρονης 
έννοιας του Συντάγµατος, κατάλληλης για την εξυπηρέτηση των σύγχρονων νοµικών 
αναγκών . Σήµερα µπορεί να γίνει λόγος για µεταµόρφωση , µεταβολή της έννοιας 
του Συντάγµατος , η οποία έρχεται σε αντίθεση µε την παλιότερη θέση της θεωρίας 
που έκανε δεκτή όχι την σηµερινή ( άµεση τριτενέργεια) ισχύ των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου αλλά την ισχύ τους διαµέσου των 
αορίστων νοµικών εννοιών και γενικών ρητρών του ιδιωτικού δικαίου ( γερµανική 
θεωρία ) . Το σύγχρονο Σύνταγµα είναι καθολικός νόµος ( lex universalis ) , ρυθµίζει 
τη συνολική έννοµη τάξη , δηλαδή και τη δηµόσια και την ιδιωτική περιοχή .Οι 
διατάξεις του Συντάγµατος όπως ρητά ορίζεται , στο άρθρο 25 παρ.1 εδ. γ΄, 
εφαρµόζονται και στο δηµόσιο και στο ιδιωτικό δίκαιο . Η εφαρµογή των 
συνταγµατικών διατάξεων, ως τυπικά ανώτερων , δεν εµποδίζεται από τη διάκριση 
του δικαίου σε δηµόσιο και ιδιωτικό και από το χαρακτηρισµό συγκεκριµένης 
διάταξης ή συγκεκριµένης σχέσης ως δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου.  
Κάνοντας µια αναφορά σ’ όλα τα παραπάνω στοιχεία, θα πρέπει να αναφέρουµε το 
περιεχόµενο του δικαιώµατος της ιδιωτικής σφαίρας (privacy). 
Η ιδιωτική σφαίρα (εν αντιθέσει προς τη δηµόσια ζωή) αναφέρεται στην ιδιωτική ζωή 
του ατόµου: α) τόσο την ατοµική, όσο και (κατ’ επέκταση) την οικογενειακή ζωή και 
β) τόσο στον άµεσο βιοτικό του χώρο (κατοικία) όσο και την επικοινωνία µε τους 
συνανθρώπους του. 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει γενικά στη νέα διάταξη του άρθρου 9 παρ.1 εδ. 2 Σ. την 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου. Όταν µιλάµε για ιδιωτική ζωή του ατόµου 
εννοούµε και το γάµο και την ελεύθερη επιλογή του συζύγου, καθώς και τις σχέσεις 
που ανακύπτουν µεταξύ των µελών της οικογένειας. Το αµυντικό δικαίωµα 
(αρνητικό:status negativus) της ιδιωτικής σφαίρας, µε το οποίο αξιώνει ο πολίτης από 
το Κράτος να µην επεµβαίνει στην ιδιωτική και οικογενειακή του ζωή, αλλά να του 
αφήνει ελεύθερο χώρο ατοµικής δράσης έχει απόλυτη ενέργεια erga omnes για το 
απαραβίαστό της. Μάλιστα αυτή η απόλυτη ενέργεια µπορεί να εκδηλωθεί ακόµη και 
ως εξαίρεση στο αρθρ. 93 παρ. 2 του Σ. από τον κανόνα της δηµοσιότητας των 
συνεδριάσεων των δικαστηρίων, αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι προς προστασία του 
ιδιωτικού ή οικογενειακού βίου των διαδίκων. Ιδίως, σε περιπτώσεις που η 
δηµοσιότητα µπορεί να δηµιουργήσει βαρύ ψυχικό - ψυχολογικό τραύµα στον 



κατηγορούµενο, αν µάλιστα αυτός αποδειχθεί ότι τελικά ήταν αθώος. 
Τα άλλα δύο υποδικαιώµατα του τριπτύχου της ιδιωτικής σφαίρας είναι το 
κατοχυρωµένο δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας (άρθρ. 9 Σ. ) και του απορρήτου 
της επικοινωνίας (άρθρ. 19 Σ.). Το άσυλο της κατοικίας αναφέρεται, κυρίως, στις 
συνταγµατικές εγγυήσεις που απαιτούνται για την προσβολή του, καθώς και στο 
περιεχόµενο της κατοικίας είτε σύµφωνα µε το αστικό δίκαιο είτε σύµφωνα µε την 
ευρύτερη ερµηνεία της σύµφωνα µε τις διατάξεις του διοικητικού και του ποινικού 
δικαίου. 
Τέλος κατοχυρώνεται στο άρθρ. 19 του Συντάγµατος το απόρρητο της επικοινωνίας 
και της ανταπόκρισης. Το δικαίωµα αναφέρεται στην κοινωνική φύση του ανθρώπου 
να έρχεται σε επαφή µε τρίτους. Σε αυτό, όπως προείπαµε, αναφέρονται και οι 
εγγυήσεις µε τις οποίες µπορεί να περιοριστεί το δικαίωµα. Σε αυτό, όµως, περιέχεται 
και το γενικότερο δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης προσωπικότητας που 
κατοχυρώνεται στο άρθρ. 5 παρ. 1 του Σ. ∆ηλαδή το απόρρητο της επικοινωνίας 
αποτελεί ειδικότερη µορφή του δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της 
προσωπικότητας.. 
Στην ιδιωτική σφαίρα ανήκει, κατ’ αρχήν και η επιλογή και άσκηση της 
θρησκευτικής ελευθερίας. Αλλά η τελευταία κατοχυρώνεται και σε άλλες ειδικές 
διατάξεις του Συντάγµατος. 
Ας δούµε, όµως,, εκτενέστερα το περιεχόµενο του δικαιώµατος της ιδιωτικής 
σφαίρας και των τριών υποδικαιωµάτων του: 
 
Τέλος Προλόγου 
 
Η Ιδιωτική και οικογενειακή ζωή  
 
Το Σύνταγµα κατοχυρώνει το απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής . Όπως ορίζει στο 
άρθρο 9 παρ. 1 εδ . β , ότι η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 
απαραβίαστη . Ο ορισµός αυτός του Συντάγµατος είναι προφανώς κατά πολύ 
ευρύτερος της προστασίας του ασύλου της κατοικίας . Τα δικαιώµατα που απορρέουν 
από την αρχή του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής έχουν αµυντική και 
προστατευτική διάσταση . Το κράτος υποχρεούται όχι µόνον να µη παραβιάζει το ίδιο 
, αλλά να φροντίζει για το απαραβίαστο , να προστατεύει δηλαδή την ιδιωτική και 
οικογενειακή ζωή και από απειλές άλλων . Η απόλυτη , erga omnes ενέργεια της 
αρχής του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής και από αυτήν την ίδια την 
λεκτική διατύπωση της διάταξης .  
∆ιατάξεις σε µισθωτικές συµβάσεις , µε τις οποίες απαγορεύεται στον µισθωτή να 
φιλοξενεί άτοµα στο µίσθιο ή να δέχεται επισκέψεις , θίγουν το απαραβίαστο της 
ιδιωτικής ζωής , είναι εποµένως αντισυνταγµατικές και δεν έχουν νοµική δύναµη . Οι 
απαγορεύσεις αυτές προκαλούν ανοµοιογενή αντίθεση ανάµεσα στο κατοχυρούµενο 
από το Σύνταγµα δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής και στο περιεχόµενο της σύµβασης 
µίσθωσης . Με την προσθήκη των διατάξεων αυτών στην µισθωτική σύµβαση , 
ανάγεται σε στοιχείο του περιεχοµένου της σύµβασης , στοιχείο ξένο προς το 
περιεχόµενό της . Η ιδιωτική ζωή του ανθρώπου είναι στοιχείο άσχετο προς το 
φυσικό ή νόµιµο περιεχόµενο της σύµβασης µίσθωσης , η οποία ως συναλλακτική 
σύµβαση , εξασφαλίζει την χρήση του µισθίου στον µισθωτή και την καταβολή του 
µισθώµατος στον εκµισθωτή . Η προσθήκη στην µισθωτική σύµβαση της διάταξης , 
που απαγορεύει στον µισθωτή να δέχεται επισκέψεις στο µίσθιο , µετατρέπει την 
σύµβαση µίσθωσης σε µέσο προσδιορισµού και περιορισµού της ιδιωτικής ζωής του 
µισθωτή . ∆ηλαδή , η εξουσία πάνω σε πρόσωπο , στο πρόσωπο του µισθωτή .  



∆εν είναι νόµιµοι όροι σε µισθωτική σύµβαση , σύµφωνα µε τους οποίους ο 
εκµισθωτής αποκτά εξουσία παρακολούθησης της ιδιωτικής ζωής του µισθωτή . 
Είναι αντισυνταγµατική και αντίκειται στα χρηστά ήθη διαθήκη , µε την οποία ο 
διαθέτης εγκαθιστά την ερωµένη του και στην οποία περιέχονται απρεπείς εκφράσεις 
, που προκαλούν το κοινό αίσθηµα .  
∆εν είναι σύµφωνη προς το Σύνταγµα η ακύρωση διαθήκης για τον λόγο ότι 
εγκαθίσταται ως κληρονόµος η ερωµένη του διαθέτη , εφόσον στο κείµενο της 
διαθήκης δεν περιέχονται προκλητικές και απρεπείς φράσεις . Κατά το Σύνταγµα η 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι << ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΗ >> , εποµένως 
προστατεύεται και η ιδιωτική ζωή του διαθέτη . Ο θάνατος δεν αποτελεί λόγο 
διακοπής αυτής της προστασίας . Γι’ αυτό άλλωστε τον λόγο η κοινή νοµοθεσία 
απαγορεύει την <<ΠΡΟΣΒΟΛΗ ΤΗΣ ΜΝΗΜΗΣ ΤΕΘΝΕΩΤΟΣ >> . Το 
απαραβίαστο της ιδιωτικής ζωής του διαθέτη δεσµεύει αφενός τους ιδιώτες να 
επικαλούνται γεγονότα , αναφερόµενα στην ιδιωτική ζωή του διαθέτη , αφετέρου το 
δικαστήριο να λάβει υπόψη και να στηρίξει την κρίση του σε τέτοια γεγονότα . Η 
επίκληση γεγονότων , αναφερόµενων στην ιδιωτική ζωή του διαθέτη , προσβάλλει το 
αντίστοιχο αµυντικό του δικαίωµα και προκαλεί ανοµοιογενή αντίθεση , καθόσον το 
βασικό στοιχείο της δικαστικής διαφοράς , η ιδιωτική ζωή του διαθέτη , δεν αποτελεί 
στοιχείο των κληρονοµικών σχέσεων , ως σχέσεων , που δηµιουργούνται µετά το 
θάνατο του διαθέτη .  
 
 
Ο γάµος  
Το Σύνταγµα προστατεύει τον γάµο ως θεσµό . Από την θεσµική αυτή προστασία 
απορρέουν << ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΑ >> , δικαιώµατα , << ΕΛΕΥΘΕΡΙΕΣ >> 
σχετικές προς τον γάµο . Ο γάµος είναι θεσµός ιδρυτικός της οικογένειας . Η 
συνταγµατική του προστασία είναι πάντως αυτοτελής και ανεξάρτητη από την 
προστασία της οικογένειας . Την συνταγµατική διάταξη εξειδικεύουν οι διατάξεις του 
κοινού δικαίου . Η ελευθερία του γάµου περιλαµβάνει καταρχήν την ελευθερία κάθε 
προσώπου να προχωρήσει στην σύναψη γάµου ( θετική ελευθερία ) ή να µην συνάψει 
γάµο ( αρνητική ελευθερία γάµου ) . Περιλαµβάνει επίσης την ελευθερία επιλογής 
συζύγου . Η σύναψη γάµου κατά το Σύνταγµα δεν µπορεί παρά να είναι αποτέλεσµα 
της ελεύθερης βούλησης των µελλονύµφων . Οι σχετικές δηλώσεις γίνονται 
αυτοπροσώπως και χωρίς αίρεση ή προθεσµία .  
Είναι αντισυνταγµατική η αίρεση αγαµίας ή γάµου γενικά ή αναφορικά προς 
συγκεκριµένο πρόσωπο .  
Αντισυνταγµατική είναι η περιεχόµενη σε διαθήκη αίρεση διαζυγίου . Το Σύνταγµα 
κατοχυρώνει το απαραβίαστο της οικογενειακής ζωής , προστατεύει τον γάµο και την 
οικογένεια από ενέργειες άλλων προσώπων . Η συνταγµατική αυτή προστασία 
αποκρούει , όχι µόνο τις προερχόµενες από την κρατική εξουσία , προσβολές αλλ’ 
οποιαδήποτε προσβολή από οπουδήποτε και αν προέρχεται . Με τις διατάξεις αυτές 
κατοχυρώνεται η αρχή της αυτονοµίας των συζύγων για την ρύθµιση των 
προσωπικών µεταξύ τους σχέσεων και απαγορεύεται η επέµβαση οποιουδήποτε 
άλλου προσώπου . Η φυσική λειτουργία της κληρονοµικής σχέσης , συνίσταται 
βασικά στην µεταβίβαση της περιουσίας του νεκρού διαθέτη στους ζώντες 
κληρονόµους . Το περιοριζόµενο δικαίωµα στην συγκεκριµένη περίπτωση , είναι το 
συνταγµατικό δικαίωµα της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του κληρονόµου , το 
οποίο δεν συνδέεται µε δεσµό αντικειµενικής αιτιώδους συνάφειας , µε το 
περιεχόµενο της κληρονοµικής σχέσης . Πρόκειται εποµένως για ανοµοιογενή 
αντίθεση και προσβολή του αµυντικού δικαιώµατος του κληρονόµου (επιτιθέµενος 



διαθέτης , αµυνόµενος κληρονόµος ) . Ο περιορισµός της εξουσίας του διαθέτη είναι 
ανεξάρτητος και δεν επηρεάζεται από την ύπαρξη λόγων ηθικής , που πράγµατι 
µπορεί να υπάρχουν , όπως π . χ. στην περίπτωση , κατά την οποία η σύζυγος του 
κληρονόµου είχε πράγµατι παραβιάσει την συζυγική πίστη . Όπως προκύπτει και από 
την κοινή νοµοθεσία που εξειδικεύει τις συνταγµατικές διατάξεις , η κίνηση της 
διαδικασίας διαζυγίου για µοιχεία , αποτελεί δικαίωµα του αναίτιου συζύγου , στου 
οποίου επίσης την κρίση ανήκει η παροχή συγνώµης προς τον άλλον σύζυγο . 
Πάντως η σύµφωνη µε το Σύνταγµα αντιµετώπιση αυτών των περιπτώσεων , απαιτεί 
οπωσδήποτε την άµεση χρησιµοποίηση των συνταγµατικών διατάξεων και δεν είναι 
δυνατή µε την απλή προσφυγή στα χρηστά ήθη .  
Αντίκειται στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη θρησκευτική ελευθερία , η µε το ( 
προηγούµενο ) κοινό δίκαιο απαγόρευση γάµου χριστιανού µε αλλόθρησκο . Οι 
θρησκευτικές πεποιθήσεις δεν αποτελούν συστατικό αντικειµενικό στοιχείο της 
συζυγικής σχέσης και δεν είναι εποµένως επιτρεπτός από το Σύνταγµα ο περιορισµός 
του ατοµικού δικαιώµατος , στο πλαίσιο της συγκεκριµένης σχέσης .  
∆εν φαίνεται να συµβιβάζεται µε την ελευθερία του γάµου και της θρησκευτικής 
συνείδησης , η ιερολογία ως υποχρεωτικός – συστατικός τύπος του γάµου , καθόσον 
ανάγει σε αντικειµενικό συστατικό στοιχείο της συζυγικής σχέσης τις θρησκευτικές 
πεποιθήσεις .  
Από την αρχή της θρησκευτικής ελευθερίας και από το ότι οι θρησκευτικές 
πεποιθήσεις δεν αποτελούν συστατικό αντικειµενικό στοιχείο της συζυγικής σχέσης , 
προκύπτει ότι οι ο πολιτικός γάµος αποτελεί <<ΙΣΧΥΟΝ ∆ΙΚΑΙΟ >> και ότι σε κάθε 
περίπτωση ο τύπος του γάµου δεν µπορεί να εµποδίζει την δηµιουργία συζυγικής 
σχέσης , για λόγους αναγόµενους στην θρησκευτική συνείδηση . 
∆εν συνιστά ισχυρό κλονισµό της συζυγικής σχέσης το γεγονός ότι ένας εκ των 
συζύγων άλλαξε δόγµα και κατέστη µάρτυς του Ιεχωβά ( χιλιαστής ) . Η θρησκευτική 
πίστη δεν αποτελεί αντικειµενικό στοιχείο του γάµου . Μεταξύ δικαιώµατος και 
θεσµού δεν υπάρχει συνάφεια , είναι εποµένως αναιτιολόγητος και κατά συνέπεια 
αντισυνταγµατικός οποιοσδήποτε περιορισµός .  
 
 
Η παιδική ηλικία  
 
Η ρυθµιστική εµβέλεια των θεµελιωδών δικαιωµάτων επεκτείνεται και στην ρύθµιση 
των σχέσεων γονέων και τέκνων . Στην σύγχρονη νοµική επιστήµη , γίνεται συχνά 
λόγος για θεµελιώδη δικαιώµατα του παιδιού . Η απαίτηση αυτή δηµιουργήθηκε από 
την ανάγκη προστασίας του παιδιού από την εξουσία του ασκούντος την επιµέλεια . 
Τίθεται κατά συνέπεια το ζήτηµα εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων στις 
σχέσεις γονέων και τέκνων . Τα θεµελιώδη δικαιώµατα του παιδιού , προσδιορίζουν 
το περιεχόµενο και θέτουν όρια στην εξουσία αυτών που ασκούν την επιµέλεια .  
Η λήψη σωφρονιστικών µέτρων , που παρέχει το άρθρο 1518 Α . Κ . προσδιορίζεται 
και περιορίζεται από τις διατάξεις των θεµελιωδών δικαιωµάτων . Η άσκηση της 
σωφρονιστικής εξουσίας δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει τα διαγραφόµενα από τα 
αµυντικά δικαιώµατα όρια . Ιδιαίτερη σηµασία για την ρύθµιση των σχέσεων γονέων 
– τέκνων , έχει η γενική αρχή της ισότητας , εκφραζόµενη ως αρχή της ίσης 
µεταχείρισης των παιδιών , ανεξάρτητα από το φύλο , τις πεποιθήσεις κ . τ. λ Οι 
παρεχόµενες στα ζητήµατα αυτά απαντήσεις και θεµελιούµενες νοµικά στις γενικές 
ρήτρες του ιδιωτικού δικαίου , δεν διαφέρουν από τις λύσεις , που θα δίνονταν µε την 
άµεση χρήση των θεµελιωδών δικαιωµάτων στον οικογενειακό χώρο .Άλλ ‘ η 
ερµηνεία αυτή των γενικών ρητρών του ιδιωτικού δικαίου , σύµφωνα µε το πνεύµα 



που απορρέει από το Σύνταγµα , αποτελεί ακριβώς απόδειξη της επέκτασης των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων στις σχέσεις µεταξύ ατόµων και συγκεκριµένα στον 
οικογενειακό χώρο . ∆εν δεσµεύεται ο πατέρας να προβεί σε διακρίσεις µε βάση την 
ανθρώπινη αξία , όπως π . χ . για λόγους ευγνωµοσύνης κ. λ . π .Η αρχή της ισότητας 
απευθυνόµενη και προς τον κοινό νοµοθέτη και προς κάθε πολίτη , επιβάλλει την ίση 
µεταχείρηση και των εξωγάµων . 
∆εν δικαιούται ο πατέρας να προβαίνει σε διακρίσεις απέναντι στα παιδιά του µε 
τεκµήριο τις θρησκευτικές ( ή πολιτικές )πεποιθήσεις . Οι δηµιουργούµενες στις 
περιπτώσεις αυτές αντιθέσεις είναι ανοµοιογενείς , διότι το βασικό στοιχείο των 
αντιθέσεων , οι θρησκευτικές (ή πολιτικές ) πεποιθήσεις δεν ανήκούν στο φυσικό , 
εποµένως και στο νοµικό περιεχόµενο της οικογενειακής σχέσης πατέρα – παιδιού . 
Η οικογενειακή σχέση είναι σχέση που βασίζεται στο δεσµό του αίµατος και όχι 
οπωσδήποτε στην κοινότητα των θρησκευτικών ( ή πολιτικών ) πεποιθήσεων . 
∆εν δικαιούται ο πατέρας να επιβάλει συγκεκριµένο θρήσκευµα στο παιδί του ή να 
του απαγορεύσει την αλλαγή του θρησκεύµατος . Μια τέτοια ενέργεια παραβιάζει το 
αµυντικό περιεχόµενο της θρησκευτικής συνείδησης , η οποία δεν αποτελεί 
συστατικό στοιχείο της οικογενειακής σχέσης . 
 
 
Περιορισµός της αρχής της δηµοσιότητας στην ποινική δίκη χάριν του δικαιώµατος 
της ιδιωτικής σφαίρας 
 
Ανυποχώρητα αναγκαία είναι η << ΛΑΪΚΗ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ >> στην κύρια 
διαδικασία , και µάλιστα κατά την συζήτηση της υποθέσεως στο ακροατήριο του 
ποινικού δικαστηρίου . Με αυτήν και µε τον λαϊκό έλεγχο των τεκταινοµένων , τον 
οποίο αυτή ( τουλάχιστον δυνητικά ) εξασφαλίζει , αφενός µεν εµπεδώνεται το 
συναίσθηµα ευθύνης και η αµεροληψία των δικαστικών προσώπων , αφετέρου δε 
αυξάνεται η εµπιστοσύνη των κοινωνών , στο ότι ούτε οι ατοµικές ελευθερίες έχουν 
εγκαταλειφθεί στο έλεος των εκάστοτε κρατούντων ούτε η τιµώρηση των 
εγκληµάτων είναι έκθετη στην κάθε είδους εύνοια και συναλλαγή . Στο σηµείο αυτό 
o PFENNINGER θυµάται επίκαιρα τον αρχαίο εκείνον Ρωµαίο που ήθελε να χτίσει 
στη µέση του forum ένα σπίτι από γυαλί , για να υπόκειται έτσι εφ ‘όρου ζωής στον 
έλεγχο των συµπολιτών του . Το Αληθές και το ∆ίκαιο κατοχυρώνεται στις 
περισσότερες νοµοθεσίες και µε θετικές διατάξεις συνταγµατικής περιωπής . 
Παρ ΄ όλα αυτά , και εδώ η δηµοσιότητα έχει τα όριά της , πέρα από τα οποία η 
εµµονή σ ΄ αυτήν καταντά να είναι βλαπτική . Έτσι η παρουσία του κοινού κρίνεται 
ότι µπορεί κατ ΄ εξαίρεση να αποκλεισθεί και η συζήτηση να διεξαχθεί 
<< κεκλεισµένων των θυρών >>, όταν η παρακολούθηση των όσων εκτυλίσσονται 
στο δικαστήριο αδιάκριτα από τον οιοδήποτε τρίτο θα µπορούσε λ . χ . να απειλήσει 
σοβαρά την δηµόσια τάξη ή την ασφάλεια της υπόστασης της Πολιτείας ή κάποιο 
κρατικό ή ιδιωτικό τόσο σηµαντικό , ώστε η προστασία του να υπερέχει σε σχέση µε 
τις αξίες που κατοχυρώνονται µε την δηµοσιότητα ή , τέλος να επιφέρει βαρύ ψυχικό 
– ψυχολογικό τραύµα στον κατηγορούµενο ή το θύµα . Σε κάθε περίπτωση , όµως , ο 
αποκλεισµός αυτός της δηµοσιότητας οφείλει να αποτελέσει το αντικείµενο δ η µ ό σ 
ι ας σ υ ζ ή τη σ ης , από την οποία να προκύπτει ότι είναι όντως επιβεβληµένος , ενώ 
είναι οπωσδήποτε απαραίτητη η δηµόσια απαγγελία τόσο της απόφασης µε την οποία 
αποκλείεται η 
δηµοσιότητα , όσο και εκείνης που εκδίδεται τελειωτικά επί της υπόθεσης . 
 
 



 
 
 
 
Συνταγµατική Θεµελίωση του Ασύλου της Κατοικίας . 
 
 
Η προστασία του ασύλου της κατοικίας αντιµετωπίζεται παραδόξως ως << 
ΣΥΝΕΠΕΙΑ Η ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ >> ( το σπίτι 
µου είναι το φρούριο µου κατά την παραδοσιακή αγγλοσαξωνική αντίληψη . ) Η 
έννοια της κατοικίας στο άρθρο 9 παρ. 1 Συντ . παραπέµπει στο πραγµατικό γεγονός 
της ύπαρξης ενός περίκλειστου χώρου στον οποίο δεν είναι ελεύθερη η είσοδος στον 
καθένα , παρά µόνο µε τη συναίνεση του διαµένοντος σε αυτόν . Είναι εξάλλου 
αδιάφορη η νοµική σχέση µε βάση την οποία διαµένει ή και απλώς παραµένει ο 
τελευταίος στον συγκεκριµένο χώρο ( ιδιοκτήτης , ενοικιαστής , απλός ένοικος , 
υπάλληλος , φιλοξενούµενος κ . λ .π ) .όπως και το είδος και η χρήση του χώρου . ∆εν 
είναι εποµένως απαραίτητο να πρόκειται καν για οικοδόµηµα , αλλά µπορεί να είναι π 
. χ . ένα περιφραγµένο οικόπεδο ή αυλή , όπως επίσης και κινητό πράγµα ( 
αυτοκίνητο , σκάφος , αεροσκάφος ) , αρκεί να συγκεντρώνει τα δύο παραπάνω 
χαρακτηριστικά ( περίκλειστο – µη ελεύθερη είσοδος ) . Υπό τις ίδιες προϋποθέσεις 
καλύπτονται από το άσυλο και οι επαγγελµατικοί γενικά χώροι , ακόµη και τις ώρες 
εργασίας , εάν δεν είναι προσιτοί στον καθένα . έτσι π . χ . είναι άσυλο το δικηγορικό 
γραφείο ή το ιατρείο , εφόσον ο δικηγόρος ή ο γιατρός δέχεται πελάτες ύστερα από 
συνεννόηση , όχι όµως και το κουρείο , εφόσον εκεί προσέρχεται όποιος θέλει . 
∆εν αποτελούν << κατοικία >> µε την έννοια του άρθρου 9 παρ . 1 Συντ . τα δηµόσια 
µέρη , όπου είναι ελεύθερη η πρόσβαση για το κοινό , όπως εστιατόρια , 
κινηµατοθέατρα , κέντρα διασκεδάσεως κ. λ .π ( εκτός αν είναι κλειστά , µετά δηλ. τη 
λήξη του ωραρίου εργασίας ) και βέβαια τα κοινόχρηστα ή κοινά σε όλους πράγµατα 
. Η κατά το άρθρο 9 παρ . 1 Συντ . έννοια της κατοικίας διαφοροποιείται ουσιωδώς 
από την κατά το άρθρο 51 Α .Κ. έννοια της κατοικίας . Η συνταγµατική έννοια της 
κατοικίας είναι φυσική ή πραγµατική , ενώ η κατοικία στο αστικό δίκαιο , δηλ . ο 
τόπος της κύριας και µόνιµης εγκατάστασης του προσώπου . Επιπλέον η κατά το 
Σύνταγµα <<κατοικία >> είναι πρόδηλα ευρύτερη , αφού δεν απαιτείται η 
εγκατάσταση του προσώπου σε οποιονδήποτε περίκλειστο και µη προσιτό σε όλους 
χώρο να είναι κύρια ή µόνιµη .  
To άσυλο δεν µπορεί να νοηθεί ως καταφύγιο του ατόµου απόλυτα απαραβίαστο από 
την κρατική εξουσία , αφού κάτι τέτοιο θα ισοδυναµούσε µε εξαίρεση του 
συγκεκριµένου χώρου από την αξίωση ισχύος της έννοµης τάξης , αν µη και από την 
ίδια την κρατική κυριαρχία . Εποµένως η προστασία του ασύλου δεν µπορεί παρά να 
είναι σχετική , τελεί δηλ . υπό την επιφύλαξη του νόµου , ακόµη και πέρα από τις 
περιπτώσεις << έρευνας >> του εδ . γ΄ της παρ . 1 του άρθρ . 9 Συντ . Ο νόµος αυτός ( 
τυπικός ή κανονιστική πράξη της διοίκησης ) οφείλει να προβλέπει κατά τρόπο 
γενικό και αφηρηµένο , αλλά ταυτόχρονα σαφή και ορισµένο , τον σκοπό , τη 
διαδικασία και τα εντεταλµένα για τη διεξαγωγή της έρευνας όργανα , καθώς επίσης 
και να σέβεται γενικά τους περιορισµούς των περιορισµών των ατοµικών 
δικαιωµάτων . Έτσι π . χ . κατά τη διάρκεια φορολογικού ελέγχου δεν µπορεί να 
υποχρεωθεί ο καθ ‘ ου να ανοίξει τον ηλεκτρονικό του υπολογιστή και να θέσει στη 
διάθεση των υπαλλήλων που διεξάγουν τον έλεγχο όλες τις πληροφορίες , οι οποίες 
είναι καταχωρηµένες εκεί και µπορεί να αφορούν άσχετα ζητήµατα . Η επιβολή 
τέτοιας υποχρέωσης θα παραβίαζε την αρχή της αναλογικότητας , διότι υπερβαίνει το 



αναγκαίο για τον του ελέγχου ( διαπίστωση φορολογικών παραβιάσεων ) µέτρο και 
πλήττει όχι µόνο το άσυλο της κατοικίας , αλλά και τον ίδιο τον πυρήνα του 
δικαιώµατος του ατόµου για σεβασµό της ιδιωτικής ζωής του . Εάν εξάλλου λείπει 
σχετική νοµοθετική πρόβλεψη δεν είναι θεµιτή η είσοδος κανενός δηµοσίου οργάνου 
στον χώρο της κατοικίας και για κανέναν σκοπό , όταν αυτή γίνεται παρά τη θέληση 
του ενοίκου , ρητά εκφρασµένη ή και σιωπηρή . Οι ίδιες προϋποθέσεις , ως προς την 
πρόβλεψη µε νόµο και τον σεβασµό των γενικών « περιορισµών των περιορισµών » 
των ατοµικών δικαιωµάτων , ισχύουν και σε ό ,τι αφορά ειδικότερα την έρευνα σε 
κατοικία , κατά το εδ . γ ΄ της παρ . 1 του άρθρου 9 Συντ . Για την περίπτωση όµως 
αυτή ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 , καινοτοµώντας σε σχέση µε τα 
προϊσχύσαντα Συντάγµατα , απαίτησε επιπλέον την παρουσία εκπροσώπου της 
δικαστικής εξουσίας , δηλ . δικαστικού λειτουργού µε την έννοια των άρθρων 87 – 91 
Συντ . , ενώ απέκλεισε την ηλεκτρονική παρακολούθηση της κατοικίας .  
Παρά την απόλυτη διατύπωση της διάταξης του άρθρου 9 παρ . 1 εδ . γ ΄ Συντ . 
γίνεται στην πράξη δεκτό ότι αυτή αφορά µόνο τις ανακριτικές έρευνες , αυτές δηλ . 
που αποβλέπουν στη συλλογή αποδείξεων για κάποιο έγκληµα . Αντίθετα π . χ . η 
προληπτική ανίχνευση χώρου για την αποτροπή εγκλήµατος ή δυστυχήµατος 
ενεργείται από µόνη την αστυνοµική αρχή , αφού η απαίτηση παρουσίας δικαστικού 
λειτουργού δεν ισχύει στις περιπτώσεις διοικητικής αστυνόµευσης , διοικητικών 
επιθεωρήσεων και ελέγχων και διοικητικών ερευνών . Στη θεωρία γίνεται συναφώς 
λόγος για εγγενή όρια του ασύλου , υπό την προϋπόθεση βέβαια ότι όλα αυτά 
προβλέπονται από νόµο και δεν παραβιάζουν τους γενικούς περιορισµούς των 
περιορισµών των ατοµικών δικαιωµάτων . Πρόκειται για συσταλτική του γράµµατος 
( « καµία έρευνα » ) της παραπάνω συνταγµατικής διάταξης ερµηνεία . Μία παρόµοια 
ερµηνεία είναι αναπόφευκτη , δεδοµένου ότι διαφορετικά θα καθίστατο σχεδόν 
αδύνατη η εποπτεία τήρησης της εργατικής , υγειονοµικής , φορολογικής κ . λ . π 
νοµοθεσίας . Πιο προβληµατική από συνταγµατική άποψη είναι η χωρίς την 
παρουσία δικαστικού λειτουργού είσοδος σε κατοικία κατά την αναγκαστική 
εκτέλεση του Κ . Πολ . ∆ικ . ή τη διοικητική εκτέλεση του ΚΕ∆Ε , αν και συνιστά 
πάγια εφαρµοζόµενη πρακτική . Όσο για την έρευνα κατά την ποινική εκτέλεση , 
αυτή δεν προβλέπεται ρητά από τον Κ . Ποιν . ∆ικ . , συνάγεται όµως µε ανάλογη 
εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 253 επ . περί ανακριτικής έρευνας και µε 
αυτονόητη την υποχρέωση παρουσίας εκπροσώπου της δικαστικής εξουσίας . Έτσι 
θα πρέπει να θεωρούνται καταργηµένες , σύµφωνα µε το άρθρο 111 παρ . 1 Συντ . οι 
εξαιρέσεις των άρθρων 254 παρ . 1 ( έρευνα από αξιωµατικούς της αστυνοµίας αν 
λείπουν δικαστικοί λειτουργοί ) και 255 παρ . 2 Κ . Ποιν . ∆ικ . (έρευνα µε παρουσία 
του προέδρου της κοινότητας , αν δεν υπάρχει επιτόπου δικαστικός λειτουργός ) .  
Τον σεβασµό της κατοικίας κάθε προσώπου επιτάσσει και το άρθρο 8 παρ . 1 Ε . Σ . 
∆ . Α , χωρίς πάντως να προβλέπει ειδικότερες διαδικαστικές εγγυήσεις . Από τη 
σχετική νοµολογία του Ε .∆ . ∆ .Α αξιοσηµείωτη είναι η κρίση ότι παραβιάζουν το 
άρθρο 8 παρ . 1 τόσο η παρεµπόδιση της πρόσβασης του ενδιαφεροµένου στην 
κατοικία του όσο βέβαια και η καταστροφή της από τις κρατικές δυνάµεις ασφαλείας 
.  
Το Σύνταγµα θωρακίζει το άσυλο της κατοικίας µε τη διάταξη της παρ . 2 του άρθρ . 
9 , η οποία προβλέπει την ποινική τιµώρηση των παραβατών ( σχετικά τα άρθρα 239 
και 241 Π . Κ ) , µε αποτέλεσµα να µην εφαρµόζονται ούτε εδώ οι διατάξεις της 
κοινής περί ιεραρχικής επιβολής , υπακοής και άρσης του αδίκου λόγω προσταγής . 
Επιπλέον ιδρύεται ευθεία υποχρέωση του παραβάτη υπαλλήλου για πλήρη 
αποζηµίωση του παθόντος και συνεπώς προσωπική αστική ευθύνη του εις ολόκληρο 
µε το δηµόσιο . Περαιτέρω η νέα παρ . 3 του άρθρου 19 Συντ . απαγορεύει τη χρήση 



αποδεικτικών µέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου 9 .  
Φορέας του δικαιώµατος είναι κάθε φυσικό αλλά και κάθε νοµικό πρόσωπο , µε τις 
διακρίσεις που έχουν ήδη εκτεθεί ως προς τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου , 
καθώς και ενώσεις χωρίς νοµική προσωπικότητα . Φορέας της αντίστοιχης 
υποχρέωσης είναι η κρατική εξουσία και τα όργανά της , όχι όµως και οι ιδιώτες , 
έναντι των οποίων παρέχεται προστασία από διατάξεις του αστικού και κυρίως του 
ποινικού δικαίου ( άρθρο 334 Π . Κ . ). 
 
 
 
 
Η κατ ‘ οίκον έρευνα και οι όροι διεξαγωγής της .  
 
Το άρθρο 9 & 1 εδ . γ ΄ του Συντάγµατος επιτρέπει την κατ ‘ οίκον έρευνα µόνον 
όταν και όπως ο νόµος ορίζει , επί πλέον δε – και στο σηµείο αυτό έχουµε µια ακόµη 
καινοτοµία του ισχύοντος Συντάγµατος – επιβάλλει την παρουσία κατά την έρευνα 
εκπροσώπων της δικαστικής αρχής . Έρευνα που εµπίπτει στις διατάξεις αυτές 
θεωρείται εκείνη που διενεργείται από κρατικά όργανα χωρίς την συγκατάθεση του 
ενοίκου και αποσκοπεί στην ανεύρεση υπόπτων προσώπων καθώς και πραγµατικών 
αποδεικτικών µέσων που υπόκεινται σε κατάσχεση για την ανόρθωση της ζηµίας που 
προκλήθηκε από έγκληµα .  
Ο Κώδικας Ποινικής ∆ικονοµίας ( 253 – 256 άρθρα ) αποτελεί το νοµοθέτηµα που 
ρυθµίζει τις προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν για να ενεργηθεί η κατ ‘ οίκον 
έρευνα . Και τα µεν άρθρα 253 και 254 καθορίζουν πότε επιτρέπεται η έρευνα , τα δε 
άρθρα 255 και 256 τις διατυπώσεις που πρέπει να τηρηθούν για να είναι νόµιµη η 
διεξαγωγή της .  
Σύµφωνα µε το άρθρο 253 του Κώδικα , κατ ‘ οίκον έρευνα µπορεί να διεξαχθεί µόνο 
αν , όταν διεξάγεται ανάκριση για κακούργηµα ή πληµµέληµα, «µετά λόγου δύναται 
να υποτεθεί » ότι η βεβαίωση της τέλεσης του εγκλήµατος , η ανακάλυψη ή η 
σύλληψη των δραστών , η βεβαίωση ή η αποκατάσταση της ζηµιάς που προξενήθηκε 
µπορεί να επιτευχθούν µε την προσφυγή σ ‘ αυτήν . Στην συνέχεια , το επόµενο 
άρθρο 254 αναφέρεται ειδικά στην κατ ‘ οίκον έρευνα κατά τη νύκτα , που 
επιτρέπεται να πραγµατοποιηθεί από τον εισαγγελέα , τον ανακριτή , τον ειρηνοδίκη 
ή τον πταισµατοδίκη , και , σε περίπτωση έλλειψης ή κωλύµατος τους , από 
αξιωµατικό της αστυνοµίας . Η τελευταία αυτή αναπλήρωση που επιτρέπει ο 
Κώδικας είναι αµφίβολης συνταγµατικότητας , αφού το άρθρο 9 του Συντάγµατος 
επιβάλλει πάντοτε την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας .  
Οι λόγοι , εξάλλου , για τους οποίους επιτρέπεται η διεξαγωγή έρευνας κατά την 
νύκτα , αναγράφονται περιοριστικά στο άρθρο 254 και είναι : α) αν πρόκειται να 
συλληφθεί νόµιµα διωκόµενο , β) αν καταλαµβάνεται κάποιος επ ‘ αυτοφώρω να 
διαπράττει πληµµέληµα ή κακούργηµα µέσα σε κατοικία , και γ) αν πραγµατοποιείται 
συνάθροιση σε ιδιωτική κατοικία όπου κατ ‘ επάγγελµα γίνονται τυχερά παιχνίδια 
ακολασίας . Τέλος , στο ίδιο άρθρο 254 καθορίζονται ρητά και τα όρια της νύκτας 
που εκτείνονται από τις 8 µ . µ µέχρι τις 6 π .µ . για το χρονικό διάστηµα από 1 ης 
Οκτωβρίου µέχρι 31 Μαρτίου και από 9 ης νυκτερινής µέχρι 5 ης πρωϊνής για το 
υπόλοιπο του έτους .  
Το άρθρο 255 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας αναφέρεται στις διατυπώσεις και τον 
τρόπο διενέργειας της κατ ‘ οίκον έρευνας και ορίζει ότι αυτός που ενεργεί πρέπει να 
προσλάβει και άλλον ανακριτικό υπάλληλο µε τον οποίο συµπράττει και ότι αν βρει 
την πόρτα κλειστή και ο ένοικος αρνείται να ανοίξει δικαιούται να την παραβιάσει µε 



τον συµπράττοντα ανακριτικό υπάλληλο. Ειδικότερα αν εκείνος που ενεργεί την 
έρευνα δεν είναι δικαστικός , αλλά αξιωµατικός ή υπαξιωµατικός της αστυνοµίας , ο 
δεύτερος ανακριτικός υπάλληλος πρέπει να είναι δικαστικός λειτουργός και σε 
έλλειψη του ο πρόεδρος της κοινότητας . Η έρευνα , κατά το άρθρο 256 , πρέπει να 
γίνεται « µετά πάσης ευπρέπειας και κοσµιότητος » και να αποφεύγεται κάθε 
δηµοσιότητα .  
Εκτός από την κατ ‘ οίκον έρευνα και η απλή είσοδος σε κατοικία δεν επιτρέπεται 
κατ ‘ αρχήν χωρίς άδεια του ενοίκου , εκτός από τις περιπτώσεις εκείνες που 
προβλέπονται από τον νόµο για κάποιο ειδικό σκοπό . Τέτοιοι σκοποί είναι η 
εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων , η επί τόπου εξακρίβωση φορολογικών στοιχείων , 
η εξακρίβωση της συµµόρφωσης προς υγειονοµικές διατάξεις κ . λ π .  
Πρέπει να σηµειωθεί ότι η Σύµβαση της Ρώµης προβλέπει , στο άρθρο 8 & 2 , την 
δυνατότητα παραβίασης της αρχής του σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής , της κατοικίας και της αλληλογραφίας , σε περιπτώσεις που επέµβαση αυτή όχι 
µόνο προβλέπεται από τον νόµο , αλλά και αποτελεί αναγκαίο µέτρο σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια , την δηµόσια ασφάλεια , την 
οικονοµική ευηµερία της χώρας , την προάσπιση της τάξης και την πρόληψη των 
ποινικών παραβάσεων , την προστασία της υγείας ή της ηθικής και την προστασία 
των δικαιωµάτων και των ελευθεριών των άλλων ατόµων .  
 
 
 
 
 
Οι δικαιούµενοι σε προστασία του ασύλου .  
 
 
Από την γενική διατύπωση του άρθρου 9 & 1 του Συντάγµατος που λέγει ότι  
η κατοικία εκάστου είναι άσυλο και ότι η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου 
είναι απαραβίαστη , προκύπτει ότι το αναγνωριζόµενο ατοµικό δικαίωµα 
διασφαλίζεται για κάθε πρόσωπο που βρίσκεται στην Ελλάδα , κατά συνέπεια και για 
αλλοδαπούς . Εξάλλου , η προστασία του ασύλου της κατοικίας που παρέχει το 
Σύνταγµα , στρέφεται κατά των κρατικών οργάνων και όχι και κατά των παράνοµων 
πράξεων ιδιωτών , οι οποίοι , όταν παραβιάζουν το άσυλο της κατοικίας διαπράττουν 
, ανάλογα µε τις περιστάσεις τα αξιόποινα αδικήµατα της διατάραξης της οικιακής 
ειρήνης και της διατάραξης της κοινής ειρήνης ( άρθρα 334 και 189 Ποινικού Κώδικα 
) .Αντίθετα στην περίπτωση προσβολής της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής είναι 
δυνατό να θεωρηθεί ότι η απαγόρευση του Συντάγµατος επεκτείνεται και στους 
ιδιώτες που παραβιάζουν το άσυλο .  
 
 
Οι κυρώσεις κατά των παραβατών του ασύλου της κατοικίας .  
 
 
Το άρθρο 9 & 2 του Συντάγµατος αναφέρεται στις κυρώσεις κατά των παραβατών 
του ασύλου της κατοικίας και της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου , 
ορίζοντας τα εξής : «Οι παραβάται της προηγούµενης διατάξεως τιµωρούνται επί 
παραβιάσει του οικιακού ασύλου και καταχρήσει εξουσίας , υποχρεούνται δε εις 
πλήρη αποζηµίωσιν του παθόντος , ως νόµος ορίζει » . Με την διάταξη αυτή - που 
υπήρχε , αλλά µε ορισµένες διαφορές και στα προηγούµενα , από το 1911 , 



Συντάγµατα - δηµιουργείται ποινική και αστική ευθύνη των κρατικών οργάνων που 
παραβιάζουν τις διατάξεις του άρθρου 9 & 1 . Ειδικότερα σχετικά µε την ποινική 
ευθύνη , το άρθρο 241 του Ποινικού Κώδικα χαρακτηρίζει ως πληµµέληµα την 
παραβίαση από τον υπάλληλο του οικιακού ασύλου χωρίς τήρηση των νοµίµων 
διατυπώσεων , ενώ για την αστική ευθύνη ισχύουν βασικά όσα και για την 
κατακράτηση κατά παράβαση του άρθρου 6 του Συντάγµατος , µε την διαφορά ότι 
δεν προβλέπεται πλέον και ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης . Τέλος , οι παραβάται 
των περί προστασίας του ασύλου διατάξεων υπέχουν και πειθαρχική ευθύνη .  
 
 
Η αναστολή των διατάξεων του άρθρου 9 του Συντάγµατος .  
Οι προστατευτικές για το άσυλο της κατοικίας διατάξεις του άρθρου 9 του 
Συντάγµατος υπόκεινται σε αναστολή σε περίπτωση που εφαρµόζεται , σύµφωνα µε 
το άρθρο 48 , ο νόµος για την κατάσταση πολιορκίας . Η αναστολή είναι γενική και 
αναφέρεται σ’όλες τις διατάξεις του άρθρου , ακόµη και σ’εκείνη που διακηρύσσει  
το απαραβίαστο της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου . 
 
 
 
Η Κατοικία σύµφωνα µε το αστικό δίκαιο .  
 
Είναι ο σταθερός νοµικός δεσµός του προσώπου µε τον τόπο της κύριας και µόνιµης 
εγκατάστασης του . ( Α. Κ . 51 ) Ο τόπος αυτός αποτελεί το κέντρο των βιοτικών , 
επαγγελµατικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων του . Η κατοικία , συνεπώς , 
αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο εξατοµίκευσης του προσώπου . Ως κατοικία , εκτός 
από τον νοµικό δεσµό µε τον συγκεκριµένο τόπο ( Αθήνα , Πάτρα κ . λ . π ) νοείται 
πολλές φορές και το συγκεκριµένο οίκηµα ( π . χ . στην οδό Μεγ . Αλεξάνδρου 19 της 
Αθήνας ) . Η κατοικία διακρίνεται σε εκούσια και νόµιµη .  
Α) Εκούσια κατοικία : Είναι αυτή που επιλέγεται µε τη βούληση του προσώπου . Για 
να αποκτηθεί απαιτούνται δύο στοιχεία : α) το πραγµατικό ή υλικό στοιχείο ( corpus ) 
, δηλαδή πραγµατική εγκατάσταση σε έναν τόπο . και β) το βουλητικό στοιχείο ( 
animus ) , δηλαδή πρόθεση χρησιµοποίησης αυτού του τόπου ως κέντρου των 
βιοτικών σχέσεων . Η ύπαρξη προθέσεως για την απόκτηση κατοικίας συνάγεται µε 
αντικειµενική εκτίµηση της συµπεριφοράς του φυσικού προσώπου .Άρα δεν 
υφίσταται κατοικία , αν υπάρχει µεν πραγµατική εγκατάσταση σε έναν τόπο για 
κάποιον λόγο ( π . χ . φοιτητής από τη Λαµία εγκαθίσταται στην Αθήνα για την 
περίοδο των σπουδών του ) , αλλά το πρόσωπο έχει τη βούληση να αναχωρήσει από 
αυτόν µετά την έκλειψη του λόγου παραµονής στον συγκεκριµένο τόπο ( π . χ. 
περάτωση σπουδών ) . Η κτήση κατοικίας είναι οιονεί δικαιοπραξία , στην οποία 
εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις για τη δικαιοπρακτική ικανότητα .  
Β) Νόµιµη ( ή αναγκαία ) κατοικία : Είναι η κατοικία που αποκτάται αµέσως βάσει 
των διατάξεων του νόµου , ανεξάρτητα από το αν συντρέχουν οι παραπάνω 
προϋποθέσεις . Νόµιµη κατοικία έχουν οι ισόβιοι δηµόσιοι υπάλληλοι , δηλαδή 
κυρίως οι δικαστικοί λειτουργοί , τον τόπο διορισµού τους ( Α . Κ . 54 ) . Οι ανήλικοι 
την κατοικία των γονέων ή του γονέα που ασκεί την γονική µέριµνα ( Α . Κ .56 & 1 ) 
. Οι ανήλικοι που τελούν υπό επιτροπεία την κατοικία του επιτρόπου . Και όποιοι 
τελούν υπό πλήρη στερητική δικαστική συµπαράσταση την κατοικία του δικαστικού 
συµπαραστάτη τους ( Α. Κ . 56 & 2) .  
Η Α . Κ. 51 εδ . β ΄ καθιερώνει την αρχή της αποκλειστικότητας της κατοικίας , 
σύµφωνα µε την οποία το πρόσωπο δεν µπορεί να έχει ταυτοχρόνως περισσότερες 



από µια κατοικίες . Σήµερα όµως πολλά πρόσωπα εγκαθίστανται κατά κάποιο τρόπο 
σταθερό σε διάφορους τόπους ( πολλαπλή κατοικία ) . Στις περιπτώσεις αυτές , κατ ‘ 
εφαρµογή της παραπάνω αρχής , ως κατοικία θα θεωρηθεί ο τόπος της κύριας 
εγκατάστασης . Εξαίρεση της αρχής αυτής εισάγει η Α. Κ . 51εδ . γ ΄ ως προς τους 
επαγγελµατίες , οι οποίοι µπορεί να έχουν περισσότερες ειδικές κατοικίες ( πολλαπλή 
ειδική κατοικία ) .  
Η Α . Κ . 52 καθιερώνει , για λόγους προστασίας των συναλλαγών , την αρχή της 
αναγκαιότητας της κατοικίας , δηλαδή ότι κάθε πρόσωπο µεταβάλλει , όπως έχει το 
δικαίωµα , την κατοικία του αλλά δεν αποκτήσει καινούρια , θεωρείται ως ισχύουσα 
η προηγούµενη κατοικία του .  
Για λόγους προστασίας των συναλλαγών η Α . Κ . 53 προβλέπει ότι αν δεν µπορεί να 
αποδειχθεί η τελευταία ενός προσώπου , ως κατοικία του λογίζεται ο τόπος όπου 
διαµένει χωρίς δηλαδή την πρόθεση µόνιµης εγκατάστασης στον τόπο αυτό ( λόγω 
σπουδών , ασθένειας κ . λ . π ) . 
Ο προσδιορισµός της κατοικίας του προσώπου έχει µεγάλη πρακτική σηµασία , όπως 
για τις συναλλαγές του , τη δωσιδικία ( Κ . Πολ . ∆ικ . 22 ) .  
Παραδείγµατα : 1) Ο Π , κάτοικος Πάτρας , πωλεί µέσω αγγελίας το « αντίκα » 
αυτοκίνητο του στον Α , κάτοικο Βόλου , χωρίς όµως να προβλέψουν στο 
συµφωνητικό οτιδήποτε για τη µεταφορά . Στην περίπτωση αυτή τόπος παροχής είναι 
κατά την Α . Κ. 320 & 1 η κατοικία του Π και άρα ο Α πρέπει να παραλάβει το 
αυτοκίνητο στην Πάτρα .  
2) Εάν ο Α αρνείται να καταβάλει το συµφωνηθέν τίµηµα , πρέπει ο Π να τον 
εναγάγει στο κατά τόπο αρµόδιο δικαστήριο . Τοπικά αρµόδια είναι τόσο το 
δικαστήριο του Βόλου , γιατί εκεί έχει την κατοικία του ο Α ( Κ . Πολ . ∆ικ . 22 ) όσο 
και το δικαστήριο της Πάτρας , αφού εκεί έπρεπε να εκπληρωθεί η παροχή ( Κ Πολ .  
∆ικ. 33) .  
 
∆ιαπιστώνουµε ότι η αστικού δικαίου έννοια της κατοικίας είναι συσταλτική έναντι 
της αντίστοιχης του ποινικού και διοικητικού δικαίου που εκθέτουµε αµέσως πιο 
κάτω .  
 
 
ΠΡΟΕ∆ΡΙΚΟ ∆ΙΑΤΑΓΜΑ ΥΠ ‘ ΑΡΙΘΜΟΝ 141/ 91 : ΕΦΗΜΕΡΙΣ ΤΗΣ 
ΚΥΒΕΡΝΗΣΕΩΣ ( ΤΕΥΧΟΣ ΠΡΩΤΟ ) .  
 
 
Άρθρο 100 . Επιτήρηση δηµοσίων κέντρων .  
 
1 . Η είσοδος του αστυνοµικού προσωπικού στους δηµοσίους χώρους για εκτέλεση 
υπηρεσίας , είναι ελεύθερη οποιαδήποτε ώρα του 24 ώρου . Η επιτήρηση των 
δηµοσίων χώρων ανατίθεται στους σκοπούς , τις περιπόλους ή άλλους αστυνοµικούς 
που διατάσσονται ειδικά γι’ αυτό το σκοπό .  
2 . ∆ηµόσιος χώρος είναι κάθε ανοικτός χώρος ( δρόµος , πλατεία και γενικά η 
ύπαιθρος ) και από τους κλειστούς χώρους αυτοί που δεν εµπίπτουν στην έννοια της 
κατοικίας .  
3 . Ως κατοικία θεωρείται κάθε χώρος , στεγασµένος ή όχι , που δεν είναι ελεύθερα 
προσιτός σε οποιονδήποτε , στον οποίο διαµένει κάποιος , έστω και προσωρινά , 
ακόµη και αν δεν είναι νόµιµος κάτοχος . Έτσι , ως κατοικίες θεωρούνται ιδίως : α. Η 
οικία στην οποία κατοικεί κάποιος , νόµιµα ή προσωρινά , µε οποιαδήποτε ιδιότητα , 
είτε ως ενοικιαστής , είτε ως νοµέας , αδιάφορα αν είναι ηµεδαπός ή αλλοδαπός .  



β . Ο συνεχόµενος προς την οικία περικλεισµένος χώρος ( κήπος ή αυλή ) εφόσον 
είναι επαρκώς περιτοιχισµένος ή περιφραγµένος .  
γ . Το δωµάτιο ξενοδοχείου , στο οποίο ενοικεί κάποιος προσωρινά ή µόνιµα , ως 
ιδιοκτήτης , διευθυντής ή ένοικος .  
δ . Το µισθωµένο δωµάτιο οικίας στο οποίο ενοικεί κάποιος , προσωρινά ή µόνιµα .  
ε . Το πλοίο , η βάρκα , η σκηνή , η καλύβα , το παράπηγµα ή άλλο παρόµοιο 
κατασκεύασµα , εφόσον κατοικούνται και δεν είναι προσιτά στον καθένα .  
στ . Οποιοδήποτε όχηµα , το οποίο χρησιµοποιείται ως κατοικία , είτε αυτό είναι 
ακίνητο , είτε βρίσκεται σε κίνηση .  
4 . Κλειστοί χώροι που δεν εµπίπτουν στην έννοια της κατοικίας και θεωρούνται 
δηµόσιοι χώροι , είναι ιδίως : α . Τα δηµόσια κέντρα . Ως δηµόσια κέντρα θεωρούνται 
εκείνα στα οποία η είσοδος , κατά το χρόνο λειτουργίας τους , δεν υπόκεινται σε 
κανένα περιορισµό , όπως καφενεία ξενοδοχεία , εστιατόρια , οινοπωλεία , 
οικοτροφεία ( πανσιόν ) , εργοτάξια , εργοστάσια κ . λ .π . 
β . Τα δηµόσια θεάµατα . Ως δηµόσια θεάµατα νοούνται , τα θεάµατα όλων των 
ειδών , οι παραστάσεις , τα ακροάµατα , οι χοροί , οι καλλιτεχνικές εκθέσεις , τα 
µουσικά κέντρα , οι κάθε είδους αγώνες , τα παιχνίδια και άλλες ψυχαγωγίες που 
εκτελούνται σε δηµόσια µέρη , στα οποία η είσοδος είναι ελεύθερη ή επιτρέπεται σε 
οποιονδήποτε µε πληρωµή εισιτηρίου .  
γ . Οι αίθουσες των λεσχών και των εντευκτηρίων συλλόγων και σωµατείων ιδίως σε 
ότι αφορά τον έλεγχο διενέργειας απαγορευµένων παιγνίων εφόσον η είσοδος είναι σ 
‘ αυτές είναι γενικά ελεύθερη ή τόσο εύκολη , ώστε στην πράξη να είναι προσιτές σε 
οποιονδήποτε .  
δ . Οι αίθουσες στις οποίες διοργανώνονται χοροεσπερίδες ή άλλες συγκεντρώσεις , 
στις οποίες η είσοδος είναι ελεύθερη ή επιτρέπεται σε οποιονδήποτε µε πληρωµή 
εισιτηρίου .  
ε . Τα καταστήµατα εξυπηρέτησης του κοινού , κατά το χρόνο λειτουργίας τους , 
έστω και αν χρησιµοποιούνται από διευθυντές τους ως κατοικίες .  
5 . Στους κατά την προηγούµενη παράγραφο κλειστούς χώρους , στους οποίους η 
είσοδος επιτρέπεται µε πληρωµή εισιτηρίου , οι αστυνοµικοί απαλλάσσονται από την 
υποχρέωση πληρωµής εισιτηρίου κατά την είσοδό τους για εκτέλεση υπηρεσίας , 
εφόσον αυτό προβλέπεται από τις ισχύουσες για κάθε περίπτωση σχετικές διατάξεις . 
Επίσης επιτρέπεται η είσοδος των αστυνοµικών χωρίς την πληρωµή εισιτηρίου σε 
περίπτωση διατάραξης της τάξης ή δυστυχήµατος ( πυρκαϊάς , κατάρρευσης κ . λ .π ) 
ή πρόσκλησης για παροχή βοήθειας ή όταν εισέρχεται στους χώρους αυτούς νόµιµα 
καταδιωκόµενο άτοµο , µε τη σύλληψη του οποίου είναι επιφορτισµένοι .  
6 . Γι’ αυτό το σκοπό που αναφέρεται στην παράγραφο 1 του προηγούµενου άρθρου 
και κατά όµοιο τρόπο , η Ελληνική Αστυνοµία επιτηρεί τα ύποπτα δηµόσια κέντρα . 
Ένα δηµόσιο κέντρο θεωρείται ύποπτο όταν : α . Έχουν , κατά το παρελθόν , 
διαπραχθεί σ ‘αυτό ή υπάρχουν υπόνοιες ότι προπαρασκευάζονται εγκληµατικές 
πράξεις ή γίνεται διακίνηση ναρκωτικών ουσιών .  
β . Συχνάζουν κατά σύστηµα σ ‘ αυτό άτοµα που έχουν καταδικαστεί ή θεωρούνται 
ύποπτα διάπραξης εγκληµατικών πράξεων ή διακίνησης ή χρήσης ναρκωτικών 
ουσιών .  
7 . Στα ύποπτα δηµόσια κέντρα της προηγούµενης παραγράφου ασκείται συνεχής και 
στενή επιτήρηση και περιοδικά µπορεί να γίνονται αιφνιδιαστικοί έλεγχοι και 
σωµατικές έρευνες στους θαµώνες τους .  
8 . Η Ελληνική Αστυνοµία επιτηρεί επίσης τα ξενοδοχεία και άλλα καταλύµατα για 
τον εντοπισµό καταδιωκόµενων ή προσώπων ύποπτων διάπραξης αξιόποινων 
πράξεων . Για το σκοπό αυτό ελέγχεται το βιβλίο στο οποίο καταχωρίζονται τα 



στοιχεία των πελατών και παραβάλλονται τα δελτία άφιξης πελατών , που τα 
ξενοδοχεία και λοιπά καταλύµατα υποβάλλουν στις αστυνοµικές αρχές , µε τα 
ονοµαστικά ευρετήρια καταδιωκοµένων που τηρούν οι Υπηρεσίες .  
 
 
 
 
Συνταγµατική θεµελίωση του απορρήτου της επικοινωνίας ( άρθρα 19 Συντ . 8 Ε . Σ . 
∆ . Α . , 17 ∆ΣΑΠ∆ , 12 Οικ∆ιακ , 6 παρ . 2 ∆ιακ Εκοινοβ ) 
 
Η ιδιωτική σφαίρα του ανθρώπου περιλαµβάνει και τις ιδιωτικές ( δηλαδή όχι 
δηµόσιες ) σχέσεις µε τους συνανθρώπους του . Ακριβώς γιατί οι σχέσεις αυτές 
συνεπάγονται ή και επιβάλλουν την επικοινωνία πέρα από το πλαίσιο του ασύλου της 
κατοικίας , µε την µορφή της αποστολής µηνυµάτων ( επιστολών , τηλεγραφηµάτων , 
τηλεφωνηµάτων κ . ο . κ ) ήταν ανάγκη να προστατευθεί η ιδιωτική σφαίρα και κατά 
την µεταβίβαση των µηνυµάτων αυτών από κατοικία σε κατοικία από τις επεµβάσεις 
της δηµόσιας αρχής και µάλιστα από την παραβίαση της µυστικότητας ή 
εµπιστευτικότητας ( του « απορρήτου » ) των µηνυµάτων .  
Η προστασία του απορρήτου από επεµβάσεις ιδιωτών ( φυσικών ή νοµικών 
προσώπων δηµοσίου δικαίου ) προστατεύεται από την κοινή νοµοθεσία περί 
ταχυδροµείων και τηλεπικοινωνιών, καθώς και από την ποινική νοµοθεσία. ∆εν 
πρόκειται για ιδιώτες στην περίπτωση νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου που , 
ανεξάρτητα αν ανήκουν στον δηµόσιο ή τον ιδιωτικό τοµέα , προσφέρουν κατά 
παραχώρηση από το κράτος ταχυδροµικές ή τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες . Νοµικά 
πρόσωπα όπως τα Ε .Λ Τ. Α ή ο Ο .Τ .Ε δεσµεύονται από το άρθρο 19 , παρ’ όλον ότι 
είναι ανώνυµες εταιρείες . Αλλιώς θα µπορούσε εύκολα το κράτος να απαλλαγεί από 
τις υποχρεώσεις του δηµοσίου δικαίου ( όπως τις προκύπτουσες από τα ατοµικά 
δικαιώµατα ) µετατρέποντας απλώς τις υπηρεσίες του σε νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού 
δικαίου .  
Όταν αντιθέτως το κράτος παραιτείται από την µονοπωλιακή προσφορά των 
ταχυδροµικών ή τηλεπικοινωνιακών υπηρεσιών , οι οποίες πια χωρίς παραχώρηση , 
ασκούνται ( και) από ιδιώτες ( π . χ .ιδιωτικούς αγγελιοφόρους , µεταφορείς δεµάτων 
κ .λ .π ) , το απόρρητο της επικοινωνίας προστατεύεται από το κοινό ( ιδίως ποινικό ) 
δίκαιο , που διέπεται πάντως από την θεµελιώδη απόφαση του συντακτικού νοµοθέτη 
να προστατεύσει την ιδιωτική σφαίρα .  
 
Η συνταγµατική κατοχύρωση του απαραβίαστου της αλληλογραφίας και εν γένει 
επικοινωνίας µε άλλα πρόσωπα προκύπτει ήδη από την κατοχύρωση του 
απαραβίαστου της ιδιωτικής ζωής του ατόµου . Η ειδική όµως ( και γι ‘ αυτό µόνη 
εφαρµοστέα ) διάταξη του άρθρου 19 είναι πολύ παλαιότερη της νέας διατάξεως του 
άρθρου 9 παρ . 1 εδ .2 . Ανάγεται στο άρθρο 22 του βελγικού συντάγµατος του 1831 
και υιοθετήθηκε κατά πιστή µετάφραση για πρώτη φορά ως άρθρο 14 στο σύνταγµα 
του 1844 ( « Το απόρρητον των επιστολών είναι απαραβίαστον » ) . Αντιδρώντας 
στις παραβιάσεις του άρθρου αυτού κατά την οθωνική περίοδο , το άρθρο 20 του 
Συντάγµατος του 1864 χαρακτήρισε το απόρρητο των επιστολών ως « απολύτως » 
απαραβίαστο , χωρίς βέβαια να προσθέσει µ ‘ αυτόν τον τρόπο τίποτε το ουσιαστικό 
στην διάταξη . Τα Συντάγµατα του 1927 ( άρθρο 12 ) και 1952 ( άρθρο 20 ) 
περιέλαβαν προσθήκες που αφορούν τις νεώτερες από την επιστολογραφία µορφές 
επικοινωνίας .  
Οι διεθνείς συµβατικές εγγυήσεις του δικαιώµατος απαγορεύουν απλώς κάθε « 



αυθαίρετη » ή « παράνοµη ανάµιξη » στην « αλληλογραφία » του ατόµου και δεν 
προσθέτουν εποµένως στοιχεία που δεν συµπεριλαµβάνονται ήδη στην συνταγµατική 
κατοχύρωση .  
Η σηµερινή διάταξη του άρθρου 19 διαφέρει από την προϊσχύουσα κατά το ότι στην 
λέξη « ανταποκρίσεως » προσθέτει τον όρο « επικοινωνίας » , ( ο οποίος ή είναι 
περιττός , ή θα έπρεπε να αντικαταστήσει την « ανταπόκριση ») , χαρακτηρίζει την 
ανταπόκριση ή επικοινωνία ως « ελεύθερη » και προσθέτει ως δεύτερο εδάφιο µια 
επιφύλαξη νόµου .  
Ο απλός νοµοθέτης διακηρύσσει επίσης το απόρρητο των επικοινωνιών και τιµωρεί 
την παράβαση του .  
 
 
Περιεχόµενο . 1 .  
 
 
Αντικείµενο προστασίας δεν είναι το µήνυµα καθ ‘ εαυτό ( αυτό προστατεύεται από 
το άρθρο 14 παρ . 1 του Συντάγµατος που προστατεύει την ελευθερία εκφράσεως και 
διαδόσεως της γνώµης ) , αλλά το απόρρητο του µηνύµατος . Παραβίαση του 
δικαιώµατος αποτελεί εποµένως ήδη η παραβίαση του απορρήτου του µηνύµατος , 
ανεξάρτητα δηλαδή από το αν επιβάλλονται ή όχι δυσµενείς στην υποστήριξη και 
διάδοση µιας γνώµης .  
Η προστασία του απορρήτου αφορά όχι µόνο τα γραπτά µηνύµατα ( επιστολές ) αλλά 
και οποιαδήποτε άλλη µορφή ιδιωτικής δηλ. µη δηµόσιας επικοινωνίας , π . χ . 
τηλεγραφήµατα , τηλεφωνήµατα , τέλεξ , φαξ , κ . λ .π .Η φύση βέβαια των πιο 
πρόσφατων αυτών µορφών επικοινωνίας θέτει διάφορα εκάστοτε προβλήµατα . Κάθε 
µορφή επικοινωνίας που ο αποστολέας της την εννοεί όχι ως απόρρητη αλλά ως 
δηµόσια ( π . χ .µια « ανοιχτή επιστολή » , µια διάλεξη , µια δηµοσιευµένη ή δηµόσια 
εκτεθειµένη διαφήµιση ή αγγελία κ . λ .π ) δεν αποτελεί « ανταπόκριση » ή « 
επικοινωνία » κατά την έννοια του άρθρου 19 Σ που αναφέρεται αποκλειστικά στην 
µορφή επικοινωνίας που ο αποστολέας της θέλει εµπιστευτική και « απόρρητη ».  
Κάθε ιδιωτική επικοινωνία προστατεύεται είτε έχει καθαρά προσωπικό είτε 
επαγγελµατικό χαρακτήρα . Η διάκριση εποµένως του άρθρου 561 του Εµπορικού 
Νόµου ανάµεσα στις επιστολές προς τον πτωχεύσαντα που σχετίζονται µε την 
εµπορία και εκείνες που είναι ξένες προς αυτή είναι αδιάφορη συνταγµατικώς . 
Το απόρρητο της επικοινωνίας προστατεύει τον φορέα του και δεν µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί εναντίον του . Κατά τον νόµο 1599/ 1986 , « οι υπηρεσίες του 
δηµόσιου τοµέα δεν µπορούν να αρνηθούν την γνώση διοικητικού εγγράφου 
επικαλούµενες το απόρρητο του ιδιωτικού βίου , το ιατρικό απόρρητο , καθώς και το 
βιοµηχανικό ή εµπορικό απόρρητο , εφόσον αυτά αναφέρονται αποκλειστικά στον 
πολίτη που ζητεί να λάβει γνώση διοικητικού εγγράφου .  
 
2 . Η συνταγµατική προστασία του απορρήτου δεν αρχίζει µόνο µε την ταχυδρόµηση 
π . χ . της επιστολής όπως γινόταν παλαιότερα δεκτό , αλλά καλύπτει και την 
µεταφορά της στο ταχυδροµείο ή το γραµµατοκιβώτιο , αφού και αυτή είναι µέρος 
της επικοινωνίας . Η προστασία του απορρήτου τελειώνει από την στιγµή που ο 
παραλήπτης λάβει γνώση του περιεχοµένου του µηνύµατος . Από εκεί και έπειτα 
πρόκειται για ιδιωτικό έγγραφο που µετέχει π . χ. της προστασίας του ασύλου της 
κατοικίας , εφόσον βρίσκεται στην κατοικία .  
 
3 .Η διακήρυξη του απαραβίαστου της ιδιωτικής επικοινωνίας σηµαίνει ότι 



απαγορεύεται κάθε ενέργεια των δηµοσίων αρχών προς λήψη γνώσεως ή 
κοινοποίηση σε τρίτους ( δηµόσιες αρχές ή ιδιώτες ) του περιεχοµένου ή και αυτού 
του γεγονότος της επικοινωνίας . Απαγορεύεται έτσι το άνοιγµα των επιστολών ( ή η 
ανάγνωσή τους χωρίς άνοιγµα ) ή η ακρόαση και καταγραφή τηλεφωνικών 
συνδιαλέξεων . Είναι αναπόφευκτο βέβαια ότι ο υπάλληλος στον οποίον κατατίθεται 
το τηλεγράφηµα και ο τηλεγραφητής ( αν και όχι ο διανοµέας ) λαµβάνουν γνώση του 
περιεχοµένου του τηλεγραφήµατος . Απαγορεύεται όµως να γράψουν ή να 
κοινοποιήσουν σε τρίτους το περιεχόµενό του . Το ίδιο ισχύει π . χ . και για τις 
ασφράγιστες επιστολές και τα επιστολικά δελτάρια καθώς και τα φαξ , ώστε δεν είναι 
ορθό ότι είναι εντελώς απροστάτευτα .  
Ο νέος όρος « απολύτως απαραβίαστον » δεν προσθέτει τίποτε επί πλέον στο απλό « 
απαραβίαστον » του Συντάγµατος του 1952 .  
4 . Ορισµένες ερµηνευτικές δυσκολίες παρουσιάζει ο χαρακτηρισµός της 
ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας ως « ελεύθερης» . Αν µ ‘ αυτόν τον όρο νοείται ότι η 
επικοινωνία πρέπει να είναι ελεύθερη από κάθε επέµβαση στο απόρρητο , τότε η 
προσθήκη είναι περιττή γιατί περιλαµβάνεται ήδη στο « απαραβίαστο » του 
απορρήτου .Άτοπο είναι επίσης να θεωρηθεί ότι απαραβίαστο είναι το απόρρητο 
µόνο της « ελεύθερης » (δηλαδή µη απαγορευµένης επικοινωνίας, γιατί µια τέτοια 
άποψη θα υπονόµευε το δικαίωµα . Νοµίζω ο νέος όρος πρέπει να ερµηνευθεί ότι 
κατοχυρώνει πέρα από το απόρρητο της πραγµατοποιηθείσης ήδη ή 
πραγµατοποιούµενης επικοινωνίας , για πρώτη φορά ειδικώς και ρητώς την ελευθερία 
της επικοινωνίας , την ελευθερία δηλαδή καθενός να προβαίνει σε ιδιωτική 
εµπιστευτική επικοινωνία , χωρίς να παρακωλύεται σ ‘ αυτό από την δηµόσια αρχή 
µε την αιτιολογία π . χ . ότι το περιεχόµενο είναι υβριστικό ή διατυπωµένο σε ξένη ή 
µυστική γλώσσα .  
Η υποχρέωση καταβολής ταχυδροµικών ή τηλεπικοινωνιακών τελών δεν αποτελεί 
καθ’ εαυτήν αθέµιτη παρακώλυση της επικοινωνίας .  
Το δικαίωµα της ελεύθερης εµπιστευτικής επικοινωνίας παραβιάζεται π . χ . µε την 
µικροφωνική ή τηλεσκοπική παρακολούθηση ή τηλεσκοπική παρακολούθηση των 
λόγων και κινήσεων ενός ανθρώπου κατά την επικοινωνία του µε άλλους ή µε την 
άρνηση ταχυδροµικής ή τηλεπικοινωνιακής µεταδόσεως µηνύµατος . Από το 
δικαίωµα ελεύθερης επικοινωνίας προκύπτει εποµένως η κατ ‘ αρχήν έννοµη 
υποχρέωση του µονοπωλιακού φορέα ταχυδροµικών ή τηλεπικοινωνιακών 
υπηρεσιών να προβεί στην σύναψη συµβάσεως µε τον ιδιώτη για την 
πραγµατοποίηση της επικοινωνίας ή της συνδέσεως µε το τηλεπικοινωνιακό δίκτυο ή 
της διαθέσεως και εγκαταστάσεως των αναγκαίων συσκευών και µηχανηµάτων .  
∆ιάφορες διατάξεις του ισχύοντος δικαίου απαγορεύουν την επικοινωνία που 
αντίκειται στους νόµους, την δηµόσια τάξη , την ασφάλεια του κράτους ή τα χρηστά 
ήθη1 . Η απαγόρευση αυτή είναι πολύ ευρεία , γενική και αόριστη . Είναι σύµφωνη 
µε το Σύνταγµα µόνο στο µέτρο και στο ουσιαστικό και διαδικαστικό πλαίσιο , στο 
οποίο επιτρέπει το άρθρο 19 εδ . 2 την αποδέσµευση των δικαστικών αρχών από το 
απόρρητο της επικοινωνίας . Οι ταχυδροµικοί και τηλεπικοινωνιακοί υπάλληλοι όµως 
που λαµβάνουν τυχαίως γνώση ανοικτού µηνύµατος , το οποίο συµβάλλει στην 
τέλεση ή απόκρυψη εγκλήµατος κατά της εθνικής ασφάλειας ή άλλου ιδιαίτερα 
σοβαρού εγκλήµατος οφείλουν , πριν διαβιβάσουν το µήνυµα , να ενηµερώσουν τον 
εισαγγελέα και την προϊστάµενή τους αρχή . Ο υπάλληλος πάντως δεν δικαιούται να 
αποσφραγίσει επιστολή ή να παρακολουθεί συστηµατικώς την τηλεφωνική ή 
τηλεγραφική επικοινωνία προς αποκάλυψη εγκληµατικών πράξεων , γιατί αυτό θα 
αποτελούσε παραβίαση του άρθρου 19 .  
 



 
 
ΙΙ . Φορείς . Πεδίο ισχύος  
 
Φορείς ή υποκείµενα του δικαιώµατος είναι τόσο οι Έλληνες πολίτες , όσο και οι 
αλλοδαποί και ανιθαγενείς , αφού το Σύνταγµα δεν διακρίνει . ∆εδοµένου ότι σε 
επικοινωνία µε άλλους µπορούν να προβαίνουν και νοµικά πρόσωπα , απολαµβάνουν 
και αυτά , όχι δηλαδή µόνο τα φυσικά πρόσωπα , της προστασίας του ατοµικού 
δικαιώµατος . 
Αυτό δεν ισχύει όµως για τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου , που ως φορείς 
δηµόσιας εξουσίας , δεσµεύονται αλλά δεν ωφελούνται από τα ατοµικά δικαιώµατα . 
Στον βαθµό πάντως που το απόρρητο της ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας είναι 
αναγκαίο για την άσκηση της αυτοδιοίκησή τους , το απόρρητο προστατεύεται . Η 
προστασία αυτή δεν είναι συνταγµατική , αλλά ισχύει µόνο στο επίπεδο του κοινού 
νόµου που συνέστησε το νοµικό πρόσωπο δηµόσιου δικαίου και του χορήγησε την 
αυτοδιοίκηση . Μόνο στις περιπτώσεις που το Σύνταγµα το ίδιο προβλέπει την 
αυτοδιοίκηση , στις περιπτώσεις δηλαδή των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και 
των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυµάτων , το απαραβίαστο του απορρήτου της 
επικοινωνίας µετέχει κατά τούτο της συνταγµατικής προστασίας . Πρόκειται όµως για 
την προστασία των άρθρων 16 παρ . 5 και 102 παρ . 2 και όχι του άρθρου 19 .  
Το Σύνταγµα διακηρύσσει το απαραβίαστο της επικοινωνίας έναντι των φορέων 
δηµόσιας εξουσίας , ενώ η προστασία έναντι άλλων ιδιωτών διέπεται από τους 
νόµους . Το κράτος υποχρεούται όµως να προβαίνει στην ψήφιση τέτοιων νόµων και 
η ερµηνεία τους πρέπει να γίνεται υπό το φως της διατάξεως του άρθρου 19 του 
Συντάγµατος και εν όψει της ιδιαίτερης κατοχυρώσεως της ιδιωτικής σφαίρας . Και 
εδώ το δικαίωµα της απόρρητης επικοινωνίας δεν αναπτύσσει άµεση , αλλά έχει 
πάντως έµµεση τριτενέργεια .  
 
 
ΙΙΙ . Περιορισµοί .  
 
 
Το εξεταζόµενο δικαίωµα µπορεί να ανασταλεί υπό τους όρους του άρθρου 48 παρ . 1 
. 
Αν και το απόρρητο των επιστολών και της οποιασδήποτε ανταπόκρισης 
χαρακτηρίζεται από το Σύνταγµα ως « απολύτως απαραβίαστον » , το ίδιο το 
Σύνταγµα περιέχει µια « επιφύλαξη νόµου »που δεν υπήρχε στα προηγούµενα 
δηµοκρατικά συντάγµατα . Κατά το εδ . 2 του άρθρου 19 : « Νόµος ορίζει τις 
εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για 
λόγους εθνικής ασφάλειας προς εξακρίβωση ιδιαιτέρως σοβαρών εγκληµάτων ».Ο 
κίνδυνος καταστρατηγήσεως της διάταξης αυτής είναι προφανής .  
Ο περιορισµός αυτός : α) δεν ισχύει απευθείας εκ του Συντάγµατος ούτε µπορεί να 
εφαρµοστεί in concreto από την διοίκηση « κατ’ εφαρµογή»του Συντάγµατος , αλλά 
µπορεί να εισαχθεί µόνο µε γενικό νόµο , που µπορεί όµως , κατά τα καθιερωµένα 
στην χώρα µας , να είναι και κανονιστική ( όχι ατοµική ) πράξη της διοίκησης .  
Β) µπορεί να εφαρµοστεί µόνο από το δικαστήριο ( « δικαστική αρχή » ) , όχι από την 
ίδια την διοίκηση , αν και βέβαια η διοίκηση µπορεί να υποβάλει σχετική αίτηση στο 
δικαστήριο .  
Γ) επιτρέπεται µόνο « για λόγους εθνικής ασφάλειας ή προς εξακρίβωση ιδιαιτέρως 
σοβαρών εγκληµάτων » , όχι εποµένως για συνηθισµένους λόγους δηµόσιας τάξης , 



απλώς διευκόλυνσης της αστυνοµίας ή άλλων διοικητικών αρχών ή της 
εξακριβώσεως αξιόποινων έστω πράξεων που δεν µπορούν όµως ευλόγως να 
χαρακτηρισθούν ως « ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήµατα » . 
∆)πρέπει να συνοδεύονται από εγγυήσεις που περιστέλλουν τον τρόπο και τις 
συνέπειες της άσκησής του στο µέτρο του αναγκαίου και προπάντων αποτρέπουν την 
πρόσβαση στις επιστολές και την οποιαδήποτε ανταπόκριση ή επικοινωνία 
προσώπων ( ιδιωτών ή δηµοσίων οργάνων ) άλλων από τα καθορισµένα στην 
δικαστική απόφαση περί περιορισµού του απορρήτου . 
Ο προβλεπόµενος από το άρθρο 9 εδ . 2 νόµος είχε κατατεθεί ως σχέδιο τον 
Νοέµβριο 1987 αλλά δεν πρόλαβε να ψηφιστεί πριν τις εκλογές του Ιουνίου 1989 . 
Παραµένουν δηλαδή εν ισχύ διατάξεις προγενέστερες του Συντάγµατος του 1975 , οι 
οποίες δεν είναι πάντοτε σύµφωνες µε αυτό . Είναι εποµένως αναγκαία η 
προσαρµογή της σχετικής νοµοθεσίας στο Σύνταγµα και αντικατάσταση µε ενιαίο 
νόµο των κατεσπαρµένων διατάξεων .  
To Σύνταγµα δεν προβλέπει ειδικές εξαιρέσεις από το απόρρητο της επικοινωνίας στο 
πλαίσιο ειδικών εξουσιαστικών σχέσεων εκούσιας η ακούσιας µορφής . Στην πρώτη 
περίπτωση ( προπάντων υπαλληλική σχέση ) δεν µπορεί να γίνει δεκτή γενική 
παραίτηση του υπαλλήλου από το δικαίωµα του απορρήτου , αφού παραίτηση από 
ατοµικό δικαίωµα δεν είναι δυνατή γενικά και για το µέλλον , αλλά µόνο για µια 
συγκεκριµένη περίπτωση .  
Εποµένως και στις περιπτώσεις αυτές περιορισµοί του απορρήτου επιτρέπονται µόνο 
για τους λόγους και υπό τις προϋποθέσεις του εδ . 2 του άρθρου 19. Αυτό ισχύει για 
τις εκούσιες εξουσιαστικές σχέσεις , ακόµη και για τους κρατούµενους για σοβαρά 
έστω εγκλήµατα , στην περίπτωση των οποίων άλλωστε µόνο µπορεί να ζητηθεί ο 
περιορισµός του απορρήτου .  
Η αντίθετη παλαιότερη νοµοθεσία και νοµολογία του Αρείου Πάγου σχετικά µε τους 
εκτοπισµένους είναι ασυµβίβαστη µε το Σύνταγµα όπως οµόφωνα δεκτό γίνεται στην 
θεωρία . Σωστά εποµένως καταργήθηκε η σχετική νοµοθεσία . Ο νέος « Κώδικας 
βασικών κανόνων για την µεταχείριση των κρατουµένων » περιέχει ειδικές διατάξεις 
για την επικοινωνία των κρατουµένων « µε το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον » .  
Αυτό ισχύει επίσης και για τις σχέσεις ανάµεσα στον πτωχεύσαντα και τον σύνδικο , 
που ασκεί δηµόσιο λειτούργηµα . Η διάταξη εποµένως του άρθρου 561 εδ . 1 του 
Εµπορικού Νόµου , κατά την οποία « οι προς τον πτωχεύσαντα απευθυνόµενες 
επιστολές παραδίδονται προς τους σύνδικους , οι οποίοι τις αποσφραγίζουν » δεν 
συµβιβάζεται µε το άρθρο 19 του Συντάγµατος .  
 
IV . ΚΥΡΩΣΕΙΣ  
 
1 . Ποινική ευθύνη ( φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους ) , των ταχυδροµικών 
τηλεγραφικών και τηλεφωνικών υπαλλήλων και άλλων υπαλλήλων που παραβιάζουν 
το απόρρητο των επιστολών και των άλλων µέσων ανταποκρίσεως προβλέπει η 
ποινική νοµοθεσία. Ποινική ευθύνη ( χρηµατική ποινή ή φυλάκιση µέχρις ενός έτους 
) άλλων προσώπων που παραβιάζουν το απόρρητο των επιστολών ή άλλων 
κεκλεισµένων εγγράφων ( π .χ . τηλεγραφηµάτων ) προβλέπει το άρθρο 370 του 
ποινικού κώδικα , αλλά επιβάλλει την δίωξη µόνο ύστερα από έγκληση .  
Μέχρι το 1982 δεν ετιµωρείτο αντιθέτως η παραβίαση του απορρήτου των 
τηλεφωνηµάτων από πρόσωπα άλλα των τηλεφωνικών υπαλλήλων , εκτός αν είχαν 
ενεργήσει ως συνεργοί των τελευταίων . Σωστά τονιζόταν ότι έπρεπε να πληρωθεί το 
κενό αυτό . Ο νόµος 1291 / 1981 τιµωρεί πια όποιον αθέµιτα παγιδεύει ή µε 
οποιοδήποτε άλλο τρόπο παρεµβαίνει σε τηλεφωνική σύνδεση ή συσκευή µε σκοπό 



να πληροφορηθεί ή να µαγνητοφωνήσει το περιεχόµενο τηλεφωνικής συνδιαλέξεως , 
όποιον παρακολουθεί αθέµιτα µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική 
συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια . Πρέπει να πρόκειται για 
συνοµιλία µεταξύ τρίτων . Αντιθέτως , η µαγνητοφώνηση συνοµιλίας µεταξύ του 
µαγνητοφωνούντος και αγνοούντος τρίτου δεν τιµωρείται . Αυστηρότερα τιµωρείται 
ο δράστης , αν είναι ιδιωτικός αστυνοµικός ή τελεί τις πράξεις αυτές κατ ‘ επάγγελµα 
ή απέβλεπε στην είσπραξη αµοιβής , καθώς και αν χρησιµοποιήσει τις παράνοµα 
αποκτηθείσες πληροφορίες .  
Εκτός της ποινικής είναι δυνατή και πειθαρχική κύρωση καθώς και αστική ευθύνη .  
Πληροφορίες αποκτηθείσες από υπαλλήλους κατά παραβίαση του συνταγµατικώς 
προστατευόµενου απορρήτου δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αποδεικτικό µέσο 
σε καµιά δικαστική ή διοικητική διαδικασία .  
Απαγορεύεται και τιµωρείται επίσης η χρησιµοποίηση από ιδιώτη ενώπιον των 
δικαστηρίων ή διοικητικών αρχών πληροφοριών ή µαγνητοταινιών τηλεφωνικής ή 
προφορικής µη δηµόσιας συνοµιλίας µεταξύ τρίτων τις οποίες απέκτησε 
παραβιάζοντας το απόρρητο της επικοινωνίας . Η χρησιµοποίηση εποµένως από 
ιδιώτη τέτοιων πληροφοριών ή µαγνητοταινιών ως αποδεικτικών στοιχείων σε 
οποιαδήποτε δικαστική ή διοικητική διαδικασία αποτελεί αξιόποινη πράξη .  
∆εν είναι όµως αξιόποινη , κατά τον Άρειο Πάγο , η αποτύπωση τηλεφωνικής 
συνοµιλίας από ένα των συνοµιλητών χωρίς την συγκατάθεση του άλλου και η 
χρησιµοποίηση της ταινίας αυτής από τρίτον , κατηγορούµενο , προς έλεγχο της 
αξιοπιστίας ενός µάρτυρα , ούτε προσκρούει στα άρθρα 192 παρ . 1 , 5 παρ . 1 του 
Συντάγµατος . Το µη αξιόποινο των πράξεων αυτών προκύπτει σαφώς από το κείµενο 
του άρθρου 370 Α Π . Κ .Η µη αντίθεσή τους όµως στο απόρρητο της επικοινωνίας 
δεν ευσταθεί . Η προφορική συνοµιλία είναι περαστική, το γραπτό κείµενο αντιθέτως 
µένει : ( verba volant , scripta manent ) . O συνηθισµένος συνοµιλητής δεν προσέχει 
τα λόγια του τόσο όσο τα πράγµατά του . Η χαλαρότητα του απορρήτου µιας 
συνοµιλίας τελεί υπό τον σιωπηρό όρο ότι δεν αποτυπώνεται σε µαγνητοταινία . Μια 
τέτοια µαγνητοταινία που αποτυπώθηκε χωρίς την γνώση του ενός από τους 
συνοµιλητές παραβιάζει πάντοτε το κατά το άρθρο 19 του Συντ . απόρρητο της 
επικοινωνίας και αποτελεί αθέµιτο αποδεικτικό µέσο .  
Και στην περίπτωση πληροφοριών που αποκτήθηκαν νοµίµως ύστερα από 
συνταγµατικά επιβληθέντες περιορισµούς , το απόρρητο δεν αίρεται προς όλες τις 
κατευθύνσεις . 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΠΑΡΑΝΟΜΩΣ ΑΠΟΚΤΗΘΕΝΤΑ ΑΠΟ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΜΕΣΑ  
 
 
To θεµελιώδες ερώτηµα που τίθεται εδώ είναι : «Μπορεί ο δικαστής να αναζητεί τα 
αποδεικτικά στοιχεία µε οποιονδήποτε τρόπο;» Η απάντηση είναι, ότι « όχι δεν 
µπορεί» ! « ∆εν αποτελεί αρχή του ποινικού δικονοµικού δικαίου η αναζήτηση της 
αλήθειας µε οποιοδήποτε τίµηµα » . Έτσι για να αναφερθούµε αµέσως στον πιο 
σπουδαίο από τους ισχύοντες εδώ περιορισµούς , είναι σήµερα αυτονόητο ότι η 



απόσπαση της οµολογίας του κατηγορουµένου µε βασανιστήρια όχι µόνο 
απαγορεύεται , όχι µόνο οφείλει να τιµωρείται ως βαρειά αυτοτελής αξιόποινη πράξη 
, αλλά προσάπτει όνειδος σ ‘ εκείνους που την επιδιώκουν .  
Κι όταν ο κατηγορούµενος λειτουργεί ως αποδεικτικό µέσο , όντας κατά την 
αναφορά αυτή αντικείµενο της ποινικής δίκης , πρόσωπο και όχι πράγµα προσιτό σε 
κάθε είδους χειρισµό . Κι όταν ακόµα επιτρέπεται να θιγεί η ελευθερία του , επ ‘ 
ουδενί λόγω είναι επιτρεπτή η προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειάς του . Αυτό 
που µπορεί , εποµένως , να επιδιωχθεί , είναι µόνο η προσωπική του κατάθεση . 
Αντίθετα κάθε προσπάθεια καθυπόταξής του , και πέρα από τον καθαυτό βασανισµό , 
και απόσπασης έτσι µιας « αποπροσωποιηµένης » εκβιασθείσας οµολογίας , είναι 
απολύτως απαράδεκτη .  
 
Περιορισµοί στην ελεύθερη αναζήτηση αποδεικτικών στοιχείων συνάγονται από την 
ανάγκη προστασίας και άλλων θεµελιωδών δικαιωµάτων . Έτσι η έρευνα σε κατοικία 
ή η σωµατική έρευνα για την ανακάλυψη αποδεικτικών στοιχείων επιτρέπεται µόνο 
κάτω από συγκεκριµένες συνθήκες και εφόσον τηρηθούν ορισµένες διασφαλιστικές 
προϋποθέσεις . Ξένες επιστολές δεν επιτρέπεται καταρχήν να ανοίγονται και 
διαβάζονται , ακόµα και στην περίπτωση που το περιεχόµενό τους θα ήταν χρήσιµο 
στην αποκάλυψη ενός σκοτεινού εγκλήµατος . Η κρυφή µαγνητοφώνηση ή 
βιντεοσκόπηση συνοµιλιών , οι τηλεφωνικές υποκλοπές προσβάλλουν βάναυσα το 
συνταγµατικά προστατευόµενο δικαίωµα στην ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας ( άρθρ . 5 & 1 Σ) , την ελευθερία της επικοινωνίας ( άρθρ . 19 εδ . ά 
Σ ) , κάποτε και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια ( άρθρ . 2 & 1 Σ ) . Αλλά και πέρα από 
αυτά : Η προστασία ορισµένων κρατικών , επαγγελµατικών κ .λ . π απορρήτων 
κρίνεται από τις έννοµες τάξεις ότι έχει τόση σηµασία , ώστε να απαγορεύεται η 
παραβίασή τους ακόµα και όταν µειώνεται έτσι η αποτελεσµατικότητα της ποινικής 
καταστολής . Ο εξαναγκασµός κάποιου να καταθέσει επί κατηγορίας σε βάρος 
στενού συγγενούς του ( ανιόντα ,κατιόντα , συζύγου , αδελφού ) θα έπληττε τον 
θεσµό της οικογένειας και την στενή σχέση εµπιστοσύνης που οφείλει να συνδέει τα 
µέλη της . Για τον λόγο αυτόν προβλέπεται εδώ συνήθως ευχέρεια άρνησης της 
µαρτυρίας . Και άλλοι λόγοι είναι δυνατό να παρακινήσουν τον νοµοθέτη σε 
περιορισµό της ελεύθερης αναζήτησης των αποδείξεων .  
Τα παραπάνω αφορούν , για να είµαστε ακριβείς , σε εξαιρέσεις από την αρχή της 
αναζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας . Το ζήτηµα , αν υπάρχουν ή όχι αληθινές 
εξαιρέσεις από την αρχή της « ηθικής απόδειξης » προκύπτει από την στιγµή που οι 
παραβιασθέντες περιορισµοί θα παραγνωρισθούν και θα παραβιασθούν , από την 
στιγµή δηλαδή που αποδεικτικά µέσα τα οποία αποκτήθηκαν κατά παράβαση των 
παραπάνω απαγορεύσεων γίνονται προσιτά στον δικαστή . Τι θα πρέπει άραγε να 
γίνει µε µια προανακριτική οµολογία του κατηγορουµένου , η οποία υπήρξε 
αποδεδειγµένα προϊόν βίας σε βάρος του ; Τι θα πρέπει να γίνει αν τα πειστήρια του 
εγκλήµατος ήρθαν στα χέρια της αστυνοµίας ( και , στην συνέχεια , της ανάκρισης 
και του δικαστηρίου ) ύστερα από µια παράνοµη έρευνα σε κατοικία ; Αν η 
συνοµιλία που είναι αποτυπωµένη στην µαγνητοταινία , η οποία δόθηκε στον δικαστή 
, είναι προϊόν υποκλοπής ; Αν ο στενός συγγενής κατέθεσε , παρά την αντίθετη 
βούλησή του , γιατί του παρέστησαν ψέµµατα ότι δεν δικαιούται να αρνηθεί την 
κατάθεση ; Αν ο φορέας του απορρήτου εξετάσθηκε και το παραβίασε ; Μπορεί 
άραγε το δικαστήριο να χρησιµοποιήσει και να εκτιµήσει ελεύθερα και αυτού του 
είδους τις αποδείξεις ;  
Η αρνητική απάντηση δεν είναι αυτονόητη , το ζήτηµα δε αυτό έχει εν γένει γίνει 
αντικείµενο ζωηρών αµφισβητήσεων . Ναι µεν η παράβαση που έλαβε χώραν θα 



υπόκειται κατά το πλείστο στην δική της αυτοτελή , συχνά µάλιστα και ποινική 
κύρωση ) . Όµως από το σηµείο αυτό κι έπειτα , εφόσον « έγινε ό ,τι έγινε » , γιατί να 
στερηθεί το δικαστήριο τις αποδείξεις που έχουν ήδη προκύψει και προσφέρονται 
στην κρίση του ;  
H αντιµετώπιση του ζητήµατος εκφράζεται µε τις ακόλουθες προτάσεις : 
1 . Παράνοµη κτήση αποδεικτικού µέσου δεν σηµαίνει σε κάθε περίπτωση , χωρίς 
άλλο , και απαγόρευση της αποδεικτικής του αξιοποίησης . Η τελευταία είναι µια 
δικονοµική συνέπεια που δεν έχουν κατ ‘ ανάγκη οι παραβάσεις κανόνων άλλων ( µη 
δικονοµικών ) δικαιϊκών κλάδων . Ορθώς ειπώθηκε : « Τις ειδικές έννοµες συνέπειες 
κάθε κλάδου δικαίου προσδιορίζουν οι κανόνες και οι ειδικοί σκοποί του κλάδου 
αυτού ». Ούτε καν των κατά δικονοµική παράβαση αποκτηθέντων µέσων 
απαγορεύεται σε κάθε περίπτωση η αποδεικτική αξιοποίηση .  
 
2 . Απαγόρευση της αποδεικτικής αξιοποίησης έχουµε , βέβαια , όπου αυτό 
προβλέπεται ρητά από το νόµο(λ . χ. η εισαχθείσα µε το αρθρ . 31 ν . 1941 / 1991 
διάταξη της & 6 του ήδη καταργηθέντος άρθρου 370 Π . Κ .σε σχέση µε τις 
παράνοµες µαγνητοφωνήσεις ή βιντεοσκοπήσεις ) , αλλά και όπου προκύπτει σαφώς 
από το νόηµα της σχετικής διάταξης ( λ . χ . το παρεχόµενο στον κατηγορούµενο 
δικαίωµα σιωπής συναρτάται λογικά µε απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης της 
σε βάρος του κατηγορουµένου . Αλλιώς το δικαίωµα αυτό θα ήταν άδωρο ) .  
 
3 . Απαγόρευση της αποδεικτικής αξιοποίησης του παράνοµα αποκτηθέντος 
αποδεικτικού µέσου επιτρέπεται καταρχήν ή υπάρχει όπου η παρανοµία θα έβρισκε 
µε την αξιοποίηση και δικονοµική έκφραση µε την έννοια , ότι η ίδια η αξιοποίηση 
θα συνιστούσε περαιτέρω προσβολή του τρωθέντος µε την παράνοµη κτήση εννόµου 
αγαθού . Έτσι , λ . χ . η σε βάρος ενός κατηγορουµένου λήψη υπόψη της 
αποσπασθείσας µε βία προδικαστικής οµολογίας του αποτελεί συνέχιση , εµβάθυνση 
και ολοκλήρωση της αδικίας που του έγινε . Το ίδιο η αξιοποίηση από το δικαστήριο 
µιας υφαρπαγείσας , µαγνητοφωνηµένης χωρίς τη βούλησή του συνοµιλίας του 
κατηγορουµένου βαθαίνει και ολοκληρώνει την προσβολή της ελευθερίας στην 
ανάπτυξη της προσωπικότητάς του , αφού έτσι βλέπει τις λέξεις που πρόφερε 
αµέριµνα στο πλαίσιο µιας ελεύθερης επικοινωνίας να καθηλώνονται στο βυνίλιο και 
να παίρνουν µια – µια µε την αναµετάδοσή τους στο δικαστήριο νόηµα βαρύ και 
απειλητικό για την τύχη του . Αντίθετα η αξιοποίηση του περιεχοµένου ενός 
κλεµµένου ή αλλιώς ( ύστερα από παράνοµη έρευνα σε κατοικία ) προκύψαντος 
εγγράφου δεν συνιστά καθ’ εαυτήν δικονοµική έκφραση , µε την παραπάνω έννοια , 
της προκληθείσας προσβολής της ιδιοκτησίας ή του ασύλου της κατοικίας .  
 
4 . Είναι δεδοµένο , ότι η ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας στην ποινική δίκη , η 
αποκάλυψη και στη συνέχεια ο κολασµός των εγκληµάτων συνιστούν αξία 
συνταγµατικής περιωπής ( άρθρο 96 & 1 , και 25 & 1 Σ) που δεν µπορεί να 
παραµερίζεται παρά µόνο για χάρη υπέρτερης αξίας . Η απαγόρευση της αξιοποίησης 
ενός παράνοµα αποκτηµένου αποδεικτικού µέσου πρέπει λοιπόν σε κάθε περίπτωση 
να αποτελεί προϊόν µιας στάθµισης της απαξίας που έχουν η εν λόγω παρανοµία από 
τη µια µεριά και η βέβαιη ή δυνατή τρώση της ποινικής λειτουργίας από την άλλη . Η 
απαξία της πρώτης πρέπει να είναι η υπέρτερη . Στην στάθµιση αυτή ασκεί , όπως 
είναι φυσικό , επιρροή και η βαρύτητα του περί ού πρόκειται εγκλήµατος ( 19 εδ . β ΄ 
Σ . , 8 & 2 Ε . Σ . ∆ . Α) . Το έννοµο αγαθό που πλήττει η παρανοµία , για να µπορεί 
να κατισχύσει της ζήτησης της ουσιαστικής αλήθειας , πρέπει να έχει κι αυτό 
συνταγµατικό κύρος και αναγνώριση ως θεµελιώδες δικαίωµα . Η προστασία της 



όντως απόλυτης ανθρώπινης αξίας ( αρθρ . 2& 1 Σ) έχει πάντοτε προτεραιότητα 
απέναντι και στην ζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας .  
 
 
 
5 . Στις περιπτώσεις προσβολής της ανθρώπινης αξίας , και µόνο σ ‘ αυτές , 
επεκτείνεται η απαγόρευση πάντα και στις έµµεσα κτηθείσες αποδείξεις . Αν η 
ανακάλυψη του πτώµατος έγινε µε βασανισµό του κατηγορουµένου , η απόλυτη αξία 
αυτής της πράξης « µολύνει » και τα δακτυλικά αποτυπώµατα του που βρέθηκαν 
πάνω σ ‘ αυτό . Έτσι αποκλείεται η αξιοποίησή τους ακόµα κι αν το αποτέλεσµα θα 
είναι η αθώωση ενός ενόχου - στο κάτω κάτω ο βασανισµός αποδυναµώνει σε µεγάλο 
βαθµό την ποινική αξίωση της πολιτείας . Αντίθετα , αν η ανεύρεση πτώµατος και 
δακτυλικών αποτυπωµάτων υπήρξε το αποτέλεσµα της υποκλοπής ενός 
τηλεφωνήµατος ανάµεσα στον δράστη και κάποιο « συνεργάτη » ή έµπιστό του , δεν 
κωλύεται κατά τη γνώµη µου η αξιοποίησή τους . Άλλωστε σε τελευταία ανάλυση 
αυτού του είδους οι συνοµιλίες δεν συνιστούν « ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας » , αλλά συνέχιση της κατάπτωσης που άρχισε µε το έγκληµα και 
σαν τέτοια δεν θάπρεπε , ίσως , ν’ αξιώνει συνταγµατική προστασία .  
 
6 . Ποτέ δεν απαγορεύεται η αξιοποίηση παράνοµα αποκτηθέντος αποδεικτικού 
µέσου σε όφελος του κατηγορουµένου ! Γιατί υπέρ της αξιοποίησης βαραίνει εδώ 
πάντοτε στην πλάστιγγα , πλάι στην ζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας , και η 
κινδυνεύουσα κοινωνική υπόσταση , ελευθερία του κατηγορουµένου .  
 
7 . Η απαγόρευση της αποδεικτικής αξιοποίησης στερείται , βέβαια , σηµασίας αν δεν 
µεταφράζεται σε ακυρότητα της απόφασης που εκδόθηκε κατά παράβαση της .Γι ‘ 
αυτό ο νοµοθέτης , οφείλει να µεριµνήσει έτσι , ώστε να ενταχθεί σωστά η υπό 
συζήτηση παράβαση στο θεσπισµένο απ ‘ αυτόν σύστηµα ακυροτήτων και ενδίκων 
µέσων (ιδίως στο σύστηµα του αναιρετικού ελέγχου ) .  
 
Κάποιες εξαιρέσεις υφίστανται , όµως , και ως προς το δεύτερο σκέλος της αρχής της 
« ηθικής απόδειξης »: εκείνο δηλαδή της ελεύθερης εκτίµησης των αποδεικτικών 
µέσων ( « ηθική απόδειξη » stricto sensu ) . Οι εξαιρέσεις αυτές προκύπτουν είτε από 
νοµικούς κανόνες που αφορούν στην αποδεικτική αξία δηµοσίων εγγραφών ( 
συµβολαίων , εκθέσεων ) ή δικαστικών αποφάσεων , είτε από διδάγµατα ή πορίσµατα 
της επιστήµης ή της τεχνικής που δεν επιδέχονται αµφισβήτηση . Έτσι γίνεται λ. χ . 
δεκτό , ότι ο δικαστής δεν µπορεί να αγνοήσει ούτε την γνωµάτευση που αποκλείει 
την πατρότητα µε βάση την σύγκριση των οµάδων του αίµατος ούτε την µέτρηση της 
ταχύτητας µε µια συσκευή Radar ούτε την απόδειξη της ταυτότητας που προκύπτει 
από την σύµπτωση των δακτυλικών αποτυπωµάτων ούτε την διαπίστωση στο αίµα 
ποσοστού οινοπνεύµατος που επιφέρει απόλυτη ανικανότητα για ασφαλή οδήγηση .  
 
 
 
 
 
Η παραδοσιακή απειλή κατά του ιδιωτικού βίου  
 
 
Ι . Η απειλή από τον τύπο . 



 
 
Μέχρι το τελευταίο τέταρτο του περασµένου αιώνα , ο ιδιωτικός βίος περιοριζόταν , 
όπως είδαµε , στα εθνικά συστήµατα δικαίου , στην έννοια του οικιακού κυρίως 
καταλύµατος ( my home is my castle ) , και η συνταγµατική διάσταση της έννοιας 
αφορούσε µόνο την απαγόρευση προς της εξουσίας να εισέρχονται και ερευνούν 
χωρίς δικαστικές εγγυήσεις . Έτσι , όταν για πρώτη φορά πρίν από εκατό περίπου 
χρόνια τέθηκε το ζήτηµα της προστασίας του ιδιωτικού βίου εναντίον της εισβολής 
του τύπου στο χώρο του ατοµικού απορρήτου , τόσο η θεωρία όσο και η νοµολογία 
των βιοµηχανικών χωρών το αντιµετώπιζαν ως ένα ζήτηµα του κοινού δικαίου , 
έπρεπε να υπερισχύσει το µεν και πότε το δε .  
Το γιατί συνέβαινε αυτό , είναι βέβαια ευεξήγητο , αν ληφθεί υπόψη ότι και ο 
προσβαλλόµενος ( άτοµο ) και ο προσβάλλων ( τύπος ) , εξίσου µέλη της « ιδιωτικής 
κοινωνίας » ( societe civile ) , έβλεπαν τις συγκρούσεις τους να εντάσσονται στο 
πεδίο εφαρµογής των κανόνων του κοινού δικαίου .  
∆έσµιοι αυτής της λογικής , οι συνταγµατικοί χάρτες , και ανάµεσά τους και οι δικοί 
µας , αντιλαµβάνονταν τη µεν ελευθερία του λόγου και του τύπου ως ατοµικό 
δικαίωµα που στρέφεται τόσο εναντίον του κρατικού όσο και του ιδιωτικού 
απορρήτου , αλλά που εξαντλεί το αµυντικό ( συνταγµατικό ) του περιεχόµενο στις 
προερχόµενες από την κρατική εξουσία επιθέσεις , τον δε ιδιωτικό βίο , ως δικαίωµα 
οριοθετούµενο εννοιολογικά από το απόρρητο των ανταποκρίσεων , που επίσης 
προστατεύονται συνταγµατικά µόνο εναντίον εισβολών της κρατικής εξουσίας .  
Όµως , και όταν ο ιδιωτικός βίος αναγνωρίστηκε από τη νοµολογία ως ατοµικό 
δικαίωµα , η σύγκρουση ελευθερίας του τύπου και ιδιωτικού απορρήτου ποτέ δεν 
αντιµετωπίστηκε , για το λόγο που αναφέραµε , ως περίπτωση σύγκρουσης δύο 
συνταγµατικών δικαιωµάτων , αλλά µετατέθηκε πάντα στο πεδίο σύγκρουσης δύο 
συµφερόντων : του κοινωνικού αιτήµατος πληροφόρησης του κοινού , ως βασικής 
αρχής του φιλελεύθερου πολιτεύµατος , και του ατοµικού αιτήµατος ιδιωτικού 
απορρήτου . Ακριβώς , µάλιστα , για να αιτιολογήσει τη συχνότερη επικράτηση του 
πρώτου πάνω στο δεύτερο , η αµερικάνικη συνταγµατική θεωρία αναγκάστηκε να 
αποκαλέσει την ελευθερία του λόγου και του τύπου « προτιµώµενη ( προνοµιούχο ) 
ελευθερία » ( preferred freedom) , αποφεύγοντας την ορολογία « προτιµώµενο 
δικαίωµα » (preferred right ) που θα σήµαινε , πιο συγκεκριµένα , σύγκρουση µεταξύ 
δικαιωµάτων του ατόµου (human rights) , αδιανόητη για την παραδοσιακή διαίρεση 
της κοινωνίας σε « ιδιωτική » και « πολιτική ».  
∆ιάκριση που διατηρήθηκε και µετά την αναγνώριση , από τη γερµανική νοµολογία , 
της τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων , την οποία µόνο ως «έµµεση» 
αποδέχεται το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο , « υποβαθµίζοντας » τη 
σύγκρουση ( στάθµιση ) έννοµων συµφερόντων και αγαθών ( Interessen – 
Guterabwagung ) , διασώζοντας την παραδοσιακή ιεράρχηση των κανόνων δικαίου . 
Ο τρόπος αυτός αντιµετώπισης του προβλήµατος , στο συγκεκριµένο ζήτηµα , 
εξακολουθεί και σήµερα να διέπει διεθνώς την νοµολογία και , σε ποσοστό , τη 
θεωρία .  
 
 
ΙΙ. Η απειλή από την κρατική εξουσία .  
 
Από µέρους , η κρατική εξουσία δύναται να προσβάλλει το ιδιωτικό απόρρητο κατά 
τους εξής τρόπους : εισβάλλοντας στο οικιακό άσυλο , παραβιάζοντας το απόρρητο 
των ανταποκρίσεων και τηρώντας αρχεία πληροφοριών .  



Για τα δύο πρώτα είδη παραβίασης του , τα συντάγµατα των δηµοκρατικών « δυτικού 
τύπου » περιέχουν , συνήθως , κατοχυρωτικές των αντίστοιχων δικαιωµάτων 
διατάξεις - πρακτική που πάντα ακολουθήθηκε και από Έλληνα συνταγµατικό 
νοµοθέτη - θεσπίζοντας αυστηρές εγγυήσεις για την προστασία τους . Κανένα , όµως 
, σύνταγµα , ξένο ή ελληνικό , δεν περιείχε , µέχρι πρόσφατα , όπως είδαµε , 
διατάξεις διασφαλιστικές του ιδιωτικού απορρήτου από τα κρατικά αρχεία 
πληροφοριών ή για να χρησιµοποιούµε τη δηµώδη έκφραση , το « φακέλωµα ». 
Λόγοι « κρατικού συµφέροντος » έθεταν αυτή τη δραστηριότητα της εξουσίας έξω , 
θα έλεγε κανείς , από τα ενδιαφέροντα του δικαίου , δηµιουργώντας ένα είδος « 
ταµπού » υπέρ του κρατικού απορρήτου .  
 
 
 
Η σύγχρονη απειλή κατά του ιδιωτικού βίου .  
 
Την κατάσταση αυτή ήρθε , πριν από λίγα χρόνια , να διαταράξει και µεταβάλει εκ 
βάθρων ένα σύγχρονο φαινόµενο : η ανάπτυξη της ηλεκτρονικής τεχνολογίας , η 
οποία αύξησε σε τέτοιο βαθµό τη δυνατότητα πληροφόρησης , καθιστώντας κατ’ 
αντίστροφο λόγο ευάλωτο το ιδιωτικό απόρρητο , ώστε δηµιούργησε µια αυξηµένη 
ανάγκη προστασίας του. Ανάγκη προστασίας του απορρήτου την οποία 
προσδιορίζουν : το είδος , την επεξεργασία και η αξιολόγηση της πληροφορίας , ο 
τρόπος πρόσβασης σε αυτήν , η ταυτότητα του κατόχου και του χρήστη της και ο 
επιδιωκόµενος σκοπός από την κατοχή και χρήση της .  
Αυτή ακριβώς η ανάπτυξη της πληροφορικής επέφερε ουσιώδεις µεταβολές στον 
παραδοσιακό τρόπο αντιµετώπισης του αιτήµατος ιδιωτικού απορρήτου .  
 
Ι. Ποιοι απειλούν τον ιδιωτικό βίο .  
 
Ως πρώτη συνέπεια της καταγράφεται η αύξηση τόσο των δυνατοτήτων εισβολής στο 
απόρρητο όσο και αυτών των « φορέων » της απειλής ( τύπος και κρατική εξουσία 
συν ιδιωτική εξουσία ) . Και τούτο , γιατί , ενώ άλλοτε η τήρηση αρχείων 
πληροφοριών αποτελούσε υπόθεση όχι µόνο δαπανηρή αλλά και επίµοχθη , συχνά 
µάλιστα µη αποτελεσµατική , λόγω της δυσχέρειας διείσδυσης στο , κυριολεκτικά , 
περίφρακτο ιδιωτικό άσυλο , τέλος αµφισβητούµενης ακρίβειας , λόγω της 
ανεπάρκειας των στοιχείων πληροφόρησης - κατάσταση που την καθιστούσε 
ιδιαίτερα δυσχερή για τον ιδιώτη - η πολλαπλάσια δυνατότητα συλλογής στοιχείων 
και το γενικά προσιτό των µέσων συλλογής τους κατέστησαν τον ιδιωτικό φορέα 
σηµαντικότατη απειλή , για τον ιδιωτικό βίο .  
 
ΙΙ. Σκοπός , µέσα και τρόποι απειλής .  
 
Η εφεύρεση και χρήση νέων µέσων εξάλλου , είχε συνέπειες και ως προς το σκοπό 
και ως προς τους τρόπους και τα µέσα εισβολής στο ιδιωτικό απόρρητο . Και , για 
µεν τον τύπο , η σηµασία του για τη λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών παραµένει 
κεφαλαιώδης , αν και δεν πρέπει παραγνωρίζεται ότι η πολύ µεγαλύτερη πλέον 
δυνατότητα του να εισδύει στο ιδιωτικό απόρρητο , χάρη στην ηλεκτρονική σώρευση 
και επεξεργασία των πληροφοριών που συνιστούν τη σύγχρονη ειδησεογραφία , 
εµπεριέχει αυξηµένους κινδύνους για το ατοµικό απόρρητο . Εκείνο , ωστόσο , που 
βαρύνει υπέρ της ελευθεροτυπίας είναι η ανωτερότητα του κοινωνικού συµφέροντος 
πληροφόρησης που εξυπηρετεί , καθιστώντας θεµιτή τη « µεταστοιχείωση » του « 



ιδιωτικού » σε δηµόσιο ». Για την κρατική και ιδιωτική όµως εξουσία τα πράγµατα 
έχουν διαφορετικά . Έτσι :  
Α) Ενώ , για τον τύπο , τρόπος προσβολής του ιδιωτικού απορρήτου είναι η 
αποκάλυψή του στο κοινό , µε άλλα λόγια , η δηµοσιότητα , για την κρατική και 
ιδιωτική εξουσία , η προσβολή του απορρήτου συντελείται µέσω της µυστικότητας 
που περιβάλλει τη συλλογή , επεξεργασία και χρήση της πληροφορίας .  
Β)Ενώ , για τον τύπο , η επίκληση ως λόγου κάµψης του ατοµικού συµφέροντος 
απορρήτου ελέγχεται δηµόσια και ο παραβάτης του νόµου µπορεί να υποστεί 
κυρώσεις σε περίπτωση παράνοµης εισβολής στον ιδιωτικό βίο του ατόµου , στην 
περίπτωση της κρατικής και της ιδιωτικής εξουσίας όχι µόνο η συλλογή , 
επεξεργασία και χρήση της πληροφορίας είναι ανεξέλεγκτη αλλά , ακόµη χειρότερο , 
συχνά είναι άγνωστη στο κοινό και η ίδια η ύπαρξη των αρχείων πληροφοριών και 
βέβαια αδύνατη κάθε σχετική διορθωτική και εν γένει αµυντική παρέµβαση του 
ατόµου .  
Γ) Ενώ , τέλος , η παρουσία και µόνη ενός πολυφωνικού τύπου σε ένα δηµοκρατικό 
καθεστώς νοµιµοποιεί , στα µάτια της ολότητας , κάποιες θυσίες του ιδιωτικού 
απορρήτου , έστω και αν « η δυνατότης της σφυροκοπήσεως του αναγνώστου 
δι’επανηλειµµένων και συνεχών δηµοσιεύσεων , η δυνατότης χαλκεύσεως , ουχί 
απλώς ενός κοινού «αναγνωστικού » αλλά ενός ρεύµατος « συγγενών σκεπτόµενων 
ανθρώπων , µιας τάσεως ιδεολογικής ή πολιτικής εντός του κοινωνικού σώµατος , 
αποτελεί το µυστικόν της δραστηριότητας του τύπου , ως οργάνου , εκφραστού και 
διαµορφωτού ευρύτερων ή ευρυτάτων µάζων του λαού » , ο σκοπός της 
χρησιµοποίησης της « πληροφορικής » από την εξουσία , κρατική και ιδιωτική , είναι 
διάφορος .  
Στην πρώτη περίπτωση , ως σκοπός της ηλεκτρονικής εισβολής στην ιδιωτική σφαίρα 
προβάλλεται η εξυπηρέτηση του κρατικού συµφέροντος . Στην πραγµατικότητα , 
όµως , η σύνθεση του « βιοπορτραίτου » των ατόµων σκοπεί τον έλεγχο της ατοµικής 
και συλλογικής συµπεριφοράς των µελών του κοινωνικού σώµατος , µέσω της 
αξιολόγησης και του χαρακτηρισµού τους µε κριτήρια που αναφέρονται στο βαθµό 
ένταξής τους στο κρατούν κοινωνικό και πολιτικό σύστηµα . Κριτήρια που 
καθορίζονται κυριαρχικά , και πληροφορίες που συλλέγονται και χρησιµοποιούνται 
ανεξέλεγκτα .  
Στη δεύτερη περίπτωση , η σύνθεση του βιοπορτραίτου στοχεύει τη χρησιµοποίηση , 
από την ιδιωτική εξουσία ( π . χ .εργοδοσία ) ατόµων των οποίων όχι µόνο η 
επαγγελµατική καταλληλότητα αλλά και η ιδεολογική προσήλωση στο κρατούν 
οικονοµικό σύστηµα εγγυώνται για την πρόσληψη και ένταξή τους στο προσωπικό 
της εκάστοτε ιδιωτικής οικονοµικής µονάδας.  
Αν µάλιστα λάβει κανείς υπόψη ότι το κράτος είναι σήµερα , στις κοινωνίες « 
δυτικού τύπου » , ο πρώτος εργοδότης και ότι ογκούµενος παρεµβατικός του ρόλος 
τον φέρνει σε άµεση επαφή µε το µεγάλο ιδιωτικό κεφάλαιο , εύκολα αντιλαµβάνεται 
ότι τα κρατικά και τα ιδιωτικά αρχεία πληροφοριών δεν καθίσταται όλο πιο συχνό το 
φαινόµενο της συλλογής και επεξεργασίας πληροφοριών µε σκοπό την εµπορική τους 
εκµετάλλευση από τις λεγόµενες « τράπεζες δεδοµένων » ή πιο δόκιµα , τράπεζες 
πληροφοριών.  
Αποτέλεσµα αυτής της πρακτικής είναι όχι µόνο η ολοένα και µεγαλύτερη τρωτότητα 
του ιδιωτικού βίου , αλλά και η δηµιουργία , στο άτοµο , της ολοένα και εντονότερης 
εντύπωσης ότι η επαγγελµατική σταδιοδροµία και κοινωνική του υπόσταση τελούν 
σε αναπόδραστη και ανεξέλεγκτη εξάρτηση από την παράσταση της προσωπικότητάς 
του , όπως αυτή καταγράφεται στο « βιοπορτραίτο » , και η οποία το υποχρεώνει σε 
συµπεριφορά συχνά υποκριτική , άρα προσβλητική της ελευθερίας και αξιοπρέπειας 



του . Πράγµα που σηµαίνει , όπως ορθά παρατηρεί ο Podlech , ότι « µόνο µια 
ερµηνεία των θεµελιωδών δικαιωµάτων που δίνει απάντηση στο πρόβληµα αυτό , 
είναι εγγυητική της ελευθερίας και , εποµένως , συνταγµατική » , καθώς <<µόνο 
όποιος είναι ελεύθερος στον ιδιωτικό , είναι ελεύθερος και στον πολιτικό του βίο>>  
 
 
 
Η σηµασία της ρητής συνταγµατικής προστασίας του ιδιωτικού βίου .  
 
Η ανάλυση του αιτήµατος προστασίας του ιδιωτικού απορρήτου που προηγήθηκε και 
η οποία αποτελεί περιεχόµενο και της αντίστοιχης επιταγής του ελληνικού 
Συντάγµατος δίδει , πιστεύουµε , καταφατική απάντηση στα ερωτήµατα που τέθηκαν 
στην αρχή αυτού του κεφαλαίου , αν η ιδιαίτερη µνεία της προστασίας του ιδιωτικού 
βίου ήταν απαραίτητη και παρά την ύπαρξη των κατοχυρωτικών της αξιοπρέπειας και 
της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του ανθρώπου διατάξεων του 
συντάγµατος , και αν το δικαίωµα ιδιωτικού βίου συνιστά ιδιαίτερο , αυτοτελές , 
συνταγµατικό δικαίωµα και όχι µόνο έκφανση του δικαιώµατος της προσωπικότητας 
ή προέκταση του δικαιώµατος οικιακού ασύλου .  
Αλλά στο σηµείο αυτό επανέρχεται το αρχικό ερώτηµα : ποια η πρακτική διαφορά 
ανάµεσα στην καταφατική και την αποφατική απάντηση στα τελευταία ερωτήµατα ; 
∆εν κατοχυρώνεται , άραγε , εξίσου το απόρρητο της ιδιωτικής σφαίρας είτε υπάρχει 
είτε όχι στο Σύνταγµα ρητή και ειδική αναφορά στον ιδιωτικό βίο ( εφόσον το 
προστατευτικό πλέγµα των διατάξεων για την προσωπικότητα επεκτείνεται , 
αναγκαία , και στο ιδιωτικό απόρρητο ) και , µάλιστα , άσχετα µε το αν οι διατάξεις 
αυτές είναι ή όχι προγραµµατικού χαρακτήρα ( εφόσον ούτως ή άλλως η 
προσωπικότητα προστατεύεται δυνάµει , σε όλο το φάσµα της στο ιδιωτικό δίκαιο ) ; 
Στο σηµείο ακριβώς αυτό έγκειται , πιστεύουµε και η ειδική σηµασία της ρητής 
συνταγµατικής προστασίας του ιδιωτικού βίου : καθιερώνοντας την , ο συντακτικός 
νοµοθέτης απευθύνει εντολή τόσο στο δικαστή όσο και – κυρίως – στον κοινό 
νοµοθέτη , ο µεν να ερµηνεύει µε ευρύτητα ο δε να λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα για 
την προστασία του απορρήτου των ιδιωτών , είτε αυτό ανάγεται στην επικοινωνία 
τους µέσω του προφορικού λόγου είτε στη συλλογή , επεξεργασία και χρήση 
στοιχείων του « βιοπορτραίτου » τους . Τους απευθύνει εντολή , µε άλλα λόγια , να 
πληρώσουν τα κενά νόµου που διαπιστώνονται . Αλλά ας δούµε , ποια είναι τα κενά 
αυτά τόσο στο ποινικό όσο και στο αστικό δίκαιο .  
 
 
 
Κενά στην ποινική και την αστική προστασία του ιδιωτικού βίου .  
 
 
Ήδη πριν από τη θέση σε ισχύ του νέου Συντάγµατος , η θεωρία είχε επισηµαίνει 
όπως ή παρατηρήθηκε , κενά στην ποινική προστασία του ιδιωτικού απορρήτου , 
όπως η παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων από δηµόσιους µεν αλλά µη 
τηλεφωνικούς υπαλλήλους , οι οποίοι µόνο ως συνεργοί των τηλεφωνικών 
υπαλλήλων µπορούν να διωχθούν , ενώ ταυτόχρονα είχε επισηµάνει την έλλειψη 
ρύθµισης για την παραβίαση των τηλεφωνικών ανταποκρίσεων από ιδιώτες και, 
γενικότερα , την έλλειψη προστασίας των λοιπών µορφών προφορικού λόγου .  
Κενά ( πρωτογενή ) του ποινικού τόµου που τελούσαν σε δυσαρµονία ήδη προς το 
Σύνταγµα του 1952 και που , υπό το τωρινό συνταγµατικό καθεστώς , καθίστανται 



ακόµη πιο εµφανή και η πλήρωσή τους από το νοµοθέτη ακόµη πιο επιτακτική , ενώ 
άλλα ( δευτερογενή ) κενά αφορούν την προστασία του ιδιωτικού βίου από τη χρήση 
της πληροφορικής , τα οποία , εύλογα , δεν αντιµετώπιζε η ελληνική θεωρία κατά τη 
δεκαετία του ’60 αλλά που , σήµερα , προβάλλουν µε ιδιαίτερη ένταση και απαιτούν 
τη νοµοθετική τους πλήρωση .  
Ερωτάται , όµως , αν τα κενά αυτά απαιτούν ειδική νοµοθετική ρύθµιση και όσον 
αφορά το αστικό δίκαιο , όπου ισχύει η αρχή της γενικής προστασίας της 
προσωπικότητας και όπου , στην υποθετική περίπτωση που η προστατεύουσα την 
προσωπικότητα νοµοθεσία θα ήταν ελλιπής , θα εκαλείτο ο δικαστής να τα καλύψει .  
Πιστεύουµε , ότι πρέπει να δοθεί καταφατική απάντηση και σε αυτό το ερώτηµα , 
πρώτον , γιατί , παρά τις δυνατότητες της αντικειµενικής – τελεολογικής ερµηνείας 
του 57 Α . Κ . , τίποτε δεν εγγυάται την άµεση ούτε και την οµοιόµορφη δικαστική 
προστασία του ιδιωτικού βίου από τη χρήση της ηλεκτρονικής τεχνολογίας , πριν 
περάσει χρόνος αρκετός και παγιωθεί η νοµολογία . ∆εύτερον , γιατί η αντικειµενική 
– τελεολογική ερµηνεία του Συντάγµατος επιβάλλει τη νοµοθετική ρύθµιση όλων των 
, µε ηλεκτρονικά µέσα , εισβολών στον ιδιωτικό απόρρητο , προκειµένου να 
παρέχεται όχι µόνο η δυνατότητα αποζηµίωσης στο φορέα του προσβαλλόµενου 
δικαιώµατος , αλλά και η δυνατότητά της , εκ των προτέρων , πρόσβασής του στα 
αρχεία πληροφοριών και αποτροπής της προσβολής του ιδιωτικού απορρήτου .  
Η πλήρωση αυτή ακριβώς των κενών που επισηµαίνονται τόσο στην ποινική όσο και 
στην αστική προστασία του ιδιωτικού απορρήτου αποτελεί προϊόν αυτού που στην 
εισαγωγή της µελέτης αυτής , αποκαλέσαµε « διαπλαστικό , σύµφωνα µε τη 
σύγχρονη συνταγµατική αντίληψη , περιεχόµενο των δικαιωµάτων του ανθρώπου ». 
Ας ερευνήσουµε , λοιπόν , αν υπό το Σύνταγµα του 1975 , µε αφορµή την ερµηνεία 
του άρθρου 9 του Σ. που επιχειρούµε , εξακολουθεί να ισχύει η αντιπαράθεση 
κράτους και ατόµου ως µόνη συνταγµατικά ρυθµιζόµενη σχέση εξουσιασµού στο 
πεδίο εφαρµογής των ατοµικών δικαιωµάτων .  
 
 
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ . 
 
 
 
 
Αποφάσεις σχετικές µε την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή :  
 
 
Απόφαση Αρ . 92 / 2001. 
 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα , συνήλθε µετά από 
πρόσκληση του Προέδρου της σε τακτική συνεδρίαση την 07 / 05 / 2001 
αποτελούµενη από τον κ. Κ ∆αφέρµο , Πρόεδρο , και τους κ. κ. Ν . Αλιβιζάτο , Ε . 
Κιουντούζη , Α. Παπαχρίστου , Π . Πάγκαλο , Β . Παπαπετρόπουλο και Σ . Λύτρα , 
µέλη , προκειµένου να εξετάσει και να αποφασίσει επί του θέµατος του αρχείου της 
τηλεοπτικής παραγωγής « Big Brother » . Εισηγητές επί του θέµατος είχαν ορισθεί µε 
εντολή Προέδρου οι κ. κ. Σ . Λύτρας , Α . Παπαχρίστου , και βοηθός εισηγήτρια η κ . 
κ. Κ . Καρβέλη . Παρούσα ήταν και η κ. Ε . Τσιγγάνου .  
 
 



ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟΝ ΝΟΜΟ :  
 
Από τις διατάξεις των άρθρων 178 και 179 Α.Κ. συνάγεται ότι δικαιοπραξία αντίθετη 
µε τα χρηστά ήθη είναι άκυρη . Ως χρηστά ήθη νοούνται οι αντιλήψεις περί ηθικής 
του µέσου πολίτη . Εφόσον , εποµένως , η δικαιοπραξία είτε λόγω περιεχοµένου είτε 
επιδιωκοµένου σκοπού , αντίκειται στις περί ηθικής αντιλήψεις της κοινωνίας κατά 
τον χρόνο κατάρτισης ή εκτέλεσής της , επέρχεται αυτοδίκαια ακυρότητα έστω κι αν 
τα συµβαλλόµενα µέρη ή ένα από αυτά γνώριζαν την ανηθικότητα και παρά ταύτα 
προέβησαν στην κατάρτιση της σύµβασης και ανεξάρτητα από τις συνθήκες που την 
συνοδεύουν . Εξάλλου άκυρη ως αντίθετη µε τα χρηστά ήθη είναι και η δικαιοπραξία 
που δεσµεύει υπέρµετρα την ελευθερία άλλου . Ως ελευθερία νοείται αυτή που 
κατοχυρώνει η έννοµη τάξη και οι διατάξεις του Συντάγµατος για τα ατοµικά 
δικαιώµατα . ∆ικαιοπραξία , εποµένως , που έχει σκοπό τον καταναγκασµό σε πράξη 
ή παράλειψη πάνω σε θέµα που κατά τις κρατούσες αντιλήψεις η βούληση πρέπει να 
είναι ελεύθερη είναι άκυρη . Τούτο γίνεται εντονότερα κοινωνικά απαράδεκτο , όταν 
ο καταναγκασµός , ανάγεται σε πεδίο συνταγµατικά προστατευόµενο και τείνει στην 
απαξίωσή του , οπότε η ακυρότητα επέρχεται και διότι η δήλωση βουλήσεως 
αντιβαίνει σε απαγορευτική διάταξη νόµου . ( Α . Κ 174 ) Είναι αυτονόητο ότι η 
ακυρότητα είναι αυτοδίκαιη και ανεξάρτητη από το χρηµατικό αντάλλαγµα που 
παρέχεται σ’ αυτόν που απαλλοτριώνει το απόλυτα προστατευόµενο από το 
Σύνταγµα και από το νόµο έννοµο αγαθό . Τέτοιες δικαιοπραξίες το περιεχόµενο των 
οποίων είναι παράνοµο και ανήθικο είναι και οι αντικείµενες σε συνταγµατικές 
διατάξεις που αναγορεύουν ορισµένο αγαθό έννοµο ως βασική γενική αρχή , όπως 
είναι ο σεβασµός και η προστασία του ανθρώπου ως αξίας και στον τοµέα της 
ιδιωτικής και δηµόσιας παρουσίας του . Η προστασία και ο σεβασµός της αξίας του 
ανθρώπου και η αντίστοιχη υποχρέωση της πολιτείας αποτελούν τόσο σηµαντική 
πολιτειακή επιταγή , ώστε κατατάσσονται στις διατάξεις για τη µορφή του 
πολιτεύµατος και δεν επιδέχεται αναθεώρηση ( 2 & 1 Σ .) Aντίστοιχες διατάξεις είναι 
µεταξύ των άλλων και εκείνες των άρθρων 5 , 5 Α , 9 , 9 Α , Συντάγµατος . Εποµένως 
, και κατά τις συνταγµατικές αυτές επιταγές , η τριτενέργεια των οποίων στις 
ιδιωτικές σχέσεις είναι αυτόµατη , η αξία του ανθρώπου και η προστασία της υλικής 
και ηθικής του υπόστασης είναι υπέρτερη δηµόσιας τάξης αρχή από την οποία δεν 
είναι δυνατή η παραίτηση . Συµπεριφορά αντίθετη προς τις αρχές αυτές δεν είναι 
ανεκτή από το δίκαιο και ως εκ τούτου σχετική δήλωση βουλήσεως δεν παράγει 
έννοµα αποτελέσµατα , η δε πάνω σ’ αυτή τη συµφωνία των µερών είναι άκυρη και 
θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ . Εξάλλου , σύµφωνα µε το ν . 2472/ 1997 τα προσωπικά 
δεδοµένα , όπως αυτά ορίζονται από το άρθρο 2 του ίδιου νόµου , προκειµένου να 
δηµιουργηθεί ηλεκτρονικό ή µη αρχείο , πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό 
και για προκαθορισµένους νόµιµους σκοπούς και να υφίστανται θεµιτή και νόµιµη 
επεξεργασία , ενόψει των σκοπών αυτών . Εποµένως , για να υπάρχει νόµιµο αρχείο , 
πρέπει ο σκοπός του να είναι νόµιµος . Συνακόλουθα , όταν αυτός αντίκειται στο 
Σύνταγµα , το νόµο ή τα χρηστά ήθη , όπως αυτά αναλύθηκαν παραπάνω , η 
επεξεργασία δεδοµένων και η δηµιουργία αρχείου είναι παράνοµη , ανεξαρτήτως , αν 
έχει δοθεί η συναίνεση του υποκειµένου . ∆ιότι είναι σαφές ότι ως « συγκατάθεση » 
κατά την έννοια του νόµου νοείται η δήλωση βουλήσεως µε την οποία το υποκείµενο 
δίδει τη συναίνεση του για την παραγωγή του εννόµου αποτελέσµατος της συλλογής 
προσωπικών δεδοµένων και θέσεως τους σε αρχείο . Η δήλωση , όµως αυτή , όπως 
προαναφέρθηκε , όταν είναι άκυρη , θεωρείται ότι δεν έγινε ποτέ και εποµένως , 
λείπει η προ τούτο βασική προϋπόθεση του νόµου .  
Στην προκείµενη περίπτωση από τα στοιχεία του φακέλου σε συνδυασµό µε τις 



εξηγήσεις που έδωσαν τα µέρη που κλήθηκαν για τον σκοπό αυτό , από την Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων , προκύπτουν τα παρακάτω : Η εταιρεία « ΕΝΑ 
ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Α . Ε . » µε την 
οποία από 30 / 05 / 2001 δήλωσή της ανακοίνωσε στην Αρχή τη δηµιουργία αρχείου 
µε σκοπό την επιλογή προσώπων για την συµµετοχή στην τηλεοπτική εκποµπή µε 
την ονοµασία « Μεγάλος Αδερφός » ( Big Brother ) που πρόκειται να µεταδοθεί από 
τον τηλεοπτικό σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ ΤV Α. Ε. στην αρχή της επόµενης τηλεοπτικής 
περιόδου . Στην ίδια δήλωσή της ενηµερώνει την Αρχή , ότι δεν πρόκειται να 
συλλέγει από τα προς επιλογή πρόσωπα ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα . Τα ίδια 
διαβεβαιώνει και ο τηλεοπτικός σταθµός .Στο παραπάνω αρχείο καταχωρίζονται οι 
υποψήφιοι για υπογραφή σύµβασης συµµετοχής στην εκποµπή µε σκοπό την επιλογή 
από αυτούς των προσώπων που τελικά θα συµµετάσχουν . Με βάση προσύµβαση που 
υπογράφεται η εταιρεία αναλαµβάνει την υποχρέωση καταβολής στον τελικό νικητή 
50 . 000 .000 δ . ρ . χ . ( πενήντα εκατοµµυρίων δραχµών ) και στα λοιπά µέλη της 
οµάδας , για τη συµµετοχής τους , χρηµατικού ποσού , που θα καθορισθεί αργότερα . 
Αυτοί που θα επιλεγούν υποχρεούνται να ζήσουν επί 112 ηµέρες µαζί σε ειδικό 
στούντιο . Κατά το χρονικό αυτό διάστηµα δεν θα έχουν την παραµικρή επικοινωνία 
µε τον εξωτερικό κόσµο , δεν θα έχουν τηλέφωνο , τηλεόραση , ραδιόφωνο ή 
εφηµερίδα , αλλά ούτε χαρτί και µολύβι . Θα έχουν εγκαταλείψει κάθε επαγγελµατική 
, οικογενειακή ή κοινωνική τους σχέση ή δραστηριότητα . Στο σπίτι του Μεγάλου 
Αδερφού , όπως ονοµάζεται η κατοικία , καθένας από τους « παίχτες » θα ζει µε 11 
αγνώστους έχοντας όλο αυτό το διάστηµα ανύπαρκτες ιδιωτικές στιγµές . Το σπίτι 
είναι εξοπλισµένο µε βιντεοκάµερες και αυτόµατες συσκευές µαγνητοσκόπησης σε 
µεγάλο αριθµό και θα καταγράφεται κάθε τους κίνηση ή ήχος εικοσιτέσσερις ώρες το 
εικοσιτετράωρο επί επτά ηµέρες την βδοµάδα . Επίσης , θα παρακολουθούνται 
συνεχώς από τους παραγωγούς και το κοινό . Είναι µάλιστα υποχρεωµένοι εφόσον 
δεν κοιµούνται να φέρουν ασύρµατο µικρόφωνο . Και κατά τον ύπνο τους θα 
παρακολουθούνται . Ορισµένη ώρα κάθε µέρα θα γίνεται µοντάζ και θα συλλέγονται 
οι πιο ενδιαφέρουσες στιγµές , κατά την κρίση του παραγωγού και όχι του « παίχτη » 
, οι οποίες και θα προβάλλονται από τον σταθµό , για χρονικό διάστηµα 45 ’ περίπου 
ηµερησίως σε ώρα που ακόµα δεν έχει καθορισθεί . Παράλληλα , θα γίνεται συνεχής 
µετάδοση της εκποµπής µέσω του διαδικτύου και εποµένως η δυνατότητα 
παρακολούθησης των διαδραµατιζοµένων στο σπίτι του Μεγάλου Αδερφού θα είναι 
δυνατή από κάθε ενδιαφερόµενο χρήστη ανά τον κόσµο , οπουδήποτε κι αν βρίσκεται 
. Η αποχώρηση από το σπίτι είναι ελεύθερη , αλλά πρέπει να δηλωθεί στο δωµάτιο « 
εξοµολόγησης » και να εξηγηθούν οι λόγοι της αποχώρησης , η οποία επίσης 
µεταδίδεται . Εξάλλου σε τακτά χρονικά διαστήµατα ένας από τους συµµετέχοντες 
αποβάλλεται µε απόφαση των λοιπών συµµετεχόντων και του κοινού και τελικά 
αποµένει ένας παίχτης που κερδίζει το έπαθλο .  
Με βάση τα στοιχεία αυτά είναι φανερό ότι για λόγους εξυπηρέτησης των αναγκών 
της εκποµπής , και όχι µόνο , αφού η προβολή είναι αδιάλειπτη και µέσω του 
διαδικτύου , οδηγείται σε εξαφάνιση ην ιδιωτική ζωή ως πυρήνας της ανθρώπινης 
προσωπικότητας . Η αναλαµβανόµενη υποχρέωση τείνει στον εξευτελισµό της αξίας 
του ανθρώπου κατά παράβαση και της επιταγής του άρθρου 2 & 1 Σ . Πράγµατι , 
αριθµός πολιτών µε αποκλειστικό σκοπό τη µικρή πιθανότητα κέρδους και την 
επιτυχία « δηµοσιότητας » , εµφανίζεται να απαλλοτριώνει την προσωπική του ζωή 
και να γίνεται έρµαιο της τηλεθέασης . Ο συµβαλλόµενος πολίτης γνωρίζει ότι δεν 
υπάρχει γι ’ αυτόν περίπτωση ιδιωτικότητας . Κάθε στιγµή του εικοσιτετραώρου είναι 
ορατός από αόριστο αριθµό προσώπων . Ελέγχεται η παραµικρή του κίνηση ,δεν 
µπορεί να αποκρύψει καµία δραστηριότητά του , ακόµη και εκείνη που κατά 



παράδοση γίνεται σε µοναχικότητα , ενώ αδυνατεί και ενστικτώδεις ενέργειές του να 
ορίσει εκτός θεαµατικότητας . Απαξιώνεται η ανθρώπινη του ύπαρξη και 
παρασύρεται από την τηλεθέαση , χωρίς να µπορεί να αντιδράσει . Εξευτελίζεται 
πολλές φορές , χωρίς ο ίδιος να το αντιλαµβάνεται . Και ο ύπνος του 
παρακολουθείται και προβάλλεται . Γίνεται κυριολεκτικά θύµα του σταθµού , αλλά 
και του κοινού που παρακολουθεί την εκποµπή ή την ιστοσελίδα του διαδικτύου . 
Όλα αυτά συνοδεύονται µε την πλήρη αποµόνωση του από τον εξωτερικό κόσµο , 
ακόµα κι αν αυτό επιβάλλεται από λόγους ανωτέρας βίας . ∆εν έχει τηλέφωνο , δεν 
έχει τηλεόραση ή ραδιόφωνο , δεν µπορεί να δεχθεί επισκέψεις τρίτων , να στείλει 
µία επιστολή , αλλά ούτε καιν να ικανοποιήσει οποιαδήποτε καταναλωτική του 
ανάγκη , αφού τα αναγκαία τρόφιµα προσκοµίζονται µε µέριµνα του παραγωγού . 
Με τις συνθήκες αυτές η συναίνεση του υποκειµένου , η οποία νοµιµοποιεί τον 
υπεύθυνο της επεξεργασίας να συλλέξει προσωπικά δεδοµένα και να δηµιουργήσει 
αρχείο , είναι αντισυνταγµατική , παράνοµη και αντίθετη προς τα χρηστά ήθη , αφού 
δηµιουργεί συµπεριφορά αντικείµενη προς τις προεκτεθείσες συνταγµατικές 
διατάξεις του σεβασµού και την προστασίας της αξίας του ανθρώπου , από τις οποίες 
απαγορεύεται η παραίτηση , αλλά επιπρόσθετα µε τη συναίνεση αυτή , συνάπτεται 
σύµβαση µε την οποία δεσµεύεται υπέρµετρα η ελευθερία και ως εκ τούτου είναι 
άκυρη . 
Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι η δυνατότητα κάθε υποκειµένου να αποχωρήσει δεν 
µπορεί να νοµιµοποιήσει από την πλευρά αυτή την συγκατάθεση , αφού ακόµα και 
αυτή ( η αποχώρηση ) γίνεται µόνο µετά από ειδική διαδικασία , η οποία δυσχεραίνει 
τις συνθήκες αποχώρησης ( εξήγηση του λόγου σε ειδικό δωµάτιο µε την ποµπώδη 
ονοµασία « δωµάτιο εξοµολόγησης » , βιντεοσκόπηση και µετάδοση της διαδικασίας 
αυτής ) . Σε κάθε περίπτωση , εφόσον αυτό δεν συµβεί , η υπέρµετρη δέσµευση της 
ελευθερίας και οι λοιποί καταπιεστικοί όροι θα εξακολουθούν να φέρονται ως 
δεσµευτικοί όροι θα εξακολουθούν να φέρονται ως δεσµευτικοί για τα µέρη καίτοι 
οδηγούν στα προαναφερθέντα αποτελέσµατα .  
Τέλος , αποδείχθηκε ότι υπεύθυνος επεξεργασίας και τήρησης του σχηµατιζόµενου 
αρχείου είναι η ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία « ΕΝΑ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Α . Ε .» και όχι ο σταθµός , ο οποίος θα 
προβάλλει απλώς την εκποµπή για την οποία εδώ δεν πρόκειται . Πρέπει , εποµένως , 
εφόσον ο επιδιωκόµενος µε το αρχείο σκοπός περιέχει τις παραπάνω δεσµεύσεις , να 
επιβληθούν οι δέουσες διοικητικές κυρώσεις , µόνο σε βάρος της πιο πάνω εταιρείας . 
Ενόψει της ιδιαίτερης σοβαρότητας της παράβασης , πρέπει κατ’ εφαρµογή του 
άρθρου 21 & 1 εδ . ε του ν . 2472 / 1997 να διαταχθεί η διακοπή της επεξεργασίας 
των σχετικών προσωπικών δεδοµένων .  
 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ ΑΠΟΦΑΣΙΣΕ :  
 
 
∆ιατάσσει τη διακοπή της επεξεργασίας των προσωπικών δεδοµένων βάσει των 
οποίων σχηµατίζεται αρχείο από την Α . Ε . µε την επωνυµία « ΕΝΑ 
ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ Α . Ε . » για τους 
σκοπούς της εκποµπής « Μεγάλος Αδερφός » , που πρόκειται να προβληθεί από τον 
τηλεοπτικό σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ ΤV Α . Ε .  
 
 
 



 
 
Απόφαση Αρείου Πάγου 1489/ 1988 Τµήµα Γ΄ « Προσωπική κράτηση γονέων ». 
 
 
Πρόεδρος : Γεώργιος Κασίµης Αρεοπαγίτης  
Εισηγητής : Κωνσταντίνος Παπαδόπουλος Αρεοπαγίτης  
∆ικηγόρος : Θεόδωρος Ελευθερίου  
 
Κατά την & 1 του άρθρου 1439 Α. Κ . , όπως ισχύει µετά το Ν . 1329 / 1983 , 
καθένας από τους συζύγους µπορεί να ζητήσει διαζύγιο όταν οι µεταξύ τους σχέσεις 
έχουν κλονισθεί τόσο ισχυρά από λόγο που αφορά το πρόσωπο του εναγοµένου ή και 
των συζύγων , ώστε βάσιµα η εξακολούθηση της έγγαµης σχέσεως να είναι αφόρητη 
για τον ενάγοντα .Κατά δε την & 3 του ίδιου άρθρου , εφόσον οι σύζυγοι βρίσκονται 
σε διάσταση συνεχώς από τέσσερα τουλάχιστο χρόνια , ο κλονισµός τεκµαίρεται 
αµάχητα και το διαζύγιο µπορεί να ζητηθεί , έστω και αν ο λόγος του κλονισµού 
αφορά αποκλειστικώς το πρόσωπο του ενάγοντος . Με την τελευταία διάταξη 
θεσπίζεται ανεξάρτητος από την υπαιτιότητα των διαδίκων λόγος διαζυγίου . Η 
διάταξη όµως αυτή δεν είναι αντίθετη προς εκείνη της & 1 του άρθρου 21 του 
Συντάγµατος του 1975 , κατά την οποία « η οικογένεια ως θεµέλιο της συντήρησης 
και προαγωγής του Έθνους , καθώς και ο γάµος , η µητρότητα και η παιδική ηλικία 
τελούν υπό την προστασία του Κράτους ». Και τούτο , γιατί ο Συνταγµατικός 
Νοµοθέτης µε τη διάταξη αυτή δεν επιδιώκει το αδιάλυτο του γάµου ούτε τον 
αποκλεισµό της λύσεως του , για λόγους προβλεπόµενους από το νόµο πέρα εκείνων 
που είχαν αναγραφεί στον Αστικό Κώδικα και µάλιστα , όταν τα περιστατικά που 
βασίζουν τους λόγους αυτούς έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία κοινωνικών 
προβληµάτων µε τη µακροχρόνια διακοπή της έγγαµης συµβιώσεως των διαδίκων και 
των καταστάσεων που είναι ενδεχόµενο να ακολουθούν αυτήν , όπως είναι η 
δηµιουργία εξώγαµων σχέσεων των συζύγων , η απόκτηση εξώγαµων τέκνων από 
αυτές κατά τη διάρκεια της διακοπής της συµβιώσεως τους και η δηµιουργία και 
ανάπτυξη αντιπάθειας και ενδεχοµένως µίσους µεταξύ των συζύγων , που δεν 
συµβιβάζεται προς το θεσµό του γάµου . Εποµένως ο πρώτος λόγος αναιρέσεως , 
κατά τον οποίο το Εφετείο που δέχθηκε την αγωγή διαζυγίου του αναιρεσιβλήτου , 
στηριζοµένη στις παρακάτω αναφερόµενες διατάξεις του Αστικού Κώδικα , 
παραβίασε τη διάταξη ουσιαστικού δικαίου του άρθρου 21 & 1 του Συντάγµατος , 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος .  
Κατά τη διάταξη του άρθρου 281 Α . Κ . η άσκηση του δικαιώµατος απαγορεύεται αν 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επιβάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο 
κοινωνικός ή ο οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος . Εξάλλου ο θεσµός του 
διαζυγίου από τη φύση του συνεπάγεται πάντοτε δυσµενείς επιπτώσεις σε βάρος των 
συζύγων αν χωρίζουν . Οι επιπτώσεις αυτές µόνες τους , εφόσον είναι συνηθισµένες , 
δεν αρκούν για τη θεµελίωση της έννοιας της καταχρηστικής ασκήσεως του 
δικαιώµατος για διάζευξη από το σύζυγο , ο οποίος δικαιούται να ασκήσει αυτό και 
µάλιστα όταν απορρέει από τη διάταξη του άρθρου 1329 & 3 Α . Κ . όπως τώρα 
ισχύει . Στην προκειµένη περίπτωση , όπως προκύπτει από την προσβαλλόµενη 
απόφαση το Εφετείο έκρινε ότι ο ισχυρισµός της αναιρεσείουσας ότι είναι ασθενής , 
ότι δεν υπέπεσε σε κάποιο παράπτωµα , ότι δεν εργάζεται και συνεπώς δεν έχει 
εισοδήµατα , ότι δεν έχει ιατροφαρµακευτική περίθαλψη και ότι ο αναιρεσίβλητος 
είναι αποκλειστικώς υπαίτιος της διασπάσεως της έγγαµης συµβιώσεως γιατί έχει 
ερωµένη , δεν θεµελιώνει την ένσταση της καταχρηστικής ασκήσεως του 



δικαιώµατος ( Α . Κ .281 ) και τον απέρριψε ως µη νόµιµο . Έτσι που έκρινε το 
Εφετείο δεν παραβίασε τη διάταξη του άρθρου 281 
Α . Κ . και ο αντίθετος δεύτερος λόγος αναιρέσεως πρέπει να απορριφθεί ως 
αβάσιµος . 
 
 
Αποφάσεις σχετικές µε το άσυλο της κατοικίας :  
 
Απόφαση Α . Π . : 206 / 1994 « Βίαιη είσοδος σε κατοικία » 
Προεδρεύων ο αντιπρόεδρος : Ι . Λασκαρίδης  
Εισηγητής : ο Αρεοπαγίτης Κ . Τρίγκας  
Εισαγγελεύς : ∆ . ∆ωρής  
 
Επειδή κατά τη διάταξη του άρθρου 224 & 2 Π . Κ . , µε φυλάκιση τουλάχιστον 
τριών µηνών τιµωρείται όποιος , ενώ εξετάζεται ενόρκως ως µάρτυρας ενώπιον αρχής 
αρµοδίας να ενεργεί ένορκη εξέταση ή αναφέρεται στον όρκο που έχει δώσει , 
καταθέτει εν γνώσει του ψέµατα ή αρνείται ή αποκρύπτει την αλήθεια . Από τη 
διάταξη αυτή , που αποβλέπει στην τιµωρία των παραβατών του καθήκοντος της 
αλήθειας που έχουν όσοι εξετάζονται ως µάρτυρες , να καταθέσουν την αλήθεια , 
προκύπτει ότι για τη συγκρότηση του εγκλήµατος της ψευδορκίας µάρτυρος 
απαιτείται για µεν την αντικειµενική υπόσταση του εγκλήµατος ένορκη κατάθεση σε 
αρχή αρµόδια για ένορκη εξέταση ανακριβών αντικειµενικά περιστατικών , που 
σχετίζονται µε την υπόθεση και όχι κρίσεων γνωµών ή πεποιθήσεων αυτού , για δε 
την υποκειµενική του υπόσταση άµεσος δόλος συνιστάµενος στη γνώση από το 
µάρτυρα ότι τα περιστατικά που καταθέτει είναι ψευδή , ο οποίος πρέπει να 
αιτιολογείται ειδικώς µε την αναφορά όχι µόνο των ψευδών γεγονότων που κατέθεσε 
ο µάρτυρας , αλλά και των αληθινών τα οποία γνώριζε . Περαιτέρω , από το 
συνδυασµό των διατάξεων των άρθρων 362 – 363 Π . Κ . συνάγεται ότι τη 
στοιχειοθέτηση του εγκλήµατος της συκοφαντικής δυσφήµησης απαιτείται διάδοση ή 
ισχυρισµός από το δράστη µε οποιονδήποτε τρόπο ενώπιον άλλου για κάποιο άλλο 
πρόσωπο γεγονότος που θα µπορούσε να βλάψει την τιµή και την υπόληψη αυτού , το 
γεγονός αυτό να είναι ψευδές , να τελεί ο δράστης εν γνώσει του ψεύδους του καιν να 
έπραξε τούτο µε δόλια προαίρεση , η οποία περιλαµβάνει αφενός µεν τη γνώση αυτού 
ότι το ισχυριζόµενο ή διαδιδόµενο γεγονός είναι κατάλληλο να βλάψει την τιµή ή την 
υπόληψη άλλου , αφετέρου δε τη θέλησή του να ισχυρισθεί ενώπιον τρίτου ή 
διαδόσει το βλαπτικό γεγονός . Στην έννοια του γεγονότος περιλαµβάνεται κάθε 
συγκεκριµένο συµβάν του εξωτερικού κόσµου και κάθε πράξη ή συγκεκριµένη 
κατάσταση ή σχέση ή συµπεριφορά , που αναφέρεται στο παρόν ή στο παρελθόν και 
υποπίπτει στις αισθήσεις , η οποία αντίκειται στην ηθική ή στην ευπρέπεια και 
ανακοινούµενη σε τρίτο µπορεί να βλάψει την τιµή και υπόληψη άλλου . Από το 
συνδυασµό δε των παρ . 1 και 2 του άρθρου 367 Π . Κ . συνάγεται ότι αίρεται , κατ ’ 
αρχήν ο άδικος χαρακτήρας των πράξεων της εξυβρίσεως και απλής δυσφηµήσεως , 
εκτός από άλλες περιπτώσεις , και όταν η προσβλητική της τιµής και υπολήψεως 
άλλου εκδήλωση γίνεται προς εκτέλεση νοµίµου καθήκοντος ή προς άλλο 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον ή σε άλλες περιπτώσεις , µε τον απαραίτητο όµως όρο 
ότι η εκδήλωση αυτή στη συγκεκριµένη περίπτωση αποτελεί το επιβαλλόµενο και 
αντικειµενικά αναγκαίο για τη διαφύλαξη του δικαιώµατος ή την ικανοποίηση του 
δικαιολογηµένου συµφέροντος µέτρο , χωρίς τη χρήση του οποίου δεν θα ήταν 
δυνατή η προστασία του σ µε άλλο τρόπο και ότι ο δράστης κινήθηκε στην 
προσβλητική εκδήλωση αποκλειστικά προς τον σκοπό αυτόν . ∆εν αίρεται όµως στις 



περιπτώσεις ο άδικος χαρακτήρας της εξυβριστικής ή δυσφηµιστικής εκδηλώσεως 
και συνεπώς παραµένει η ποινική ευθύνη του δράστη , όταν συντρέχει περίπτωση 
συκοφαντικής δυσφηµήσεως ή από τον τρόπο εκδηλώσεως ή τις περιστάσεις που 
έγινε προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως . Υπάρχει τέτοιος σκοπός από τον τρόπο 
εκδηλώσεως , όταν ο τρόπος αυτός δεν ήταν αναγκαίος για να εκφραστεί 
προσηκόντως το περιεχόµενο της σκέψεως του δράστη για την προάσπιση του 
δικαιολογηµένου ενδιαφέροντος του και , µολονότι το γνώριζε , πραγµατοποίησε την 
εκδήλωση µε σκοπό να βλάψει την τιµή του άλλου . Εξάλλου , κατά τη διάταξη του 
άρθρου 334 & 1 Π . Κ . όποιος εισέρχεται παράνοµα ή παραµένει παρά τη θέληση 
του δικαιούχου στην κατοικία άλλου τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ενός έτους ή µε 
χρηµατική ποινή . Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι για τη στοιχειοθέτηση του 
εγκλήµατος της διαταράξεως οικιακής ειρήνης απαιτείται παράνοµη είσοδος στην 
κατοικία άλλου , ήτοι παρά τη θέληση του δικαιούχου εισβολή σε αυτήν ή παραµονή 
παρά τη θέληση του δικαιούχου στην κατοικία του , στην οποία νοµίµως εισήλθε ο 
δράστης , αρνείται όµως να εγκαταλείψει αυτήν , και δολία προαίρεση συνιστάµενη 
στη γνώση ότι ο χώρος στον οποίο εισέδυσε ή παραµένει είναι κατοικία άλλου και ο 
δικαιούχος δεν συναινεί στην είσοδο ή παραµονή . Τέλος , το απαλλακτικό βούλευµα 
στερείται της απαιτούµενης από τα άρθρα 93 & 3 του Συντάγµατος και του 139 Κ . Π 
. ∆ ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας , η οποία ιδρύει από το άρθρο 484 & 1 
εδαφ . ε΄ του ίδιου Κώδικα λόγο αναιρέσεως , όταν δεν εκτίθενται σε αυτό τα 
πραγµατικά περιστατικά που προέκυψαν από την ανάκριση ή την προανάκριση και 
αποκλείουν τους αντικειµενικούς και υποκειµενικούς όρους του εγκλήµατος , τα 
αποδεικτικά µέσα από τα οποία συνήχθησαν αυτά και οι νοµικοί συλλογισµοί µε τους 
οποίους κρίθηκε ότι δεν υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις για την παραποµπή του 
κατηγορουµένου στο ακροατήριο του αρµοδίου δικαστηρίου για τις πράξεις για τις 
οποίες ασκήθηκε η ποινική δίωξη . Στην προκειµένη περίπτωση , το Συµβούλιο 
Εφετών Αθηνών µε επιτρεπτή καθολική αναφορά στην πρόταση του Εισαγγελέα 
Πρωτοδικών Αθηνών , την οποία υιοθέτησε και ενσωµάτωσε στο βούλευµά του , και 
αυτού στην πρόταση του Εισαγγελέα Πρωτοδικών Αθηνών , δέχθηκε ανέλεγκτα από 
τα αποδεικτικά µέσα που αναφέρονται σε αυτό τα ακόλουθα . Την 17 Ιουνίου 1990 η 
εγκαλούσα Σ . Σ . µαζί µε την οικιακή βοηθό της Π . Χ . προέβαινε στην καθαριότητα 
διαµερίσµατός της που βρίσκεται στην οδό Ζ . Κατά τη διάρκεια της εργασίας αυτής 
προκλήθηκε πυρκαγιά στο διαµέρισµα από τη βενζίνη που χρησιµοποίησε η οικιακή 
βοηθός για τον καθαρισµό των δαπέδων . Για την κατάσβεσή της κλήθηκε η 
Πυροσβεστική Υπηρεσία , µε αποτέλεσµα την εκτόξευση του νερού που 
χρησιµοποιήθηκε για την κατάσβεση της πυρκαγιάς να προκληθούν υλικές ζηµιές σε 
δύο συνεχόµενα διαµερίσµατα του κατηγορουµένου Ε . Μ . , που βρίσκονται ακριβώς 
κάτω από το διαµέρισµα της εγκαλούσας . Προς αποκατάσταση των ζηµιών αυτών ο 
ζηµιωθείς άσκησε την από 20 – 05 – 1981 αγωγή ενώπιον του Μονοµελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών , κατά τη συζήτηση της οποίας την 10 – 10 – 1991 η 
εξετασθείσα ως µάρτυρας κατηγορουµένη σύζυγος του Α . Μ . κατέθεσε τα φερόµενα 
ως ψευδή και προσβλητικά της τιµής και υπολήψεως της εγκαλούσας Σ . Σ . και του 
συζύγου της ∆ . Σ . περιστατικά ότι « είδε την εγκαλούσα Σ . Σ . να βγαίνει από το 
διαµέρισµα µε ένα σίδερο και ότι ο δεύτερος των εγκαλούντων ∆ . Σ . της είπε ότι 
αυτός τις έφερε το πρωΐ µαζί µε µπιτόνι βενζίνη και περίµενε να δει µήπως θέλουν 
τίποτε άλλο . » Τα περιστατικά όµως αυτά δεν είναι ψευδή , γιατί πράγµατι , όπως 
προκύπτει από τις καταθέσεις των µαρτύρων Ε . Λ . και Α . Κ . , αλλά και από το 30 – 
10 – 90 απολογητικό ενώπιον του διενεργήσαντος προανάκριση υπαλλήλου της 
Πυροσβεστικής Υπηρεσίας υπόµνηµα της εγκαλούσας , την πιο πάνω ηµεροµηνία η 
εγκαλούσα µε την οικιακή βοηθό της είχαν µεταφερθεί στο πιο πάνω διαµέρισµα µε 



το αυτοκίνητο του συζύγου της ∆ . Σ . ο οποίος και παρέµεινε εκεί µέχρις ότου 
διαπιστωθεί ότι δεν είχαν ανάγκη οποιουδήποτε άλλου πράγµατος για την 
καθαριότητα του διαµερίσµατος και µετά την έκρηξη της πυρκαγιάς η εγκαλούσα 
βγήκε από το διαµέρισµα κρατώντας στα χέρια της ένα δοχείο µε βενζίνη και ένα 
σίδερο . Στη συνέχεια το ίδιο δικαστικό συµβούλιο δέχθηκε ότι τα περιστατικά αυτά 
κατέθεσε η κατηγορουµένη Α . Μ . από το δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την 
υποστήριξη της αγωγής του συζύγου της , χωρίς να προκύπτει σκοπός εξυβρίσεως 
των εγκαλούντων , αφού δεν είχε υπερβεί το αναγκαίο µέτρο εκφράσεως . Περαιτέρω 
, όσον αφορά το έγκληµα της παραβιάσεως της οικιακής ειρήνης το ίδιο δικαστικό 
συµβούλιο δέχθηκε ότι όπως προέκυψε κυρίως από την κατάθεση του µάρτυρα Θ . Λ 
. την 17 Ιουνίου 1990 ο µάρτυρας και όχι ο κατηγορούµενος Ε Μ . εισήλθε στο 
διαµέρισµα της εγκαλούσας ύστερα από παράκληση της διαχειρίστριας της 
πολυκατοικίας Α . Κ . από την ανοικτή θύρα του για να λάβει φωτογραφίες αυτού 
µετά την πυρκαγιά και µάλιστα κατά τη στιγµή που παρευρισκόταν εκεί ο υιός της 
εγκαλούσας χωρίς να προβάλλει οποιαδήποτε αντίρρηση . Με τις παραδοχές αυτές το 
Συµβούλιο Εφετών Αθηνών έκρινε ότι δεν έπρεπε να γίνει κατηγορία για τις πράξεις 
της ψευδορκίας και συκοφαντικής δυσφηµήσεως κατά της κατηγορουµένης Α . Μ . 
ως και της διαταράξεως της οικιακής ειρήνης κατά του κατηγορουµένου Ε . Μ . Έτσι 
, το παραπάνω δικαστικό συµβούλιο αφενός δεν παραβίασε ευθέως ή εκ πλαγίου τη 
διάταξη του άρθρου 367 Π .Κ . , αφού σαφώς από το προσβαλλόµενο βούλευµα την 
απαιτούµενη από τις πιο πάνω διατάξεις ειδική και εµπεριστατωµένη αιτιολογία . Κατ 
’ ακολουθίαν , οι περί του αντιθέτου εκ του άρθρου 484 & 1 εδαφ . δ΄ και ε΄ Κ . Π . ∆ 
. δύο λόγοι της υπό κρίση αιτήσεως αναιρέσεως του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου , 
είναι αβάσιµος .  
 
 
H αντίθετη πρόταση του Αντεισαγγελέως ∆ . ∆ωρή έχει ως εξής : Με το 
προσβαλλόµενο βούλευµα απερρίφθησαν στην ουσία τους οι υπ’αριθµ . 170 και 171 / 
26 – 02 – 1993 εφέσεις των πολιτικώς εναγόντων ∆ . Σ .και Σ . Σ . , κατά του 
επικυρωθέντος έτσι υπαριθµ. 706/ 1993 βουλεύµατος του Συµβουλ. Πληµ/ κών 
Αθηνών , που αποφάνθηκε να µην γίνει κατηγορία κατά των : 1) Ε . Μ. για διατάραξη 
οικιακής ειρήνης και 2) Α συζ. Ε . Μ. για α) ψευδορκία µάρτυρα και β) συκοφαντική 
δυσφήµηση , πράξεων φερόµενων ως τελεσθεισών σε βάρος των ως άνω 
εκκαλούντων . Του βουλεύµατος αυτού ζητείται η αναίρεση για α) έλλειψη ειδικής 
αιτιολογίας και β) εσφαλµένης εφαρµογής ουσιαστικής ποινικής διατάξεως ( αρθρ . 
484 & 1β και Ε Κ . Π . ∆ .) . –Ως προς τον πρώτο λόγο παρατηρούµε τα εξής : Με 
επιτρεπτή συνολική αναφορά στην ενσωµατωµένη στο προσβαλλόµενο βούλευµα 
πρότασην του Εισαγγελέα Εφετών , και µετά την έκθεση των πραγµατικών 
περιστατικών , τα οποία , κατά τους µυνητές - πολιτικώς ενάγοντες - εκκαλούντες , 
συνέθεταν τα στοιχεία των προαναφερθέντων , εγκληµάτων , γίνονται δεκτές οι 
ακόλουθες , κατά λέξη , παρατιθέµενες εδώ σκέψεις που και αυτές αναφέρονται σε 
συγκεκριµένες περικοπές του πρωτόδικου βουλεύµατος . «…Από τα αποδεικτικά 
στοιχεία της δικογραφίας που συγκεντρώθηκαν κατά την προανάκριση και ειδικότερα 
από µαρτυρικές καταθέσεις τους ισχυρισµούς των αντιδίκων καθώς και από τα 
προσκοµισθέντα έγγραφα , προέκυψε , ότι δεν υπάρχουν οι κατά τα άρθρα 245 & 2 
και 313 Κ . Π .∆ επαρκείς ενδείξεις για την παραποµπή των κατηγορουµένων στο 
ακροατήριο και , εποµένως , το Συµβούλιο Πληµµελειοδικών Αθηνών δεν έσφαλε 
στην κρίση του που αποφάνθηκε µε το προσβαλλόµενο βούλευµα ότι δεν πρέπει να 
γίνει κατηγορία κατ ’αυτών για τις ανωτέρω πράξεις που διώκονται . Ειδικότερα , το 
εν λόγω δικαστικό συµβούλιο , το οποίο επέβαλε τα δικαστικά έξοδα σε βάρος των 



εγκαλούντων , δέχεται , µε αναφορά του εξ ολοκλήρου στην ειδική εµπεριστατωµένη 
αιτιολογία της ενσωµατωµένης στο βούλευµα εισαγγελικής πρότασης , ότι « …δεν 
στοιχειοθετούνται , κατά την υποκειµενική τους και την αντικειµενική τους υπόσταση 
τα εγκλήµατα της ψευδορκίας , της δυσφηµήσεως ( συκοφαντικής και απλής ) και της 
διατάραξης οικιακής ειρήνης , ούτε προέκυψε σκοπός εξυβρίσεως των εγκαλούντων 
…», αναφέρεται δε στις ένορκες καταθέσεις των µαρτύρων Κ . Σ . , Π . Σ . και Α . Κ . 
στα έγγραφα της δικογραφίας και στο απολογητικό υπόµνηµα των κατηγορουµένων , 
οι οποίοι αρνούνται την κατηγορία ( ο µεν την διατάραξη οικιακής ειρήνης , η δε τις 
πράξεις της ψευδορκίας και συκοφαντικής δυσφήµησης ) , αναφερόµενοι έτσι 
εµµέσως πλην σαφώς και στους ισχυρισµούς του άρθρου 367 του Π Κ . ,αφού , κατά 
το προσβαλλόµενο βούλευµα , η από 10 –10 – 1991 ένορκη κατάθεση της 
κατηγορουµένης Α . Μ . ενώπιον Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών κατά τη 
συζήτηση της αγωγής του συγκατηγορουµένου συζύγου της Ε Μ . και της 
εγκαλούσης Σ . Σ . έγινε « …από δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για τη στήριξη της 
αγωγής του συζύγου της ..» από τον τρόπο δε διατύπωσης της πιο πάνω κατάθεσης 
που δεν υπερβαίνει το σύνηθες µέτρο έκφρασης , δεν προκύπτει σκοπός εξύβρισης . 
Εκ των προπαρατεθέντων καταφαίνεται η παντελής έλλειψη πραγµατικών 
περιστατικών που προέκυψαν από την προανάκριση και µε βάση τα οποία το 
Συµβούλιο Εφετών µόρφωσε την κρίση του ότι δεν υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις 
για την παραποµπή των κατηγορουµένων στο ακροατήριο προκειµένου να δικασθούν 
ως υπαίτιοι των εγκληµάτων για τα οποία διώχθηκαν . Και ναι µεν αναφέρονται τα 
επί µέρους αποδεικτικά µέσα που ελήφθησαν υπόψη χωρίς όµως και να 
προσδιορίζεται το περιεχόµενο των επικαλούµενων µαρτυρικών καταθέσεων και των 
εγγράφων της δικογραφίας . Βεβαίως , διαφορετική αξιολόγηση των παραδοχών του 
προσβαλλόµενου βουλεύµατος αρµόζει αν γίνει δεκτό , κάτι όµως που δεν προκύπτει 
από το κείµενό του , ότι , πέραν της αποσπασµατικής και σε συγκεκριµένο 
περιεχόµενο της αναγόµενης αναφοράς σε σκέψεις του εκκαλουµένου βουλεύµατος , 
γίνεται παραποµπή και στο περιεχόµενο της προτάσεως του Εισαγγελέα Πρωτοδικών 
, που αναντίρρητα καλύπτει όλα τα στοιχεία του ειδικώς αιτιολογηµένου των 
παραδοχών της . –2 Προκειµένου να εφαρµόσει το Συµβούλιο Εφετών της αίρουσα , 
σε περίπτωση συνδροµής των όρων της , το αξιόποινο των εγκληµάτων της 
δυσφηµήσεως και της προσβολής µνήµης νεκρού διάταξη του άρθρου 367 Π . Κ . 
,δέχεται ότι την κατάθεση της εκ των κατηγορουµένων Α . Μ. ενώπιον του 
δικάζοντος αγωγή αποζηµιώσεως του συζύγου της κατά των εκκαλούντων , το 
περιεχόµενο της οποίας ( καταθέσεως ) συνθέτει το πραγµατικό µέρος των 
κατηγοριών για ψευδορκία µάρτυρα και συκοφαντική δυσφήµηση , έγινε από 
δικαιολογηµένο ενδιαφέρον για την στήριξη της αγωγής του συζύγου της και ότι οι 
κατηγορούµενοι ( αµφότεροι ) , που αρνούνται τις βαρύνουσες αυτούς ως άνω 
κατηγορίες , αναφέρονται εµµέσως πλην και στους ορισµούς του άρθρου 367 Π . Κ . 
Με την παραδοχή όµως αυτή , η οποία δεν δύναται να αποδοθεί σε αδόκιµη 
διατύπωση , τίθεται θέµα αν όχι ευθείας τουλάχιστον εκ του πλαγίου παραβιάσεως 
της εφαρµοσθείσης ως άνω ουσιαστικής ποινική διατάξεως , αφού καθίσταται 
ανέφικτος ο έλεγχος αν εφαρµόσθηκε µόνο για την δυσφήµηση ή και για τις λοιπές 
κατηγορίες και ιδίως και για την ψευδορκία , δεδοµένου ότι το µόνο στοιχείο που 
προσδιορίζει , κατά το βούλευµα , το εύρος της εφαρµογής της είναι το περιεχόµενο 
της µαρτυρικής , ενώπιον του Μονοµελούς Πρωτοδικείου , καταθέσεως της 
κατηγορουµένης Α . Μ . , εκ της οποίας όµως προέρχονται , ως προεκτέθηκε τα 
ταυτοσήµου περιεχοµένου πραγµατικά περιστατικά των κατηγοριών ψευδορκίας και 
δυσφηµήσεως . 
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Αντισυνταγµατικότητα µαγνητοταινίας ως αποδεικτικού µέσου σε πολιτική δίκη ( 
απαράδεκτο ) . Η µαγνητοταινία αποτελεί απαράδεκτο αποδεικτικό µέσο σε πολιτική 
δίκη επειδή η µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας χωρίς τη συναίνεση ενός των 
συνοµιλητών αποτελεί ανεπίτρεπτο περιορισµό της συνταγµατικά προστατευόµενης 
ελεύθερης άσκησης της επικοινωνίας [ άρθρα 2& 1 , 9 & 1 εδ . β΄, και 19 Σ και άρθρο 
8 Ε .Σ. ∆ .Α . ( ν .δ 53 / 1974 ) , σε συνδ. Προς το άρθρο 28 & 1 Σ . ] . Εξαίρεση από 
την προστασία αυτή µόνο χάριν της προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων αγαθών , 
όπως της ζωής . Απόρριψη αναιρετικού λόγου από το άρθρο 559 αρ . 11 Κ . ΠΟΛ. ∆ .  
 
Επειδή κατά το άρθρο 443 αριθµ. Του Κ . Πολ. ∆ . ιδιωτικά έγγραφα θεωρούνται και 
οι φωτογραφικές ή κινηµατογραφικές αναπαραστάσεις , φωνοληψίες και κάθε άλλη 
µηχανική απεικόνιση , συνεπώς και οι µαγνητοταινίες αφού αποτελούν την κύρια 
µορφή φωνοληψίας .Κατά τη θεµελιώδη , όµως , διάταξη του άρθρου 2 &1 του 
Συντάγµατος « ο σεβασµός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου αποτελούν την 
πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας ». Στην προστατευοµένη από το Σύνταγµα , 
και µάλιστα « πρωταρχικά », αξία του ανθρώπου περιλαµβάνεται και η ελευθερία την 
επικοινωνίας , αφού µέσω και αυτής εκφράζεται και πραγµατώνεται η αξία του 
ανθρώπου . Η συνταγµατική κατοχύρωση της ελευθερίας αυτής προκύπτει και από το 
άρθρο 9 &1 εδ . β΄ του Συντάγµατος , που ορίζει ότι « η ιδιωτική και οικογενειακή 
ζωή του ατόµου είναι απαραβίαστη » καθώς και από το άρθρο 19 του Συντάγµατος , 
που ορίζει ότι « το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 
επικοινωνίας µε οποιονδήποτε άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο . Νόµος ορίζει 
τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για 
λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων . » Tο 
τελευταίο αυτό άρθρο αναφέρεται µεν στο απόρρητο της ελεύθερης ανταποκρίσεως ή 
επικοινωνίας , είναι , όµως , πρόδηλο ότι προϋποθέτει την ελευθερία της 
ανταποκρίσεως ή επικοινωνίας ως συνταγµατικά προστατευόµενο έννοµο αγαθό . 
Ανάλογα προκύπτουν και από την αντίστοιχη ρύθµιση του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής 
Συµβάσεως για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου ( Ε . Σ . ∆ . Α .) , που οποία κυρώθηκε 
µε το ν. δ . 53 / 1974 και έχει υπερνοµοθετική ισχύ , σύµφωνα µε το άρθρο 28 & 1 
του Συντάγµατος . Η εν αγνοία , όµως , και χωρίς τη συναίνεση ενός των 
συνοµιλητών µαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνοµιλίας ενέχει παγίδευσή του και , 
συνεπώς , αποτελεί δέσµευση και περιορισµό στην ελεύθερη άσκηση της 
επικοινωνίας . Γι’ αυτό , ασχέτως του χώρου όπου έγινε η συνοµιλία , η 
µαγνητοταινία , στην οποία αυτή χωρίς τη συναίνεση του ετέρου των συνοµιλητών 
αποτυπώθηκε , είναι συνταγµατικά απαγορευµένο αποδεικτικό µέσο και δεν 
επιτρέπεται να χρησιµοποιηθεί εναντίον του σε πολιτική δίκη , ανεξαρτήτως του 



προσώπου που επιχείρησε τη µαγνητοφώνηση , δηλαδή έστω κι αν πρόκειται για 
πρόσωπο που µετέσχε στη µαγνητοφωνηθείσα συζήτηση . Πράγµατι , η απονοµή της 
δικαιοσύνης δεν πρέπει να γίνεται έναντι οιουδήποτε τιµήµατος . Η αντίθετη άποψη 
θα µπορούσε να οδηγήσει - υπό την επίκληση της ανάγκης αποκτήσεως αποδεικτικού 
µέσου για ενδεχόµενα δικαιώµατα - στη γενίκευση της χρήσεως µαγνητοφώνων από 
τους συνοµιλητές προσώπων , η φωνή των οποίων θα καταγραφόταν χωρίς τη 
συναίνεσή τους . Κατ’ αυτόν , όµως , τον τρόπο η ελευθερία της επικοινωνίας θα 
περιοριζόταν , διότι τότε ο καθένας θα ζούσε µε το καταθλιπτικό συναίσθηµα ότι 
κάθε αστόχαστη ή υπερβολική , έστω , έκφρασή του , στα πλαίσια µιας προσωπικής 
ιδιωτικής συζητήσεως , θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί στη συνέχεια υπό άλλες 
περιστάσεις ως αποδεικτικό µέσο εναντίον του , πού περισσότερο µάλιστα όταν τα 
σύγχρονα τεχνικά µέσα παρέχουν ευρείες δυνατότητες αλλοιώσεως του περιεχοµένου 
των αποτυπώσεων , οποίες ( αλλοιώσεις ) είναι πολύ δύσκολο ή και αδύνατο να 
διαγνωσθούν . Εξ άλλου , χωρίς την ανωτέρω κύρωση ( απαράδεκτο του 
αποδεικτικού µέσου ) η προπαρατεθείσα , συνταγµατικής ισχύος , ρύθµιση θα είχε 
περιορισµένη αποτελεσµατικότητα , παρά την απειλή κατά του παραβάτη της 
ποινικής κυρώσεως ( ποινή φυλακίσεως ) , που προβλέπεται στο άρθρο 370 Α΄ παρ . 
ιδίως 2 εδ . β΄ και γ ΄ του Π . Κ . Εξαίρεση από τον , συνταγµατικής ισχύος , κανόνα 
της απαγορεύσεως των εν λόγω αποδεικτικών µέσων ισχύει µόνο χάριν της 
προστασίας συνταγµατικά υπέρτερων έννοµων αγαθών , όπως είναι λ . χ . η 
ανθρώπινη ζωή . Κάθε άλλη εξαίρεση από την ως άνω απαγόρευση , εισαγόµενη 
τυχόν µε διάταξη κοινού νόµου , όπως είναι και ο Ποινικός κώδικας , είναι ανίσχυρη 
κατά το µέτρο που υπερβαίνει το κριτήριο της προστασίας συνταγµατικά υπέρτερου 
έννοµου αγαθού . Περαιτέρω , ο από τον αριθµ . 11 του άρθρου 559 του Κ Πολ. 
προβλεπόµενος λόγος αναιρέσεως για µη λήψη υπόψη επικληθέντος και 
προσκοµισθέντος αποδεικτικού µέσου δεν στοιχειοθετείται , αν πρόκειται για 
αποδεικτικό µέσο που δεν επιτρέπει ο νόµος . Άρα , ο παραπεµφθείς στην Ολοµέλεια 
πρώτος , από τον αριθµ . 11 του 559 του Κ . Πολ. , λόγος της αναιρέσεως , κατά τον 
οποίο το Εφετείο δεν έλαβε υπόψη αποδεικτικό µέσο , επικληθέν και προσκοµισθέν 
από την αναιρεσείουσα , ήτοι µαγνητοταινία ( « κασέτα ») µε το κείµενο της 
αποµαγνητοφωνήσεως της , στην οποία περιέχεται ιδιωτική συνοµιλία της µε τον ήδη 
αναιρεσίβλητο , αποτυπωθείσα εν αγνοία και χωρίς τη συναίνεση αυτού στις 6 . 9 . 
1996 στην οικία της θανούσης Α . Γ . , προς απόδειξη του ισχυρισµού της 
αναιρεσείουσας ότι ο αναιρεσίβλητος κατέχει ιδιόγραφη διαθήκη της θανούσης , µε 
την οποία αυτή είχε εγκαταστήσει κληρονόµο της την αναιρεσείουσα , πρέπει να 
απορριφθεί ως απαράδεκτος , διότι αναφέρεται σε αποδεικτικό µέσο , το οποίο υπό 
τις περιστάσεις αυτές εµπίπτει στην ανωτέρω , συνταγµατικής ισχύος , απαγόρευση , 
αφού η υπό , την προεκτεθείσα έννοια , ελευθερία της επικοινωνίας , από την οποία 
απορρέει η απαγόρευση αυτή , αποτελεί έννοµο αγαθό συνταγµατικά υπέρτερο του 
επί του προκειµένου διακυβευόµενου ιδιωτικού από διαθήκη περιουσιακού 
δικαιώµατος , προς απόδειξη του οποίου έγινε επίκληση και προσκόµιση της 
µαγνητοταινίας . Η υπόθεση πρέπει κατά τα λοιπά να αναπεµφθεί , σύµφωνα µε το 
άρθρο 580 & 5 του Κ . Πολ . , στο ∆΄Τµήµα , αφού αυτό µε την ως άνω απόφασή του 
έχει επιφυλαχθεί να αποφασίσει για τους λοιπούς λόγους της αναιρέσεως . { 
Επικυρώνει την 4333/ 98 Εφ . Αθ .}  
 
 
Απόφαση Αριθµ. 1317/ 2001 Τµ . Ε΄ ( Βούλευµα ) 
 
 



Προεδρεύων ο κ . Ε . Κρουσταλάκης , αντιπρόεδρος  
Εισηγητής ο κ . Α. Κροµµύδας , αρεοπαγίτης  
 
 
Απόδειξη . – Απόρρητο . – Ανθρώπινα δικαιώµατα . –  
 
Η απαγόρευση της µε ειδικά τεχνικά µέσα µαγνητοσκόπησης δεν περιλαµβάνει τις 
πράξεις ή εκδηλώσεις τρίτων , οι οποίες , ανεξάρτητα από τον τόπο και το χρόνο που 
γίνονται , δεν ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικής και της ιδιωτικής τους ζωής , 
αλλά πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των ανατιθέµενων σ’ αυτούς υπηρεσιακών 
καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων , η οποία υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο 
και κριτική .1  
 
Κατά την &2 του άρθρου 177 Κ . Π . ∆ . , η οποία προστέθηκε µε την & 7 του 
άρθρου 2 του ν. 2408 / 1996 , αποδεικτικά µέσα που έχουν αποκτηθεί µε αξιόποινες 
πράξεις ή µέσω αυτών , δεν λαµβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής , την 
επιβολή ποινής ή λήψη µέτρων καταναγκασµού , εκτός αν πρόκειται για 
κακουργήµατα που απειλούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το 
ζήτηµα αυτό ειδικά αιτιολογηµένη απόφαση του δικαστηρίου , Εξάλλου , κατά την 
&2 του άρθρου 370 Α του Π . Κ . , όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά 
µέσα ή µαγνητοφωνεί προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται 
δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη δηµόσιες πράξεις τρίτων , τιµωρείται µε φυλάκιση . 
Κατά την έννοια της τελευταίας αυτής διάταξης , η οποία θεσπίσθηκε στα πλαίσια 
της γενικότερης προστασίας που παρέχεται στον άνθρωπο από τα άρθρα 2& 1 , 5 &1 
, 9 Α , και 19 του Συντάγµατος – για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής 
ζωής και γενικότερα της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου , η απαγόρευση της µε 
ειδικά µέσα µαγνητοσκόπησης αθεµίτως αφορά πράξεις ή εκδηλώσεις της 
προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τρίτων που είναι ικανές να επιφέρουν βλάβη στην 
προσωπικότητα και να µειώσουν την αξιοπρέπειά τους .∆εν περιλαµβάνει δε και τις 
πράξεις ή εκδηλώσεις τούτων , οι οποίες , ανεξάρτητα από τον τόπο και το χρόνο που 
γίνονται , δεν ανάγονται στη σφαίρα της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής τους , αλλά 
πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των ανατιθεµένων σ ’ αυτούς υπηρεσιακών 
καθηκόντων και κατά την εκτέλεση τούτων , η οποία ως εκ του τρόπου 
πραγµατοποιήσεώς της και της φύσεως και του είδους των εκπληρούµενων 
καθηκόντων υπόκειται σε δηµόσιο έλεγχο και κριτική . Τέτοια µη δηµόσια , κατά την 
ως άνω έννοια , πράξη η µαγνητοσκόπηση της οποίας δεν στοιχειοθετεί αξιόποινη 
πράξη και ως εκ τούτου η χρήση της σχετικής ως αποδεικτικού µέσου είναι επιτρεπτή 
, αποτελεί η εκτέλεση υπηρεσιακών καθηκόντων των µελών της διοίκησης ενός 
ιδρύµατος ή ενός Ιερού Προσκυνήµατος , ως νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου , 
όπως είναι η είσπραξη και η καταµέτρηση των από τους τρίτους προς αυτά 
γενόµενων κάθε είδους προσφορών , ανεξαρτήτως του χρόνου και του τόπου στους 
οποίους αυτά επιτελούνται . 
Στην προκειµένη περίπτωση , όπως προκύπτει από το προσβαλλόµενο βούλευµα , το 
Συµβούλιο Εφετών , προκειµένου να θεµελιώσει την κρίση του για παραποµπή στο 
ακροατήριο των αναιρεσειόντων , ως µελών της διοικητικής επιτροπής του νοµικού 
προσώπου ιδιωτικού δικαίου µε την επωνυµία « Ιερό Προσκύνηµα Α .Π . Τ .» , έλαβε 
υπόψη και εκτίµησε και το περιεχόµενο 15 βιντεοκασετών , οι οποίες λήφθησαν από 
βιντεοκάµερα που είχε τοποθετήσει κρυφά από του µηνός Φεβρουαρίου 1997 µέχρι 
28 Ιουλίου 1997 ο ιερέας Λ . Ρ . σε ορισµένο σηµείο πάνω από τον προσιτό και σε 
τρίτους χώρο του γραφείου του Προσκυνήµατος , όπου γίνονταν οι καταµετρήσεις 



των προσφεροµένων από τους πιστούς χρηµάτων και τιµαλφών αντικειµένων , προς 
καταγραφή της αξιόποινης δραστηριότητας των αναιρεσειόντων µε την ως άνω 
ιδιότητά τους , ήτοι την παράνοµη από αυτούς ιδιοποίηση µέρους των χρηµάτων και 
τιµαλφών αντικειµένων κατά την εκτέλεση των διαχειριστικών τους καθηκόντων . Η 
καταµέτρηση από τους αναιρεσείοντες των ως άνω κινητών πραγµάτων και η κατ’ 
αυτή παράνοµη ιδιοποίηση µέρους τούτων δεν αποτελούν σύµφωνα µε τα 
προεκτεθέντα , µη δηµόσιες πράξεις τους , ως µη αναγόµενες στη σφαίρα της 
προσωπικής και ιδιωτικής τους ζωής και ως εκ τούτου η µαγνητοσκόπηση αυτών µε 
τον ως άνω τρόπο , καθώς και η χρήση των µαγνητοσκοπήσεων αυτών , δεν 
συνιστούν αξιόποινη πράξη . Συνακόλουθα οι πιο πάνω βιντεοκασέτες , τις οποίες 
έλαβε υπόψη και συνεκτίµησε το Συµβούλιο Εφετών δεν αποτελούν απαγορευµένο 
αποδεικτικό µέσο και εποµένως ο τέταρτος λόγος αναίρεσης των αιτήσεων των 
αναιρεσειόντων Α . Α και Κ . Μ . , µε τον οποίο προβάλλεται , κατ’ εκτίµηση , η 
ελεγχόµενη από το άρθρο 484 & 1 στοιχ . α΄ Κ .Π .∆ . πληµµέλειά της κατά το άρθρο 
171 & 1 εδ. δ του ίδιου Κώδικα απόλυτης ακυρότητας µε την έννοια ότι η χρήση και 
η αξιοποίηση παρανόµως αποκτηµένου αποδεικτικού µέσου σε βάρος του 
κατηγορουµένου παραβιάζει το δικαίωµά του για δίκαιη διεξαγωγή της δίκης , που 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 6 & 1 εδ. ά της Ε .Σ .∆ .Α . , και έτσι προσβλήθηκε το 
δικαίωµα υπεράσπισης των αναιρεσειόντων ως κατηγορουµένων , είναι απορριπτέος 
ως αβάσιµος . 
 
 
 
 
 
 
 
 
Απόφαση Α . Π . Αριθµ. 1060/ 1997 Τµ . Ε΄  
 
Προεδρεύων ο κ . Α Μπακόπουλος , αντιπρόεδρος  
Εισηγητής ο κ . Π Μαντζιαρας , αρεοπαγίτης  
∆ικηγόροι οι κ . κ . Σ . Φυτράκης , Ι . Σκλατινιώτης , Σ . Ράπτης .  
 
 
Απόδειξη.- Μαγνητοταινίες . – Η χρήση ( ακρόαση ) ενώπιον του δικαστηρίου που 
εκδικάζει τις υποθέσεις ανθρωποκτονιών από πρόθεση και απόπειρας ληστείας, 
µαγνητοταινιών µε συνοµιλίες του κατηγορουµένου µε τρίτους , χωρίς τη συναίνεσή 
του , οι οποίες αποκαλύπτουν τους δράστες των πράξεων αυτών , είναι επιτρεπτή 
κατ’ άρθρο 370 Α &4 Π .Κ . διότι εξυπηρετεί δικαιολογηµένο ουσιώδες δηµόσιο 
συµφέρον και δεν προσβάλλει το δικαίωµα υπεράσπισης του κατηγορουµένου .  
 
Κατά το άρθρο 370 Α &2 του Π .Κ . , όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 33 &7 του 
ν . 2172/ 1993, όποιος αθέµιτα παρακολουθεί µε ειδικά τεχνικά µέσα ή µαγνητοφωνεί 
προφορική συνοµιλία µεταξύ τρίτων που δεν διεξάγεται δηµόσια ή µαγνητοσκοπεί µη 
δηµόσιες πράξεις τρίτων , τιµωρείται µε φυλάκιση . Με την ίδια ποινή τιµωρείται και 
όποιος µαγνητοφωνεί ιδιωτική συνοµιλία µεταξύ αυτού και τρίτου χωρίς τη 
συναίνεση του τελευταίου . Το δεύτερο εδάφιο της &1 του αυτού άρθρου 
εφαρµόζεται και σ’ αυτή την περίπτωση . Κατά δε την &3β του ίδιου άρθρου , µε 
φυλάκιση τιµωρείται όποιος κάνει χρήση πληροφοριών ή µαγνητοταινιών ή των 



µαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν µε τους τρόπους , που προβλέπονται στις && 
1 και 2 αυτού του άρθρου .Τέλος , κατά την &4 του ίδιου άρθρου , η πράξη της &3 
δεν είναι άδικη αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου , ανακριτικής ή 
άλλης δηµόσιας αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογηµένου συµφέροντος που δεν 
µπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο για την 
υπεράσπιση του κατηγορουµένου και γενικά αν η χρήση έγινε για την εκπλήρωση 
καθήκοντος του κατηγορουµένου ή για τη διαφύλαξη εννόµου ή άλλου 
δικαιολογηµένου ουσιώδους δηµοσίου συµφέροντος . Από τις διατάξεις αυτές και 
ιδίως από την τελευταία συνάγεται ότι η χρήση ιδιωτικής συνοµιλίας µεταξύ ενός 
προσώπου και τρίτου που αποτυπώθηκε σε µαγνητοταινία χωρίς τη συναίνεση του 
τελευταίου , όχι µόνο δεν είναι άδικη , µε την έννοια ότι επιτρέπεται η εφαρµογή της 
ευµενέστερης για τον κατηγορούµενο διάταξης σε περίπτωση ισχύος δύο ή 
περισσότερων νόµων , σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Π .Κ . , αλλά είναι και επιτρεπτή 
όταν πρόκειται να διαφυλαχθεί έννοµο ή άλλο δικαιολογηµένο ουσιώδες δηµόσιο 
συµφέρον. Στην κρινόµενη περίπτωση , το δικαστήριο την ουσίας δέχτηκε µε την 
απόφασή του ότι οι µαγνητοταινίες ( κασσέτες ) που προσκοµίστηκαν για ακρόαση 
κάλυπταν ιδιωτικές συνοµιλίες µεταξύ των µαρτύρων Σ .Κ . , Μ .Κ . , αφενός και του 
κατηγορουµένου – αναιρεσείοντος Θ .Τ . , της συζύγου του Μ . και της µητέρας του 
Β. Τ. και αποκάλυπταν τους δράστες της διπλής δολοφονίας στη Β . και της 
απόπειρας ληστείας στο κατάστηµα Π . , πράξεις για τις οποίες κατηγορείτο ο 
αναιρεσείων . Με αυτά το δικαστήριο έκρινε ότι η αποκάλυψη των δραστών των άνω 
πράξεων αποτελεί δικαιολογηµένο ουσιώδες δηµόσιο συµφέρον , για τη διαφύλαξη 
του οποίου επιβαλλόταν η ακρόαση των κασετών και έτσι επέτρεψε την ακρόασή 
τους . Εν όψει των ανωτέρω , η χρήση του αποδεικτικού αυτού µέσου δεν ήταν 
ανεπίτρεπτη , σύµφωνα µε τα άρθρα 177, 178 και 179 του Κ .Π .∆ . και δεν 
προσέβαλε το δικαίωµα υπεράσπισης του κατηγορουµένου , κατ’ άρθρο 171 &1 
στοιχ. δ΄του ίδιου Κώδικα , ώστε να επάγεται απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας 
και να καθίσταται αναιρετέα η απόφαση , κατά το άρθρο 510 &1 , στοιχ. Α΄ του Κ .Π 
.∆ . Κατά συνέπεια , ο δεύτερος λόγος της αίτησης αναίρεσης , µε τον οποίο 
υποστηρίζεται το αντίθετο πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιµος .  
 
Σηµείωµα : Το απόρρητο της τηλεφωνικής επικοινωνίας απολαµβάνει της 
κατοχύρωσης του άρθρου 19 Σ . και συνιστά άξιο ποινικής προστασίας έννοµο αγαθό 
. Την ποινική προστασία παρέχει η διάταξη του άρθρου 370 Α Π .Κ . Πέρα από τις 
προϋποθέσεις άρσης της συνταγµατικής προστασίας σύµφωνα µε το άρθρο 19 εδ. β΄. 
( Αφενός υπό την ουσιαστική προϋπόθεση της καταστολής ιδιαιτέρως σοβαρών 
εγκληµάτων ή για λόγους εθνικής ασφάλειας µε την εκπλήρωση αφετέρου της 
διαδικαστικής προϋπόθεσης της παρέµβασης της δικαστικής αρχής ) το έννοµο αγαθό 
του απορρήτου των τηλεφωνηµάτων προσδιορίζεται από τα γενικά πλαίσια που θέτει 
η αρχή ενός κράτους δικαίου που ως πρωταρχική του υποχρέωση αναγνωρίζει το 
σεβασµό της αξίας του ανθρώπου κατ’ άρθρο 2 & 1 Σ . Στην ποινική δίκη τα όρια 
αυτά ορίζει το τεκµήριο της αθωότητας που πέρα από τη ρητή κατοχύρωσή του στο 
άρθρο 6 & 2 Ε .Σ .∆ .Α . , έχει ως µερικότερη εκδήλωση του κράτους δικαίου , όπως 
ορίστηκε παραπάνω και συνταγµατική κατοχύρωση . Ως συνέπεια της αρχής αυτής η 
ποινική δίκη αποτελεί τη νοµικά ρυθµισµένη διαδικασία διαλεύκανσης µίας ποινικής 
υπόθεσης και ως εκ τούτου µία απόφαση που επιβάλλει ποινή δε µπορεί να βασίζεται 
σε υποψίες , γι’ αυτό η υπεράσπιση του κατηγορουµένου έχει το προβάδισµα και ως 
δικαίωµα κατοχυρώνεται από το άρθρο 20 &1 Σ .  
Σε αυτά τα πλαίσια προβλέπεται ότι ανάµεσα στους λόγους άρσεως του αδίκου 
άρθρου 370 Α & 4 Π .Κ . η χρησιµοποίηση των υποκλαπεισών συνοµιλιών µε σκοπό 



την υπεράσπιση του κατηγορουµένου . Σύµφωνα µε το πνεύµα της διάταξης αυτής 
και µε την έµφαση που δίνεται ορθά στην υπεράσπιση του κατηγορουµένου 
προκύπτει ότι και « το οποιοδήποτε άλλο δηµόσιο συµφέρον » πρέπει να είναι 
σχετικό µε την εξασφάλιση µίας σφαίρας ελευθερίας στον πολίτη απέναντι στο 
κράτος π . χ . στα πλαίσια άσκησης του δηµοσιογραφικού λειτουργήµατος και της 
ελευθερίας του τύπου γενικότερα κατ’ άρθρο 14 Σ . Εν πάσει περιπτώσει η σε όση 
έκταση αίρεται ο άδικος χαρακτήρας , είναι επιτρεπτή η χρησιµοποίηση των 
υποκλαπεισών συνοµιλιών στα πλαίσια της αποδεικτικής διαδικασίας . Όµως η ως 
άνω απόφαση δέχθηκε το επιτρεπτό του αποδεικτικού µέσου εις βάρος του 
κατηγορουµένου και αντιστρέφοντας το γράµµα της διάταξης οδηγεί σε περιορισµό 
του δικαιϊκού status του κατηγορουµένου.  
Ευχής έργο θα ήταν να µην παγιωθεί στη νοµολογία µας η θέση ότι κατά την 
εκτίµηση του δικαστηρίου η αποκάλυψη των δραστών των υπόκρίση κάθε φορά 
πράξεων υπάγεται στη γενική ρήτρα του δηµοσίου συµφέροντος του άρθρου 370 Α & 
4 Π .Κ . , ώστε να αποφευχθεί µία δυσάρεστη κατάσταση ανάλογη µε αυτή της 
εισαγωγής στη γερµανική νοµολογία της αρχής της « λειτουργικής 
αποτελεσµατικότητας της απονοµής της ποινικής δικαιοσύνης » της οποίας γίνεται 
επίκληση προκειµένου να δικαιολογηθούν αδικαιολόγητες παραβιάσεις 
δικαιοκρατικών δικονοµικών τύπων .  
 
 
 
 
 
 
 
Επίλογος 
 
Από τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι το δικαίωµα της 
ιδιωτικής σφαίρας είναι ιδιαίτερα ευαίσθητο δικαίωµα για το οποίο πολλά 
συντάγµατα διεθνώς έχουν µεριµνήσει για την όσο το δυνατόν ευρύτερη προστασία 
του. Ιδιαίτερα στις µέρες µας που η απειλή της τροµοκρατίας έχει προκαλέσει µετά 
την 11η Σεπτεµβρίου του 2001 παγκοσµίως το φόβο και την κατακραυγή για τις 
διαστάσεις που έχει πάρει αυτή η µάστιγα , η προστασία της ιδιωτικής σφαίρας 
αναπόφευκτα παίρνει άλλο περιεχόµενο. Η αναγκαιότητα για την καταπολέµησή της 
ίσως και να οδηγήσει σε µια νέα θεώρηση ως προς την προστασία του δικαιώµατος 
κάτι που πιθανώς και να οδηγήσει στην συρρίκνωση του περιεχοµένου του . Μια 
τέτοια εξέλιξη σίγουρα έχει και την απειλητική της χροιά καθώς η συρρίκνωση ενός 
τέτοιου σηµαντικού δικαιώµατος µπορεί να πάρει επικίνδυνες διαστάσεις καθώς η 
συρρίκνωση του δικαιώµατος της ιδιωτικής σφαίρας παραπέµπει σε άλλες εποχές ( π 
.χ . Μεσαίωνας ) και σε άλλα καθεστώτα ( απολυταρχικά , φασιστικά ) που 
επεδίωκαν κάτι ανάλογο για να συντηρήσουν την εξουσία τους ελέγχοντας όσο 
δυνατόν περισσότερο τη ζωή των υπηκόων τους . Ας ελπίσουµε ότι αυτές οι 
υποθέσεις θα µείνουν υποθέσεις και ότι κάθε χώρα θα επιδιώξει να αποτρέψει όσο το 
δυνατόν περισσότερο µια τέτοια εξέλιξη θεσπίζοντας νόµους –δικλείδες ασφαλείας – 
για αυτό το δικαίωµα. Ιδίως στην Ελλάδα κάτι ανάλογο πρέπει να ακολουθηθεί αφού 
έχει επιδείξει µαθήµατα δηµοκρατίας µε το φιλελεύθερο για τα δεδοµένα της εποχής 
µας Σύνταγµα που έχει θεσπιστεί. 


