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Η εργασία αυτή θ’ ασχοληθεί µ’ ένα θεσµό που έκανε την εµφάνισή του τα τελευταία 
χρόνια στην Ελλάδα τις Ανεξάρτητες Αρχές. Ιδιαίτερα, µετά την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος και τη συνταγµατική τους κατοχύρωση στο α. 101 Α.Σ., οι αρχές αυτές 
απέκτησαν δυναµική θέση στην ελληνική έννοµη τάξη µε συνέπεια να γίνουν πλέον 
αποδεκτές, όχι µόνο στο νοµικό αλλά και στον κοινωνικό χώρο γενικότερα.  
Αντικείµενο της εργασίας είναι ο έλεγχος που ασκείται στις ανεξάρτητες αρχές. ∆εν 
θα πρέπει να θεωρήσουµε ότι οι αρχές δρουν εντελώς ανεξάρτητα, αλλά υπόκεινται 
σε έλεγχο και µάλιστα τριπλό: κοινοβουλευτικό, διοικητικό και δικαστικό. Μ’ αυτόν 
τον τρόπο επιτυγχάνεται η σωστότερη λειτουργία των αρχών και αποφεύγονται τυχόν 
αυθαιρεσείες και επιρροές κυρίως απ’ τον πολιτικό χώρο.  
Αναλυτικότερα, θ’ ακολουθήσει αναφορά στη γενικότερη λειτουργία του κάθε είδους 
ελέγχου – πρώτα του κοινοβουλευτικού, έπειτα του διοικητικού και τέλος του 
δικαστικού – περιγράφοντας παράλληλα πως ασκείται ο έλεγχος σε κάθε µια από τις 
αρχές ειδικότερα. Οι συµπερασµατικές παρατηρήσεις παραθέτονται στο τέλος 
ολοκληρώνοντας την εργασία.  
1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
 
Οι ανεξάρτητες αρχές αποτελούν ένα νέο φαινόµενο στην Ελληνική έννοµη τάξη, το 
οποίο δηµιουργήθηκε ακολουθούµενο τα πρότυπα της Αµερικής και της Ευρώπης. Η 
ανάγκη που οδήγησε στη γέννηση του φαινοµένου αυτού, όχι µόνο στη χώρα µας 
αλλά και διεθνώς εντοπίζεται σε δύο κυρίως λόγους: Πρώτον, στο να καταστήσει πιο 
αποτελεσµατική την προστασία των ατοµικών δικαιωµάτων µε πρόσθετες εγγυήσεις, 
λόγω των νέων τεχνολογικών επιτευγµάτων που απειλούν κυρίως τα δικαιώµατα που 
αφορούν την προσωπικότητα και το απόρρητο της ιδιωτικής σφαίρας του ατόµου (το 
ρόλο αυτό έχουν αναλάβει η αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
στο α. 9Α του Σ. και η Αρχή Προστασίας του Απορρήτου στο α. 19 § 2 Σ.). Και 
δεύτερον, στο να αποτινάξει η πολιτική εξουσία την ευθύνη για ορισµένα κρίσιµα 
ζητήµατα που αφορούν την πολιτική και τη σχέση της, π.χ. µε τη λειτουργία των 
Μ.Μ.Ε., προκειµένου να επιτύχει την ουδετεροποίηση σηµαντικών πεδίων της 
κρατικής εξουσίας. Αξίζει να σηµειωθεί επίσης πως ση σύσταση των ανεξάρτητων 
αρχών οδήγησε και η ανάγκη του ότι ορισµένες διοικητικές διαδικασίες πρέπει να 
διεξάγονται µε απόλυτη διαφάνεια, έτσι ώστε να διασφαλίζεται αµεροληψία και να 
εξαφανίζεται κάθε υποψία επιρροών και µάλιστα πολιτικών των ανεξάρτητων αρχών.  
Με την πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, πραγµατοποιήθηκε ένα 
σηµαντικό βήµα και οι ανεξάρτητες αρχές κατοχυρώθηκαν συνταγµατικά. Οι 
προβλεπόµενες απ’ το Σύνταγµα αρχές είναι πέντε και είναι οι εξής: Το Εθνικό 
Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ) στο α. 15 Σ, το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής 
Προσωπικού (Α.Σ.Ε.Π.) στο α. 103 § 7 Σ, Ο Συνήγορο του Πολίτη στο α. 103 § 9 Σ, 
Η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα στο α. 9ΑΣ και η Αρχή 
Προστασίας του Απορρήτου στο α. 19 § 2Σ.  
Η νέα διάταξη 101 Α του Συντάγµατος αναφέρει τους βασικούς κανόνες οργάνωσης 
και λειτουργίας των αρχών. Ειδικότερα στην πρώτη παράγραφο, κατοχυρώνει την 
προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία των αρχών, καθώς και το ότι τα µέλη τους 
διορίζονται για ορισµένη θητεία. Στη δεύτερη παράγραφο γίνεται λόγος για το πώς 
επιλέγεται το επιστηµονικό προσωπικό που τις στελεχώνει, αναφέροντας πως η 



επιλογή γίνεται µε απόφαση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής, µε 
πλειοψηφία 4/5 των µελών της. Τέλος, στην τρίτη παράγραφο γίνεται παραποµπή 
στον Κανονισµό της Βουλής για την άσκηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου. 
Επιπλέον, µε το ν. 3051/2002 ενισχύθηκε η παραπάνω διάταξη, αφού πρόκειται για 
εκτελεστικό νόµο, ο οποίος εξειδικεύει τους ανωτέρω βασικούς κανόνες, θέτοντας 
ένα ενιαίο πλαίσιο µέσα στο οποίο οφείλουν να λειτουργούν οι αρχές.  
Στο σηµείο αυτό κρίνεται απαραίτητο να γίνει διάκριση των ανεξάρτητων αρχών από 
τις ανεξάρτητες διοικητικές αρχές. Μια κύρια παρατήρηση έγκειται στο ότι οι πρώτες 
έχουν συνταγµατικό έρεισµα το α. 101 ΑΣ, αναφέρονται ονοµαστικά στο Σύνταγµα 
και προστατεύονται από αυτό, ενώ οι δεύτερες στηρίζονται στη βούληση του 
νοµοθέτη και προβλέπονται από κατ’ ιδίαν νόµους.  
Επίσης οι ανεξάρτητες αρχές δεν ανήκουν στην πυραµιδοειδή µορφή της διοικητικής 
λειτουργίας, µε συνέπεια να µην ασκείται σ’ αυτές ιεραρχικός έλεγχος, σε αντίθεση 
βέβαια µε τις διοικητικές αρχές, που η φύση ορισµένων εξ αυτών επιτρέπει την 
άσκηση του διοικητικού ελέγχου των πράξεών τους.  
 
 
 
2. Ο ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΩΝ ΑΡΧΩΝ 
Εισαγωγή  
 
Ο έλεγχος των ανεξάρτητων αρχών πραγµατοποιείται σε τρία επίπεδα: το 
κοινοβουλευτικό, το διοικητικό και το δικαστικό. Ιδιαίτερα µετά την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος το 2001 κατά την οποία προστέθηκε το α. 101 Α.Σ., ενισχύθηκε η 
ανεξαρτησία των αρχών αυτών, παράλληλα όµως δηµιουργήθηκε κι ένα ενιαίο 
πλαίσιο άσκησης ελέγχου της οργάνωσης και λειτουργίας των ανεξάρτητων αρχών. Ο 
έλεγχος αυτός γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του Κανονισµού της Βουλής (α. 
138Α), καθώς και του πρόσφατα εκτελεστικού ν. 3051/2002, στον οποίο προβλέπεται 
η άσκηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου αλλά και γενικές διατάξεις για τις άλλες δύο 
κατηγορίες ελέγχου, του διοικητικού και του δικαστικού.  
 
Α. ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
 
Γενικά: Το Σύνταγµα καθιερώνει την κοινοβουλευτική αρχή αναφέροντας ότι η 
Κυβέρνηση οφείλει να έχει την εµπιστοσύνη της Βουλής. Γι’ αυτό 15 ηµέρες µετά 
την ορκωµοσία της Κυβέρνησης ζητά ψήφο εµπιστοσύνης από τη Βουλή (α. 14 
Κ.Β.). Από τα παραπάνω συνάγουµε το συµπέρασµα ότι µεταξύ Κυβέρνησης και 
Βουλής υπάρχει µια ειδική σχέση εµπιστοσύνης, που σαφώς έχει πολιτικό 
χαρακτήρα, µε συνέπεια να δεσµεύεται η Κυβέρνηση από τις πραγµατικές της 
δηλώσεις. Ο έλεγχος ασκείται επί των Υπουργών και επί της Κυβέρνησης συλλογικά. 
Κάτι ανάλογο λοιπόν συµβαίνει και µε τον κοινοβουλευτικό έλεγχο που ασκείται στις 
ανεξάρτητες αρχές και ο οποίος ασκείται α) µε την υποχρεωτική υποβολή έκθεσης 
στη Βουλή, β) τη δυνατότητα της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας να καλεί σε 
δηµόσια ακρόαση τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών και γ) την υποβολή των 
πορισµάτων της συζήτησης για το έργο της αρχής. Εποµένως, παρατηρούµε πως κι 
εδώ ιδρύεται µια ειδική σχέση µεταξύ της Βουλής και των ανεξάρτητων αρχών, οι 
οποίες παρόλο που είναι συνταγµατικά κατοχυρωµένες ως ανεξάρτητες περιορίζονται 
από τον έλεγχο αυτό.  
Ειδικότερα, σύµφωνα µε το α. 43Α § 2, εδ. β’ του Κανονισµού της Βουλής, ο 
κοινοβουλευτικός έλεγχος διενεργείται από την Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Θεσµών και 



∆ιαφάνειας και η άσκησή του πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τα όσα αναφέρονται 
στο α. 138Α Κ.Β. Αναλυτικότερα, κάθε ανεξάρτητη αρχή υποβάλλει τον Οκτώβριο 
κάθε έτους µια έκθεση στον Πρόεδρο της Βουλής σχετικά µε το έργο της. Έπειτα, η 
έκθεση αυτή διαβιβάζεται στην Επιτροπή που προαναφέρθηκε για συζήτηση. Τα 
πορίσµατα που θα προκύψουν απ’ τη συζήτηση αυτή υποβάλλονται στον Πρόεδρο 
της Βουλής, ο οποίος µε τη σειρά του τα διαβιβάζει στον Αρµόδιο Υπουργό και στην 
ελεγχόµενη αρχή. Τέλος, η έκθεση καταχωρίζεται στα πρακτικά της Βουλής. Υπάρχει 
επιπλέον η δυνατότητα η επιτροπή της Βουλής να καλέσει σε ακρόαση τους 
Προέδρους και τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών, όπως προβλέπεται στο α. 138Α § 3, 
38 § 1 και 41Α § 6, εδ. β’ και α’ Κ.Β. Εποµένως, ο κοινοβουλευτικός έλεγχος 
ασκείται µε δύο τρόπους, είτε από τον αρµόδιο Υπουργό, είτε µε απευθείας 
ακροάσεις. Πρόκειται για µια ιδιόµορφη οργάνωση του κοινοβουλευτικού ελέγχου, η 
οποία βασίζεται στη διαρκή επικοινωνία και συνεργασία της Βουλής και των 
ανεξάρτητων αρχών.  
 
Ειδικότερα, όσον αφορά την κάθε αρχή χωριστά, πρέπει να σηµειωθούν τα εξής:  
 
α) Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
Σχετικά µε το Ε.Σ.Ρ. σύµφωνα µε το α. 2 § 1 και 2 του ν. 3051/2002 η αρχή αυτή δεν 
υπόκεινται σε έλεγχο από κυβερνητικά όργανα, αλλά αντίθετα υπόκεινται σε 
κοινοβουλευτικό έλεγχο, όπως προβλέπεται στο α. 138 Α του Κ.Β. Εποµένως, το 
Συµβούλιο υποβάλλει τον Οκτώβριο κάθε έτους µια έκθεση στη Μόνιµη Επιτροπή 
Θεσµών και ∆ιαφάνειας και ακολουθείται η διαδικασία που έχει αναφερθεί 
αναλυτικά παραπάνω.  
 
β) Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
Και για την αρχή αυτή ακολουθείται η διαδικασία που προβλέπεται στο α. 138Α του 
Κ.Β. Ειδικότερα όµως, όπως προκύπτει και από τον ν. 2472/97, υπάρχει µια πιο 
στενή σχέση της αρχής µε το Κοινοβούλιο, αφού η ετήσια έκθεση υποβάλλεται και 
στον Πρόεδρο της Βουλής, εκτός από τη Μόνιµη Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας, 
αλλά επιπλέον υπάρχει και η δυνατότητα ανακοίνωσης των παραβάσεων στο 
Κοινοβούλιο. Παρόλο που δεν υπάρχει ρητή πρόβλεψη, η Επιτροπή είχε καλέσει σε 
ακρόαση τον Πρόεδρο της Αρχής, µε σκοπό να ενηµερωθεί σχετικά µε ζητήµατα που 
ανακύπτουν σχετικά µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων και την 
εφαρµογή του νόµου.  
 
γ) Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού 
Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος του Α.Σ.Ε.Π. πραγµατοποιείται µε δύο τρόπους. Ο 
πρώτος συνίσταται στην κλήση του Προέδρου του ΑΣΕΠ στην Επιτροπή Θεσµών και 
∆ιαφάνειας, µε σκοπό την ενηµέρωσή της για το έργο της αρχής αυτής. Και ο 
δεύτερος, όταν πρόκειται για ερώτηση ή επερώτηση που έχει τεθεί προς τον Υπουργό 
Εσωτερικών, πραγµατοποιείται µε γραπτή απάντηση του ΑΣΕΠ προς αυτόν (τον 
υπουργό), ο οποίος είτε δίνει προφορική απάντηση στη Βουλή, είτε την αποστέλλει 
στη Βουλή.  
 
δ) Συνήγορος του Πολίτη 
Μετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος και την συνταγµατική κατοχύρωση του 
Συνηγόρου του Πολίτη ως ανεξάρτητη αρχή, ήταν αναπόφευκτος ο κοινοβουλευτικός 
έλεγχος της αρχής. Ο έλεγχος συνίσταται στην υποβολή ετήσιας έκθεσης στη Βουλή 
από τον Συνήγορο, η οποία έκθεση παρουσιάζει αναλυτικά το έργο της. Στο α. 2 του 



ν. 3051/2002 αναφέρεται ειδικότερα στον τρόπο µε τον οποίο ασκείται ο έλεγχος απ’ 
το κοινοβούλιο.  
 
ε) Αρχή Προστασίας του Απορρήτου 
Με τον πρόσφατο νόµο 3115/2003 πραγµατοποιήθηκε η καθιέρωση της Αρχής 
∆ιασφάλισης του Απορρήτου, η οποία κατοχυρώνεται συνταγµατικά στο α. 19 § 2 Σ 
µετά την πρόσφατη αναθεώρηση του Συντάγµατος. ∆εν έχουµε να σηµειώσουµε κάτι 
επιπλέον από τα όσα ήδη ισχύουν για τον κοινοβουλευτικό έλεγχο της αρχής και 
προβλέπονται στον κανονισµό της Βουλής, γιατί πρόκειται για µια νέα ανεξάρτητη 
αρχή που τώρα διαµορφώνεται.  
 
Β. ∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
 
Γενικά: Σύµφωνα µε το α. 101 Α §1 του Σ τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών διέπονται 
από προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία, ανάλογη µ’ αυτή που διαθέτουν και οι 
δικαστές. Ειδικότερα, η προσωπική ανεξαρτησία συνίσταται σε διορισµό των µελών 
για ορισµένη θητεία και η επιλογή τους γίνεται µε απόλυτη πλειοψηφία 4/5 των 
µελών της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής. Για τη λειτουργική ανεξαρτησία 
στο α. 2 § 1 του εκτελεστικού ν. 3051/2002 αναφέρεται πως τα µέλη των αρχών δεν 
υπόκεινται σε έλεγχο ή εποπτεία από κυβερνητικά όργανα ή διοικητικές αρχές. 
Λαµβάνοντας υπ’ όψιν τις παραπάνω διατάξεις µπορούµε να κατανοήσουµε το 
χαρακτηρισµό «ανεξάρτητες» που αποδίδεται στις αρχές αυτές αλλά και να 
συµπεράνουµε πως οι αρχές δεν ανήκουν στην πυραµιδοειδή µορφή οργανώσεως της 
διοικητικής λειτουργίας.  
Η διοικητική ανεξαρτησία που διαθέτουν συνίσταται στη δυνατότητα έκδοσης 
εκτελεστών πράξεων και µάλιστα τελικών διοικητικών πράξεων, πράγµα το οποίο 
σηµαίνει ότι την τελική απόφαση είχαν οι αρχές. Επίσης, στο α 2 § 3 και 7 
προβλέπεται η κανονιστική αρµοδιότητα των ανεξάρτητων αρχών, µέσα στο πλαίσιο 
πάντα που καθιερώνεται στο α. 43 του Σ. ∆ηλαδή µπορούν να ρυθµίσουν µόνο 
θέµατα που άπτονται σε λεπτοµέρειες σχετικά µε την ειδική ή γενική νοµοθετική 
εξουσιοδότηση µε πρόταση του αρµόδιου Υπουργού. Εποµένως, οι πράξεις των 
αρχών δεν υπόκεινται σε διοικητικό έλεγχο, ούτε ως προς τη νοµιµότητα αλλά ούτε 
και ως προς την σκοπιµότητα από κανένα όργανο της εκτελεστικής εξουσίας.  
Επιπλέον, στο α. 2 § 8 του ν. 3051/2002 προβλέπεται ως επιτρεπτή η άσκηση 
διοικητικής προσφυγής κατά των εκτελεστών αποφάσεων των ανεξάρτητων αρχών, 
ακολουθώντας το Σύνταγµα και τη νοµοθεσία που επικρατεί. Πρέπει να διευκρινιστεί 
ότι η διοικητική αυτή προσφυγή ασκείται κατά πράξεως της αρχής και η οποία κρίνει 
η ίδια την πράξη αυτή. σύµφωνα µε το α. 2 του ίδιου νόµου θεωρείται ανεπίτρεπτη η 
άσκηση διοικητικής προσφυγής των πράξεων της ανεξάρτητης αρχής ενώπιον άλλου 
φορέα δηµόσιας εξουσίας ως ιεραρχικά ανώτερου, γιατί µια τέτοια τακτική δεν θα 
δικαιολογούσε πλέον τον τίτλο «ανεξάρτητες» στις αρχές.  
 
Ειδικότερα, όσον αφορά κάθε αρχή χωριστά, η προσωπική και λειτουργική 
ανεξαρτησία τους διαµορφώνεται ως εξής:  
 
α) Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
Σύµφωνα µε το α. 1 του ιδρυτικού νόµου 1866/89 το ΕΣΡ λειτουργεί ως ανεξάρτητο 
όργανο, χωρίς να υπόκεινται σε διοικητικό έλεγχο, όσον αφορά την άσκηση των 
αρµοδιοτήτων του. Σχετικά µε τα µέλη του αναφέρει πως απολαµβάνουν προσωπική 
και λειτουργική ανεξαρτησία. Αναλυτικότερα, ο διορισµός των µελών δεν γίνεται απ’ 



την κυβέρνηση αλλά από άλλους, µη κυβερνητικούς φορείς, προκειµένου να 
αποφευχθεί οποιαδήποτε επιρροή της κυβέρνησης στο έργο της αρχής. Επίσης, τα 
µέλη κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους, δεν υπόκεινται σε διοικητικό έλεγχο, 
παρά µόνο ακολουθούν τις επιταγές του νόµου.  
 
β) Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
Η ανεξαρτησία της Αρχής Προσωπικών ∆εδοµένων, που ιδρύθηκε µε το ν. 2472/97, 
προήλθε από την Οδηγία 95/46 ΕΚ, και ειδικώτερα απ’ το α. 28 αυτής, σύµφωνα µε 
το οποίο προβλέπεται ότι το ελεγκτικό όργανο των κανόνων της οδηγίας ασκεί τα 
καθήκοντά του µε πλήρη ανεξαρτησία. Επιπλέον, η ανεξαρτησία αυτή απορρέει και 
από διεθνείς συµβάσεις όπως π.χ. η Σύµβαση Εφαρµογής της Συµφωνίας Schengen, 
που προβλέπει τον έλεγχο από ανεξάρτητη αρχή ως προϋπόθεση για τη συµµετοχή 
στο σύστηµα Schengen. Έτσι λοιπόν, διαπιστώνεται ότι η ανεξαρτησία της αρχής 
ήταν αποτέλεσµα υποχρέωσης που όµως οδηγεί σε ασφαλή προστασία των 
προσώπων που θίγονται απ’ την επεξεργασία των δεδοµένων τους.  
Η προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία προβλέπεται ρητά στο α. 15 § 2 του ν. 
2472/97, αλλά όσον αφορά την προσωπική ανεξαρτησία αυτή δεν διασφαλίζεται µε 
ισοβιότητα, όπως οι δικαστές, αλλά µε επιλογή των µελών τους για ορισµένη θητεία. 
Μετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος και τη συνταγµατική κατοχύρωση των 
αρχών στο α. 101 Α Σ και σύµφωνα µε το α. 14 του Κ.Β. η επιλογή των µελών της 
αρχής γίνεται από τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων. Συγκεκριµένα, µε εισήγηση του 
Προέδρου της Βουλής η ∆ιάσκεψη επιλέγει είτε οµόφωνα, είτε µε πλειοψηφία 4/5 τα 
µέλη των ανεξάρτητων αρχών.  
 
γ) Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού 
Ο ιδρυτικός νόµος 2190/94 για το Α.Σ.Ε.Π. στο άρθρο 2, αναφέρει ρητά ότι τα µέλη 
του δεν υπόκεινται σε έλεγχο από κυβερνητικά όργανα, κι επίσης οι πράξεις του δεν 
υπόκεινται σε ιεραρχικό έλεγχο, ούτε από άποψη νοµιµότητας. Ειδικότερα, τα µέλη 
του απολαµβάνουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, είναι ανώτατοι 
κρατικοί λειτουργοί και έχον αντίστοιχη βαθµολογική και µισθολογική κατάταξη µε 
τα µέλη του Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. Το Α.Σ.Ε.Π. έχει ακόµη κανονιστική 
αρµοδιότητα στην παραγωγή δευτερογενών κανόνων δικαίου. Πρέπει να σηµειωθεί 
ότι διαθέτει µια ειδική µορφή ασκήσεως ελεγκτικής αρµοδιότητας του Α.Σ.Ε.Π., 
ορίζοντας ο πρόεδρος ως επιθεωρητές κάποιους συµβούλους οι οποίοι εκ των 
υστέρων υποβάλλουν πόρισµα για την έρευνα που έχουν διεξάγει.  
 
δ) Συνήγορος του Πολίτη 
Όπως και για τις άλλες ανεξάρτητες αρχές, έτσι και για τον Συνήγορο του Πολίτη 
αναγνωρίζεται στο α. 101 ΑΣ προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία του 
συνηγόρου αλλά και των βοηθών του. Ο εκτελεστικός νόµος 3051/2002, που 
εξειδικεύει το νέο θεσµικό πλαίσιο των ανεξάρτητων αρχών προβλέπει ότι ο 
Συνήγορος έχει κανονιστικές αρµοδιότητες για τη στελέχωση και την αυτοδιοίκησή 
του. Στερείται όµως της δυνατότητας να εκδίδει εκτελεστές διοικητικές πράξεις. 
Τέλος πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν υπόκεινται σε έλεγχο από κανένα άλλο όργανο.  
ε) Αρχή Προστασίας του Απορρήτου 
Εκτός από τις ειδικές εγγυήσεις που παρέχει το α. 101 ΑΣ δηλαδή για την προσωπική 
και λειτουργική ανεξαρτησία της αρχής αλλά και το ότι δεν υπόκεινται σε διοικητικό 
ή ιεραρχικό έλεγχο από κανένα όργανο, που ισχύει για όλες τις κατοχυρωµένες στο 
Σύνταγµα αρχές, δεν έχουµε να προσθέσουµε κάτι ειδικότερο, αφού η αρχή αυτή 
είναι νεοσύστατη.  



 
Γ. ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ 
 
Γενικά: Παρόλο που οι ανεξάρτητες αρχές διαφεύγουν τον έλεγχο από κυβερνητικά ή 
άλλου είδους όργανα, δεν συµβαίνει το ίδιο και µε τον έλεγχο από τη δικαστική 
εξουσία. Σύµφωνα µε το α. 2§ 8 του ν. 3051/2002 προβλέπεται ρητά πως ασκείται 
αίτηση ακυρώσεως κατά των εκτελεστών αποφάσεων των ανεξάρτητων αρχών 
ενώπιον του ΣτΕ. ∆εν θα µπορούσε βέβαια να συµβαίνει το αντίθετο, γιατί στην 
περίπτωση αυτή θα υπήρχε παραβίαση του α. 95 Σ. στο οποίο κατοχυρώνεται 
απόλυτο δικαίωµα ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως κατά όλων των εκτελεστών 
διοικητικών πράξεων. Εποµένως, µια γενική διαπίστωση είναι πως οι ανεξάρτητες 
αρχές δεν απολαµβάνουν κανενός είδος δικαστικής ασυλίας, αλλά υπόκεινται σε 
πλήρη δικαστικό έλεγχο.  
Ιδιαίτερα ενδιαφέρον παρουσιάζει το β’ εδάφιο της παραγράφου 8 του άρθρου 2 του 
ν. 3051/2002, το οποίο αναφέρει πως σε περίπτωση άσκησης ενδίκων µέσω κατά των 
αποφάσεων των αρχών νοµιµοποιείται ο αρµόδιος Υπουργός να ασκήσει τα µέσα 
αυτά. Εδώ λοιπόν, παρουσιάζεται µια σηµαντική καινοτοµία στο διοικητικό 
δικονοµικό χώρο γιατί προβλέπεται ρητά απ’ το νόµο η δυνατότητα άσκησης 
ενδοστρεφούς προσφυγής, δηλαδή ο αρµόδιος κατά περίπτωση Υπουργός ασκεί 
αίτηση ακυρώσεως κατά µιας εκτελεστικής πράξης της ανεξάρτητης αρχής. 
Πρόκειται για δικαστικό έλεγχο της πράξης και όχι για έλεγχο νοµιµότητας αυτής, 
γιατί ο Υπουργός στην περίπτωση αυτή είναι διάδικος και έχει έννοµο συµφέρον να 
ασκήσει την προσφυγή αυτή.  
Υπάρχει όµως νοµολογία του ΣτΕ απ’ το 1931 σύµφωνα µε την οποία αποκλείεται η 
ενδοστρεφής δίκη λόγω του ότι αντιστέκεται στη γενική αρχή που ορίζει πως κανείς 
δεν είναι δυνατόν να στρέφεται κατά την ιδίων των πράξεών του. Παρόλα αυτά όµως 
µπορούν να υπάρξουν εξαιρέσεις, σύµφωνα και µε την ίδια νοµολογία, αφού ο 
νοµοθέτη δε συναντά κανένα εµπόδιο απ’ το Σύνταγµα, προκειµένου να προβλέψει 
περιπτώσεις τέτοιου είδους δίκης, όπως π.χ. όταν επιδιώκεται η προστασία των 
συµφερόντων του ∆ηµοσίου µε µια τέτοια δίκη.  
Επίσης, θα πρέπει να είναι επιτρεπτή µια τέτοιου είδους ενδοστρεφής δίκη όταν 
απουσιάζει ο ιεραρχικός έλεγχος σε κάποιο νοµικό πρόσωπο, όπως συµβαίνει δηλαδή 
στις ανεξάρτητες αρχές, στις οποίες δεν ασκείται έλεγχος νοµιµότητας και που τη 
λειτουργία αυτή αναπληρώνει η άσκηση ενδοστρεφούς προσφυγής.  
Όµως δεν συµβαίνει το ίδιο στην αντίστροφη περίπτωση, δηλαδή στο να µπορούν οι 
αρχές να στραφούν κατά των πράξεων του Υπουργού που είναι αντίθετες στις 
αποφάσεις τους. Η δυνατότητα αυτή δεν προβλέπεται πουθενά και είναι συνέπεια των 
αρµοδιοτήτων που διαθέτουν οι ανεξάρτητες αρχές.  
 
Ειδικότερα για κάθε αρχή ισχύουν τα εξής:  
α) Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
Όσον αφορά το δικαστικό έλεγχο στον οποίο υπόκεινται το Ε.Σ.Ρ. πρέπει να 
αναφέρουµε πως σύµφωνα µε το α. 2 § 8 του ν. 3051/2002 τα ένδικα βοηθήµατα κατά 
των εκτελεστών πράξεων της αρχής ασκεί ο αρµόδιος Υπουργός, ο οποίος στην 
προκειµένη περίπτωση είναι ο Υπουργός Τύπου και Μ.Μ.Ε.. Παρόλο που ο 
Υπουργός δεν ασκεί έλεγχο και εποπτεία στο Ε.Σ.Ρ. σύµφωνα µε το α. 2 § 1 του ίδιου 
νόµου, ωστόσο έχει το δικαίωµα να ασκεί ένδικα βοηθήµατα κατά της αρχής.  
 
β) Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
Όπως ήδη έχουµε αναφέρει, σύµφωνα µε το α. 2 § 8 του ν. 3051/2002 που ισχύει για 



όλες τις ανεξάρτητες αρχές, µπορεί να ασκηθεί αίτηση ακυρώσεως κατά των 
εκτελεστών αποφάσεων της αρχής. Ειδικώτερα, στο εδάφιο β’ του ίδιου άρθρου αλλά 
και στο α. 19 § 9 του ν. 2472/97 για την προστασία προσωπικών δεδοµένων 
προβλέπεται η δυνατότητα άσκησης ενδοστρεφούς προσφυγής, για την οποία 
αρµόδιος Υπουργός στην περίπτωση αυτή είναι ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης (α. 15 ν. 
2472/97), στον οποίο υπάγεται η ανωτέρω αρχή.  
 
ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΣΤΕ 
ΣτΕ 2282/2001, Ολ.  
Αστυνοµία.- Ταυτότητες.- Προσωπικά δεδοµένα.- Αίτηση ακυρώσεως.- Έννοµο 
συµφέρον.- Αρχή της ισότητας.- θρησκευτική ελευθερία.- Οικογένεια.- Σωµατείο στο 
οποίο δύνανται να συµµετέχουν µόνο Έλληνες Ορθόδοξοι δεν έχει έννοµο συµφέρον 
να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως Κατά υπουργικής αποφάσεως που δεν ορίζει ότι το 
θρήσκευµα περιλαµβάνεται µεταξύ των αναγραπτέων στις ταυτότητες στοιχείων 
(µειοψ.) - Η ανωτέρω ρύθµιση δεν αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας ως προς την 
απόλαυση της ελευθερίας εκδηλώσεως των θρησκευτικών πεποιθήσεων (µειοψ.).- Το 
όνοµα του/της συζύγου δεν περιλαµβάνεται στα αναγραπτέα στοιχεία στο δελτίο 
ταυτότητας (µειοψ.). 
ΣτΕ 2283/2001, Ολ.  
Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων.- ∆ιοικητική πράξη ατοµική. 
Εκτελεστότητα.- Αίτηση ακυρώσεως.- Έννοµο συµφέρον.- Απόφαση της Αρχής 
Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων µε την οποία διαπιστώνεται παράβαση του 
νόµου και εν συνεχεία επιτάσσεται το αρµόδιο όργανο να την άρει αποτελεί ατοµική 
διοικητική πράξη• (µεµψ.). Οι Έλληνες πολίτες δεν έχουν έννοµο συµφέρον να την 
προσβάλουν µε αίτηση ακυρώσεως (µεµψ.).- Απόφαση της Αρχής που αναφέρεται 
στη µελλοντική και χρονικά απροσδιόριστη εφαρµογή του νόµου στερείται 
εκτελεστότητας. 
 
γ) Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού 
Όπως και οι άλλες ανεξάρτητες αρχές, έτσι και το Α.Σ.Ε.Π. υπόκειται σε πλήρη 
δικαστικό έλεγχο. Οι αιτήσεις ακυρώσεως κατά της αρχής ασκούνται ενώπιον του 
ΣτΕ, σύµφωνα µε το α. 2 § 8 του ν. 3051/2002. Αρµόδιος Υπουργός για να ασκηθεί 
τα ένδικα βοηθήµατα κατά των αποφάσεων της αρχής, όπως προβλέπεται στο εδάφιο 
β’ του ίδιου άρθρου, είναι ο Υπουργός Προεδρίας της Κυβέρνησης.  
 
δ) Συνήγορος του Πολίτη 
Ο Συνήγορος του Πολίτη είναι η µόνη από τις ανεξάρτητες αρχές, η οποία δεν ασκεί 
πραγµατική εξουσία για το λόγω του ότι δεν εκδίδει  
εκτελεστές διοικητικές πράξεις.  
Εποµένως, δεν µπορούµε να πούµε ότι ασκείται δικαστικός έλεγχος µε αίτηση 
ακυρώσεως των πράξεων της αρχής αυτής. Ο µόνος τρόπος που µπορεί να υπάρξει 
δικαστικός έλεγχος είναι η ενδοστρεφής δίκη, σύµφωνα και µε το α. 2 §8 του ν. 
3051/2002.  
ε) Αρχή Προστασίας του Απορρήτου 
Για τη νεοσύσταση αυτή ανεξάρτητη αρχή ισχύουν όσα έχουν προειπωθεί και για τις 
άλλες αρχές. Υπάρχει και στην περίπτωση αυτή η δυνατότητα άσκησης ενδοστρεφής 
προσφυγής.  
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ  
 
Καθώς ολοκληρώνεται η εργασία χρήσιµο είναι να παραθέσουµε ορισµένα 
συµπεράσµατα που προέκυψαν από τον έλεγχο επί των ανεξάρτητων αρχών. Οι 
ανεξάρτητες αρχές πρόσφατα κατοχυρώθηκαν στο Σύνταγµα και διαδραµατίζουν ένα 
νέο ρόλο στην Ελληνική έννοµη τάξη. Η αδυναµία των πολιτικών κοµµάτων τις 
περισσότερες φορές ν’ αντεπεξέλθουν µε διαφάνεια και συνέπεια στις πολιτικές τους 
δεσµεύσεις, καθώς και η έλλειψη εµπιστοσύνης που κυριαρχούσε στην κοινωνία 
είχαν σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία των αρχών.  
Η ανάθεση αρµοδιοτήτων απ’ τον πολιτικό χώρο στις ανεξάρτητες αρχές αποτελεί 
µια επιτυχηµένη λύση του προβλήµατος. Κάθε µία από τις αρχές έχει αναλάβει το 
δικό της ρόλο στις αυξηµένες απαιτήσεις που έχουν δηµιουργηθεί πλέον στην 
κοινωνία, όπως η προστασία των συνταγµατικών δικαιωµάτων κυρίως απ’ την Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, η ισότιµη πρόσβαση των πολιτών 
στις θέσεις εργασίας του δηµοσίου όπως το Α.Σ.Ε.Π. αλλά και η προστασία του 
πολίτη από αυθαιρεσείες της διοίκησης από το Συνήγορο του Πολίτη.  
Η ανεξαρτησία βέβαια των αρχών δεν είναι απόλυτη, γι’ αυτό και υπόκεινται όλες οι 
πράξεις τους σε έλεγχο. Σκοπός του ελέγχου είναι να µην δηµιουργηθεί ένα πλαίσιο, 
το οποίο να είναι ανέγκικτο και απαραβίαστο, αλλά η ανεξαρτησία που διασφαλίζεται 
µε τη συνταγµατική κατοχύρωση των αρχών, πρέπει να οριοθετείται, έτσι ώστε να 
µην υπερβαίνει το θεσµικό της ρόλο και κινδυνεύσει να µετατραπεί σε ασυδοσία.  
Ο νέος αυτός θεσµός λοιπόν θα πρέπει να γίνει ευπρόσδεκτος στην ελληνική 
κοινωνία, γιατί σαν κύριο σκοπό έχει στην εξυπηρέτηση του πολίτη και την 
αποτελεσµατική λειτουργία της κρατικής µηχανής. Έφτασε η ώρα για την ελληνική 
έννοµη τάξη να διευρύνει το πεδίο εφαρµογής της και σε άλλους τοµείς και οφείλει 
να κάνει τις απαραίτητες τροποποιήσεις έτσι ώστε οι ανεξάρτητες αρχές να 
ενσωµατωθούν πλήρως και να βελτιώσουν τη λειτουργία τους στον ελληνικό κόσµο.  
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ΣτΕ 2282/2001, Ολ. ∆ηµοσιεύτηκαν στο ΝοΒ, τεύχος Ιουνίου – Ιουλίου 2002  
Αριθµ. 2282/2001 Ολοµ. 
Πρόεδρος ο κ. Χ. ΓΕΡΑΡΗΣ  
Εισηγητής ο κ. Θ. ΧΑΤΖΗΠΑΥΛΟΥ, σύµβουλος  
∆ικηγόροι οι κ.κ. Α. Φούσας, Ν. Μαυρίκας, ΝΣΚ, Ν. ∆ασκαλαντωνάκης, πάρεδρος 
ΝΣΚ 
 
Αστυνοµία.- Ταυτότητες.- Προσωπικά δεδοµένα.- Αίτηση ακυρώσεως.- Έννοµο 
συµφέρον.- Αρχή της ισότητας.- θρησκευτική ελευθερία.- Οικογένεια.- Σωµατείο στο 
οποίο δύνανται να συµµετέχουν µόνο Έλληνες Ορθόδοξοι δεν έχει έννοµο συµφέρον 
να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως Κατά υπουργικής αποφάσεως που δεν ορίζει ότι το 
θρήσκευµα περιλαµβάνεται µεταξύ των αναγραπτέων στις ταυτότητες στοιχείων 
(µειοψ.) - Η ανωτέρω ρύθµιση δεν αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας ως προς την 
απόλαυση της ελευθερίας εκδηλώσεως των θρησκευτικών πεποιθήσεων (µειοψ.).- Το 
όνοµα του/της συζύγου δεν περιλαµβάνεται στα αναγραπτέα στοιχεία στο δελτίο 
ταυτότητας (µειοψ.). 
(Α π ό σ π α σ µ α): Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της κοινής 
απόφασης 8200/0 - 441210/17.7.2000 του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης και του 
Υφυπουργού Οικονοµικών «Τύπος, απαιτούµενα δικαιολογητικά και αρµόδιες 
Υπηρεσίες για την έκδοση των δελτίων ταυτότητας» (φ. 8’ 879), κατά το µέρος που 
δεν περιλαµβάνονται µεταξύ των στοιχείων που θα αναγράφονται στο εξής στα 
δελτία ταυτότητας το θρήσκευµα, η ιθαγένεια και το ονοµατεπώνυµο του (της) 
συζύγου. 
Επειδή, ο πρώτος των αιτούντων, ενήλικας πολίτης, που κατοικεί στην Ελλάδα, 
οφείλει σύµφωνα µε τις εφαρµοστέες, όπως γίνεται δεκτόν στις επόµενες σκέψεις, 
διατάξεις του ν.δ. 127/1 969, να είναι εφοδιασµένος µε δελτίο ταυτότητας, σε 
περίπτωση δε κλοπής ή απώλειας του δελτίου ταυτότητας υποχρεούται να ζητήσει 
την έκδοση νέου δελτίου. Συνεπώς, νοµιµοποιείται στην άσκηση της υπό κρίση 
αιτήσεως κατά της κανονιστικής υπουργικής απόφασης, προβάλλοντας ότι από τη µη 
αναγραφή του θρησκεύµατος, της ιθαγένειας και του ονοµατεπώνυµου του (της) 
συζύγου στα εφεξής εκδιδόµενα δελτία ταυτότητας θίγεται η προσωπικότητά του ως 
Έλληνα πολίτη και Χριστιανού Ορθόδοξου. Και τούτο διότι η βλάβη, την οποία 
επικαλείται, δικαιολογεί το ηθικό έννοµο συµφέρον για την προσβολή της 
κανονιστικής απόφασης, ως προς την οποία η κρινόµενη αίτηση ασκείται 
εµπροθέσµως και εν γένει παραδεκτώς. Εξάλλου, σε σχέση µε το έννοµο συµφέρον 
του αιτούντος σωµατείου, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι µε τη ρύθµιση 
της προσβαλλόµενης απόφασης υπάρχει η πιθανότητα µαταίωσης της νόµιµης 
λειτουργίας του, διότι κατά το καταστατικό του µόνο Έλληνες Ορθόδοξοι Χριστιανοί 
µπορούν να γίνουν µέλη του και συνεπώς δεν θα µπορεί πλέον να γίνεται έλεγχος του 
θρησκεύµατος, βάσει του δελτίου ταυτότητας, όσων επιδιώκουν να γίνουν µέλη του. 
Έτσι όµως το αιτούν σωµατείο δεν οµοδικεί παραδεκτώς µε τον προτασσόµενο στο 
δικόγραφο πρώτο από τους αιτούντες λόγω ελλείψεως κοινότητας εννόµου 



συµφέροντος. Για το λόγο αυτό, ανεξαρτήτως του αν ο πιο πάνω ισχυρισµός θα 
µπορούσε να θεµελιώσει το έννοµο συµφέρον του σωµατείου, η κρινόµενη αίτηση, 
κατά το µέρος που ασκείται, από το σωµατείο αυτό, πρέπει να απορριφθεί ως 
απαράδεκτη. Κατά τη γνώµη όµως των Συµβούλων Α. Τσαµπάση, Ν. Ντούβα, Ν. 
Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, Α. Ράντου, ∆. Μαρινάκη, Μ. Καραµανώφ και των 
δύο Παρέδρων το σωµατείο, ως εκ του κατά το καταστατικό σκοπού του, 
παραδεκτώς οµοδικεί στην άσκηση της αιτήσεως µε το φυσικό πρόσωπο, αφού 
προβάλλουν το κοινό έννοµο συµφέρον της διατηρήσεως της αναγραφής του 
στοιχείου του θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητος των πολιτών για τους αυτούς 
λόγους, δηλαδή για λόγους αναγόµενους στην προστασία της προσωπικότητας των 
αιτούντων πολιτών και των µελών του σωµατείου ως Ελλήνων και Χριστιανών 
Ορθοδόξων. (...). 
Επειδή, εξάλλου, αβασίµως γίνεται επίκληση του δικαιώµατος αυτοδιάθεσης των 
πληροφοριών, καθόσον το δικαίωµα αυτό και υπό την εκδοχή ότι κατοχυρώνεται στο 
Σύνταγµα (άρθρο 5 51), πάντως δεν περί λαµβάνει και θετική υποχρέωση του 
Κράτους να συλλέγει και να καταχωρεί τις πληροφορίες που του παρέχουν οι πολίτες. 
Επίσης α βασίµως γίνεται επίκληση του άρθρου 2 § 5 του Συντάγµατος (σεβασµός 
και προστασία της αξίας του ανθρώπου), αφού, κατά τα εκτεθέντα, η αναγραφή του 
θρησκεύµατος στα δελτία ταυτότητας αντίκειται στις ειδικές εν προκειµένω διατάξεις 
του άρθρου 13 αυτού. Τέλος ως αβάσιµος πρέπει να απορριφθεί και ο λόγος 
ακυρώσεως περί παραβάσεως της αρχής της ισότητας, µε τον οποίο ειδικότερα 
προβάλλεται, ότι ενώ επιτρέπεται στους «Μάρτυρες του Ιεχωβά» να δηλώνουν στις 
στρατιωτικές αρχές το θρήσκευµά τους προκειµένου να επιτύχουν την απαλλαγή τους 
από την ένοπλη στρατιωτική θητεία, καθώς και στους Μουσουλµάνους της Θράκης 
να δηλώνουν το δικό τους στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα προκειµένου να 
εισαχθούν σε αυτά µε ειδικές εξετάσεις, αντιθέτως δεν επιτρέπεται στους 
Ορθόδοξους Χριστιανούς να δηλώνουν το θρήσκευµά τους στις αστυνοµικές 
ταυτότητες, διότι πρόκειται περί άσχετων θεµάτων. (…). 
Επειδή, η συλλογή του προσωπικού δε δοµένου του ονόµατος του (της) συζύγου και 
η αναγραφή του στο δελτίο ταυτότητας, που προβλέπεται στο άρθρο 2 περ. 7 του ν.δ. 
1271 1969, δεν είναι σύµφωνη µε την αρχή του σκοπού που καθιερώνεται, κατά τα 
εκτεθέντα, µε την οδηγία 95/46/ΕΚ και το ν. 2472/ 1997 (άρθρο 4 1), καθόσον δεν 
αποτελεί πρόσφορο ή αναγκαίο στοιχείο για την εξυπηρέτηση των σκοπών της 
ταυτότητας. Εξάλλου, ούτε από τις διατάξεις της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου ή του Συντάγµατος προκύπτει υποχρέωση αναγραφής 
του στοιχείου αυτού στο δελτίο ταυτότητας. Συνεπώς δεν είναι πλέον επιτρεπτή η 
αναγραφή του εν λόγω στοιχείου στο δελτίο ταυτότητος και νοµίµως η 
προσβαλλόµενη απόφαση δεν το περιλαµβάνει µεταξύ των στοιχείων που 
αναγράφονται σ’ αυτό. Πρέπει συνεπώς ν’ απορριφθεί ως αβάσιµος ο περί του 
αντιθέτου λόγος ακυρώσεως. Μειοψήφησαν οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Γ. 
Παναγιωτόπουλος, Φ. Αρναούτογλου, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, Α. 
Γκότσης, Α. Ράντος, ∆. Μαρινάκης, Σ. Χαραλάµπους, Γ. Παπαγεωργίου, Μ. 
Καραµανώφ και η Πάρεδρος Β. Καµπίτση, οι οποίοι διατύπωσαν την εξής γνώµη: Ο 
νοµοθέτης θεώρησε ως πρόσφορο και αναγκαίο περιεχόµενο του δελτίου ταυτότητος 
το στοιχείο αυτό για το λόγο ότι η έννοµη σχέση του γάµου, προστατευόµενη 
άλλωστε ρητώς από το Σύνταγµα, έχει πληθώρα συνεπειών αναγνωριζόµενων ή 
επερχόµενων ευθέως από το νόµο, για την επέλευση των οποίων είναι αναγκαία η 
απόδειξη της υπάρξεώς της. Η κρίση του νοµοθέτη, ότι υπό τις προεκτεθείσες 
συνθήκες, προσήκων, πρόσφορος και αναγκαίος τρόπος αποδείξεως της υπάρξεως 
της έννοµης αυτής σχέσεως είναι η αναγραφή του στοιχείου στο δελτίο ταυτότητος, 



δεν παραβιάζει καµµία συνταγµατική διάταξη, δεν υπόκειται δε προεχόντως σε 
έλεγχο από διοικητική αρχή όπως η εκδούσα την προσβαλλόµενη πράξη. Συνεπώς, 
κατά τη γνώµη αυτή, ο σχετικός λόγος ακυρώσεως είναι βάσιµος και έπρεπε να γίνει 
δεκτός. 
Επειδή, κατά τα γενόµενα δεκτά από την κρατήσασα γνώµη, η ∆ιοίκηση είχε 
υποχρέωση να προβεί στην έκδοση της προσβαλλόµενης απόφασης προκειµένου ν’ 
απαλειφθούν από τα εφεξής εκδιδόµενα δελτία ταυτότητας τα στοιχεία εκείνα των 
οποίων η αναγραφή αντίκειται σε µεταγενέστερο νόµο ή στο Σύνταγµα, όπως το 
θρήσκευµα και το ονοµατεπώνυµο του (της) συζύγου. Συνεπώς πρέπει να 
απορριφθούν ως αβάσιµοι οι λόγοι ακυρώσεως µε τους οποίους προβάλλεται ότι η 
προσβαλλόµενη απόφαση δεν είναι νόµιµη διότι έγινε ανεπιτρέπτως µε µονοµερή 
πράξη της ∆ιοικήσεως και ότι η ∆ιοίκηση ανεπιτρέπτως αγνόησε την επί δεκαετίες 
δια τηρηθείσα κατάσταση. 
 
ΣτΕ 2283/2001, Ολ. ∆ηµοσιεύτηκαν στο ΝοΒ, τεύχος Ιουνίου – Ιουλίου 2002  
Αριθ. 2283/2001 Ολοµ.  
Πρόεδρος ο κ. Χ. ΓΕΡΑΡΗΣ 
Εισηγητής ο κ. ∆. ΠΕΤΡΟΥΛΙΑΣ, σύµβουλος 
∆ικηγόροι οι κ.κ. ∆. Πελέκης, Ν. Μαυρίκας, ΝΣΚ, Ν. ∆ασκαλαντωνάκης, πάρεδρος 
ΝΣΚ 
 
Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων.- ∆ιοικητική πράξη ατοµική. 
Εκτελεστότητα.- Αίτηση ακυρώσεως.- Έννοµο συµφέρον.- Απόφαση της Αρχής 
Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων µε την οποία διαπιστώνεται παράβαση του 
νόµου και εν συνεχεία επιτάσσεται το αρµόδιο όργανο να την άρει αποτελεί ατοµική 
διοικητική πράξη• (µεµψ.). Οι Έλληνες πολίτες δεν έχουν έννοµο συµφέρον να την 
προσβάλουν µε αίτηση ακυρώσεως (µεµψ.).- Απόφαση της Αρχής που αναφέρεται 
στη µελλοντική και χρονικά απροσδιόριστη εφαρµογή του νόµου στερείται 
εκτελεστότητας. 
(Α π ό σ π α σ µ α): Επειδή, µε την απόφασή της 510/17/15.5.2000 η Αρχή 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα έκρινε ότι η αναγραφή στο δελτίο 
ταυτότητας ορισµένων στοιχείων, µεταξύ των οποίων το θρήσκευµα και η ιθαγένεια, 
συνιστά επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία αντίκειται στις 
διατάξεις του ν. 2472/ 1997 «Προστασία του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα» (ΦΕΚ 50) και συγκεκριµένα του άρθρου του 4 § 1. Εν όψει 
τούτου η Αρχή, πρώτον, «απηύθυνε σύσταση, προειδοποίησε και κάλεσε» τον 
υπεύθυνο επεξεργασίας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης και κάθε άλλο συναρµόδιο 
όργανο να εκδώσουν, συµµορφούµενοι προς την απόφασή της µέσα σε εύλογο χρόνο, 
τις απαραίτητες οδηγίες προς τις αρµόδιες αρχές και υπηρεσίες, ώστε εφεξής και έως 
ότου καθιερωθεί το νέου τύπου δελτίο ταυτότητας του ν. 1599/1986, «να µη 
συλλέγουν (δηλαδή να µην ερωτούν, ούτε να επιτρέπουν την αναγραφή) και να µην 
επεξεργάζονται», κατά την έκδοση νέων δελτίων αστυνοµικής ταυτότητας ή την 
τυχόν αντικατάσταση των παλαιών, ορισµένα από τα προβλεπόµενα µε το ν.δ. 
127/1969 στοιχεία, µεταξύ των οποίων είναι το θρήσκευµα και η ιθαγένεια. 
Επεσήµανε δε η Αρχή, ότι σε περίπτωση µη συµµόρφωσης, «εντός του κατά τα 
ανωτέρω αναγκαίου ευλόγου χρόνου θα επανέλθει, σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
άρθρων 21 και 22» του ν. 2472/1997, για την επιβολή των προβλεπόµενων από αυτές 
κυρώσεων. ∆εύτερον, η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού χαρακτήρα, µε 
την απόφασή της, συνέστησε στις αρµόδιες αρχές, µετά την «καθιέρωση των νέου 
τύπου δελτίων ταυτότητας», που προβλέπει ο ν. 1599/1986, όπως ισχύει µετά την 



τροποποίησή του µε το ν. 1988/1991, «να µη συλλέγουν (δηλαδή να µην ερωτούν, 
ούτε να επιτρέπουν την αναγραφή) και να µην επεξεργάζονται» τα παραπάνω 
στοιχεία, δηλαδή το θρήσκευµα και την ιθαγένεια (καθώς και το επώνυµο και το 
όνοµά συζύγου). Στη συνέχεια εκδόθηκε η απόφαση 8200/0-441210/ 17.7.2000 των 
Υπουργών Οικονοµικών και ∆ηµόσιας Τάξης (ΦΕΚ 879/17.7.2000 τ. Β’) µε την 
οποία, κατ’ επίκληση, µεταξύ άλλων, των διατάξεων των άρθρων 2 και 4 του ν.δ. 
127/1969 «Περί της αποδεικτικής ισχύος των Αστυνοµικών Ταυτοτήτων» (ΦΕΚ 29), 
του ν. 2472/1997 και της προαναφερόµένης αποφάσεως της Αρχής Προστασίας 
∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα, καθορίσθηκαν οι αρµόδιες για την έκδοση και 
επικύρωση των δελτίων ταυτότητας αρχές, τα υποβαλλόµενα για την έκδοση των 
δελτίων δικαιολογητικά και ο τύπος του δελτίου ταυτότητας µε τα αναγραφόµενα σε 
αυτό στοιχεία, µεταξύ των οποίων δεν περιλαµβάνονται το θρήσκευµα και η 
ιθαγένεια. Με την υπό κρίση αίτηση όπως αυτή συµπληρώθηκε παραδεκτώς µε το 
από 2.11.2000 δικόγραφο προσθέτων λόγων και αναπτύχθηκε µε το από 21.12.2000 
υπόµνηµα, ζητείται να ακυρωθεί η ανωτέρω απόφαση 8200/0-441210/17.7.2000 των 
Υπουργών Οικονοµικών και ∆ηµόσιας Τάξης καθ ο µέρος στον καθοριζόµενο µε 
αυτή τύπο του δελτίου ταυτότητας δεν περιλαµβάνονται τα εν λόγω στοιχεία. Εν όψει 
δε του περιεχοµένου των δικογράφων, πρέπει να θεωρηθεί ότι προσβάλλεται και η 
απόφαση 510117/155.2000 της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα όσον αφορά τη µη αναγραφή στα δελτία ταυτότητας των στοιχείων του 
θρησκεύµατος και της ιθαγένειας. (...). 
Επειδή, στην προκειµένη περίπτωση µε το πρώτο σκέλος του διατακτικού της 
αποφάσεως 510/17/15.5.2000 της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα επιβάλλεται όπως προκύπτει από το περιεχόµενό της που συνοπτικά 
παρατίθεται στη δεύτερη σκέψη, η διοικητική κύρωση της προειδοποίησης µε 
αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβασης, που προβλέπεται στη διάταξη του 
άρθρου 21 περίπτ. α’ του ν. 2472/1997, της οποίας άλλωστε γίνεται και επίκληση στο 
προοίµιο της αποφάσεως. Η διοικητική αυτή κύρωση, µε την οποία αφ’ ενός 
διαπιστώνεται παράβαση των διατάξεων του ν. 2472/1997 και συγκεκριµένα του 
άρθρου του 4 § 1, και αφ’ ετέρου επιτάσσεται ο υπεύθυνος επεξεργασίας να προβεί, 
εντός ευλόγου χρόνου, στην άρση αυτής µε τη διακοπή της µη νόµιµης, κατά την 
Αρχή, επεξεργασίας των επίµαχων στοιχείων του θρησκεύµατος και της ιθαγένειας, 
χωρίς να θεσπίζεται καµιά κανονιστική ρύθµιση, αποτελεί εκτελεστή διοικητική 
πράξη ατοµικού χαρακτήρα που δεσµεύει τον υπεύθυνο επεξεργασίας. Τον εκτελεστό 
χαρακτήρα αυτής δεν αναιρεί ούτε η επισήµανση που διατυπώνεται στην απόφαση, 
ότι αν δεν υπάρξει συµµόρφωση, µέσα σε εύλογο χρόνο, η Αρχή θα επανέλθει, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 21 και 22 του ν. 2472/1 997, ούτε το γεγονός 
ότι δεν τάσσεται προθεσµία µε ορισµένη χρονολογία για την άρση της παράβασης. 
Και τούτο διότι η µεν επισήµανση αυτή έχει την έννοια, ότι η Αρχή θα επανέλθει 
στην υπόθεση όχι για να επανεξετάσει το ζήτηµα αν υπάρχει παράβαση του ν. 
2472/1997, αλλά για την επιβολή των λοιπών κυρώσεων που αναφέρονται στα άρθρα 
21 και 22, ενώ η διάταξη της περίπτ. α’ της 1 του άρθρου 21, που προβλέπει ως 
κύρωση την «προειδοποίηση µε αποκλειστική προθεσµία για άρση της παράβασης», 
έχει την έννοια ότι, εντός της τασσόµενης προθεσµίας, ο υπεύθυνος επεξεργασίας 
οφείλει να συµµορφωθεί και ότι η Αρχή ευχέρεια έχει, εκτιµώντας τις περιστάσεις, να 
τάξει εύλογο χρόνο για την άρση της παράβασης. Οι Έλληνες δε πολίτες, όπως ο 
αιτών, που οφείλουν, σύµφωνα µε τις εφαρµοστέες εν προκειµένω, όπως εκτίθεται 
στη συνέχεια, διατάξεις του ν.δ. 127/1969, να είναι εφοδιασµένοι µε δελτίο 
ταυτότητας, δεν έχουν έννοµο συµφέρον να προσβάλουν µε αίτηση ακυρώσεως την 
παραπάνω διοικητική κύρωση, που η Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού 



Χαρακτήρα επιβάλλει στον υπεύθυνο επεξεργασίας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης 
και κάθε άλλο συναρµόδιο όργανο και η οποία δεν έχει ως προς αυτούς άµεσες 
έννοµες συνέπειες. Ο αιτών δεν στερείται πάντως δικαστικής προστασίας, αφού έχει 
τη δυνατότητα να προσβάλει µε αίτηση ακυρώσεως είτε την απόφαση 8200/0-
441210/17.7.2000 των Υπουργών Οικονοµικών και ∆ηµόσιας Τάξης, µε την οποία 
καθορίζεται, µε βάση την εξουσιοδοτική διάταξη του άρθρου 4 του ν.δ. 127/1969 ο 
τύπος του δελτίου ταυτότητας, την οποία άλλωστε και προσβάλλει µε την υπό κρίση 
αίτηση είτε την παράλειψη αναγραφής των παραπάνω στοιχείων στο δελτίο 
ταυτότητας όταν χορηγηθεί σε αυτόν στο µέλλον νέο δελτίο ταυτότητας. Εξ άλλου η 
απόφαση της Αρχής, κατά το δεύτερο σκέλος του διατακτικού της που αναφέρεται 
στη µελλοντική και χρονικά απροσδιόριστη εφαρµογή των διατάξεων του ν. 
1599/19861 µε τις οποίες καθιερώνεται δελτίο ταυτότητας νέου τύπου, αποτελεί απλή 
σύσταση, στερούµενη εκτελεστού χαρακτήρα. Με αυτά τα δεδοµένα η υπό κρίση 
αίτηση καθ’ ο µέρος στρέφεται κατά της πράξης της Αρχής Προστασίας ∆εδοµένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα, πρέπει, να απορριφθεί ως απαράδεκτη. Μειοψήφησαν, ως 
προς τον εκτελεστό χαρακτήρα της προσβαλλοµένης, οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Γ. 
Παναγιωτόπουλος, Ν. Ντούβας, Ε. Γαλανού, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. 
Πικραµµένος, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, Α. Ράντος, ∆. Μαρινάκης, Σ. 
Χαραλάµπους, Γ. Παπαγεωργίου και Μ. Καραµανώφ, µε τη γνώµη των οποίων 
συντάχθηκαν και οι δυο Πάρεδροι. Κατά τη µειοψηφήσασα γνώµη, µε την απόφαση 
αυτή η Αρχή, η οποία επικαλείται άλλωστε στο προοίµιο της πράξεως την περ. γ της 
1 του άρθρου 19 του ν. 2472/1997 και χρησιµοποιεί ως πρώτη στο διατακτικό της τη 
φράση «απευθύνει σύσταση», περιορίζεται να υποδείξει στη διοίκηση, κατά τρόπο µη 
δεσµευτικό, το κατά την αντίληψή της επιβαλλόµενο περιεχόµενο των δελτίων 
αστυνοµικής ταυτότητας, επιφυλασσόµενη ρητώς να επανέλθει κατά τις δια τάξεις 
των άρθρων 21 και 22 του νόµου, προς επιβολή τυχόν απαιτουµένων διοικητικών και 
ποινικών κυρώσεων, µετά τήρηση εννοείται της προσήκουσας σε κάθε περίπτωση 
νόµιµης διαδικασίας. Εν όψει δε του γεγονότος ότι η κείµενη νοµοθεσία (ν.δ. 
127/1969 και ν. 1599/1986, όπως τροποποιήθηκε) προσδιορίζει επακριβώς το 
περιεχόµενο του δελτίου ταυτότητας, η Αρχή, ως διοικητικό όργανο, δεν θα 
µπορούσε, υπό το κρατούν συνταγµατικό καθεστώς οργανώσεως της δηµοσίας 
διοικήσεως που διέπεται, εν όψει και της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, από την αρχή 
της νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων και τους κανόνες αρµοδιότητας, 
ιεραρχικής υπαγωγής και πειθαρχικής ευθύνης των υπαλλήλων, να επιβάλει 
δεσµευτικώς σε άλλο όργανο της διοικήσεως, είτε µε την έκδοση κανονιστικής 
πράξεως είτε µε την επιβολή διοικητικής κυρώσεως, την µη τήρηση της κείµενης 
νοµοθεσίας. Το µόνο το οποίο θα µπορούσε, ενδεχοµένως, κατά την περ. ια’ της 
αυτής 1 του άρθρου 19, να κάµει είναι να προβεί σε σχετική ανακοίνωση προς τη 
Βουλή. Εποµένως, κατά τη γνώµη αυτή, η ως άνω πράξη δεν έχει εκτελεστό 
χαρακτήρα. Οι εκ των ως άνω µειοψηφούντων µελών Σύµβουλοι Γ. Παπαγεωργίου 
και Μ. Καραµανώφ, υποστήριξαν ότι καµιά αρχή κειµένη εκτός της διοικητικής 
ιεραρχίας αυτής δύναται να ελέγξει τη νοµιµότητα πράξεων ετέρας ή να αποφαίνεται 
αυθεντικώς περί της εννοίας νόµου, η εφαρµογή του οποίου ανήκει εις την 
αρµοδιότητα ετέρας αρχής, (εξουσία η οποία ανήκει µόνον στα δικαστήρια), πολλώ 
δε µάλλον να επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις εις βάρος αρχών οι οποίες ενεργούν 
αντίθετα προς την ερµηνεία αυτή. ∆ιότι τούτο αντιβαίνει στη συνταγµατικώς 
κατοχυρωµένη δοµή της ∆ιοικήσεως, η οποία στηρίζεται στις θεµελιώδεις αρχές της 
αρµοδιότητας, της ιεραρχίας και της κατά κλάδους οργανώσεως σε Υπουργεία, που 
προβλέπει το Σύνταγµα. Το αντίθετο θα αποτελούσε σύγχυση αρµοδιοτήτων 
ασυµβίβαστη προς τις αρχές του Κράτους ∆ικαίου. Συνεπώς, κατά τη σύµφωνη προς 



το Σύνταγµα ερµηνεία του άρθρου 21, η επιβολή των υπ’ αυτού προβλεποµένων 
κυρώσεων αφορά µόνο στους ιδιώτες, τους οποίους αστυνοµεύει η Αρχή ως προς την 
τήρηση των ιδιωτικών αρχείων. Αντιθέτως, οι διοικητικές αρχές, οι οποίες τηρούν 
δηµόσια αρχεία, έλκουν την αρµοδιότητά τους από τους ειδικούς περί αυτών νόµους 
και είναι αδιανόητο σε κράτος ∆ικαίου η Αρχή Προστασίας Προσωπικών 
∆εδοµένων, δηλ. µιά ισότιµη διοικητική αρχή κειµένη εκτός της ιεραρχίας αυτών, να 
επιβάλλει σ’ αυτές επιβάλλει σ’ αυτές κυρώσεις διότι άσκησαν την αρµοδιότητά τους 
επί τη βάσει του νόµου που τις διέπει. Περαιτέρω, οι Σύµβουλοι Ν. Σακελλαρίου και 
Γ. Παπαγεωργίου υποστήριξαν ότι η αναγνώριση εκτελεστότητας στην 
προσβαλλόµενη πράξη έρχεται σε αντίθεση µε την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, αφού 
µε την πράξη αυτή η άσκηση της αρµοδιότητας διοικητικών οργάνων, για τις πράξεις 
των ο ποίων ασκεί έλεγχο, µέσω του πολιτικώς υπευθύνου Υπουργού, η Βουλή, 
υπόκειται σε δεσµεύσεις επιβαλλόµενες από ένα πολιτικώς ανεύθυνο όργανο, το 
οποίο, µάλιστα, ως εντεταγµένο στα πλαίσια της εκτελεστικής εξουσίας, στερείται 
των εγγυήσεων που το Σύνταγµα αναγνωρίζει στην άσκηση της δικαστικής εξουσίας. 
Εξάλλου, υπό την εκδοχή ότι η πράξη της Αρχής είναι εκτελεστή, όπως δέχθηκε η 
κρατήσασα γνώµη, οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Ν. Ντούβας, Φ. Αρναούτογλου, Γ. 
Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, Α. 
Γκότσης, Α. Ράντος, ∆. Μαρινάκης, Σ. Χαραλάµπους, Γ. Παπαγεωργίου και Μ. 
Καραµανώφ και οι δυο Πάρεδροι έχουν τη γνώµη ότι η πράξη της Αρχής είναι 
κανονιστική. Ειδικότερα δέχθηκαν ότι οι εκτιθέµενες στην προσβαλλόµενη πράξη 
αντιλήψεις της Αρχής έχουν γενικό και αφηρηµένο χαρακτήρα, συνιστούν κατ’ ουσία 
θέσπιση νέου κανόνα δικαίου και µάλιστα κατ’ ανατροπή ήδη κείµενου κανόνα 
δικαίου που ρυθµίζει το αυτό αντικείµενο, απευθύνονται σε αόριστο κύκλο 
προσώπων, δηλαδή σε κάθε συναρµόδιο για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως και αφορούν τη νοµική κατάσταση 
όλων των Ελλήνων πολιτών. Εξ άλλου και η εκδούσα Αρχή εξέδωσε την 
προσβαλλοµένη Πράξη τελούσα υπό την αντίληψη ότι ασκεί κανονιστική 
αρµοδιότητα όπως αυτό συνάγεται τόσο από τη διατύπωση της πράξεως στην οποία 
απαριθµούνται συγκεκριµένα στοιχεία τα οποία πρέπει, κατά την Αρχή, να µην 
αναγράφονται στο δελτίο ταυτότητας όσο και από το ενώπιον του ∆ικαστηρίου, 
υπόµνηµά της (σ. 14, 15) όπου ρητώς εκτίθεται ότι η Αρχή «δεν κλήθηκε να ασκήσει 
κυρωτική δικαιοδοτική αρµοδιότητα αλλ’ αρµοδιότητα µε κανονιστικό πρωτίστως 
προσανατολισµό». Υπό την εκδοχή αυτή η πράξη, ως κανονιστική είναι ακυρωτέα 
τόσο λόγω παντελούς ελλείψεως νοµοθετικού ερείσµατος όσο και διότι δεν 
δηµοσιεύθηκε όπως προ βλέπεται στο Σύνταγµα. Περαιτέρω, µε την πράξη δεν 
επιβάλλεται διοικητική κύρωση, και µάλιστα αυτή της προειδοποιήσεως µε 
αποκλειστική προθεσµία, εκτός από τους ή δη αναφερθέντες λόγους και διότι, κατά 
το ρητό γράµµα της πράξεως, η, κατά την άποψη της πλειοψηφίας, προειδοποίηση 
δεν περικλείεται από προθεσµία και µάλιστα αποκλειστική, η δε πράξη εκδόθηκε 
χωρίς την τήρηση των προϋποθέσεων και διαδικασιών που κατά το Σύνταγµα και το 
νόµο προσιδιάζουν στην πειθαρχική κυρωτική διαδικασία. Ούτε εξ άλλου είναι νοητή 
επιβολή κυρώσεων χωρίς συντετελεσµένα παραπτώµατα και συγκεκριµένους 
υπευθύνους αλλ’ αορίστως, για ενδεχόµενα παραπτώµατα αδήλων προσώπων. Τέλος, 
ως προς το έννοµο συµφέρον του αιτούντος, µειοψήφησαν ο Αντιπρόεδρος Ν. 
Παπαδηµητρίου και οι Σύµβουλοι Α. Τσαµπάση, Γ. Παναγιωτόπουλος, Ν. Ντούβας, 
Φ. Αρναούτογλου, Γ. Παπαµεντζελόπουλος, Π. Πικραµµένος, Ν. Σακελλαρίου, Θ. 
Παπαευαγγέλου, Ε. ∆αρζέντας, Α. Γκόσης, Α. Ράντος, Ε. Σαρπ, ∆. Μαρινάκης, Σ. 
Χαραλάµπους, Γ Παπαγεωργίου και Μ. Καραµανώφ, µε τη γνώµη των οποίων 
συντάχθηκαν και οι δυο Πάρεδροι. Κατά τη γνώµη της µειοψηφίας, υπό την εκδοχή 



ότι µε την πράξη επιβάλλεται κύρωση σε διοικητικό όργανο, η πράξη αυτή έχει 
άµεσες έννοµες συνέπειες στους ιδιώτες αιτούντες, επηρεάζει τη νοµική τους 
κατάσταση και βλάπτει την προσωπικότητά τους ως Ελλήνων πολιτών µε 
ελληνορθόδοξη πολιτιστική ταυτότητα αφού µε αυτήν εξαναγκάζεται η διοίκηση να 
δια µορφώσει συγκεκριµένο περιεχόµενο σε δηµόσιο έγγραφο που περιγράφει τα 
στοιχεία τους αυτά. Συνεπώς η πράξη, ακόµη και υπό τη µορφή της διοικητικής 
κυρώσεως, τους α φορά άµεσα και ως εκ τούτου µε έννοµο συµφέρον αυτοί ζητούν 
την ακύρωσή της η αντίθετη εκδοχή καταλείπει χωρίς έννοµη προστασία πρόσωπα 
αµέσως θιγόµενα από συγκεκριµένη διοικητική πράξη στην προσωπική τους 
κατάσταση, δεν µπορεί δε να συναρτάται η κατάφαση του εννόµου συµφέροντος µε 
το ενδεχόµενο της δυνατότητας προσβολής από αυτούς άλλης διοικητικής πράξεως 
µε άλλες πληµµέλειες, οι οποίες εξ άλλου εν προκειµένω προβάλλονται. (...). 
Επειδή, από τις διατάξεις του ν. 2472/ 1997, που έχουν παρατεθεί στην προηγούµενη 
σκέψη καθώς και στην τρίτη σκέψη προκύπτει ότι ο νόµος αυτός εφαρµόζεται σε 
κάθε επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, είτε αυτή εκτελείται από το 
∆ηµόσιο ή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου είτε εκτελείται από φυσικό πρόσωπο ή 
ένωση προσώπων ή νοµικό πρόσωπο ιδιωτικού δικαίου, όπως ειδικότερα ορίζεται 
στην 3 του άρθρου 3, µε εξαίρεση την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα, «η ο ποία πραγµατοποιείται από φυσικό πρόσωπο για την άσκηση 
δραστηριοτήτων αποκλειστικά προσωπικών ή οικιακών». Όσον αφορά τις 
εκτελούµενες από δηµόσια αρχή επεξεργασίες, η µοναδική εξαίρεση που 
προβλέπεται αλλά και αυτή µερική, δηλαδή εξαίρεση από την εφαρµογή ορισµένων 
µόνο διατάξεων του ν. 2472/1997 (των άρθρων 11, 12, 13 και 19 § 1), αναφέρεται 
στο ποινικό µητρώο και τα υπηρεσιακά αρχεία «που τηρούνται από τις αρµόδιες 
δικαστικές αρχές για την εξυπηρέτηση των αναγκών της λειτουργίας της ποινικής 
δικαιοσύνης και στο πλαίσιο της λειτουργίας τους» (άρθρο 24 5). Περαιτέρω, από τις 
παραπάνω διατάξεις προκύπτει ότι, προκειµένου τα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα να τύχουν νόµιµης επεξεργασίας, απαιτείται σε κάθε περίπτωση, 
ασυνδέτως δηλαδή προς συγκεκριµένο πρόσωπο, να συντρέχουν σωρευτικά οι 
προϋποθέσεις του άρθρου 4 § 1 του ν. 2472/ 1997, που, µεταξύ άλλων, ορίζει ότι τα 
δεδοµένα πρέπει να συλλέγονται κατά τρόπο θεµιτό και νόµιµο για σαφείς και 
νόµιµους σκοπούς. Συνεπώς, όταν εκτελείται από δηµόσια αρχή επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, πρέπει αυτή να προβλέπεται ειδικώς από διάταξη 
νόµου, σύµφωνη µε το Σύνταγµα, άλλως η επεξεργασία είναι µη νόµιµη και 
επιβάλλεται η διακοπή της, ανεξάρτητα από τυχόν παρέµβαση της Αρχής 
Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα. Μόνο δε εάν συντρέχουν οι 
παραπάνω βασικές προϋποθέσεις έχουν εφαρµογή οι διατάξεις των άρθρων 5 και 7 
του ν. 2472/ 1997, οι οποίες επιβάλλουν ως περαιτέρω πρόσθετη, κατ’ αρχήν, 
προϋπόθεση νόµιµης επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
συγκεκριµένου προσώπου, τη συγκατάθεση αυτού. Ειδικώς όσον αφορά την 
επεξεργασία ευαίσθητων δεδοµένων, όπως το θρήσκευµα, απαιτείται επιπλέον και η 
προηγούµενη άδεια της Αρχής (άρθρο 7). 
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