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I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Η κρίση που ξέσπασε, πριν μερικά χρόνια, στις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας με αφορμή τις αστυνομικές 
ταυτότητες δημιούργησε μια σειρά από προβληματισμούς για το ρόλο της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδας 
σε μια μετασχηματιζόμενη ελληνική κοινωνία και για τις σχέσεις που διατηρεί με την Πολιτεία.  
Πρώτα από όλα, η εμμονή της Εκκλησίας σε μια αποστεωμένη αντίληψη περί παράδοσης και η τυφλή 
προσκόλησή της στον εθνικό προορισμό της την εμποδίζει να προσαρμοστεί στις αλλαγές που συντελούνται. Η 
Ιεραρχία δείχνει να μην αντιλαμβάνεται ότι δεν ζούμε, πλέον, σε μια κλειστή και μονολιθική κοινωνία, ότι τα 
πολιτιστικά σύνορα έχουν καταργηθεί και ότι δεν υπάρχουν πια απροσπέλαστες εκκλησιαστικές επικράτειες . 
Έπειτα, όλες οι σύγχρονες κοινωνίες είναι πλέον κοινωνικά και πολιτισμικά πλουραλιστικές. Στο φαινόμενο 
αυτό συμβάλλει η επικοινωνία και η αλληλεπίδραση μεταξύ των χωρών, χάρη στα μέσα μαζικής ενημέρωσης 
και την πληροφορική, καθώς και τα μεγάλα μεταναστευτικά ρεύματα που δέχονται οι χώρες της Ευρώπης. 
Έτσι, οι συλλογικές πολιτιστικές και θρησκευτίκές ταυτότητες είναι αναγκασμένες να διατηρούν την 
ιδιοπροσωπία τους μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο. Η αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες μπόρει να 
μπλοκάρει τη διαδικασία ενσωμάτωσης των μεταναστών, αλλά και να υποβαθμίσει άλλες θρησκευτικές 
λατρείες και μειονοτικές κουλτούρες, οι οποίες απλώς θα γίνονται ανεκτές.  
Στις δημοκρατικές κοινωνίες, η πολιτική ταυτότητα ενός λαού διακρίνεται και πρέπει να μην αναμειγνύεται με 
τις διάφορες πολιτιστικές ή εθνογενετικές ή θρησκευτικές συλλογικές ταυτότητες που ανιχνεύονται στην ίδια 
επικράτεια. Δεν επιτρέπεται, μάλιστα, να ταυτίζεται η κοινά αποδεκτή, δημοκρατική, πολιτική κουλτούρα ενός 
λαού με καμία από τις επιμέρους πολιτιστικές ή τις πολιτισμικές του ταυτότητες. Η Δημοκρατία ανέχεται και 



προστατεύει την πίστη, οποιαδήποτε πίστη, και δεν επιτρέπει την αναγωγή καμιάς από αυτές σε συνιστώσα της 
κρατικής εξουσίας και πολύ λιγότερο της λαϊκής κυριαρχίας. 
Αυτό μας οδηγεί στη διαπίστωση ότι η ιδιότητα του πιστού δεν πρέπει να συγχέεται με την ιδιότητα του πολίτη 
και ότι κάθε δημοκρατική κοινωνία θεμελιώνεται σε αυτή τη βασική διάκριση, η οποία απορρέει από το 
διαχωρισμό της θρησκείας από την πολιτική. Κάθε απόπειρα ανάμειξης των δύο διακριτών σφαιρών δεν 
αποτελεί απλώς άρνηση της Δημοκρατίας, αλλά περικλείει και σπέρματα ολοκληρωτικής ή θεοκρατικής 
ιδεολογίας. Οι πιστοί δεν μπορούν να επιβάλλουν τη θέλησή τους, ως «πιστοί», στο σύνολο των πολιτών, 
ακόμη και όταν υπερέχουν αριθμητικά, περιφρονώντας τις συνταγματικές διατάξεις διαμόρφωσης και 
έκφρασης πολιτικής βούλησης και γνώμης. Η θέλησή τους μετέχει στη δημόσια σφαίρα και μπορεί να γίνει 
νόμος, μόνο όταν διαμορφώνεται μέσα από τις συνταγματικές διαδικασίες, ως θέληση ίσων και ελεύθερων 
πολιτών.  
Όλα αυτά, βέβαια, δεν αφορούν την άλλη μεγάλη συζήτηση που έγινε το περασμένο καλοκαίρι για το αν θα 
έπρεπε να αναφέρονται οι χριστιανικές ρίζες της ευρωπαϊκής ηπείρου στο ευρωπαϊκό σύνταγμα. Εκεί τα 
αντιθετικά επιχειρήματα δικαιολογούνται εξίσου. Η Ευρώπη γεννήθηκε πάνω σε μια χριστιανική κουλτούρα, 
στο μέλλον όμως διαφαίνεται μια προοπτική να γίνει πολυεθνική ήπειρος, οπότε πρέπει να έχει τη δυνατότητα 
να ενσωματώσει ομαλά τις διάφορες θρησκευτικές παραδόσεις, χωρίς να αποκοπεί από τις ρίζες της.  
Ακούστηκε τελευταία μια ακραία άποψη, στα πλαίσια πολιτικής αντιπαράθεσης, ότι δηλαδή η μη αναγραφή του 
θρησκεύματος στην ταυτότητα, σημαίνει και την επίσημη αποκήρυξη της θρησκείας μας, άποψη που δεν έχει 
κανένα νομικό έρεισμα, σε μια εποχή μάλιστα, όπου σε άλλες χώρες προχωρούν μέχρι την καθιέρωση του 
πολιτικού γάμου μεταξύ ομοφυλοφίλων και απαγορεύουν να φοράει κανείς οποιοδήποτε θρησκευτικό σύμβολο 
στα σχολικά ιδρύματα. Αντίθετα, η νέα ρύθμιση για τις ταυτότητες επιβεβαιώνει ότι το σύγχρονο ελληνικό 
κράτος διαμορφώνει τις εκάστοτε επιλογές του με βάσει τα νέα κοινωνικά δεδομένα, ανεξαρτητο πάντα από 
συντηρητικές και οπισθοδρομικές απόψεις. 
 
 
II. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ & 
ΝΟΜΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ - ΔΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
 
Μέσα σε αυτό το κλίμα είναι αναγκαία η ιστορική αναφορά στο νομικό πλαίσιο και στις δικαστικές αποφάσεις, 
που αφορούν τη σχετική συζήτηση : 
Το πρώτο Σύνταγμα της Επιδαύρου (1822), το «Προσωρινό Πολίτευμα της Ελλάδος» όριζε ότι «’οσοι 
αυτόχθοντες κάτοικοι της Επικράτειας της Ελλάδος πιστεύουσιν εις Χριστόν εισίν Έλληνες». Αμέσως μετά την 
απελευθέρωση του Ελληνικού Έθνους από τον τούρκικο ζυγό, η ιθαγένειά του Έλληνα ταυτιζόταν με την 
θρησκευτική του πίστη. 
Το σύνταγμα του 1975, «στο όνομα της Αγίας και Ομοούσιου και Αδιαιρέτου Τριάδος», αναγνωρίζει στο άρ. 3 
παρ.1 ότι η επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι η θρησκεία της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 
Χριστού. Επίσης, στο άρ. 13 παρ.1 κατοχυρώνεται πανηγυρικά η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης ως 
απαραβίαστης. Ορίζεται, τέλος, ότι η απόλαυση των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται από 
τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός. Ως προς το θέμα των επίσημων ταυτοτήτων ως δημόσια έγγραφα που 
πιστοποιούν την ταυτοπροσωπία των πολιτών θα επιχειρήσουμε μια ιστορική επισκόπηση : ο νόμος 87/1945 
προέβλεπε για πρώτη φορά τον υποχρεωτικό εφοδιασμό όλων όσων διαμένουν στην Ελλάδα, με δελτίο 
ταυτότητας. Στα στοιχεία του προβλεπομένου δελτίου περιλαμβανόταν και το θρήσκευμα. 
Ακολούθησε, επί δικτατορίας, το ν.δ. 127/1969, όπου προβλεπόταν και πάλι η υποχρεωτική αναγραφή του 
θρησκεύματος.  
Στο νόμο 1599/1986, επί κυβερνήσεως ΠΑΣΟΚ, επιχειρείται η εκ νέου ρύθμιση της έκδοσης δελτίου 
ταυτότητας όπου προβλέπεται πάλι αναγραφή του θρησκεύματος αλλά προαιρετική, μόνο δηλαδή εφόσον 
ζητηθεί από τον ενδιαφερόμενο. Ο νόμος αυτός δεν είχε εφαρμοσθεί λόγω της αδειάλειπτης παράτασης της 
αρχικής προθεσμίας εφαρμογής του που προβλεπόταν στις μεταβατικές διατάξεις.  
Το θέμα προέκυψε πάλι, επί Νέας Δημοκρατίας, το 1991, οπότε και επανεφέρθη η υποχρεωτική αναγραφή με 
το νόμο 1988/1991, γεγονός που σχολιάσθηκε δυσμενώς από το Διεθνή Τύπο (βλ. Αντί πολλών Le monde 
23.12.1992). Τον Ιανουάριο του 1993, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο εξέδωσε Ψήφισμα κατά της Ελλάδας, όπου 
η υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύματος χαρακτηριζόταν αντίθετη προς την ΕΣΔΑ και η ελληνική 
Κυβέρνηση καλείτο να καταργήσει τη σχετική ρύθμιση. 
Κατόπιν αυτού, ο τότε Υπουργός Εσωτερικών Ιωάννης Κεφαλογιάννης κατέθεσεστη Βουλή τροπολογία για 
επαναφορά της προαιρετικής αναγραφής. Στην κυβερνητική αυτή πρωτοβουλία αντιτάχθηκε ευθέως η 
Εκκλησία της Ελλάδας, με το επιχείρημα ότι η επάνοδος του ν. 1599/1986 παρέχει τη δυνατότητα 
«υποσκάψεως των θεμελίων του Έθνους» και συνιστά «απόπειρα εκπορεύσεως του Κράτους μας προς τα 
πρότυπα των θρησκευτικώς αδιάφορων κρατών της Ευρώπης». 
Το ζήτημα, λοιπόν, των ταυτοτήτων δεν ξέσπασε το Μάϊο του 2000 σαν κεραυνός εν αιθρία και δικαίως 
απασχόλησε την Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. Η πράξη της Αρχής 510/17/15.5.2000 με την 
οποία απευθύνει ένσταση προς τις αρμόδιες αρχές να μη συλλέγουν πληροφορίες για το θρήσκευμα των 
Ελλήνων, προκειμένου να προβούν σε σχετική καταχώρηση στα δελτία ταυτότητας, προσβλήθηκε με αίτηση 
ακυρώσεως στο Συμβούλιο της Επικράτειας, η οποία δεν τελεσφόρησε. Με την υπ’αρίθμ. 2281/2001 απόφαση 
της Ολ. Σ.τ.Ε. έκρινε κατά πλειοψηφία ότι η υποχρεωτική αλλά και η προαιρετική αναγραφή του 
θρησκευματος στο δελτίο της ταυτότητας συνιστά παραβίαση του άρ. 13 Σ. Γι’ αυτό το λόγο οι υποστηρικτές 
της αναγραφης του θρησκεύματος προσέφυγαν στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(ΕΔΔΑ). 
Η απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στις 12 Δεκεμβρίου 2002, για την 
υπόθεση «Σοφιανόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδος», δικαιώνει, τελικά, την απόφαση του Συμβουλίου της 
Επικρατείας για τη μη αναγραφή του θρησκεύματος στο δελτίο της ταυτότητας, απορρίπτοντας την προσφυγή 
ως απαράδεκτη. Σύμφωνα με το διατακτικό της, το περιεχόμενο του δελτίου ταυτότητας, που είναι δημόσιο 
έγγραφο, δεν μπορεί να προσδιορίζεται από τις επιθυμίες του ενδιαφερόμενου, ούτε εγγυάται στους πιστούς 
οποιασδήποτε θρησκείας το δικαίωμα να ασκούν ή να εκδηλώνουν την πίστη τους. Η απόφαση αυτή δεν 
ακυρώνει, αναμφίβολα, τη χριστιανική κουλτούρα και τις θρησκευτικές αντιλήψεις της πλειοψηφίας του 
ελληνικού λαού, ενώ παράλληλα η Ελλάδα είναι περισσότερο από ποτέ ανοιχτή στην ενσωμάτωση κάθε άλλης 
πολιτισμικής και ιδεολογικής συνεισφοράς.  



 
 
ΠΙΝΑΚΑΣ ΝΟΜΩΝ & ΔΙΚΑΣΤΙΚΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
• Ο Ν. 87/1945 αναφορικά με τον υποχρεωτικό εφοδιασμό όλων όσων διαμένουν στην Ελλάδα με δελτία 
ταυτότητας, προέβλεψε για πρώτη φορά την υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύματος με σκοπό τη 
διευκόλυνση των ελέγχων ταυτότητας. 
• Το Ν.Δ. 127/1969 επανέλαβε την ίδια ρύθμιση. 
• Ο Ν. 1599/1986 για τις σχέσεις του κράτους με τους πολίτες, άλλαξε τα μέχρι τότε δεδομένα με την 
καθιέρωση νέου τύπου δελτίου ταυτότητας, δηλαδή το θρησκεύμα θα καταχωρείται μόνο εφόσον ζητηθεί από 
τον ενδιαφερόμενο, νόμος που δεν εφαρμόστηκε όμως ποτέ λόγω της παράτασης ισχύος του Ν.Δ. 127/1969. 
• Ο Ν. 1988/1991 επανέφερε την υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητας. 
• Με την υπ’ αρίθμ. 510 της 15ης Μαϊου 2000 απόφασή της, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού 
Χαρακτήρα (εφεξής «η Αρχή») εκτίμησε ότι η αναγραφή του θρησκεύματος συνιστά επεξεργασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα, η οποία αντίκειται στις διατάξεις του Ν. 2472/1997 και στην Ε.Σ.Δ.Α. για την 
προστασία του ατόμου από την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Είχε μάλιστα αντιρρήσεις και 
για την προαιρετική αναγραφή. 
• Με κοινή απόφαση της 17ης Ιουλίου 2000, οι Υπουργοί Οικονομίας και Δημόσιας Τάξης καθόρισαν τον τύπο 
των νέων δελτίων ταυτότητας, στις οποίες δεν θα περιλαμβανόταν το θρήσκευμα, μετά και από τη δήλωση 
στον τύπο (9-6-2000) της «Εταιρείας Ελλήνων Δικαστικών Λειτουργών για τη Δημοκρατία και τις Ελευθερίες» 
ότι «η αναγραφή, ακόμη προαιρετική, του θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητας είναι αντίθετη στις 
θεμελιώδεις διατάξεις του Συντάγματος, οι οποίες εγγυώνται τη θρησκευτική ελευθερία». 
• Με την υπ’αρίθμ. 2281/2001 απόφαση της Ολ. Σ.τ.Ε. κρίθηκε κατά πλειοψηφία ότι η υποχρεωτική αλλά και 
η προαιρετική αναγραφή του θρησκευματος στο δελτίο της ταυτότητας συνιστα παραβίαση του άρ. 13 Σ. 
• Η απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, στις 12 Δεκεμβρίου 2002, για την 
υπόθεση «Σοφιανόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδος», δικαιώνει, τελικά, την απόφαση του Συμβουλίου της 
Επικρατείας για τη μη αναγραφή του θρησκεύματος στο δελτίο της ταυτότητας. 
 
 
Λόγω αυτού του έντονου, αλλά και γόνιμου διαλόγου γύρω από τις ταυτότητες, τέθηκε στην ελληνική 
κοινωνία, έστω και παρεμπιπτόντως, το ζήτημα της πολιτικής και πολιτισμικής της ταυτότητας και ανακύπτουν 
διάφορα ενδιαφέροντα πολιτικά ερωτήματα, κοινωνιολογικοί προβληματισμοί, νομικές σκέψεις και 
θρησκευτικο-ιδεολογικοί ενδοιασμοί που ξεδιπλώνονται στην παρακάτω εργασία μέσα από την ανάπτυξη των 
επιμέρους αντιτιθέμενων επιχειρημάτων.  
 
 
ΙII. ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΥΠΕΡ ΤΗΣ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ 
-ΠΡΟΑΙΡΕΤΙΚΗΣ & ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ- 
ΤΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ 
 
Τα βασικά επιχειρήματα όσων επιθυμούν την αναγραφή του θρησκεύματος στο δελτίο της ταυτότητας, 
επικεντρώνονται στο ότι αυτή η υποχρεωτική αναγραφή, η οποία προβλεπόταν από τη νομοθεσία για 
περισσότερο από πενήντα χρόνια, έδινε στους Έλληνες πολίτες το δικαίωμα να δηλώσουν δημοσίως την πίστη 
τους. Η απαγόρευση της αναγραφής, ακόμη και της προαιρετικής, τους στερεί το δικαίωμα αυτό, ανεξαρτήτως 
της θρησκείας τους.  
Επιπλέον, η προαιρετική αναγραφή δε θα οδηγούσε σε καμία περίπτωση στην αποκάλυψη των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων εκείνου που θα αρνούνταν την αναγραφή, ούτε θα επέτρεπε να υποτεθεί ότι είναι άθεος ή 
αγνωστικιστής. Μάλιστα, ποτέ δεν χρησιμοποιήθηκε για να παρενοχληθούν οι πολίτες ή για να υποστούν 
δυσμενή μεταχείρηση ή διάκριση, λόγω των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. 
Αντίθετα, διευκολύνει την άσκηση δικαιωμάτων και την απόδειξη εννόμων σχέσεων. Πράγματι, το θρήσκευμα 
μπορεί μεν να αφορά την εσωτερική σχέση του ατόμου με το θείο, συνδέεται, όμως, από το Σύνταγμα και το 
νόμο με σωρεία εννόμων σχέσεων των πολιτών που καθιστούν την αποκάλυψή του αναγκαία και 
υποχρεωτική. Όταν, για παράδειγμα, η έννομη τάξη συναρτά την ονοματοδοσία, το γάμο, την κηδεία, τον 
τύπο του όρκου, τη συμμετοχή στην παρακολούθηση μαθημάτων της υποχρεωτικής εκπαίδευσης με επιλογές 
του ατόμου συνδεόμενες αποκλειστικώς με την αποκάλυψη των σχέσεών του με συγκεκριμένη θρησκεία ή με 
την άρνησή της, δεν μπορεί να γίνει λόγος για απαραβίαστο στοιχείο.  
Το δελτίο της ταυτότητας είναι ιδιόμορφο δημόσιο έγγραφο που δεν είναι αυτοτελώς δημιουργικό εννόμων 
καταστάσεων, αλλά συνοψίζει άλλες αρμοδίως εκδοθείσες εκτελεστές διοικητικές πράξεις, δημιουργικές 
εννόμων σχέσεων και καταστάσεων των πολιτών. Άρα, η αναγραφή του θρησκεύματος δεν είναι 
αντισυνταγματική και δεν μπορεί να κριθεί ως μη πρόσφορη από κανένα διοικητικό όργανο, όπως από την 
Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων και τον Υπουργό Δημοσίας Τάξεως. Θα μπορούσε να ανατραπεί 
μόνο από τον νομοθέτη με την ψήφιση ειδικού τυπικού νόμου.  
Ούτε η διοίκηση ούτε το Σ.τ.Ε. δεν μπορούν να αιτιολογήσουν την απαγόρευση της αναγραφής του 
θρησκεύματος ως αναγκαία για τη διαφύλαξη της δημόσιας τάξης, της υγείας, της ηθικής ή των δικαιωμάτων 
και των ελευθεριών των άλλων. 
Οι προσφεύγοντες στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο επικαλέστηκαν το άρθρο 9 ΕΣΔΑ, με σκοπό να καταγγείλουν 
την απαγόρευση της αναγραφής, ακόμη και της προαιρετικής, του θρησκεύματος στο δελτίο της ταυτότητας, 
θεωρώντας ότι το Σ.τ.Ε. αγνόησε ακόμη και τον ισχυρισμό που προβλήθηκε βάσει του άρθρου 9 Ε.Σ.Δ.Α. Η 
απαγόρευση δε θα εξυπηρετούσε κανέναν από τους σκοπούς του άρθρου αυτού, σύμφωνα με το οποίο στη 
θρησκευτική της διάσταση, η ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας συγκαταλέγονται 
μεταξύ των ουσιωδών στοιχείων ταυτότητας των πιστών, αλλά είναι επίσης ένα πολύτιμο αγαθό για τους 
άθεους, τους αγνωστικιστές, τους σκεπτικιστές ή τους αδιάφορους. Αν η θρησκευτική ελευθερία είναι 
πρωταρχικό ζήτημα ατομικής συνείδησης, εμπεριέχει μεταξύ άλλων και την ελευθερία εκδήλωσης της πίστης, 
η οποία πραγματοποιείται με λόγια και με πράξεις κάνοντας την κοινωνία να είναι και να φαίνεται πραγματικά 
πλουραλιστική. Επομένως, η νέα ρύθμιση συνιστά αθέμιτο περιορισμό του σχετικού δικαιώματος των πολιτων 
και παραβιάζεται το άρ. 13 Σ. όσο και το άρ. 9 Ε.Σ.Δ.Α.  
Η διατήρηση και όχι η απαγόρευση της προαιρετικής αναγραφής αποτελεί «αδήριτη κοινωνική ανάγκη» για τη 



συντριπτική πλειοψηφία των Ελλήνων, οι οποίοι είναι ορθόδοξοι χριστιανοί. Η προαιρετική αναγραφή του 
θρησκεύματος θα ικανοποιούσε το θρησκευτικό αίσθημα της απόλυτης πλειοψηφίας των Ελλήνων, οι οποίοι 
είναι ορθόδοξοι, δηλαδή περίπου το 94 με 97 % του πληθυσμού. Επιπρόσθετα, το άρθρο 3 Σ αναφέρει ότι 
επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα είναι εκείνη της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού, 
προσδίδοντας σε εκείνη τιμητικό χαρακτήρα. Η ευαισθησία των Ελλήνων εκφράστηκε με διαδηλώσεις σε όλη 
την Ελλάδα, με άρθρα στον τύπο και με αιτήσεις (πάνω από, 3.008.901) για τη διεξαγωγή ενός 
δημοψηφίσματος πάνω στο θέμα.  
Σύμφωνα με τους προσφεύγοντες, η θετική έκφανση της θρησκευτικής ελευθερίας, δηλαδή το δικαίωμα να 
εκδηλώνει κανείς τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, υπερέχει της αρνητικής έκφανσης, δηλαδή του 
δικαιώματος να μην εκδηλώνει τις πεποιθήσεις του. Ακόμη και αν υποτεθεί ότι η έννοια «δικαιώματα και 
ελευθερίες των άλλων» περιλαμβάνει το δικαίωμα να μην φανερώνει κανείς το θρήσκευμά του ή την ανάγκη 
να αποφεύγονται οι διακρίσεις έναντι των θρησκευτικών μειονοτήτων, η απαγόρευση ακόμη και της 
προαιρετικής αναγραφής του θρησκεύματος στο δελτίο της ταυτότητας δεν αποτελεί αναγκαίο μέτρο μέσα σε 
μια δημοκρατική κοινωνία και παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας. 
Σύμφωνα με τους προσφεύγοντες, η προαιρετική αναγραφή προάγει τον θρησκευτικό πλουραλισμό και 
προστατεύει τις θρησκευτικές μειονότητες, καθώς επιτρέπει στους μη ορθόδοξους Έλληνες να εκδηλώσουν, αν 
το επιθυμούν, τη διαφοροποίησή τους, με την έννοια του αντίβαρου στην αναγόρευση της ορθόδοξης 
θρησκείας ως επικρατούσας. Τους επιτρέπει, επίσης, να πετύχουν την αναγνώριση από το κράτος της 
θρησκευτικής ετερότητάς τους και να επαναφέρουν τη θρησκευτική ισότητα, η οποία φέρεται να παραβιάζεται 
από την αναφορά του άρ. 3 Σ. Κάθε δημοκρατική κοινωνία εγγυάται το δικαίωμα στην ετερότητα, η οποία 
αποτελεί συνθετικό της ελευθερίας. Αυτό, όμως, δεν μπορεί να γίνει αποκρύβοντας το γεγονός ότι υπάρχουν 
διαφορετικές θρησκευτικές πεποιθήσεις μέσα σε μια κοινωνία, μη σεβόμενοι τη θρησκευτική ισότητα και τη 
θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους, αλλά παρά μόνο αναγνωρίζοντας το γεγονός και αποφεύγοντας τις 
διακρίσεις.  
 
IV. Η ΘΕΣΗ ΚΑΙ Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΑ & ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΜΕ ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ  
 
Οι επιδιώξεις του εθνικού κράτους καθόρισαν τη θέση και την αποστολή της Εκκλησίας στην ελληνική 
κοινωνία. Η Ορθόδοξη Εκκλησία δομήθηκε κατ’ εικόνα και ομοίωση δημόσιας αρχής και ενστερνίστηκε, ως 
θεσμός του κράτους, τους εθνικούς στόχους του. Εγκολπώθηκε, στη συνέχεια την εθνική ιδέα, την οποία 
ταύτισε με την «Ορθοδοξία» και μετατράπηκε σε εκκλησία εθνική.  
Πράγματι, όπως η εγκαθίδρυση του νεοελληνικού κράτους, έτσι και η δημιουργία μιας αυτοκέφαλης και 
ανεξάρτητης εκκλησίας, υπήρξαν και τα δύο προϊόντα της Εθνικής Επανάστασης και της επιδίωξης του εθνικού 
κράτους να δημιουργήσει τη δική του ανεξάρτητη εκκλησία, που να ανταποκρίνεται και να εξυπηρετεί τις 
θρησκευτικές ανάγκες της τεράστιας πλειονότητας του ελληνικού λαού.  
Στόχος δηλωμένος του νεοελληνικού κράτους ήταν να εντάξει την Εκκλησία οργανικά, ως κοινωνική και 
πνευματική δύναμη, στις οργανωτικές δομές μιας φιλελεύθερης Πολιτείας. Πράγματι, η Εκκλησία είναι 
δισυπόστατη, δηλαδή πνευματικό καθίδρυμα και θεσμός του Κράτους. Πολύ σύντομα δε αναγνωρίστηκε ως 
αυτοκέφαλη σε σχέση με το Οικουμενικό Πατριαρχείο και ανεξάρτητη από κάθε άλλη εκκλησία και προικίστηκε 
σταδιακά με προνόμια δημόσιας εξουσίας και λειτουργίες διοικητικές.  
Έτσι, η Εκκλησία, ως θεσμός του κράτους, πρέπει να είναι οργανωμένη από τους νόμους του κράτους, να 
λειτουργεί σύμφωνα με αυτούς και να είναι υποταγμένη σε αυτούς, να αναγνωρίζει την κυριαρχία του κράτους 
και να υποτάσσεται σε αυτήν, όπως κάθε ομάδα ή δύναμη που δρα έντος του κράτους. Αυτές ήταν οι σταθερές 
και απαρέγκλιτες συντεταγμένες, που καθόριζαν τη θέση της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδος στο ελληνικό 
συνταγματικό κράτος από την εποχή της επανάστασης μέχρι σήμερα. Η Εκκλησία τις ακολούθησε πιστά, 
ουδέποτε τις αμφισβήτησε επίσημα, παρέμεινε πλήρως υποταγμένη στην πολιτική εξουσία, ως παράγοντας 
ισχυρός της εθνικής και κοινωνικής συνοχής, που δεν αναμειγνύεται σε ζητήματα πολιτειακής, αστικής και 
δικαστικής φύσεως, ούτε επιδιώκει να εντείνει τις κομματικές αντιπαραθέσεις ή να συμμετάσχει στην άσκηση 
της πολιτικής. 
Η επίκληση των ιερών αποστολικών και συνοδικών κανόνων, όπως αναγράφονται στο άρθρο 3 Σ, έγινε η αιτία 
να θεωρηθούν οι ιεροί κανόνες της Εκκλησίας ότι απέκτησαν συνταγματική ισχύ και βρίσκονται πιο πάνω από 
από τους κοινούς νόμους του κράτους ακόμη και πάνω από αυτό το Σύνταγμα. Αυτή η αντίληψη εισάγει μια 
θεοκρατική ερμηνευτική προσέγγιση του Συντάγματος που είναι αντίθετη με τη φύση και την αποστολή του, 
γιατί νομιμοποιεί εκκλησιαστικές συμπεριφορές και αντιλήψεις θεοκρατικές, οι οποίες περιφρονούν και 
αντιστρατεύονται κάθε έννοια συνταγματικής νομιμότητας. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, όμως, η διάταξη 
αφορά και δεσμεύει αποκλειστικά την Εκκλησία. Δεν απευθύνεται στην Πολιτεία, η οποία δε νοείται να 
δεσμεύεται από κανόνες «ιερούς» που δε θέσπισε η ίδια και αγνοεί το περιεχόμενό τους. Η συνταγματική 
κατοχύρωση τους ισοδυναμεί με συνταγματική προτροπή προς την Εκκλησία να σέβεται τους κανόνες της 
ορθόδοξης παράδοσης που τη νομιμοποιούν και να αντιτίθεται σε κάθε αντικανονική παρέμβαση του κράτους 
στα εσωτερικά της.  
Η σχέση εξάρτησης και υποταγής της Εκκλησίας στην πολιτική εξουσία εξυπηρετούσε εξίσου τα συμφέροντά 
τους, εφόσον τότε η πολιτική εξουσία χρειαζόταν μια εκκλησιαστική εξουσία υποταγμένη και υποτακτική στην 
ίδια, που να λειτουργεί ως παράγων πειθάρχησης του λαού και να καλιεργεί στους πιστούς το καθήκον 
νομιμοφροσύνης. Οι ιεράρχες, από την άλλη πλευρά, έσπευδαν να ευλογήσουν τις επιλογές της πολιτικής 
εξουσίας ζητώντας από το λαό ευπείθεια, για να μπορούν να ζητούν ανταλλάγματα. 
Η θρησκευτική σφαίρα, όμως, ως χώρος εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων και της δημόσιας 
λατρείας του Θεού διαφοροποιήθηκε σαφώς από την πολιτική και έγινε αντιληπτή ως σχετικά αυτόνομη από 
τις άλλες σφαίρες της δημόσιας κοινωνικής δραστηριότητας. Ταυτόχρονα με την ίδια πράξη η πολιτική γίνεται 
αντιληπτή ως δημόσια σφαίρα πλήρως αποθρησκευμένη. Υπάρχει, λοιπόν, σαφής διάκριση θρησκείας και 
πολιτικής. 
Σήμερα, η θρησκεία κατέχει βαρύνουσα θέση στην Ελλάδα όχι μόνο στην καθημερινή ζωή των πολιτών, αλλά 
και στη δημόσια ζωή : οι επίσημες εκδηλώσεις συνοδεύονται πάντα από θρησκευτικές τελετές, ο χριστιανικός 
Σταυρός απεικονίζεται τόσο στο σχήμα όσο και στο κοντάρι της σημαίας και η εικόνα του Χριστού υπάρχει σε 
εμφανές σημείο σε όλους τους δημόσιους χώρους. Εμφανίζεται, κατά συνέπεια, το ελληνικό συνταγματικό 
κράτος να είναι θρησκευτικά «χρωματισμένο» και να μεροληπτεί ιδεολογικά καταφανώς υπέρ της 
επικρατούσας θρησκείας, γεγονός που διαψεύδει τη νομική ανεξιθρησκεία του. 



 
 
V. ΕΠΑΝΕΘΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
& Η ΑΠΟΕΘΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ 
 
Παρατηρούμε τελευταία ότι ενώ η Πολιτεία αποεθνικοποιείται σταδιακά, η Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδος 
από φόβο και άμυνα απέναντι στις προκλήσεις που δημιουργεί η παγκοσμιοποίηση και αισθανόμενη ότι 
απειλείται η «εθνοκρατική» ταυτότητά της, αγωνίζεται απεγνωσμένα να επανεθνικοποιηθεί, στην παρωχημένη 
όμως βάση μιας εθναρχικής και πατριαρχικής ιδεολογίας . 
Είναι, πλέον, φανερό ότι το Κράτος αγωνίζεται στη σύγχρονη εποχή να μπορέσει να υπάρξει αρμονικά και 
ειρηνικά στο διεθνές, ανοικτό, πολυεθνικό και πολυθρησκευτικό περιβάλλον και να μπορεί να δρα στο 
εσωτερικό του, σε μια πλουραλιστική κοινωνία, ως πολιτικά και ιδεολογικά ουδέτερο. Η Ορθόδοξη Εκκλησία, 
από την άλλη πλευρά, διαπιστώνει με ανησυχία ότι σε μια πλουραλιστική δημοκρατία η πολιτική εξουσία όλο 
και λιγότερο αντλεί ή βασίζει τη δημοκρατική νομιμοποίησή της στην υπερβατική έννοια του έθνους ή της 
εθνικής κυριαρχίας, αποστασιοποιείται από το σύγχρονο κράτος και αναλαμβάνει να υποκαταστήσεi το κράτος 
σε ένα ρόλο εθνικό. 
Η διάσταση αυτή μετάξύ της λαϊκής νομιμοποίησης της πολιτικής εξουσίας και της εθνικής νομιμοποίησης της 
εκκλησιαστκής εξουσίας τείνει να πάρει διαστάσεις πολιτικής αντιπαλότητας. Αιτία της οξύτατης αντιπαράθεσης 
που δημιουργήθηκε πρόσφατα στις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας δεν είναι φυσικά η «ταύτιση της 
Ορθοδοξίας με την Ελλάδα» και ότι από τον αποχωρισμό τους κινδυνεύει τάχα “η ταυτότητα” των Ελλήνων, 
αλλά η υπεροπτική πολιτική επιδίωξη της Εκκλησίας να επιβάλλει την ιστορική αυτή σύζευξη σε επίσημη 
κρατική ιδεολογία. 
Δύο στοιχεία αντιστρατεύονται την τάση αυτή της Εκκλησίας. Πρώτον, την εποχή της παγκοσμιοποίησης και 
της δημιουργίας πολιτικών ενοτήτων πολυπολιτισμικού και υπερεθνικού χαρακτήρα, οι εθνικές Ορθόδοξες 
Εκκλησίες οφείλουν, αν θέλουν να εναρμονίσουν τον θρησκευτικό τους λόγο με τις δομές και τις λειτουργίες 
μιας πλουραλιστικής και ανοικτής κοινωνίας, στην οποία ανήκουν, να εκφέρουν ένα λόγο ανεκτικό ως προς τις 
άλλες θρησκείες, ένα λόγο συμφιλιωτικό και όχι μισαλλόδοξο, ένα λόγο φιλειρηνικό και οικουμενικό.  
Δεύτερον, η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση υποχρεώνει τους εκπροσώπους της Εκκλησίας μας 
να δρουν πλέον σε ένα περιβάλλον πολυεθνικό και πολυθρησκευτικό, όπου οι εκκλησιαστικές επικράτειες δεν 
γνωρίζουν σύνορα. Η ιδιότητά της ως Εκκλησίας του κράτους ή του έθνους δεν εναρμονίζεται με την 
ευρωπαϊκή προσπάθεια εκκλησιαστικής ενοποίησης της Ευρώπης, γιατί δεν μπορεί να μετέχει στο ευρωπαϊκό 
γίγνεσθαι ως κυρίαρχη δύναμη μιας «εθνικής εκκλησιαστικής επικράτειας», αλλά εκπροσωπώντας κοινότητες 
πιστών που προσδιορίζονται γεωγραφικά και όχι εθνικά.  
 
 
 
 
 
 
 
VΙ. Η ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΔΙΑΦΕΡΕΙ  
ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΘΝΙΚΗ ΚΑΙ ΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ  
 
Η μάχη για τις ταυτότητες πήρε τέτοια έκταση, ώστε είναι φανερή η σύγχυση που εσκεμμένα καλλιεργήθηκε 
στη συνείδηση των ορθόδοξων πιστών. Η διοικητική καθαρά ενέργεια της αναγραφής ή μη του θρησκεύματος 
σε δημόσιο έγγραφο εξομοιώθηκε με προσβολή της θρησκευτικής συνείδησης των ορθόδοξων πιστών και η 
προσβολή αυτή ερμηνεύτηκε στη συνέχεια ως άρνηση της εθνικής τους ταυτότητας.  
Οι εκπρόσωποι της Εκκλησίας σπεύδουν να διακηρύξουν στο πανελλήνιο ότι η πολιτική ταυτότητα των 
Ελλήνων ταυτίζεται με την ορθοδοξία παραγνωρίζοντας το γεγονός ότι έτσι αρνείται την οικουμενικότητα της 
ορθοδοξίας και τη δυνατότητά της να απευθυνθεί σε όλους τους ανθρώπους ανεξαρτήτως εθνικής καταγωγής. 
Αγνοεί, έτσι, τα στοιχειώδη: ότι η συλλογική και πολιτική ταυτότητα των Ελλήνων είναι κοσμική και ότι 
προκύπτει μέσα από διαδικασίες, συγκρούσεις και αντιπαραθέσεις πολιτικές και ότι δεν επιβάλλεται. Η πολιτική 
ταυτότητα των Ελλήνων δεν διαμορφώνεται στους ναούς της Εκκλησίας, όπου πλάθεται αποκλειστικά η 
θρησκευτική συνείδηση των πιστών. Διαφορετικά η εκκλησία μετατρέπεται σε κοινωνική ομάδα «πολιτικής 
πίεσης», η οποία αναμειγνύεται στην πολιτική και ωθείται άμεσα στην άσκηση πολιτικής .  
Επομένως, η πολιτική ταυτότητα ενός λαού δεν ταυτίζεται ούτε συγχέεται με την πολιτιστική ή την πολιτισμική 
του ταυτότητα. Στο μέλλον, είναι πλέον δυνατόν τα μέλη ενός οργανωμένου, πολιτικά, κοινωνικού συνόλου, 
όπως είναι η ελληνική κοινωνία, να θεωρούν ότι ανήκουν στο ίδιο πολιτικό σύνολο και άρα μπορούν να 
μοιράζονται την ίδια πολιτική ταυτότητα, ανεξάρτητα από την πολιτιστική, εθνική και θρησκευτική ταυτότητά 
τους, εφόσον η ταυτότητα μπορεί να προσδιορίζεται με αναφορά αποκλειστικά σε πολιτικά, δημοκρατικά 
κριτήρια, χωρίς αναφορά στο θρήσκευμα ή σε άλλα πολιτισμικά στοιχεία. 
 
VII. ΛΟΓΟΙ ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 
& ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΩΝ ΠΡΑΞΕΩΝ ΤΗΣ  
 
Ένα από τα βασικά σημεία του όλου προβληματισμού γύρω από το θέμα των ταυτοτήτων ήταν και οι 
Ανεξάρτητες Διοικητικές Αρχές κυρίως ως προς τη νομική φύση των αποφάσεών τους.  
Ειδικότερα η πλευρά της εκκλησίας ισχυρίστηκε ότι η μη αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες μόνο 
με νεότερο νόμο ψηφισμένο από τη Βουλή θα μπορούσε να επιβληθεί και όχι με απόφαση της Αρχής. 
Ενέμεινε, λοιπόν, στην εφαρμογή του Ν.Δ. 127/1969 με το πρόσθετο επιχείρημα ότι κανείς ποτέ δεν 
προέβαλλε λόγο διαμαρτυρίας για τη βάσει νόμου πρακτική αυτή. 
Σε αυτό το σημείο θα μας βοηθούσε μια αναφορά στη γέννηση του φαινομένου των Ανεξάρτητων Διοικητικών 
Αρχών. 
Καταρχάς, πρώτο σχετικό μόρφωμα συνιστά η Επιτροπή Διαπολιτειακού Εμπορίου στις Η.Π.Α. το 1887. Κατά 
κύριο λόγο, όμως, ο θεσμός αναπτύχθηκε στη Γαλλία. Τα νέα δεδομένα στο πεδίο της πληροφορικής και της 
τεχνολογίας εν γένει καθώς και οι ανακύπτουσες δυσχέρειες στις σχέσεις μεταξύ Διοίκησης και διοικουμένων - 



ως απόρροια της γραφειοκρατείας - συνιστούν παράγοντες που συνέβαλαν σε μεγάλο βαθμό στην εν τη πράξει 
αδυναμία των παραδοσιακών κρατικών μηχανισμών (Δικαιοσύνη και Διοίκηση) να παρακολουθήσουν από 
κοντά τις τελευταίες εξελίξεις σε αυτούς τους «ευαίσθητους χώρους».  
Από το 1989, οπότε ο Έλληνας νομοθέτης ίδρυσε την πρώτη Ανεξάρτητη Διοικητική αρχή (το Ε.Σ.Ρ.), 
ανατέθηκε η κρατική εποπτεία αυτών των χώρων σε νέα αυτόνομα, σαφώς πιο ευέλικτα μορφώματα με 
ισχυρές εξουσίες. Οι Α.Δ.Α., επιπλέον ως «ανεξάρτητες» δίνουν μία απάντηση στο επιτακτικό αίτημα για 
αμεροληψία και αντικειμενικότητα που απουσιάζουν σε πολλές περιπτώσεις στο διαβρωμένο από την επιρροή 
των πολιτικών κομμάτων σύγχρονο κοινοβουλευτικό κράτος. 
Βέβαια ως γενεσιουργός λόγος δε θα πρέπει να παραλειφθεί και το ότι ο νομοθέτης υπεκφεύγει να παρέμβει 
ρυθμιστικά σε χώρους «ευαίσθητους». 
Ως προς το θέμα της νομικής φύσης των Α.Δ.Α. , αυτές μπορούν να εκδίδουν εκτελεστές ατομικές διοικητικές 
πράξεις, συνιστώντας «αρχές του νομικού προσώπου του κράτους», άνευ δικής τους νομικής προσωπικότητας. 
Έχουν, επίσης, το συμβουλευτικό της Πολιτείας ρόλο χωρίς, όμως, να προσιδιάζει αυτό στις government des 
sages. H εξουσία τους είναι αποφασιστική, εκφεύγουν της ιεραρχικής υποταγής και διαθέτουν ιδιαίτερο status.  
Οι Α.Δ.Α., λοιπόν, δεν υπόκεινται ούτε σε ιεραρχικό έλεγχο, ούτε σε εποπτεία, έχουν πλήρη λειτουργική 
ανεξαρτησία, υπάγονται όμως στον δικαστικό έλεγχο : οι αποφάσεις τους υπόκεινται σε ιεραρχικό έλεγχο κατά 
το άρ. 20 παρ.1 Σ και 95 παρ.1 Σ. Σύμφωνα με τη μεγαλύτερη μερίδα θεωρίας και νομολογίας συνιστούν 
όργανα της εκταλεστικής εξουσίας και οι πράξεις τους είναι διοικητικές. Παρ’όλα αυτά , ο θεσμός παρουσιάζει 
δυσκολίες στο να συμβιβαστεί με το κλασικό ισοζύγιο των εξουσιών του άρ. 26 Σ. 
Έτσι, ο έλληνας νομοθέτης είναι μάλλον επιφυλακτικός σχετικά με τη δυνατότητα έκδοσης εκ μέρους των 
Α.Δ.Α. γενικών και αφηρημένων κανόνων δικαίου, καθώς κανονιστικής φύσεως αρμοδιότητες ασκούνται από 
αρχές που ναι μεν χαρακτηρίζονται διοικητικές, πλην, όμως, δεν εντάσσονται στην ιεραρχική πυραμίδα της 
εκτελεστικής εξουσίας, δηλαδή δεν υπόκεινται σε έλεγχο. 
Εντούτοις, αναδεικνύονται σε υπηρέτες στόχων συνταγματικής περιωπής και αναλαμβάνουν την άσκηση 
κυριαρχίας στο πεδίο αρμοδιότητάς τους. Η ρυθμιστική τους λειτουργία έγκειται στη διατύπωση κανόνων που 
κινούνται σε μία γκρίζα ζώνη ανάμεσα στο δίκαιο και την ηθική και συνεπώς επιβάλλονται δια της πειθούς και 
της συναίνεσης σε μία προσπάθεια επίτευξη αρμονίας ανάμεσα σε συγκρουόμενες κοινωνικές δυνάμεις. 
Ειδικά η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα συνιστά το αποκύημα του ν.2472/1997, 
χαρακτηρισθέντος και ως νόμου Σένγκεν, καθώς κατά το άρ. 128 της Σύμβασης Εφαρμογής της Συνθήκης του 
Σένγκεν, η εφαρμογή της δεν είναι δυνατή εάν το κράτος – συμβαλλόμενο μέρος δε διαθέτει νομοθεσία για 
την προστασία των προσωπικών δεδομένων και ανεξάρτητη αρχή για την εποπτεία της εφαρμογής των 
σχετικών κανόνων. 
Βασική πηγή έμπνευσης του νομοθέτη υπήρξε αναμφίβολα η κοινοτική οδηγία 95/46 ΙΕΚ για την προστασία 
προσωπικών δεδομένων, την οποία ο νομοθέτης αξιοποίησε στο έπακρο ως προς τη διακριτική ευχέρεια που 
αυτή παρείχε, με σκοπό την προστασία των πολιτών. 
 
 
VΙIΙ. Ο ΝΟΜΟΣ 2472/1997 ΚΑΤΑΡΓΕΙ ΤΗΝ 
ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΑΥΤΟΤΗΤΩΝ ΙΣΧΥΟΥΣΑ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ; 
Σχολιο στην πράξη της Αρχης Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων 
για τις ταυτότητες 
 
Σχετικά με τη διαδικασία που ακολουθήθηκε στο ζήτημα των ταυτοτήτων συνάγεται το ακόλουθο συμπέρασμα 
λαμβανομένου υπόψη : 
α)το γεγονός ότι η Αρχή δεν κινήθηκε οίκοθεν, αλλά με τά από προτροπή και μάλιστα αυθημερόν ,  
β) το γεγονός ότι στο προοίμιο και στην αιτιολόγία της πράξης συμφύρονται διάφορα κανονιστικά επίπεδα και 
υπολανθάνει έλεγχος συνταγματικότητας του νόμου και έλεγχος της συμβατότητάς τους προς κανόνες του 
διεθνούς δικαίου από διοικητικό όργανο, 
γ) το γεγονός πως ο έλεγχος του σκοπού ενός νόμου από διοικητικό όργανο εμπεριέχει πολιτικές αξιολογήσεις 
αρμόδια για τις οποίες είναι καταρχήν τα νομοθετικά όργανα, 
δ) το γεγονός ότι διαμέσου των μηχανισμών προστασίας των προσωπικών δεδομένων αντιμετωπίζονται 
θέματα που αφορούν τη θρησκευτική ελευθερία. 
 
Μια τόσο συνολική και βαθιά επέμβαση στο νομικό καθεστώς των ταυτοτήτων δεν μπορεί να γίνει εμμέσως 
από μία διοικητική αρχή και με επίκληση νόμου που δεν έχει ως βασικό αντικείμενο τις ταυτότητες, αλλά την 
προστασία από την επεξεργασία των προσωπικών δεδομένων. 
Μια τέτοια επέμβαση έπρεπε να γίνει με νομοθετική πρωτοβουλία της κυβέρνησης, εφόσον αυτό κρινόταν 
σκόπιμο και αναγκαίο, με τη μορφή σχεδίου νόμου που θα συζητιόταν και θα ψηφιζόταν από τη Βουλή των 
Ελλήνων. Αυτό θα ήταν σύμφωνο με τον ίδιο το δημοκρατικό και κοινοβουλευτικό χαρακτήρα του 
πολιτεύματός μας. Αλλιώς η Βουλή εμφανίζεται ότι έχει νομοθετήσει «ανυπόπτως»για τις ταυτότητες το 1997, 
ενώ τότε νομοθέτησε για την προστασία τωνη προσωπικών δεδομένων. Το ζήτημα, όμως, των ταυτοτήτων 
είχε τεθεί κατ’επανάληψη ενώπιον της Βουλής (1986,1991,1993), ο δε δημοκρατικός και κοινοβουλευτικός 
χαρακτήρας του πολιτεύματος σε συνδυασμό με την ανάγκη να διαμορφώνεται ευρεία, κατά το δυνατό, 
συναινεση, άγει στο συμπέρασμα ότι για ένα τέτοιο θέμα, έπρεπε να διεξαχθεί συζήτηση στη Βουλή: 
προκειμένου, μεταξύ άλλων, να αποσαφηνισθεί ο σκοπός του νόμου και άρα η προσφορότητα και 
αναγκαιότητα των στοιχείων που συλλέγονται . 
Το επιχείρημα ότι τα ζητήματα αυτά ανάγονται όχι στη δημοκρατική, αλλά στη δικαιοκρατική διάσταση του 
πολιτεύματός μας και άρα δεν επιλύονται κοινοβουλευτικά και πλειοψηφικά, αλλά με γνώμονα την προστασία 
της μειονότητας, είναι βέβαια ένα επιχείρημα άξιο ιδιαίτερης προσοχής. Πολλά άλλωστε παρόμοια ζητήματα 
έχουν διεθνώς επιλυθεί με δικαστική πρωτοβουλία και με την έκδοση σχετικών αποφάσεων συνταγματικών ή 
ανωτάτων δικαστηρίων. 
Κάτι τέτοιο προϋποθέτει διεξαγωγή δίκης «δίκαιης» και δημόσιας, κατ’ αντιμωλίαν, που επαναλαμβάνεται 
συνήθως σε περισσότερους βαθμούς δικαιοδοσίας μετά από άσκηση ενδίκων μέσων και άγει στην έκδοση 
αιτιολογημένης απόφασης. Όλα αυτά τα στοιχεία που επιβάλλονται από το Σύνταγμα και το διεθνές δίκαιο 
(π.χ. άρ. 6 ΕυρΣΔΑ) δεν λειτουργούν μόνο δικανικά αλλά και πολιτικά, καθώς νομιμοποιούν την απόφαση και 
τη λύση στην οποία άγεται το αρμόδιο δικαστήριο. Και αυτά τα στοιχεία δεν συντρέχουν στη συγκεκριμένη 



περίπτωση για την οποία επιλήφθηκε η Αρχή του ν. 2472/97. Η Αρχή ως διοικητικό όργανο εξέδωσε απόφαση 
χωρίς προηγούμενη ακρόαση, με μία διαδικασία που οργανώθηκε in camera χωρίς «αντιμωλία» και χωρίς 
πλήρη, συνεκτική και επαρκή αιτιολογία. 
Τίθενται, επομένως, μια σειρα από ζητήματα που αφορούν : 
α) Το επίπεδο νομικής ισχύος των επικαλουμένων κανόνων και της άρθρωσης του νομικού συλλογισμού. 
β) Την πραγματολογική ακρίβεια των όσων αναφέρει η απόφαση ως προς το δεδηλωμένο σκοπό του νόμου, 
εφόσον άλλος είναι ο σκοπός των αστυνομικών ταυτοτήτων κατά το ν.δ. 127/69 και άλλος ο σκοπός των 
δελτίων ταυτότητας κατά τους ν. 1599/86 και 1988/91. Η πράξη της αρχής βασίζεται, από την άποψη αυτή, 
σε εσφαλμένη προϋπόθεση.  
 
 
ΙΧ. ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΑ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ 
-ΠΡΟΑΙΡΕΤΙΚΗΣ & ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΗΣ- 
ΤΟΥ ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ 
 
α) Το θρήσκευμα ως ευαίσθητο προσωπικό δεδομένο 
 
Το θρήσκευμα δεν αποτελεί «κοινό» δεδομένο, αλλά ευαίσθητο, διότι ανήκει στον εσωτερικό κόσμο του 
πολίτη και ως τέτοιο δεν είναι ούτε πρόσφορο, ούτε αναγκαίο για την ταυτοποίησή του. Η ρητή κατοχύρωση 
της ελευθερίας της θρησκευτικής ειδικά συνείδησης προσδίδει απλώς έμφαση σε μια πτυχή της γενικότερης 
αρχής της ελευθερίας της συνείδησης η οποία απορρέει κυρίως από τα άρθρα 2 παρ.1 και 14 παρ. 1 Σ. Η 
προστασία του forum internum , του χώρου δηλαδή του ενδιάθετου φρονήματος του ατόμου, καθεαυτή είναι 
μάλλον περιορισμένης αξίας, διότι σημασία δεν έχει τόσο να αφεθεί ανενόχλητο το ενδιάθετο φρόνημα, που 
οριοθετείται πάντως από το βιολογικό τέλος του φορέα του, όσο να επιτραπεί η εξωτερίκευση και άρα διάδοση 
και αναπαραγωγή του φρονήματος αυτού. Η αναγραφή του στα αστυνομικά δελτία ταυτοτήτων συνιστά 
επεξεργασία του προσωπικού αυτού δεδομένου καθώς και συλλογή, αρχειοθέτησή του εκ μέρους της 
Αστυνομίας. Η επεξεργασία, συλλογή και αρχειοθέτηση αυτή είναι παράνομες. 
Ένας πιθανός λόγος άρσης της παρανομίας αυτής θα ήταν η συγκατάθεση του υποκειμένου του δεδομένου ως 
έκφραση του δικαιώματος του πληροφοριακού αυτοκαθορισμού. Στην έννοια της συγκατάθεσης δεν 
περιλαμβάνεται η εικαζόμενη, σιωπηρή ή τεκμαιρόμενη. Άρα το ότι, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας, κανείς ως τώρα δεν αντιτάχθηκε στην αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες 
(αμφίβολο) ή το ότι 3.000.000 Έλληνες πολίτες υπέγραψαν υπέρ της αναγραφής δεν μπορούν να 
αποτελέσουν ούτε κατά διάνοια συγκατάθεση εν πλήρη επιγνώσει.  
Έτερος λόγος άρσης της παρανομίας θα ήταν το ενδεχόμενο να εξυπηρετούνται έννομα συμφέροντα του ίδιου 
του ατόμου, δηλαδή του υποκειμένου των δεδομένων. Το Σύνταγμα, ωστόσο, ορίζει ότι η απόλαυση των 
ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων δεν εξαρτάται από τις πολιτικές και θρησκευτικές πεποιθήσεις του 
καθενός (άρ.3 παρ.1 Σ) καθώς και ότι κανένας δεν μπορεί εξαιτίας των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, να 
απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το κράτος ή να αρνηθεί να συμμορφωθεί προς τους 
νόμους. 
Τέλος, ακόμη και στην περίπτωση που υφίσταται η συγκατάθεση του ατόμου στην επεξεργασία των δεδομένων 
του, αυτή θα μπορούσε να είναι παράνομη, όταν ο σκοπός της επαξεργασίας δεν είναι νόμιμος. Η αναγραφή 
του θρησκεύματος στις ταυτότητες δεν έχει κανένα καθορισμένο, σαφή σκοπό που να ανταποκρίνεται σε 
νομικά, ηθικά, πολιτικά, ιδεολογικά ή κοινωνικά κριτήρια. 
Η ταυτότητα ως δημόσιο έγγραφο υπάρχει για να διαπιστώνει την ταυτοπροσωπία του κατόχου της, κάτι το 
οποίο μπορεί να πραγματωθεί μέσω των εξωτερικών χαρακτηριστικών του κατόχου. Η συλλογή στοιχείων που 
αφορούν τον εσωτερικό κόσμο δεν είναι πρόσφορη, ενώ η ταυτότητα συνιστά μέσο για την εξυπηρέτηση του 
πολίτη και όχι «φακέλωμα» του για άδηλους σκοπούς. Δεν μπορούμε να παραβλέψουμε ότι δυνητικά και η 
διατήρηση ενός τέτοιου αρχείου από την Ελληνική Αστυνομία μπορεί να συνιστά «παρακαταθήκη» για κάθε 
μελλοντική χρήση. 
 
β) Η μη αναγραφή του θρησκεύματος στις ταυτότητες 
ως εκδήλωση της αρνητικής όψης του 
δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας 
 
Ο χαρακτηρισμός της Ορθοδοξίας ως «επικρατούσας θρησκείας» (άρ. 3 Σ) δε νομιμοποιεί την αναγραφή του 
θρησκεύματος. Αυτή η ρήτρα περί κρατούσας θρησκείας στο άρ. 3 Σ δεν έχει κανονιστικό περιεχόμενο, αλλά 
κυρίως διαπιστωτικό μιας πραγματικής κατάστασης. 
Βάσει του ν. 87/1945, η έκδοση δελτίου ταυτότητας προβλέφθηκε ως υποχρέωση και όχι ως δικαίωμα των 
πολιτών, δηλαδή όχι ως ευχέρεια που μπορούν να ασκήσουν κατά το δοκούν. 
Είναι αναντίρρητο ότι το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας περιλαμβάνει και το δικαίωμα του καθένα να 
μην εκδηλώνει άμεσα ή έμμεσα τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, αν δεν το επιθυμεί (αρνητική θρησκευτική 
ελευθερία).  
Ο συντακτικός νομοθέτης καθιερώνει την αρχή απαγόρευσης των Θρησκευτικών διακρίσεων . Έμμεσα δηλαδή 
περιέχεται η αρχή της ισότητας (άρθρο 13 παρ.1 εδ.β). Κατά συνέπεια, η θρησκευτική ελευθερία, όπως γίνεται 
γενικά αποδεκτό, έχει αμυντικό χαρακτήρα και αντιτάσσεται στο Κράτος και στους τρίτους . Το αμυντικό 
δικαίωμα της ίσης μεταχείρησης είναι δικαίωμα απόλυτο. Προσδιορίζει την υποχρέωση αποχής του από πράξεις 
που θα αποτελούσαν εμπόδια τόσο κατά τη διαμόρφωση της θρησκευτικής συνείδησης όσο και κατά την 
ελεύθερη άσκηση της λατρείας. Από τον αμυντικό της χαρακτήρα δεν προκύπτει ένα οιονεί παροχικό δικαίωμα 
για διάθεση σε δημόσια έγγραφα «χώρου» για την έκφραση των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Το Κράτος δεν 
υποχρεούται να προσαρμόζει τους θεσμούς του στη βάση των τεκμαιρόμενων επιθυμιών τόσο των μελών της 
επικρατούσας θρησκείας όσο και των πιστών των υπόλοιπων δογμάτων. Οι πολίτες δεν επιτρέπεται, με 
πρόσχημα την ανάγκη έκφρασης και επίσημης καταγραφής των πεποιθήσεων της πλειονότητας, να 
υποβάλλονται σε διλήμματα για το αν θα πρέπει να δηλώσουν την πίστη τους ενώπιον των αστυνομικών 
αρχών .  
Ωστόσο, σε ορισμένες περιπτώσεις η δήλωση του θρησκεύματος είναι θεμιτή, κυρίως ως αναγκαία προϋπόθεση 
για την άσκηση άλλου δικαιώματος του δηλούντος που αναγνωρίζει η έννομη τάξη και που διαφορετικά θα 



ήταν ανέφικτη, όπως είναι η τέλεση θρησκευτικού γάμου, η εκπλήρωση της εναλλακτικής θητείας, η 
απαλλαγή από το μάθημα των θρησκευτικών, η ίδρυση σωματείου με θρησκευτικό χαρακτήρα. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
X. ΕΙΝΑΙ ΔΥΝΑΤΟΣ ΚΑΙ ΑΝΑΓΚΑΙΟΣ Ο ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 
ΑΠΟ ΘΕΣΜΟ ΤΟΥ ΚΡΑΤΟΥΣ ΣΕ ΘΕΣΜΟ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ; 
 
Η Ορθόδοξη Εκκλησία της Ελλάδας διαθέτει μια τεράστια δύναμη στην ελληνική κοινωνία , που δεν βασίζεται, 
όμως, μόνο στα προνόμια εξουσίας, τα οποία κατέχει ή στην περιουσία την οποία διαθέτει, αλλά και στη 
δύναμη πνευματικής επιρροής που ασκεί στους ορθόδοξους πιστούς. Πραγματικά, εισβάλλει στη δημόσια 
σφαίρα, μέσω του εκκλησιαστικού λόγου και διεκδικεί θέση συνομιλητή σε ένα ανοικτό δημόσιο διάλογο που 
θίγει ηθικά, κοινωνικά και εθνικά θέματα. Κανένα, επομένως, εγχείρημα εκσυγχρονισμού της ελληνικής 
κοινωνίας, όπως φαίνεται, δεν μπορεί να επιτύχει, αν δεν συμπαρασύρει στο εκσυγχρονιστικό του ρεύμα και 
την Εκκλησία. 
Οι σχέσεις θρησκείας και πολιτικής διαμορφώνονται και αναδιαμορφώνονται καθημερινά, ανάλογα με τους 
συσχετισμούς δύναμης που διαπλάθονται, τις πρακτικές που ακολουθούνται και τις ιδεολογίες που επικρατούν. 
Δεν είναι, όμως, θέμα επιβολής της μιας θέλησης πάνω στην άλλη, αλλά ζήτημα προσαρμογής των θεσμών 
στα νέα δεδομένα που έχουν δημιουργηθεί από τις τεχνολογικές καινοτομίες, τις διεθνείς ανακατατάξεις και 
την πρόοδο της ευρωπαϊκής ενοποίησης.  
Ποιά είναι, αλήθεια, η θέση της Ορθόδοξης Εκκλησίας της Ελλάδος απέναντι στις κοσμογονικής σημασίας 
αλλαγές που συντελέστηκαν γύρω μας με την παγκοσμιοποίηση της οικονομίας και της επικοινωνίας με τη 
βιοτεχνολογία και την πληροφορική ; Ένα είναι σίγουρο : ότι υπάρχει ανάγκη ουσιαστικού εκσυγχρονισμού 
της! 
Για να εκπληρώσει τη θεάρεστη αποστολή της θα πρέπει να απαρνηθεί την εθνικιστική της ταυτότητα, να 
εγκαταλείψει τις εθνικοθρησκευτικές της αντιλήψεις και να δει τον εαυτό της μέσα από αιώνια σύμβολα της 
Ορθοδοξίας, τα οποία μαρτυρούν μια πίστη οικουμενική και μια παράδοση λατρευτική που της προσδίδει και 
την ιδιοπροσωπία της, δηλαδή τη θρησκευτική, πολιτιστική της ταυτότητα. 
Είναι, λοιπόν, αναγκαίος ο μετασχηματισμός της από θεσμό του Κράτους σε θεσμό της κοινωνίας, από 
Εκκλησία της Ελλάδος και των Ελλήνων σε Εκκλησία των ορθόδοξων πιστών που κατοικούν στην ελληνική 
επικράτεια, ώστε να λειτουργεί ως οργανωμένη θρησκευτική και πολιτιστική κοινότητα μιας πλουραλιστικής 
κοινωνίας που διαρκώς εξελίσσεται . 
 
 
ΧΙ. ΚΡΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΠΡΟΑΙΡΕΤΙΚΗΣ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ  
 
Αλλά και η λύση της προαιρετικής αναγραφής την οποία προέκρινε η εκκλησία υποχωρούσα στις πιέσεις που 
ασκήθηκαν είναι εξίσου επισφαλής για τα δικαιώματα των θρησκευτικών μειοψηφιών. Είναι, μάλιστα, η 
χειρότερη από συνταγματική άποψη, αλλά και η πλέον απαράδεκτη ηθικά και πολιτικά λύση. Τα συνταγματικά 
δικαιώματα κατοχυρώνονται για όλους - και για τις μειοψηφίες - και η προστασία τους δεν επιτρέπεται να 
εξαρτάται από πολιτικούς συμβιβασμούς ή ενδιάμεσες λύσεις. 
Πρώτον, με την προαιρετική δήλωση εισάγεται μια ανεπίτρεπτη από το Σύνταγμα και την Ε.Σ.Δ.Α. διάκριση η 
οποία βασίζεται στις θρησκευτικές ή μη πεποιθήσεις του πολίτη. Η διάκριση αυτή, ενδέχεται να χρησιμεύσει 
στην κρατική εξουσία ή ακόμα και σε ιδιωτικούς μηχανισμούς, ως βάση ή και ως δικαιολογία για φανερές ή 
κρυφές διώξεις μειονοτικών θρησκευτικών κοινοτήτων και ίσως για δυσμενείς διακρίσεις εις βάρος ατόμων 
που έχουν καταγραφεί στην ταυτότητα, κατά αμάχητο τεκμήριο, ως φορείς τέτοιων αντιλήψεων. 
Η προαιρετική αναγραφή έχει ως αποτέλεσμα το χωρισμό των Ελλήνων πολιτών σε αυτούς που ομολογούν το 
θρήσκευμα τους και σε αυτούς που αρνούνται τη δήλωση των θρησκευτικών τους πεποιθήσεων. Η διάκριση 
αυτή δεν είναι από μόνη της «ρατσιστική», μπορεί όμως να αποτελέσει τη βάση για διώξεις έμμεσες ή και 
φανερές από φανατικούς και να γίνει κάποτε αιτία ανισοτήτων. 
Επιπλέον, επειδή κάποιοι το επιθυμούν να δηλώσουν επίσημα και σε δημόσιο έγγραφο τις θρησκευτικές τους 
πεποιθήσεις, εξαναγκάζουν με νόμο τους άλλους, που δεν το θέλουν, να δηλώσουν για το ίδιο θέμα την 
άρνησή τους που αποτυπώνεται σε δημόσιο έγγραφο ως διακριτικό γνώρισμα για όλη τους τη ζωή. Το 
γεγονός, βέβαια, ότι αυτοί που το επιθυμούν είναι περισσότεροι δεν τους νομιμοποιεί να επιβάλλουν με νόμο 
στους άλλους που δε θέλουν να κάνουν κάτι που έρχεται σε αντίθεση με την ελευθερία της συνείδησής τους 
και δεν αφορά τον πολίτη, αλλά τον πιστό μιας Εκκλησίας. 
Η προαιρετική, άλλωστε, υφή του κριτηρίου αποδεικνύει ότι δεν είναι αναγκαίο και αφού δεν είναι αναγκαίο 
και δεν συνδέεται με τους σκοπούς της αστυνομικής ταυτότητας, που είναι η αναγνώριση των πολιτών από το 
κράτος, τότε δεν δικαιολογείται και η καταχώρησή του στο δελτίο της ταυτότητας. Αλίμονο, αν κάθε ομάδα 
πολιτών μπορούσε να επιβάλλει την αναγραφή των στοιχείων της προτίμησής της στην αστυνομική ταυτότητα. 
Τότε η αστυνομική ταυτότητα θα έχανε το χαρακτήρα του δημόσιου εγγράφου και κάθε όμάδα θα μπορούσε 
να επιβάλλει στο κράτος τη θέλησή της! 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΧΙI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
Εκ μέρους της επίσημης Εκκλησίας και όλων όσων υποστηρίζουν την αναγραφή του θρησκεύματος υπάρχει 
μία συλλογική συνειδητή ή και ασυνείδητη σύγχυση. Ναι μεν το θρήσκευμα αποτελεί στοιχείο της ταυτότητας 
των Ελλήνων Ορθοδόξων, ωστόσο η αστυνομική ταυτότητα προσδιορίζει την ατομικότητα ενός πολίτη, όχι τη 
συλλογική ταυτότητα μιας κατηγορίας ατόμων. Το συνανήκειν σε μια θρησκευτική κοινότητα συνιστά μια 
συλλογική ταυτότητα, η οποία όμως δεν μπορεί να αποτελέσει στοιχείο προσδιοριστικό της ιδιότητας του 
πολίτη χωρίς να παρεσφρύσουν ανεπίτρεπτες διακρίσεις βάσει θρησκεύματος. 
Άλλωστε, η Ορθόδοξη Εκκλησία της χώρας μας κάλλιστα θα μπορούσε η ίδια να εκδώσει ταυτότητες 
καταχωρώντας τους πιστούς της. Η μη αναγραφή πάντως του θρησκεύματος στις ταυτότητες δεν εμποδίζει στο 
παραμικρό τον καθένα να εκδηλώνει τις θρησκευτίκές του πεποιθήσεις με όποιον τρόπο θέλει. 
Η όλη αντιπαράθεση αφορά περισσότερο τον ίδιο το χαρακτήρα του κράτους ως κοσμικού . Η Επίσημη 
Εκκλησία έκανε λόγο για στείρο κρατικισμό και νομικισμό όσων δεν επιθυμούν την αναγραφή του 
θρησκεύματος, κατηγόρησε την κυβέρνηση για σύνδρομο μειονεξίας έναντι των ξένων . Όλα αυτά θα 
μπορούσαν να θεωρηθούν ως προσπάθεια διασάλευσης ενός σημαντικού κεκτημένου διακριτών ρόλων 
Εκκλησίας και Πολιτείας .  
Επιχείρημα απλής λογικής που πηγάζει από τη φύση του δημοσίου εγγράφου της ταυτότητας συνηγορεί υπέρ 
της μη αναγραφής του θρησκευματος. Μέσω της ταυτότητας θα πρέπει να αποδεικνύεται η ταυτότητα του 
ατόμου το οποίο το φέρει. Πρόσφορα και απολύτως απαραίτητα στοιχεία είναι μόνο τα εξωτερικά 
επαληθεύσιμα (όπως το ύψος). Σαφώς το ενδιάθετο θρησκευτικό φρόνημα δεν μπορεί να εξακριβωθεί από 
κανένα διοικητικό όργανο, εφόσον και να δηλωθεί μπορεί να μην ισχύει. ‘Αρα, είναι ανούσιο να 
περιλαμβάνεται στα στοιχεία της ταυτότητας . 
Όπως και να έχει, η κατάργηση της αναγραφής του θρησκεύματός στις ταυτότητες και η έκδοση νέου δελτίου 
είναι ένα πολύ σημαντικό βήμα για την προστασία της θρησκευτικής συνείδησης και την προάσπιση των 
μειονοτήτων. Ωστόσο, ο ευλαβικός σεβασμός του απαραβίαστου των ατομικών δικαιωμάτων και του 
προσωπικού απορρήτου ως κατάκτηση των ανεπτυγμένων δυτικών δημοκρατιών βλέπουμε ολοένα να 
υποχωρεί ενόψει των διεθνών τρομοκρατικών απειλών μέσα σε ένα κλίμα φανατισμού και μισαλλοδοξίας .  
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ΧΙV. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ –  
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΑΡΧΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 
 
Απόφαση 2281/2001 Ολομέλεια ΣτΕ 
 
Σύνταγμα – θρησκευτική ελευθερία – Προσωπικά δεδομένα – Ιθαγένεια – Αρχή Προστασίας Προσωπικών 
Δεδομένων – Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου – Κοινοτικό Δίκαιο 
Δεδομένης της ισχύος της μεταβατικής διατάξεως του άρ. 25 παρ. 4 του ν. 1599/86 οι αστυνομικές αρχές 
εξακολουθούν να εκδίδουν και μετά την έναρξη ισχύος του νόμου αυτού, που εισήγαγε δελτία ταυτότητας 
νέου τύπου, καθόσον χρόνο παρατείνεται με αποφάσεις του Υπουργού Εσωτερικών η αρχική προθεσμία της 
31/12/87, σύμφωνα με τις νομοθετικές διατάξεις του ν.δ. 127/69 και τις δυνάμει του άρ. 4 αυτού εκδιδόμενες 
κανονιστικές αποφάσεις του Υπουργού Δημόσιας Τάξης (μειοψ.) – Εάν η αναγραφή κάποιων από τα στοιχεία 
του άρ. 2 του ν.δ. 127/69 αντίκειται σε μεταγενέστερο νόμο ή το Σύνταγμα, ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης, 
βάσει της εξουσιοδοτικής διατάξεως του άρ. 4 του διατάγματος αυτού, οφείλει να καθορίζει εκ νέου τα 
περιλαμβανόμενα στο δελτίο ταυτότητας στοιχεία (μειοψ.) – Εφόσον η έκδοση της πράξης της Αρχής 
Πποστασίας Προσωπικών Δεδομένων δεν αποτελούσε όρο για την έκδοση της προσβαλλόμενης απόφασης, οι 
τυχόν πλημμέλειες της πράξης της Αρχής δεν επηρεάζουν τη νομιμότητα της τελευταίας (μειοψ.) – Η 
υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητος πλήττει την ελευθερία της θρησκευτικής 
συνείδησης (μειοψ.) – Η ελευθερία εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων δεν περιλαμβάνει την 
ευχέρεια του ατόμου να εκδηλώνει τις πεποιθήσεις αυτές με την αναγραφή τους σε κρατικά έγγραφα, από τη 
διάταξη του άρθρου 3 Σ δεν απορρέει η ευχέρεια αυτή ειδικά για τους Χριστιανούς Ορθόδοξους – Η συλλογή 
και αναγραφή του θρησκεύματος αποτελεί μη νόμιμη επεξεργασία ευαίσθητων δεδομένων (μειοψ.) – 
Δεδομένου ότι η αναγραφή του θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητας προσβάλλει τη θρησκευτική ελευθερία 
κατά το Σ, παρέλκει η εξέταση του αν είναι ανεκτή από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (μειοψ.) – Η συλλογή και αναγραφή του της ιθαγένειας εξυπηρετεί τη λειτουργία του δελτίου 
ταυτότητας ως ταξιδιωτικού εγγράφου και άρα αποτελεί νόμιμη επεξεργασία προσωπικών δεδομένων (μειοψ.).  
 
Απόφαση του ΕΔΔΑ 
Υπόθεση Σοφιανόπουλος και λοιποί κατά Ελλάδος 
12 Δεκεμβρίου 2002 ( Προσφυγές υπ’αρίθμ. 1988/02 και 1977/02) 
Δικαιώματα του ανθρώπου – Ε.Σ.Δ.Α. – Θρησκευτική ελευθερία - Δίκαιη δίκη – Ταυτότητες  
Το περιεχόμενο του δελτίου ταυτότητας, που είναι δημόσιο έγγραφο, δεμ μπορεί να προσδιορίζεται από τις 
επιθτμίες του ενδιαφερόμενου ούτε εγγυάται στους πιστούς οποιασδήποτε θρησκείας το δικαίωμα να ασκούν ή 
να εκδηλώνουν την πίστη τους. – Η προσφυγή απορρίπτεται ως απαράδεκτη. 
 
Απόφαση 510/17 (15.5.2000)  
της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
[Δελτία Ταυτότητας] 
 
Τα δελτία ταυτότητας είναι δημόσια έγγραφα που περιέχουν δεδομένα προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία 
αποτελούν αντικείμενο επεξεργασίας από τις οικείες δημόσιες αρχές. Τα περιεχόμενα στοιχεία που 
καταχωρίζονται σε αρχείο και μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενο επεξεργασίας και από άλλες αρχές, 
υπηρεσίες ή τρίτους, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του ν. 2472/97. Οι παλαιότερες διατάξεις σχετικά με τα 
δελτία ταυτότητας πρέπει να ερμηνεύονται και να εφαρμόζονται σύμφωνα με τις υπερνομοθετικής ισχύος, 
νεότερες και ειδικές ρυθμίσεις που εισάγονται με το ν. 2472/97. Ορισμένα από τα στοιχεία , που προβλέπονται 



από το νομοθετικό διάταγμα 127/69 σχετικά με τα αστυνομικά δελτία ταυτότητας, υπερβαίνουν το σκοπό της 
επεξεργασίας, που είναι η βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειμένου. Ειδικά το θρήσκευμα , που ανάγεται 
στον εσωτερικό κόσμο του υποκειμένου και μπορεί να μεταβληθεί οποτεδήποτε, είναι απρόσφορο και μη 
αναγκαίο για την ικανοποίηση του σκοπού της επεξεργασίας  
 
 

 


