
Π Α Ν Ε Π Ι Σ Τ Η Μ Ι Ο  Α Θ Η Ν Ω Ν  Σ Χ Ο Λ Η  Ν . Ο . Π . Ε .  

Τ Μ Η Μ Α  Ν Ο Μ Ι Κ Ο  

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΡΓΑΣΙΑ 
Θέµα: ∆ικαίωµα προηγούµενης ακρόασης 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Καθηγητής: ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α.  
Όνοµα: ΖΕΥΓΙΤΗ ΘΕΟ∆ΩΡΑ  

Α.Μ.: 1340199607942 
 

 

 

 

 

 

 

Σεπτέµβριος 2004 
 

Εισαγωγή 
 

Περίληψη για το θέµα του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης  



 1

 

Πρόλογος µε αναφορά στην περιπέτεια του άρθρου 20.2 Σ και στην 

ύπαρξη του δικαιώµατος ακρόασης πριν από το Σύνταγµα του 1975 . 

Περιεχόµενο του δικαιώµατος προηγούµενης ακρόασης.  
 

Εξαιρέσεις από το δικαίωµα ακρόασης.  
 

Φορείς και διαστάσεις του δικαιώµατος ακρόασης.  
 

Συµπέρασµα για το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης.  
 

Βιβλιογραφία  
 

Νοµολογία  
 



 2

Περιεχόµενα  
Περίληψη για το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης    σ. 1 
 

Πρόλογος για το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης    σ. 4 
 

Περιεχόµενα          σ. 6 

 Έννοια και διακρίσεις του δικαιώµατος της προηγούµενης 

ακρόασης          σ. 6 

 Σκοπός της διάταξης του 2ο παρ. 2 του Συντάγµατος   σ. 8 

 Προϋποθέσεις του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης  σ. 9 

 ∆υσµενείς συνέπειες  

 Βλάβη µόνο θετική  

 Οριστικότητα της ρύθµισης 

 Αυτεπάγγελτο της ενέργειας  

 Εξάρτηση από την υποκειµενική στάση του διοικούµενου  

 Να πρόκειται για πράξεις µε ατοµικό χαρακτήρα  

 Τύπος κλήσης  
 

 

Εξαιρέσεις από το δικαίωµα ακρόασης      σ.13 

 Το κατεπείγον  

 Ελεγκτικά διοικητικά µέτρα  

 Μέτρα διοικητικής εκτέλεσης υπερέχον δηµόσιο συµφέρον.  
 

Φορείς ∆ιαστάσεις        σ.17 
 

Το 20 παρ.2 στην αυτοµατοποιηµένη διοικητική διαδικασία  σ.19 
 

Συµπεράσµατα         σ.22 
 

Βιβλιογραφία          σ.25 
 

Νοµολογία           σ.26 

Περίληψη 



 3

 

 Το Σύνταγµα επεκτείνει την αρχή της προηγούµενης ακρόασης 

από την δικαστική (άρθρο 20.1)  στην διοικητική διαδικασία(άρθρο 

20.2).Πριν την επιβολή οποιουδήποτε δυσµενούς διοικητικού µέτρου 

συνδεόµενου µε ορισµένη υπαίτια συµπεριφορά του διοικούµενου η 

∆ιοίκηση υποχρεούται πριν την έκδοση της σχετικής διοικητικής πράξης 

να ακούσει τις απόψεις και τις εξηγήσεις του ενδιαφεροµένου. Για την 

εφαρµογή του δικαιώµατος ακρόασης πρέπει να συντρέχουν αθροιστικά: 

α. δυσµενείς συνέπειες, β. βλάβη µόνο θετική, γ. οριστικότητα της 

ρύθµισης, δ. αυτεπάγγελτο της ενέργειας, ε. εξάρτηση  του αν η 

κρίση  διαµορφώθηκε βάσει της υποκειµενικής στάσης του 

διοικούµενου, στ. να πρόκειται για πράξεις µε ατοµικό χαρακτήρα. 

Φορέας του δικαιώµατος του άρθρου 20.2 µπορεί να είναι 

οποιοδήποτε φυσικό πρόσωπο και οποιοδήποτε νοµικό πρόσωπο µε 

περιορισµούς όσον αφορά στα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 

 Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης δεν έχει απόλυτη ισχύ και 

περιορίζεται πρώτον εφόσον συντρέχουν λόγοι επείγοντος. ∆εύτερον 

δύναται να αποκλείεται η εφαρµογή της λόγω της ελεγκτικής φύσης του 

διοικητικού µέτρου. Μία άλλη εξαίρεση αφορά τα µέτρα διοικητικής 

εκτέλεσης. Τέλος εξαίρεση από την αρχή της ακρόασης µπορεί να 

θεµελιώσει υπερέχουν δηµόσιο συµφέρον.  
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Πρόλογος 
 

 Προτού ισχύσει το Σ του 1975 και χωρίς να υπάρχει 

συνταγµατική κάλυψη ήταν κοινά αποδεκτό ότι πριν την επιβολή 

οποιουδήποτε δυσµενούς διοικητικού µέτρου συνδεόµενου µε ορισµένη 

υπαίτια συµπεριφορά του διοικούµενου η ∆ιοίκηση επιβαρύνονταν µε 

την υποχρέωση πριν την έκδοση της σχετικής διοικητικής πράξης και 

ακούσει τις απόψεις και τις εξηγήσεις του.  
 

 Το δικαίωµα αυτό πολύ συχνά έπαιρνε την µορφή ουσιώδους 

τύπου της διοικητικής διαδικασίας.. κι όταν όµως ο νόµος σιωπούσε η 

υποχρέωση της διοίκησης πήγαζε από άγραφη γενική αρχή του 

διοικητικού δικαίου.  

 Αρχή που εφαρµοζόταν µόνο σε περίπτωση ανυπαρξίας σε 

αντίθετη ρύθµιση του νοµοθέτη. Η στάση όµως της θεωρίας δεν ήταν 

οµόφωνη. Μερικοί από τον συνδυασµό διαφόρων διατάξεων του Σ. 

και κύρια από την αρχή της νοµιµότητας της διοικητικής δράσης στο 

κράτος ∆ικαίου υποστήριζαν την συνταγµατική καταγωγή της.1 

Υποστήριζαν ότι εκείνο που ξεχωρίζει τη δηµοκρατία σαν κράτος 

δικαίου, από την δικτατορία, σαν αστυνοµικό κράτος, είναι το 

δικαίωµα του καθενός που θίγεται στα δηµόσια ή ιδιωτικά συµφέροντα 

του να ζητήσει το δικαστικό έλεγχο και να υποστεί τις δυσµενείς 

συνέπειες µόνο αφού αναπτύξει τις απόψεις του µπροστά σε 

αµερόληπτο δικαστήριο. Οποιοσδήποτε αποκλεισµός αυτού του 

δικαιώµατος αποτελεί αντίστοιχο περιορισµό του κράτους δικαίου και 

ανοίγει την πόρτα προς το αστυνοµικό κράτος, όπου η αυθαιρεσία των 

δυνατών µένει ανεξέλεγκτη. Το Σ του 1952 δεν είχε στην αρχική του, 

βέβαια, διατύπωση διάταξη που να καθιερώνει πανηγυρικά και 

απερίφραστα το δικαίωµα της παροχής δικαστικής προστασίας, όµως 

«συνήγετο αβιάστως το δικαίωµα της υπερασπίσεως από το σύνολο 

των εγγυήσεων περί δηµοσιότητες των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, 

περί δηµοσιεύσεως των αποφάσεων και αιτιολογήσεως αυτών, 

συνδυαζοµένης προς την ισοβιότητα των δικαστών και προς το 

δικαίωµα επί του φυσικού διακαστήν» (το δικαίωµα της υπεράσπισης 
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ενώπιον των διοικητικών αρχών, Στασινόπουλου Μιχ. 1974 σελ. 

256). Αναφορά γίνεται για τη στήριξη της συνταγµατικής καταγωγής 

του δικαιώµατος ακρόασης και σε ένα απόσπασµα από την αγόρευση 

του µετέπειτα προέδρου του Αρείου Πάγου ∆ηµ. Μαργέλου: «όταν οι 

πρωτόπλαστοι ηµάρτησαν, ο Θεός ο παντοδύναµος, δεν τους 

ετιµώρησεν αµέσως αλλά τους εκάλεσε προηγουµένως ν’ 

απολογηθούν, διότι αµαρτήσατε; «και µόνον κατόπιν της απολογίας 

των τους ετιµώρησε. Από τότε λοιπόν ενεφυτεύθη εις την φύσιν του 

ανθρώπου το δικαίωµα να υπερασπίζει τον εαυτών του πριν κριθή και 

κατέστη το πρωταρχικόν δικαίωµα του. ∆ι’ αυτό λέγουν ότι το 

δικαίωµα της υπερασπίσεως είναι αρχαίον, όσον και ο άνθρωπος».  

 Με τις εξαιρέσεις αυτές, λοιπόν, υπό το προισχύον του Σ. του 

1975 καθεστώς η παράλειψη της τήρησης της αρχής της ακρόασης, 

εκεί όπου δεν υπήρχε ρητή αντίθεση διάταξη νόµου καθιστούσε 

πληµµελή τη διοικητική πράξη και οδηγούσε σε περίπτωση προσβολής 

της σε ακύρωση και εξαφάνιση της.  

 Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης καθιερώνεται ρητά στο 

άρθρο 20.2. Κάτι τέτοιο συνιστά πρωτοπορία γιατί δεν συναντιέται σε 

συνταγµατικό κείµενο άλλης χώρας τα οποία αφήνουν να ρυθµιστεί το 

θέµα από τους κώδικες διοικητικής διαδικασίας. Για την συνταγµατική 

κατοχύρωση της αρχής υπήρξε γενική παραδοχή. Η καταξίωση αυτή 

εξηγείται λόγω και των 21 αποφάσεων του ΣΤΕ που επικαλέστηκαν 

την αρχή για να ακυρώσουν τις απολύσεις κατά την επταετία των 

δικαστών και προκάλεσαν την βίαιη επέµβαση των συνταγµαταρχών µε 

τον αποκεφαλισµό των εκλεκτόρων µελών του δικαστηρίου. 2 

            

1. Μπέης Κώστας. Ο άκυρος περιορισµός του δικαιώµατος ακρόασης, 

∆ίκη, 1975.  

2. Πρακτικά Βουλής 1975, σ. 52 
 



 6

Περιεχόµενο 

Έννοια 
 

 Το Σύνταγµα επεκτείνει την αρχή της προηγούµενης ακρόασης 

από τη δικαστική (άρθρο 20.1) στη διοικητική διαδικασία (άρθρο 

20.2). Η διοίκηση πριν την επιβολή οποιουδήποτε δυσµενούς 

διοικητικού µέτρου συνδεόµενου µε ορισµένη υπαίτια συµπεριφορά του 

διοικούµενου έχει την υποχρέωση πριν την έκδοση της σχετικής 

διοικητικής πράξης να τον καλέσει για να ακούει τις απόψεις του. 

Προηγούµενη, δηλαδή, είναι η ακρόαση που γίνεται πριν την λήψη 

του διοικητικού µέτρου και σε χρόνο κατά τον οποίο είναι ακόµη 

δυνατός ο επηρεασµός της απόφασης της διοίκησης από την ακρόαση 

του ενδιαφερόµενου.1  

 Το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης δεν έχει µόνο 

αντικρατική κατεύθυνση αλλά αναπτύσσει όπως όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και διαπροσωπική ενέργεια.2 

 ∆εν απαιτείται όµως προηγούµενη ακρόαση των προσώπων των 

οποίων τα δικαιώµατα θίγονται από τυπικό νόµο όπως πχ. στην 

περίπτωση του αυτόµατου διπλασιασµού του µετοχικού κεφαλαίου της 

Εµπορικής Τράπεζας από τον ν. 431/1996. 3 

 Οι λόγοι εξαίρεσης του νόµου από την αρχή της προηγούµενης 

ακρόασης είναι οι εξής:  

Α. Ο νόµος ψηφίζεται από τη Βουλή κάτι που εξασφαλίζει την 

δηµοσιότητα και το δηµόσιο έλεγχο κάτι που δεν συµβαίνει στη 

περίπτωση των διοικητικών ενεργειών.  

Β. Τα θιγόµενα πρόσωπα στην περίπτωση του νόµου είτε είναι 

πολυάριθµα είτε δεν είναι εκ των προτέρων πλήρως γνωστά. Κυρίως 

όµως, ο νόµος εφαρµόζεται σε όλα τα πρόσωπα που πληρούν τις 

προϋποθέσεις του, και µάλιστα όχι µόνο κατά τον χρόνο έκδοσης του, 

αλλά και στο µέλλον, ώστε ο αριθµός και η ταυτότητα των θιγόµενων 

προσώπων, και όταν ακόµη είναι γνωστά κατά τον χρόνο έκδοσης του 

νόµου, δεν µπορεί να καθορισθούν εκ των προτέρων για το µέλλον.  
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Γ. Η πριν από την έκδοση κάθε νόµου ακρόαση των ενδιαφεροµένων  

θα προκαλούσε υπερβολική καθυστέρηση της νοµοθετικής διαδικασίας.  

 Για τους δυο τελευταίους λόγους, όπως δέχεται και το ΣΤΕ, 

εξαιρούνται από το άρθρο 20.2 οι κανονιστικές πράξεις της διοίκησης, 

ώστε το πεδίο εφαρµογής της να περιορίζεται στις πράξεις µε ατοµικό 

χαρακτήρα. Εδώ ανήκουν οι ατοµικές διοικητικές πράξεις και όχι οι 

απλώς προπαρασκευαστικές πράξεις.  

 Από την υποχρέωση της προηγούµενης ακρόασης εξαιρούνται 

επίσης αγορανοµικές διατάξεις που προβλέπουν για παράδειγµα λήψη 

και εξέταση δείγµατος ευπαθούς τροφίµου χωρίς ειδοποίηση του 

παρασκευαστή ή συσκευαστή. Στην περίπτωση αυτή ο ενδιαφερόµενος 

έχει τα δικαιώµατα περίπτωση αυτή ο ενδιαφερόµενος έχει τα 

δικαιώµατα που παραχωρεί στον κατηγορούµενο ο Κώδικας Ποινικής 

∆ικονοµίας. ∆εν ισχύει επίσης η αρχή για διατάξεις που αφορούν τον 

καθορισµό διδάκτρων φροντιστηρίων ή τον καθορισµό µε διάταγµα της 

χρήσης οικοδοµών. 4  

 Η υποχρέωση της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφερόµενου 

ισχύει απευθείας από το Σύνταγµα ακόµη και αν δεν υπάρχει ρητή 

πρόβλεψη νόµου. ∆ιάταξη νόµου που αποκλείει ρητώς την 

προηγούµενη ακρόαση είναι αντισυνταγµατική. Ο συντακτικός νοµοθέτης 

θεώρησε τις διατάξεις του άρθρου 20 τόσος σπουδαίες, ώστε δεν τις 

υπήγαγε σε εκείνες που µπορούν να αναστέλλουν κατά το άρθρο 48.  

 Η υποχρέωση της διοίκησης εµφανίζεται σαν γενική, αυτό όµως 

δεν σηµαίνει ότι δεν υπόκειται στην ρυθµιστική εξουσία τον νοµοθέτη 

όπως συµβαίνει εν γένει µε τα ατοµικά δικαίωµα. Αυτό προκύπτει και 

από την πρώτη παράγραφο του άρθρου 20 που εγγυάται το 

«συγγενείς» δικαίωµα της εννόµου προστασίας που κατοχυρώνεται «ως 

νόµος ορίζει». Τίποτα, λοιπόν, δεν δικαιολογεί την εξαίρεση του 

δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης του διοικούµενου και της 

συναφούς υποχρέωσης της διοίκησης από τον γενικό αυτό κανόνα όταν 

µάλιστα η προστασία άλλων ατοµικών δικαιωµάτων εξ ίσου και ίσως 

πιο θεµελιωδών τελεί «υπό την επιφύλαξη του νόµου»5. Ειδικές 

διατάξεις υπάρχουν όπως αυτή του δικαιώµατος απολογίας του 

πειθαρχικός διωκόµενου υπαλλήλου.        
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1. ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β.  

2. ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ι εκδ., Απρίλιος 
2004 

3. ∆αγτόγλου Πρόδροµος, Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης του 

ενδιαφεροµένου, ΝοΒ, 1979, σ 1556 επ.  

4. Σ.Ε. 2108 -10/78, Σ.Ε. 1134/78, Σ.Ε. 2040/77 

5. Μάνεσης Αριστόβουλος / Μανιτάκης Αντώνης, Κρατικοί Παρεµβατισµοί 

και Σύνταγµα, 1981, σ 1199 επ. 

 

 

Σκοπός του δικαιώµατος της προηγούµενος ακρόασης 
 Σκοπός της νέας αυτής συνταγµατικής εγγύησης του άρθρου 

20.2 είναι να περιορίσει τις αυθαιρεσίες της διοίκησης, υποχρεώνοντας 

την να ακούσει τον διοικούµενο πριν προχωρήσει στην εµβολή σε 

αυτόν οιουδήποτε δυσµενούς διοικητικού µέτρου, καθιερώνοντας έτσι 

µία δίκαιη διοικητική διαδικασία.  

 Ο σκοπός της προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφεροµένου είναι 

διττός. Από τη µία στοχεύει στο να δώσει στον διοικούµενο τη 

δυνατότητα να υπερασπίσει τον εαυτό του αναπτύσσοντας τις απόψεις 

του πριν προβεί η διοίκηση στη δυσµενή για αυτόν ενέργεια γιατί µέσα 

από αυτήν µοναδική διέξοδος θα ήταν η δαπανηρή και χρονοβόρα 

προσφυγή στα δικαστήρια.  

 Από την άλλη αποσκοπεί στο να ενηµερωθεί καλύτερα η 

διοίκηση έτσι ώστε να λειτουργήσει αποτελεσµατικότερα και δικαιότερα.  

 Αφενός, δηλαδή, κατοχυρώνεται ατοµικό δικαίωµα υπεράσπισης 

του διοικούµενου και αφετέρου αντίστοιχη υποχρέωση της διοίκησης να 

το καλέσει.  
 

 

 

 

Προϋποθέσεις προηγούµενης ακρόασης 
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 Κάθε απόπειρα να επεκταθεί η αρχή της προηγούµενη ακρόασης 

σε κάθε δυσµενή για τον διοικούµενο διοικητική πράξη άσχετη από την 

υπαιτιότητα ή το επιλήψιµο της συµπεριφοράς τον απέτυχε.  

 Μόνο µια απόφαση του 19761 που δεν παρέπεµψε στη 

Ολοµέλεια το θέµα λόγω µείζονος σπουδαιότητας διέφυγε από την 

αντίληψη της επιστροφής στην πεπατηµένη και αξιώνει την εφαρµογή 

της αρχής και όταν δεν ερευνάται η υπαιτιότητα του διοικούµενου2.  

 Έτσι για την εφαρµογή του δικαιώµατος ακρόασης η νοµολογία 

αξίωσε υπό το κράτος της ισχύος του 20.2 να συντρέχουν οι εξής 

προϋποθέσεις: 

Α. ∆υσµενείς συνέπειες: Για να εφαρµοσθεί η αρχή θα πρέπει το 

διοικητικό µέτρο να συνεπάγεται δυσµενείς για τον διοικούµενο 

συνέπειες. Αν πρόκειται για διοικητικό µέτρο επωφελές για τον 

διοικούµενο δεν συντρέχει περίπτωση εφαρµογής της αρχής. Η 

συνταγµατική διάταξη κάνει λόγο για δικαιώµατα ή συµφέροντα. 

Αναφέρεται όµως µόνο στα έννοµα συµφέροντα ή δικαιώµατα.  

Β. Βλάβη µόνο θετική: η βλάβη που επιφέρει ή διοικητικής ενέργεια ή 

το διοικητικό µέτρο στα δικαιώµατα του ενδιαφερόµενου  πρέπει να 

είναι θετική.3 

 Αν η διοίκηση παραλείψει να ικανοποίηση της αξίωσης του 

διοικούµενοι η αρχή δεν ισχύει. Και δεν ισχύει γιατί η απαίτηση της 

σχετικής διαδικασίας από τον ενδιαφερόµενο.  

Γ. Οριστικότητα της ρύθµισης: Ως διοικητικές ενέργειες ή µέτρα πρέπει 

να θεωρηθούν µόνο οι εκτελεστές πράξεις που επιφέρουν νόµιµη 

µεταβολή, που δηµιουργούν µε την έκδοση τους βλαπτικές συνέπειες 

στους διοικούµενους και είναι προσβλητές µε τα ένδικα µέσα της 

ουσιαστικής προσφυγής ή της αίτησης για ακύρωση. Αυτό δεν 

περιλαµβάνει συστάσεις, υποδείξεις, εισηγήσεις, προτάσεις ή απλές 

υλικές ενέργειες.  

 Επιπλέον, η διοικητική ενέργεια πρέπει να έχει οριστικό 

χαρακτήρα. Άρα δεν εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής της αρχής και οι 

προκαταρτικές ενέργειες της διοίκησης.  

 Επίσης, σε κάθε περίπτωση που παρέχεται το δικαίωµα 

προσφυγής ή ένστασης ή αναθεώρησης όπως κυρίως ενδικοφανούς 
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προσφυγής µε την άσκηση της οποίας ο ενδιαφερόµενος µπορεί να 

αναπτύξει τις απόψεις του καλύπτεται η παράλειψη της κλήσης. Αλλά 

και όταν υπέβαλε αίτηση θεραπείας εκθέτοντας τις απόψεις του δεν 

υπάρχει πληµέλλεια. Καθώς και σε κάθε περίπτωση που µε υπόµνηµα 

ή αναφορά του, πριν την έκδοση της διοικητικής πράξης εξέθεσε τις 

απόψεις του.  

 Φυσικά η πληµµέλεια δεν αίρεται όταν δεν αναπτύσσει µε το 

υπόµνηµα εις απόψεις τον αλλά απλώς ζητά την εφαρµογή του 20.2 

Σ.  

∆. Αυτεπάγγελτο της ενέργειας: Απαραίτητη προϋπόθεση για την 

εφαρµογή της αρχής της προηγούµενης ακρόασης είναι να είναι η 

βλάβη αποτέλεσµα ενέργειας του ίδιου του διοικητικού οργάνου στα 

πλαίσια της άσκησης της διακριτικής του ευχέρειας. Θα πρέπει να µην 

έχει προκληθεί η ενέργεια της ∆ιοίκησης από όχληση του 

ενδιαφεροµένου ή αίτηση του. Αν η ενέργεια προβλέπεται απευθείας 

από το νόµο και η διοίκηση δρα µόνο στα πλαίσια δέσµιας 

αρµοδιότητας τότε δεν απαιτείται προηγούµενη ακρόαση.  

Ε. Εξάρτηση από την υποκειµενική στάση του διοικούµενου: Υπάρχει 

υποχρέωση και όταν δεν έχει προκαλέσει αποκλειστικά την ενέργεια της 

διοίκησης ο διοικούµενος αλλά υπήρξε συνδροµή και άλλων 

περιστατικών.  

 Αξιοσηµείωτη ακόµη είναι µια σειρά αποφάσεων του ΣΤΕ που 

δέχονται ότι δεν υπάρχει υποχρέωση για παροχή εξηγήσεων όταν τα 

πραγµατικά δεδοµένα στα οποία στηρίχτηκε η διοίκηση για να προβεί 

σε ορισµένη ενέργεια µετά από αίτησης του ενδιαφεροµένου 

ανατραπούν εκ των υστέρων. Επρόκειτο για την ανάκληση 

µετεγγραφής φοιτητών σε σχολές ΑΕΙ4 ή την ανάκληση της απόφασης 

µε την οποία φοιτητής µετεγγραφόµενος απαλλάσσονταν από την 

παρακολούθηση και εξέταση ορισµένων µαθηµάτων5. Η µετεγγραφή ή 

η απαλλαγή είχαν γίνει βάσει πιστοποιητικού που προσκόµισε ο 

ενδιαφερόµενος του οποίου το περιεχόµενο τελικά ανετράπη µε νεότερο 

έγγραφο του οικείου ιδρύµατος της αλλοδαπής. Το δικαστήριο φροντίζει 

να µη µιλήσει για πλαστότητα των πιστοποιητικών, σε δύο µόνο 

περιπτώσεις τολµά να πει ότι το πιστοποιητικό δεν ήταν γνήσιο, σε µία 
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άλλη δικαιολογεί την ανάκληση χωρίς προηγούµενη πρόσκληση του 

ενδιαφερόµενου µε την φράση «εφόσον, άλλωστε, δεν προσάπτεται σε 

αυτόν υπαίτια ενέργεια» και σε άλλη ότι η ανάκληση είναι ασύνδετη 

προς υποκειµενική συµπεριφορά του.  

 Το θέµα είχε απασχολήσει και την Ολοµέλεια του ΣΤΕ γιατί το 

οικείο τµήµα στην υπόθεση των πλαστών τίτλων σπουδών που 

υπέβαλλαν φοιτητές από την αλλοδαπή επικαλέστηκε αντίθετα από την 

άποψη που τελικά επικράτησε τη γενικότητα του 20.2 και θεώρησε ότι 

ήταν αναγκαία η τήρηση του τύπου της προηγούµενης κλήσης του 

σπουδαστή να παράσχει εξηγήσεις και να διατυπώσει εις απόψεις του 

µετά την ανατροπή των πραγµατικών δεδοµένων που προέκυψαν από 

πιστοποιητικό που ο ίδιος προσκόµισε. Το δίληµµα του δικαστηρίου ή 

τον φανερό. Προτίµησε να αποσιωπήσει ότι όλη η ενέργεια την είχε 

προκαλέσει ο ενδιαφερόµενος µε την υπαίτια συµπεριφορά του και τη 

γνώση της αναλήθειας των γεγονότων που βεβαίωνε η πιστοποίηση. 6 

Στ. Να πρόκειται για πράξεις µε ατοµικό χαρακτήρα: Αναγκαία 

προϋπόθεση για την εφαρµογή της αρχής είναι και το ΣΤΕ οι 

κανονιστικές πράξεις εξαιρούνται από το πεδίο εφαρµογής της αρχής.  
            

1. Σ.Ε. 3291/79 

2. Ρώτης Βάσσος. Η περιπέτεια του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος 

3. Σ.Ε. 1905, 2243/77, 2087/78 

4. Σ.Ε. 2637/78, 3183/79 

5. Σ.Ε. 1020/81 

6. Ρώτης Βάσσος. Η περιπέτεια του άρθρου 20 παρ.2 του Συντάγµατος 
 

 

Τύπος Κλήσης 
 

 Η διοίκηση υποχρεούται να καλέσει το διοικούµενο να εκθέσει τις 

απόψεις του. Η υποχρέωση της διοίκησης, όµως, εξαντλείται και µόνο 

µε την κλήσης του ενδιαφεροµένου στον οποίο µετατίθεται πλέον η 

ευθύνη της παρουσίας και την υποστήριξης των απόψεων του.  
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 Η κλήση βέβαια πρέπει να είναι νοµότυπη. Αυτό σηµαίνει ότι 

πρέπει να είναι συγκεκριµένη µε ακριβή περιγραφή του αντικειµένου για 

το οποίο ζητούνται εξηγήσεις. Επίσης πρέπει να είναι έγκυρη και 

έγκαιρη µε επίδοση του ειδοποιητηρίου στον ίδιο ή νόµιµο εκπρόσωπο 

του.  

 Θεωρητικά η πρόσκληση µπορεί να είναι και άτυπη, δηλαδή 

αρκεί να ειδοποιηθεί και προφορικά. Όµως, για λόγους ασφαλείας 

συµφέρει τη διοίκηση να τον κοινοποιεί έγγραφη πρόσκληση µε 

αποδεικτικό παραλαβής όπου θα τάσσεται και ορισµένη εύλογη για την 

εµφάνιση του προθεσµία. Αυτά βέβαια ισχύουν εφόσον δεν υπάρχει 

ειδική νοµοθετική διάταξη που να ορίζει διαφορετικά. Ήδη όµως στο 

άρθρο  6 παρ. 2 τον Ν. 2690/99 ρητώς ορίζεται ότι «Η κλήση 

προς ακρόαση είναι έγγραφη». Αν πάντως κληθεί ατύπως και παραστεί 

χωρίς να προβάλλει αντιρρήσεις τότε η έλλειψη έγγραφης κλήσης 

καλύπτεται.  

 Ο διοικούµενος µε τη σειρά του µετά τη πρόσκληση είτε 

υποβάλλει εγγράφως τις απόψεις του µαζί µε τα απαραίτητα 

δικαιολογητικά είτε εµφανίζεται και αναπτύσσει προφορικώς ενώπιον της 

διοίκησης τους ισχυρισµούς του.  
  

 

 

 

 

 

 

Εξαιρέσεις 
 

 Από τη νοµολογία του ΣΤΕ συνάγεται ότι το δικαίωµα 

πρηγούµενης ακρόασης δεν έχει εφαρµογή επί κανονιστικών πράξεων 

(Σ.Ε.2040177, 1134, 2037, 2118/78).  

 Επίσης δεν εφαρµόζεται όταν η διοικητική ενέργεια είναι 

αποτέλεσµα προηγούµενης αίτησης του ενδιαφερόµενου. Ακόµη, όταν 
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η διοίκηση ενεργεί µε βάση αντικειµενικά δεδοµένα και δεν κινείται 

λόγω της υπαίτιας συµπεριφοράς του διοικούµενου.  

 ∆εν χωρεί εφαρµογή της αρχής και όταν προβλέπεται ότι κατά 

της διοικητικής πράξης µπορεί να ασκηθεί προσφυγή ουσίας. Επιπλέον 

όταν η διοίκηση επανέρχεται κατόπιν ακυρωτικής απόφασης. ∆εν 

προβλέπεται εφαρµογή της αρχής και όταν από τη πράξη βλάπτεται 

τρίτος.  

 Τέλος δεν εφαρµόζεται, όπως κρίνει η νοµολογία του ΣΤΕ επί 

προαγωγών και απολύσεως λόγω 35ετίας.  

 Αλλά και όταν συντρέχουν αθροιστικά οι προϋποθέσεις 

εφαρµογής της αρχής αυτή δεν έχει απόλυτη ισχύ και είναι δυνατός ο 

αποκλεισµός της εφαρµογής της.  

 Πριν την αναγωγή της προηγούµενης ακρόασης σε συνταγµατικό 

κανόνα η νοµολογία του ΣΤΕ είχε δεχθεί ότι προκειµένου περί θέσεως 

αξιωµατικού σε διαθεσιµότητα δια περιορισµένο χρονικό διάστηµα 

συνέπεια υπαίτια ενέργειας ή παράλειψης αυτού, ήταν δυνατό να 

παραλειφθεί η τήρηση του ουσιώδους τύπου της προηγούµενης 

ακρόασης στις περιπτώσεις που συντρέχουν ειδικοί λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος που επιβάλλουν την άµεση λήψη και εφαρµογή του εν 

λόγω µέτρου. Εάν όµως η διαθεσιµότητα παρεταθεί (επί τριµήνου)  

πρέπει για την έκδοση της πράξης παρατάσεως να τηρηθεί ο τύπος 

της προηγουµένης ακρόασης δεδοµένου ότι δεν συνέτρεχε πλέον η 

ανάγκη άµεσης επιβολής του µέτρου4.  

 Υπάρχει η άποψη 2 ότι από το άρθρο 20.2 Σ δεν επιτρέπεται 

καµία απόκλιση σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις δηλαδή όταν 

συντρέχουν λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που επιβάλλουν την άµεση 

εκτέλεση κάποιας διοικητικής ενέργειας.  

 Έρεισµα βρίσκει η άποψη αυτό στο άρθρο 5.4 Σ η οποία 

ρυθµίζει ειδικά την περίπτωση του κατεπείγοντος όσον αφορά την 

επιβολή ατοµικών διοικητικών µέτρων περιοριστικών της ελευθερίας 

κινήσεως χωρίς προηγούµενη η απόφαση ποινικού δικαστηρίου. 

Υποστηρίζεται ότι αν ο συντακτικός νοµοθέτης ήθελε να ισχύσει στη 

περίπτωση του άρθρου 20.2Σ κάποια εξαίρεση λόγω κατεπείγοντος θα 

θέσπιζε ρύθµιση ανάλογη του 5.4 Σ.  
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 Και εφόσον δεν προβλήθηκε κάποια τέτοια εξαίρεση δεν είναι 

δυνατή και η εκ των υστέρων κλήτευση του διοικούµενου για να 

καλυφθεί εκ των υστέρων η παρανοµία. Αυτό θα συνιστούσε 

καταστρατήγηση του δικαιώµατος ακρόασης και θα έδινε τη δυνατότητα 

στη διοίκηση να καλύπτει µε µεθοδεύσεις το παράνοµο των ενεργειών 

της.  

 Αλλά και στη περίπτωση που γίνει δεκτός ως λόγος εξαίρεσης το 

κατεπείγον αυτό δεν µπορεί να γίνει µε νοµοθετική διάταξη αλλά πρέπει 

να κρίνεται σε κάθε περίπτωση δικαστικά µε βάση κριτήρια 

αντικειµενικά. Εφόσον το δικαστήριο κάνει δεκτό ότι σε συγκεκριµένη 

περίπτωση η παράλειψη τους ουσιώδους τύπου της ακρόασης θα 

πρέπει να κριθεί µε βάση δύο προϋποθέσεις: 

Α. η αντικειµενική κρίση περί άµεσου και βεβαίου κινδύνου βλάβης 

γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος από την αναβολή της πράξης.  

Β. η περιορισµένη χρονική διάρκεια της ισχύος της πράξης ώστε εν 

συνέχεια να εκδοθεί νέα διοικητική πράξη µε βάση τα συνταγµατικής 

προβλεπόµενα.  

 Υπάρχει όµως και η άποψη 3 ότι το κατεπείγον συνιστά λόγο 

εξαίρεσης από το δικαίωµα ακρόασης. Νοµολογιακά έχει κριθεί ότι 

«δεν απαιτείται η προηγούµενη τήρηση του τύπου της προηγούµενης 

ακρόασης, οσάκις υφίστανται ειδικοί λόγοι δηµόσιου συµφέροντος, 

επιβάλλοντας την άµεσον λήψην και εφαρµογήν του διοικητικού µέτρου» 

(Σ.Ε. 1284/76, Ε∆∆ 1976, δ. 345) οι λόγοι βέβαια αυτοί πρέπει 

να είναι αντικειµενικοί και αυτό κρίνεται δικαστικώς. ∆εν µπορεί κατά 

την άποψη αυτή να απαιτηθεί από τις αρµόδιες υπηρεσίες να καλέσουν 

για παράδειγµα πρώτα σε απολογία τους εµπόρους επικίνδυνων για τη 

δηµόσια υγεία τροφίµων ή φαρµάκων πριν επιβάλλουν σε αυτούς 

συγκεκριµένα διοικητικά µέτρα.  

 Ακόµη το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης δύναται να 

αποκλειστεί στην περίπτωση ελεγκτικών διοικητικών µέτρων. Έλεγχοι, 

κατ’ οίκον έρευνες, επιθεωρήσεις δεν είναι δυνατό να είναι 

αποτελεσµατικοί εφόσον προηγείται η ακρόαση του ενδιαφερόµενου. 

Αναγκαίο στοιχείο αυτών είναι ο αιφνιδιασµός και εφόσον αυτό ελλείπει 

καθίστανται ανώφελοι.  
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 Μία άλλη εξαίρεση αφορά τα µέτρα διοικητικής εκτέλεσης καθώς 

και το µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα των οφειλετών 

του δηµοσίου ή του ΙΚΑ. Η τήρηση της αρχής της προηγούµενης 

ακρόασης στη περίπτωση αυτή θα οδηγούσε σε µαταίωση του 

διασφαλιστικού του δηµοσίου συµφέροντος σκοπό.  

 Τέλος εξαίρεση θεµελιώνει το υπερέχον δηµόσιο συµφέρον. 

Τέτοιο λόγο συνιστούν η εθνική άµυνα της χώρας,  η ισορροπία της 

χρηµαταγοράς κλπ. Ειδικά στην περίπτωση της χρηµαταγοράς 

οποιαδήποτε αβεβαιότητα µπορεί να προκαλέσει αναστάτωση, γεγονός 

που ελλοχεύει κινδύνους για την εθνική οικονοµία. Έτσι και η αµέσως 

µετά την έκδοση του π.δ. 861/75 αυθηµερόν έκδοση της απόφασης 

της Νοµισµατικής Επιτροπής χωρίς προηγουµένη ακρόαση των 

ενδιαφεροµένων στηρίχτηκε σε λόγους επείγοντος και υπερέχοντος 

δηµοσίου συµφέροντος.  

 Προκειµένου να αποφευχθεί κρίση της εθνικής οικονοµίας πρέπει 

να υπάρχει απόκλιση από την αρχή της προηγούµενης ακρόασης, 

εφόσον αυτό επιβάλλει το υπερέχον δηµόσιο συµφέρον. Άλλωστε το 

π.δ. 861/75 εξεδόθει στο πλαίσιο του 44.1Χ ως επείγον διάταγµα 

και συνιστά πράξη νοµοθετικού περιεχοµένου εκδιδόµενη σε έκτακτες 

περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας και απρόβλεπτης ανάγκης.  
 

 Τα δικαστήρια όµως εµφανίζονται γενικά αρνητικά στον να 

ελέγξουν τον επείγοντα χαρακτήρα διοικητικής πράξης. Σε ορισµένες 

αποφάσεις δικαστηρίων γίνεται δεκτή απόκλιση από την αρχή της 

προηγούµενης ακρόασης χωρίς επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος 

χωρίς αιτιολόγηση όπως στις υπηρεσιακές µεταβολές των δηµοσίων 

υπαλλήλων4. Σε περιπτώσεις όπως στην απόλυση δηµοσίου υπαλλήλου 

επειδή συµπλήρωσε 35 συντάξιµα χρόνια δικαιολογείται ίσως η µη 

αναφορά στο δηµόσιο συµφέρον, αφού η λύση της σχέση επέρχεται 

αυτοδίκαια λόγω συνδροµής των νοµίµων προϋποθέσεων η ύπαρξης 

των οποίων διαπιστώνεται από το φάκελο του δηµοσίου υπαλλήλου 

στον οποίο έχει πρόσβαση η υπηρεσία του. Το ίδιο ισχύει και για την 

περίπτωση της κατάταξης τέως επιθεωρητή σε θέση διευθυντή 
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δηµοτικού σχολείου που στηρίζοντας στην εσφαλµένη έκδοση ότι οι 

νέες θέσεις ήταν όµοιες µε εκείνες που καταργηθήκαν. 5 

 Σε άλλες όµως περιπτώσεις το δηµόσιο συµφέρον επιβάλλει τον 

περιορισµό του δικαιώµατος της προηγουµένης ακρόασης, προκειµένου 

να µην αναπτύξει ο διοικούµενος τις απόψεις του και κατορθώσει έτσι 

να µεταστρέψει τη κρίση της διοίκησης. Τέτοιες περιπτώσεις είναι αυτές 

της µονιµοποίησης δόκιµου υπαλλήλου, της περικοπής αποδοχών για 

συµµετοχή σε απεργία, των µεταθέσεων και των προαγωγών. 6 

 Σηµαντική ήταν και η κρίση του Αρείου Πάγου (Α.Π 165/80) 

ότι σε περιπτώσεις δηµοσίου συµφέροντος και δηµόσιας υγείας π0ου 

εξασφαλίζεται όµως µόνο υπό τον όρο του αιφνιδιασµού η αξίωση των 

διοικουµένων για προηγούµενη ακρόαση είναι καταχρηστική.  
            

1. Μητσόπουλος Γ. Κεραµεύς Κ., Σπηλιωτόπουλος Ε., Γνωµοδότηση, 

ΝοΒ, 1980, σ 1009 επ.  

2. Μητσόπουλος Γ. Κεραµεύς Κ., Σπηλιωτόπουλος Ε., Γνωµοδότηση, 

ΝοΒ, 1980, σ 1009 επ.  

3. ∆αγτόγλου Πρόδροµος. Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης του 

ενδιαφερόµενου (γνµδ), ΝοΒ, 1979, σ. 1556 επ.  

4. Σ.Ε. 3425/76, 2700, 2702, 2703, 2704, 2801/79 1709/82. 

5. Σ.Ε. 2665, 2673/79 

6. Σ.Ε. 99/81, 2801/79 

 

Φορείς - ∆ιαστάσεις 
 

 Φορέας του δικαιώµατος ακρόασης µπορεί να είναι οποιοδήποτε 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο. Εξαιρέσεις λόγω ιθαγένειας ή κατοικίας ή 

αντίστοιχα έδρας του νοµικού προσώπου δεν υφίστανται. Όσον αφορά 

όµως τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου είναι φορείς του 

δικαιώµατος ακρόασης µόνο κατεξαίρεσης όταν πρόκειται όταν πρόκειται 

για δικαιώµατα του κοινού δικαίου ή για εξατοµικευµένη προσβολή 

συνταγµατικών εγγυήσεων όπως τον δικαιώµατος διοικητικής αυτοτέλειας 

των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκηση και της διοικήσεως των τοπικών 
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υποθέσεων από αυτούς καθώς και του δικαιώµατος πλήρους 

αυτοδιοικήσεως των ΑΕΙ.  
 

 ∆ιχογνωµία επικρατεί όµως ως προς τον κύκλο των 

ενδιαφεροµένων προσώπων. Υποστηρίζεται ότι ενδιαφερόµενος είναι ο 

άµεσα θιγόµενος, αυτός εις βάρος του οποίου λαµβάνεται το διοικητικό 

µέτρο και ότι αποκλείεται η εφαρµογή του δικαιώµατος για τους 

τρίτους. Όµως υπάρχει και η άλλη άποψη που δέχεται ότι ο φορέας 

του δικαιώµατος ακρόασης δεν είναι µόνο αυτός εις βάρος του οποίου 

λαµβάνεται το µέτρο αλλά κάθε ενδιαφερόµενος, κάθε τρίτος του 

οποίου τα συµφέροντα θίγονται από το διοικητικό µέτρο και ο οποίος 

θα νοµιµοποιούνταν να ασκήσει αίτηση ακύρωσης κατά της διοικητικής 

πράξης.  

 Έτσι, στην υπόθεση της εµπορικής τράπεζας της Ελλάδας 

(διορισµός προσωρινού επιτρόπου µε την υπ΄αριθ. 100/75 απόφαση 

της Νοµισµατικής Επιτροπής) το δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης 

ισχύει µόνο για το νοµικό πρόσωπο της τράπεζας αλλά και για τους 

µετόχους οι οποίοι από τα επαχθή διοικητικά µέτρα υφίστανται βλάβη 

των δικαιωµάτων και συµφερόντων τους. 

 Ο ενδιαφερόµενος έχει το δικαίωµα της ακρόασης εφόσον τα 

διοικητικά µέτρα λαµβάνονται εις βάρος των δικαιωµάτων και 

συµφερόντων του. Όταν µιλάµε για συµφέροντα εννοούµε έννοµα 

συµφέροντα, δηλαδή συµφέροντα που δεν συνιστούν παράβαση νόµου 

καθώς και συµφέροντα που αναγνωρίζονται από το νόµο και δεν είναι 

απλώς για παράδειγµα οικονοµικά συµφέροντα. ∆εν απαιτείται 

εποµένως προηγούµενη ακρόαση του καταστηµατάρχη πριν µετατεθεί η 

στάση λεωφορείων που βρίσκεται µπροστά στο κατάστηµα του, αν και 

βέβαια η µετάθεση αυτή επηρεάζει δυσµενώς τα οικονοµικά του 

συµφέροντα. Τέτοιες περιπτώσεις, που πολλές συνιστούν κανονιστικές 

πράξεις είναι περιπτώσεις στις οποίες δεν εφαρµόζεται η αρχή της 

προηγούµενης ακρόασης του ενδιαφερόµενου. 
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 Ακόµη, το δικαίωµα ακρόασης αφορά περιπτώσεις όπου θίγονται 

τα συµφέροντα ή δικαιώµατα του ενδιαφεροµένου όχι όµως και τις 

περιπτώσεις κοινού ή γενικού συµφέροντος.  

 Εξάλλου το δικαίωµα ακρόασης δεν αναπτύσσει αποκλειστικά 

αντικρατική κατεύθυνση αλλά εκτείνεται όπως και όλα τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα στις σχέσεις των πολιτών µεταξύ, αναπτύσσοντας 

διαπροσωπική ενέργεια. Εφαρµόζεται και στις σχέσεις εργοδότη και 

εργαζοµένου1. 
            

1.∆ηµητρόπουλος Ανδρέας Συνταγµατικά δικαιώµατα, ι εκδ. Απρίλιος 200, 

σ. 334.  
 

 



 19

Το 20 παρ. 2 στην αυτοµατοποιηµένη διαδικασία 
 

 Ειδική περίπτωση συνιστά η εφαρµογή του άρθρου 20.2 κατά 

την έκδοση διοικητικών πράξεων µε τη βοήθεια ηλεκτρονικών 

υπολογιστών.*1  

 Το ζήτηµα είναι κατά πόσο µπορεί η διοίκηση να απέχει από 

την εφαρµογή της προηγούµενης ακρόασης όταν λαµβάνει δυσµενή 

διοικητικά µέτρα µε τη βοήθεια ηλεκτρονικού υπολογιστή. 

 Αυτό δέχεται ρητά ο γερµανικός κώδικας διοικητικής διαδικασίας. 

Σχετική πρόβλεψη στο ελληνικό δίκαιο δεν υπάρχει. Με προσφυγή 

στους λόγους εξαίρεσης που γίνονται δεκτοί από το δικαίωµα του 

άρθρου 20.2, από την ελληνική νοµική θεωρία, δεν δίνεται εξήγηση. 

Όσον αφορά στο λόγο του επειγόντως, η ίδια η αυτοµατοποιηµένη 

διαδικασία υπάρχει για να εξασφαλίζει την ταχυτάτη διεκπεραίωση των 

υποθέσεων και έτσι θα έπρεπε να δίνει τη δυνατότητα περισσότερου 

χρόνου επικοινωνίας διοίκησης και πολίτη. 
 

 Περαιτέρω όσον αφορά τις ελεγκτικής φύσης διοικητικές ενέργειες 

όπως οι κατ’ οίκον έρευνες δεν συνιστούν αντικείµενα αυτοµατοποίησης 

και άρα δεν υπάρχει περίπτωση εφαρµογής αυτού του λόγου 

εξαίρεσης. Επιπλέον και η επίκληση του δηµόσιου συµφέροντος που 

είναι αόριστη και γενική δεν επιλύει το ζήτηµα.  
 

 Εντελώς λανθασµένη και η υποστηριζόµενη στη Γερµανία θεωρία 

του «ελλείποντος ενδιαφέροντος» που δέχεται ότι στα πλαίσια της 

αυτοµατοποιηµένης διαδικασίας υπάρχει οµοιόµορφη ρύθµιση των 

περιπτώσεων και άρα δεν δικαιολογείται η εφαρµογή της αρχής της 

προηγούµενης ακρόασης. Κάτι τέτοιο, όµως δεν ισχύει γιατί στις 

περιπτώσεις για παράδειγµα αιτήσεων συνταξιούχων και φορολογικών 

δηλώσεων πολιτών, τα στοιχεία αυτών είναι ξεχωριστά, δεν ταυτίζονται 

και χρήζουν ατοµικής επεξεργασίας και άρα δικαιολογούν την εφαρµογή 

της αρχής της προηγούµενης ακρόασης. 
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 Το ζήτηµα µάλλον πρέπει να τύχει διαφορετικής προσέγγισης. Η 

χρήση υπολογιστών από τη διοίκηση γίνεται κυρίως για να 

αντιµετωπιστεί ο τεράστιος όγκος των εργασιών. Αν πριν από τη 

διεκπεραίωση των εργασιών η διοίκηση υποχρεώνονταν σε προηγούµενη 

ακρόαση των διοικουµένων τότε το όφελος από τη χρήση ηλεκτρονικών 

υπολογιστών θα χάνονταν. Η στοχούµενη αποτελεσµατικότητα και 

πρακτικότητα δεν θα επιτυγχάνονταν. Ειδικά στη περίπτωση της 

έκδοσης πολυάριθµων φορολογικών δηλώσεων ή συνταξιοδοτικών 

πράξεων η διοίκηση θα κινδύνευε να µην προλάβει να επιβάλλει 

φόρους ή διανείµει συντάξεις για όλους. Έτσι, η µη εφαρµογή της 

αρχής της προηγούµενης ακρόασης µπορεί να βασιστεί στην αρχή της 

διοικητικής πρακτικότητας ή αποτελεσµατικότητας. 

 Έρεισµα βρίσκει στην αρχή της νοµιµότητας αφού εφόσον η 

διοίκηση δεν λειτουργεί αποτελεσµατικά ελλοχεύει ο κίνδυνος να µην 

εφαρµοστεί ο νόµος. Αλλά και στην αρχή της ισότητας ενώπιον του 

νόµου, αφού η διοίκηση αποτυγχάνοντας να αντιµετωπίσει το σύνολο 

των εργασιών της θα προέβαινε στην έκδοση πράξεων εγκαίρως µόνο 

για ορισµένους, κάτι που θα συνιστούσε καταστρατήγηση της αρχής. 
 

 Εδώ οδηγηθήκαµε µε βάση απόφαση Γερµανικού Οµοσπονδιακού 

∆ιοικητικού ∆ικαστηρίου στην οποία το δικαστήριο σχετικά µε την 

εξαίρεση από την υπογραφή αναφέρει: « Όταν η απόφαση 

υπογράφεται από το αρµόδιο διοικητικό όργανο, τότε δεν επιτυγχάνεται 

το ορθολογικό αποτέλεσµα που επιδιώκεται µε την χρησιµοποίηση των 

ηλεκτρονικών υπολογιστών». 

 Έτσι, η διοίκηση νοµιµοποιείται να απέχει από την εφαρµογή της 

αρχής της προηγούµενης ακρόασης στο βαθµό που αυτό είναι 

κατάλληλο και αναγκαίο για την διαφύλαξη της αποτελεσµατικότητας και 

της έγκαιρης εφαρµογής για όλους τους νόµους. 

 Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να γίνεται διάκριση των δυνατών 

µορφών της αυτοµατοποιηµένης διοικητικής διαδικασίας ώστε να µην 

υπάρχει οµοιόµορφη αντιµετώπιση. Στην περίπτωση λοιπόν που η 

διοίκηση κάνει χρήση του ηλεκτρονικού υπολογιστή για την έκδοση 
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µεµονωµένων διοικητικών πράξεων αίρεται ο λόγος για τον οποίο η 

διοίκηση δεν υποχρεώνονταν στην τήρηση της αρχής.  

 Η αποτελεσµατικότητα και πρακτικότητα δεν παραβλάπτονται. 

∆ιαφορετική προσέγγιση του ζητήµατος θα συνιστούσε καταστρατήγηση.  

 Αλλά και στις περιπτώσεις που η χρήση των ηλεκτρονικών 

υπολογιστών γίνεται για τη διευκόλυνση της διαδικασίας σε ορισµένες 

µόνο φάσεις (π.χ. αποθήκευση στοιχείων) δεν δικαιολογείται η αποχή 

από την εφαρµογή της αρχής γιατί ί κυρίως στη περίπτωση αυτή οι 

υπάλληλοι έχουν περισσότερο χρόνο να ασχοληθούν µε τις ιδιορρυθµίες 

της κάθε περίπτωσης και να ακούσουν τον διοικούµενο.  

 Ακολούθως στις περιπτώσεις µερικώς αυτοµατοποιηµένης 

διαδικασίας, όπου η εκτελεστή διοικητική πράξη εκδίδεται από τον 

ηλεκτρονικό υπολογιστή, συµµετέχει όµως και ο υπάλληλος σε κάποιες 

φάσεις, ο τελευταίος έχει το χρόνο και τη δυνατότητα να ακούσει τον 

διοικούµενο χωρίς να θίγονται οι αρχές της πρακτικότητας και της 

αποτελεσµατικότητας στις οποίες σκοπεί η διοίκηση µέσω της χρήσης 

των ηλεκτρονικών υπολογιστών.  

 Μόνο στις περιπτώσεις πλήρους αυτοµατοποιηµένης διαδικασίας 

όπως η αυτόµατη επιβολή κυρώσεων για οδικές παραβάσεις ή η 

εκποµπή φωτεινών σηµάτων από τους σηµατοδότες οδικής κυκλοφορίας 

διαξιολογείται η µη εφαρµογή του δικαιώµατος της προηγουµένης 

ακρόασης αφού διαφορετικά θα υπήρχε αλλοίωση του επιδιωκόµενου µε 

τις διαδικασίες αυτές σκοπού που δεν είναι άλλος από την 

αντικατάσταση του ανθρωπίνου παράγοντα.  
            

1. Λαζαράτος Πάνος. Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης του 

άρθρου 20.2 Σ κατά την έκδοση διοικητικών πράξεων µε τη 

βοήθεια ηλεκτρονικών υπολογιστών, ΝοΒ 1990 σ. 427 επ.  
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Συµπεράσµατα 
 

 Η αρχή της προηγούµενης ακρόασης του άρθρου 20.2 Σ 

επιβάλλει στην διοίκηση πριν την έκδοση της σχετικής διοικητικής 

πράξης και την επιβολή δυσµενούς διοικητικού µέτρου την υποχρέωση 

να καλέσει τον διοικούµενο για να ακούσει τις απόψεις και τις 

εξηγήσεις του. Η ακρόαση έχει νόηµα όταν γίνεται σε χρονικό σηµείο 

τέτοιο που η διοίκηση να µπορεί να µεταβάλλει τη κρίση της.  

 ∆ιάσταση απόψεων υπήρξε όσον αφορά στους φορείς του 

δικαιώµατος της προηγουµένης ακρόασης. Κατά πόσον δηλαδή αφορά 

τους άµεσα ενδιαφερόµενους ή δικαιούχοι είναι και τρίτοι θιγόµενοι από 

την επιβολή του δυσµενούς διοικητικού µέτρου.  

 Αντικρουόµενες απόψεις υπήρξαν επίσης και σχετικά µε τους 

λόγους περιορισµού του δικαιώµατος ακρόασης. Υποστηρίχθηκε ότι 

λόγοι επείγοντος δύνανται να αποκλείσουν την εφαρµογή του 

δικαιώµατος. Στον αντίποδα λέχθηκε ότι αν ο συντακτικός νοµοθέτης 

επιθυµούσε κάτι τέτοιο θα το είχε προβλέψει και ότι µόνο εφόσον 

συντρέχει λόγος δηµοσίου συµφέροντος εξαιτίας άµεσης βλάβης και µε 

τον όρο ότι πρόκειται για µέτρο προσωρινού χαρακτήρα εναπόκειται 

στη κρίση του δικαστηρίου να αποφανθεί για την µη αναγκαιότητα της 

συνδροµής της αρχής.  
 

 Η αρχή συνιστούσε πριν τη συνταγµατική της κατοχύρωση και το 

σύνταγµα του 1975 κοινή πρακτική και άγραφη γενική αρχή του 

διοικητικού δικαίου.  Η αρχή δεν περιέχει τη ρήτρα «ως νόµος 

ορίζει». Η υποχρέωση της διοίκηση µπορεί να εµφανίζεται σαν γενική 

αυτό όµως δεν σηµαίνει ότι δεν τέλει υπό επιφύλαξη νόµου. Αυτό 

προκύπτει και από τη συγγενή διάταξη του άρθρου 20.1.  

 Πρακτικό όφελος από την συνταγµατική κατοχύρωση προκύπτει 

από το ότι ο νοµοθέτηση δε µπορεί να καταργήσει το σχετικό 

δικαίωµα. Και αν υπάρξει τέτοια νοµοθετική πρόβλεψη θα είναι 

αντισυνταγµατική.  

 Οι αρχικές προσδοκίες για τη συνταγµατική κατοχύρωση του 

δικαιώµατος ακρόασης υπήρξαν µεγάλες. Αποτελούσε άλλωστε 
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καινοτοµία µιας και άλλες χώρες περιορίζοντας στη πρόβλεψη του 

σχετικού δικαιώµατος στους κώδικες διοικητικής διαδικασίας.  

 Ο νοµοθέτης δεν µπορούσε πια να αποκλείσει την εφαρµογή της 

αρχής. Τώρα ο ρόλος αυτός µετακυλυόνταν στα δικαστήρια. Τα 

δικαστήρια πρέπει να κρίνουν κατά περίπτωση αν συντρέχει λόγος 

αποκλεισµού της αρχής. Εναπόκειται στη κρίση δηλαδή ενός µη 

εκλεγµένου από το λαό οργάνου η δυνατότητα αποκλεισµού της 

εφαρµογής µιας συνταγµατικής διάταξης. Και συνήθως η νοµολογία 

κλίνει υπέρ της συρρίκνωσης και του περιορισµού του δικαιώµατος 

ακρόασης. Η διοίκηση συχνά µε την επίκλησή λόγων δηµοσίου 

συµφέροντος κατορθώνει να απαλλαγεί από την υποχρέωση της, µε 

πληθώρα δικαστικών αποφάσεων να την δικαιώσουν. Η συνταγµατική 

διάταξη µένει συχνά για τους πολιτές κενό γράµµα.  
 

 Ότι λοιπόν, ίσχυε πριν το Σύνταγµα του 1975, όπου αντίθετη 

νοµοθετική διάταξη µπορούσε να καταργήσει την αρχή που ίσχυε ως 

κοινή πρακτική, ισχύει επί της ουσίας και σήµερα όπου τα δικαστήρια 

µπορούν να αποκλείσουν την εφαρµογή της αρχής.  

 Πρόκειται επί της ουσίας για επιστροφή στα ήδη κεκτηµένα χωρίς 

πρακτικά να έχει σηµειωθεί καµία πρόοδος. Η συνταγµατική 

αναγνώριση επιβεβαιώνει και ενισχύει όµως τη µορφή του πολιτεύµατος 

ως; Κράτος δικαίου. Πρακτικά όµως λειτουργεί µάλλον ισορροπιστικά 

µεταξύ του δικαιώµατος υπεράσπισης τους διοικούµενου και της οµαλής 

και αποτελεσµατικής λειτουργίας της διοίκησης.  

 Κατά τη συνταγµατική κατοχύρωσης της αρχής τόσο στην 

Επιτροπή όσο και στο κοινοβούλιο όχι µόνο δεν υπήρξαν αντιρρήσεις 

αλλά αντιθέτως το κλίµα υπήρξε ιδιαιτέρως θετικό. Ο Υπουργός 

∆ικαιοσύνης Κ. Στεφανάκης στην εισήγηση του θεωρεί τη διάταξη 

πετυχηµένη «διότι εκδηλοί τον σεβασµόν προς του ανθρώπου και 

κατοχυρώνει τον ιερόν δικαίωµα της προηγούµενης ακροάσεως, της 

υπερασπίσεως». Ενώ και ο Ηλίας Ηλιού θεωρεί τη διάταξη θετικότατο 

επίτευγµα γιατί επεκτείνει το δικαίωµα ακρόασης στη διοικητική 

διαδικασία. Η συνταγµατική κατοχύρωση δεν µπορεί να αγνοηθεί από 

την άποψη ότι συνιστά διάταξη πρωτότυπη. Η χρησιµότητα της όµως 
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δεν είναι ιδιαιτέρως σηµαντική αφού σε κάθε περίπτωση δύναται 

ανάλογα µε τα ιδιαίτερα περιστατικά να περιστέλλεται και τελικά να 

εφαρµόζεται µόνο όπου θεωρείται ότι η εφαρµογή της δεν θα 

προκαλέσει βλάβη στα συµφέροντα της διοίκησης και την οµαλή 

λειτουργία της.  

 Και αυτό καταλήγει να γίνεται ιδιαίτερα συχνά µε τα δικαστήρια 

να αποφαίνονται υπέρ της διοίκησης και να αποκλείουν σε πολλές 

περιπτώσεις την εφαρµογή του δικαιώµατος της προηγούµενης 

ακρόασης. Και µάλιστα, ο περιορισµός της αρχής γίνεται από ένα 

όργανο µη εκλεγµένο που δεν έχει τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση που 

απολαµβάνει η βουλή.  
 

 Τελικά σηµειώθηκε επιστροφή στα ήδη κεντηµένα οπού η αρχή 

της προηγούµενης ακρόασης αποτελούσε ούτως ή άλλως κοινή 

πρακτική χωρίς να σηµειωθεί καµία ουσιαστική και αντικειµενική 

πρόοδος.  
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ακρόασης του διοικούµενου (γνµδ), ΝοΒ, 1988, σ 335 επ.  

 Χάλατση Αθηνά Εργασία στο δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης.  
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Νοµολογία 
 

 ΣΤΕ  657/1976 

 ΣΤΕ  2078/1976 

 ΣΤΕ  3291/1976 

 ΣΤΕ 539/1977 

 ΣΤΕ 1003/1977 

 ΣΤΕ 1905/1977 

 ΣΤΕ 2040/1977 

 ΣΤΕ 2053/1977 

 ΣΤΕ 2358/1977 

 ΣΤΕ 2594/1977 

 ΣΤΕ 333/1978 

 ΣΤΕ 3700/1978 

 ΣΤΕ 906/1979 

 ΣΤΕ 3494/1979 


