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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ 
 
 
 
1.ΕΝΝΟΙΑ ∆ΙΚΗΓΟΡΟΥ ΚΑΙ ΘΕΣΜΟΣ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ 
 
  Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του Κώδικα ∆ικηγόρων (ν.δ 3026/54 
όπως ανθεωρήθηκε προσφάτως το 1998) ο ∆ικηγόρος είναι 

άµισθος δηµόσιος λειτουργός.Για να έχει τη δυνατότητα 

ασκήσεως του δικηγορικού λειτουργήµατος οφείλει βάσει των 

άρθρων 27-34 του Κώδικα ∆ικηγόρων να είναι εγγεγραµµένος 

στα µητρώα ∆ικηγορικού Συλλόγου και να τηρεί τους κανόνες 

που προβλέπονται από τον Κώδικα ∆ικηγόρων και τον Κώδικα 

∆εοντολογίας ∆ικηγόρων. 

  Η έννοια του συνηγόρου καλύπτει την άσκηση δικηγορικών 

καθηκόντων στην ποινική δίκη,ως υπερασπιστή τόσο του 

κατηγορουµένου,όσο και των άλλων µη αναγκαίων υποκειµένων 

της δίκης,όπως είναι ο πολιτικώς ενάγων και ο αστικώς 

υπεύθυνος (υπεράσπιση lato sensu).Σε όλες αυτές τις 

περιπτώσεις η παρουσία του συνηγόρου ικανοποιεί την 

απαίτηση δικαστικής ακρόασης των διαδίκων,καθώς και το 

διαλογικό χαρακτήρα της δίκης,δηλαδή τη διεξαγωγή της κατ 

αντιδικία.Ειδικότερα όµως ο συνήγορος του κατηγορουµένου 

αποτελεί στην ποινική δίκη πρόσωπο αναγκαίο,διότι ο 

συνήγορος στην ποινική δίκη δεν είναι µόνο,και από την 

άποψη του δηµοσίου συµφέροντος δεν είναι 

κυρίως,υπερασπιστής του διαδίκου.∆ιαδραµατίζει 

λειτουργικό ρόλο,µε την έννοια ότι έχει την υποχρέωση να 

διασφαλίζει στο διάδικο το δικαίωµα δικαστικής ακρόασης 



και προστασίας του και συµβάλλει γενικότερα στη διεξαγωγή 

δίκαιης δίκης.Εποµένως,επιτελεί λειτουργία δηµοσίου 

χαρακτήρα.Έτσι,η συνηγορία εµφανίζεται να έχει διφυή 

χαρακτήρα,δηλαδή εµφανίζεται ως παροχή ανεξάρτητων 

υπηρεσιών στο ιδιωτικό πεδίο και ως εγγύηση ασκήσεως 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στην ποινική δίκη η οποία είναι 

έννοµη σχέση δηµοσίου δικαίου.Ο συνήγορος λοιπόν είναι ο 

ανεξάρτητος παραστάτης κάθε διαδίκου στην ποινική 

δίκη,που οφείλει να συµµορφώνεται στη δεσπόζουσα αρχή της 

νοµιµότητας,όπως και να συµβάλλει στην κατάκτηση του 

ζητούµενου της ουσιαστικής αλήθειας,αλλά και να παρέχει 

σοτν εντολέα τη δυνατότητα άσκησης των δικαιωµάτων που το 

ισχύον δίκαιο του αναγνωρίζει και εγγυάται. 

 

2.ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ 
 
  Ο θεσµός του συνηγόρου όπως έχει διαµορφωθεί 

σήµερα,είναι δηµιούργηµα µακράς ιστορικής 

εξέλιξης.Μάλιστα,έχει ιστορικά παρατηρηθεί ότι ο θεσµός 

αυτός,γεννιέται και ακµάζει µέσα στο δηµοκρατικό 

πολίτευµα.Αντίθετα περορίζεται και συρρικνώνεται στα 

αυταρχικά και τυραννικά καθεστώτα. 

 

Α.ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑ∆Α 
 Μια πρώιµη εµφάνιση του θεσµού του συνηγόρου 

παρατηρείται στην αρχαία Ελλάδα και συγκεκριµένα σε 

πόλεις που είχαν αναπτύξει δηµοκρατικά πολιτεύµατα όπως 

ήταν η Αθήνα.Στην Αθήνα ο θεσµός του συνηγόρου 

εµφανίζεται τον 5ο πΧ αιώνα.Ο θεσµός ανδεικνύεται από την 



ανάγκη του ανθρώπου να αντιτάξει αποτελεσµατική άµυνα σε 

καθετί που απειλεί τα δικαιώµατά του.Έτσι εµφανίστηκαν οι 

δικανικοί λογογράφοι,οι οποίοι έγραφαν έναντι αµοιβής 

τους λόγους που θα εκφωνούσαν στο δικαστήριο οι 

διάδικοι.Οι λογογράφοι δεν παρίσταντο στο δικαστήριο όπως 

οι σηµερινοί δικηγόροι.Εµφνίζονταν στο δικαστήριο µόνο 

για να χειριστούν προσωπικές τους υποθέσεις.Στην αρχαία 

Αθήνα ο όρος «συνήγορος» εµφανίζεται µε άλλη έννοια.Ως 

συνήγορος χαρακτηριζόταν οποιοδήποτε προσφιλές του 

διαδικου πρόσωπο το οποίο µετά από άδεια του δικαστηρίου 

εκφωνούσε αντ αυτού τον κύριο λόγο.Βέβαια εκείνοι οι 

οποίοι χαρακτηρίζονται από τους ιστορικούς ως πρόδροµοι 

των σηµερινών δικηγόρων ειναι οι λογογράφοι αφού η 

εργασία τους παρουσιάζε πολλά κοινά σηµεία µε αυτή των 

σηµερινών δικηγόρων.Σηµαντικότερος εκπρόσωπος των 

λογοφράφων είναι ο Λυσίας χωρίς βέβαια να υποτιµάται και 

το έργο του ∆ηµοσθένη στον τνµέα των δικανικών λόγων. 

 

Β.ΡΩΜΗ 
  Στη Ρώµη παρατηρούµε µια διαµόρφωση θεσµών,οι οποίοι 

βρίσκονται πιο κοντά στη σηµερινή µορφή δικηγορίας.Στα 

παλαιότερα χρόνια οι διάδικοι υποχρεούνταν να 

εµφανίζονται στο δικαστήριο και να υποστηρίζουν τις 

υποθέσεις τους αυτοπροσώπως.Συγγενείς και φίλοι µπορούσαν 

νατους συµπαρασταθούν µε νιµικές συµβουλές και άλλες 

υποδείξεις αλλά δεν είχαν το δικαίωµα να αγορεύσουν.Οι 

συµπαραστάτες αυτοί που πολλοί ήταν ειδικευµένοι σε αυτό 

το έργο,καλούνταν advocati και δεν έπαιρναν αµοιβή,γιατί 

εθεωρείτο ότι επιτελούν τιµητικό λειτούργηµα.Στα επόµενα 



χρόνια,ο διάδικος είχε το δικαίωµα να εκπροσωπηθεί από 

άλλον που λεγόταν procurator,ο οποίος όµως επειδή είχε το 

δικαίωµα να αγορεύει στο δικαστήριο λεγόταν orator.Το 

έργο του ήταν άµισθο,µπορούσε όµως να λάβει τιµητική 

παροχή(honorarium)ή άλλα δώρα.Με όλες αυτές τις ρυθµίσεις 

διαµορφώθηκε εξελικτικά ένας θεσµός που πράγµατι 

αποτελούσε µορφή δικηγορίας και µάλαστα πιο εξελιγµένης 

από αυτή της αρχαίας Ελλάδας.Σηµαντικότερος εκπρόσωπος 

της ρητορικής της εποχης ήταν ο Κικέρων. 

 

Γ.ΜΕΣΑΙΩΝΑΣ 
  Ο Μεσαίωνας και η περίοδος της Απολυταρχίας υπήρξαν για 
τη δικηγορία και γενικότερα για τη δικαιοσύνη κυριλεκτικά 

σκοτεινή εποχή.Το εξεταστικό σύστηµα που κυριαρχεί στην 

απονοµή της ποινικής δικαιοσύνης(δηλαδή το σύστηµα 

σύµφωνα µε το οποίο ο ίδιος δικαστής θεµελιώνει την 

κατηγορία και κρίνει την ορθότητά της,δηλαδή κατήγορος 

και κρίνων είναι το ίδιο πρόσωπο),η καθιέρωση σκληρών 

βασανιστηρίων για την απόσπαση της οµολογιας του 

κατηγορουµένου και ο απάνθρωπος θεσµός της Ιερής Εξέτασης 

είχαν ως αποτέλεσµα την αποδυνάµωση αν όχι την εξαφάνιση 

του θεσµού του συνηγόρου.Σύµφωνα µε τη λογική του ενλόγω 

συστήµατος η παρουσία του συνηγόρου εθεωρείτο πριττή αφού 

ο δικαστής ήταν ο «προστάτης»¨του κατηγορουµένου.Η 

παρουσία του συνηγόρου ήταν επιτρεπτή κατά τη δίκη υπό 

τις εξης προϋποθέσεις: 

1.Έγκριση από το δικαστή. 

2.Νοµιµοφροσύνη του συνηγόρου(να µην αµφισβητεί την 

ύπαρξη µαγείας). 



3.∆ήλωση από το συνήγορο ότι πιστεύει στην αθωότητα 

του κατηγορουµένου. 

4.Προειδοποίηση από το δικαστή ότι κινδυνεύει και ο 

συνήγορος να γίνει συνυπεύθυνος. 

5.Ο συνήγορος να είναι σεµνός και προσεκτικός στις 

εκφράσεις του. 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες όπως γίνεται κατανοητό ο 

κατηγορούµενος έµενε στην ουσία ανυπεράσπιστος αφού ο 

συνήγορος ήταν ουσιαστικά ανύπαρκτος. 

 

∆.ΑΠΟΛΥΤΑΡΧΙΑ 
  Στα πλαίσια της Απολυταρχίας η κατάσταση δεν ήταν 

διαφορετική αφού και τότε ίσχυε το εξεταστικό 

σύστηµα,καθώς και τα βασανιστήρια που αποτελούσαν 

θεσµοθετηµένη µέθοδο ανάκρισης.Έτσι,σε κάποιες νοµοθεσίες 

η παρουσία του συνηγόρου αποκλειόταν,ενώ σε κάποιες άλλες 

ήταν επιτρεπτή κάτω από ασφυκτικούς όρους και πάντως 

ανεπιθύµητη.Αποτέλεσµα αυτής της µορφής δικαιοσύνης ήταν 

να περιπέσει το δικηγιρικό επάγγελµα σε µαρασµό και 

ανυποληψία και σχηµατίστηκε η εικόνα του δικηγόρου σαν 

ανθρώπου πονηρού και χωρίς δισταγµούς,που για το συµφέρον 

του ταπεινώνεται µπροστά στους ισχυρούς και 

εκµεταλλεύεται τους ανίσχυρους. 

 

Ε.∆ΙAΦΩΤΙΣΜΟΣ 
  Απέναντι στην άθλια πραγµατικότητα που επικρατούσε στο 
πεδίο της δικαιοσύνης τον Μεσαίωνα και την εποχή της 

Απολυταρχίας,ύψωσαν τη φωνή τους οι µεγάλοι διανοητές του 

∆ιαφωτισµού.Έτσι άνθρωποι όπως ο Beccaria,o Thomasius,o 



Rousseau,o Voltaire µε τα έργα τους τις βάσεις για την 

καθιέρωση ενός φιλελεύθερου συστήµατος απονοµής 

δικαιοσύνης όµοιου µε αυτό που ισχύει και σήµερα στα 

περισσότερα δηµοκρατικά κράτη.Έτσι ίσχυσαν στα πλαίσια 

της δίκης οι εξής αρχές: 

1.Της δηµοσιότητας 

2.Της προφορικότητας 

3.Της αµεσότητας 

4.Της συνεχούς διαδικασίας 

Υπό αυτές τις συνθήκες ο κατηγορούµενος έγινε υποκειµενο 

της δίκης και εξοπλίστηκε µε το δικαίωµα να έχει συνήγορο 

για συµπαραστάτη. 

  Όπως λοιπόν γίνεται φανερό από τα ανωτέρω,ο θεσµός του 

συνηγόρου στη σηµερινή του µορφή,είναι δηµιούργηµα του 

∆ιαφωτισµού και της γαλλικής επανάστασης και του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος που τους µετουσίωσε σε θεσµούς 

του δικαίου.Έτσι,η εγγύτερη ρίζα του συνηγόρου βρίσκεται 

στις συλλήψεις του ∆ιαφωτισµού. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Κ Υ Ρ Ι Ο    Μ Ε Ρ Ο Σ 
 
 
1.ΠΟΥ ΒΑΣΙΖΕΤΑΙ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ 
 
  Η άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος διέπεται καταρχήν 
από γραπτούς νοµικούς κανόνες.Έτσι,σε κάθε κράτος υπάρχει 
οργανωµένη νοµοθεσία που αφορά σε κάθε πτυχή τόσο της 
άσκησης του δικηγορικού επαγγέλµατος,όσο και του 
καθεστώτος συνεργασίας των ηµεδαπών µε τους αλλοδαπούς 
δικηγόρους.Στην Ελλάδα το κύριο νοµοθέτηµα που ρυθµίζει 
το νοµικό καθεστώς των δικηγόρων και διέπει την άσκηση 
του δικηγορικού επαγγέλµατος,είναι ο Κώδικας 
∆ικηγόρων(ν.δ 3026/54 όπως ανθεωρήθηκε το 1998),ο Κώδικας 
∆εοντολογίας ∆ικηγόρων καθώς και άλλα νοµοθετήµατα όπως ο 
ΚΠ∆ ή ο Κπολ∆. 
  Από την άλλη η άσκηση του δικηγορικού επαγγέλµατος δεν 
διέπεται µόνο από τη γραπτή νοµοθεσία,αλλά και από τα 
έθιµα και τις συνήθειες που έχουν δηµιουργηθεί στο χώρο 
κατά το πέρασµα των χρόνων και έχουν παγιωθεί,αφού µακρά 
και οµοιόµορφη πρακτική τα έχει καταστήσει υποχρεωτικά 
στη συνείδηση των επαγγελµατιών του χώρου. 
  Τέλος το νοµικό καθεστώς του συνηγόρου έχει σε µεγάλο 
βαθµό διαµορφωθεί και από τη νοµολογία των πειθαρχικών 
συµβουλίων των ∆ικηγορικών Συλλόγων. 
 
 
 
 
2.ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ 
∆ΙΚΗΓΟΡΩΝ 
 
  Ο Κώδκιας ∆ικηγόρων(ν.δ 3026/54 όπως αναθεωρήθηκε το 
1998)ρυθµίζει σε σηµαντικό βαθµό το νοµικό καθεστώς του 
συνηγόρου.Ξεκινώντας από την έννοια του δικηγόρου και τον 
τρόπο απόκτησης της ιδότητας(άρθρα 1-12 Κ∆),αναλύει τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα και καθήκοντά του,την αµοιβή του 
ακόµα και την οργάνωση των πειθαρχικών συµβουλίων. 
  Για να έχει κάποιος λοιπόν τη δυνατότητα να είναι 
συνήγορος,πρωτίστως πρέπει να είναι εγγεγραµµένος στα 
µητρώα κάποιου ∆ικηγορικού Συλλόγου βάσει του άρθρου 27 
του Κώδικα ∆ικηγόρων.Για να έχει ο συνήγορος τη 
δυνατότητα να παραστεί ενώπιον του δικαστηρίου ως 



εντολοδόχος του διαδίκου,πρέπει να ανήκει οργανικά σε 
κάποιο ∆ικηγορικό Σύλλογο και µην έχει χάσει µε 
οποιοδήποτε τρόπο την ιδιότητά του όπως πχ να έχει 
παραιτηθεί ή να µην έχει ανανεώσει τη νεγγραφή του στην 
προβλεπόµενη προθεσµία ή να έχει διαγραφεί ή εκπέσει λόγω 
πειθαρχικού παραπτώµατος ή άλλου λόγου(άρθρα 28-34 Κώδικα 
∆ικηγόρων). 
  Ο συνήγορος για να έχει τη δυνατότητα να επιτελέσει 
σωστά το έργο του ως εντολοδόχος κάποιου διαδίκου αλλά 
και ως όργανο απονοµής δικαιοσύνης,πρέπει να τυγχάνει 
σεβασµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων του,αλλά και να 
εκπληρώνει τα καθήκοντά του όπως αυτά προβλέπονται στα 
άρθρα 38-61 του Κώδικα ∆ικηγόρων. 
  Έτσι, βάσει του άρθρου 39 του Κώδικα ∆ικηγόρων,ο 
δικηγόρος πρέπει να απολαµβάνει το σεβασµό του 
δικαστηρίου και κάθε Αρχής.Άλλο θεµελιώδες δικαίωµα του 
δικηγόρου είναι αυτό της επικοινωνίας του µε τον 
κατηγορούµενο,επίσης αυτό της έγκαιρης γνώσης της 
δικογραφίας,το δικαίωµα παράστασης στις ενεργούµενες 
ανακριτικές πράξεις,το δικαίωµα υποβολής ερωτήσεων 
παρατηρήσεων και αιτήσεων διεξαγωγής αποδείξεων,το 
δικαίωµα αγορεύσεως και τέλος το δικαίωµα ασκήσεως 
ενδίκων µέσων.Βέβαια,βάσει των άρθρων 40επ του Κώδικα,ο 
δικηγόρος οφείλει να εκπληρώνει και τα καθήκοντά 
του.Οφείλει να παρέχει όλες τις απαραίτητες νοµικές 
συµβουλές στον εντολέα του(καθήκον συνηγορίας stricto 
sensu),να φαίνεται τουλάχιστον αξιοπρεπής και να διάγει 
αξιοπρεπή βίο.Ο συνήγορος έχει την υποχρέωση,βάσει του 
άρθρου 46παρ2 να λέει την αλήθεια και να µην αποκρύπτει 
στοιχεία σηµανικά που έχουν υποπέσει στην αντίληψή του 
γιατί τοτε κινδυνεύει να διπράξει το έγκληµα της 
υπόθαλψης εγκληµατία.Ωστόσο,έχει καθήκον από την άλλη να 
διαφυλάσσει το επαγγελµατικό του απόρρητο και να µην το 
αποκαλύπτει(άρθρο 50 Κώδικα ∆ικηγόρων). 
  Το λειτούργηµα του συνηγόρου είναι ασυµβίβαστο µε την 
άσκηση δηµόσιας ή στρατιωτικής υπηρεσίας οόπως και του 
βουλευτικού αξιώµατος,ενώ επιτρέπεται σε δικηγόρους να 
είναι καθηγητες σε Εκπαιδευτικα Ιδρύµατα µε την ιδιότητα 
του νοµικού ή του πολιτικού επιστήµονα(άρθρα 62-63Β 
Κώδικα ∆ικηγόρων)Τέλος,ο Κώδικας ∆ικηγόρων,ορίζει τα 
κατώτατα όρια αµοιβών που οφείλουν να λαµβάνου οι 
συνήγοροι και ορίζει τις εξαιρετικές περιπτώσεις που 
µπορούν να µη λάβουν αµοιβή(άρθρα 100-166 Κώδικα 
∆ικηγόρων) 



 
 
 
3.ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΣΤΗΝ ΠΟΙΝΙΚΗ ∆ΙΚΗ 
 
  Η διαµόρφωση του νοµικού καθεστώτος του συνηγόρου, 
στηρίζεται στη βασική υποχρέωση που έχει κατα το δίκαιό 
µας ο δικηγόρος να ανλαµβάνει χωρίς οποιαδήποτε επιλογή 
και χωρίς ηθικό δισταγµό κάθε υπόθεση που του 
προτείνεται(άρθρο 47 Κώδικα ∆ικηγόρων).µόνο για λόγους 
πρακτικής αδυναµίας µπορεί να αρνηθεί την ανάληψη µιας 
υπόθεσης.∆εν έχει λοιπόν κατά το δίκαιο ο δικηγόρος 
δικαίωµα επιλογής και αποποίησης µιας ποινικης 
υποθέσεως.Εποµένως η ύπαρξη συνηγ’ορου υπεράσπισης είναι 
υποχρεωτική σε κάθε δίκη και εξυπηρετεί το συµφέρον της 
δικαιοσύνης.Έτσι ο ανκριτής έχει υποχρέωση να διορίσει 
αυτεπαγγέλτως συνήγορο αν το ζητήσει ο κατηγορούµενος,ενώ 
στις πολύ σοβαρές ποινικές υποθέσεις η παρουσία συνηγόρου 
είναι απολύτως αναγκαία για τη διασφάλιση της απονοµής 
της δικαιοσύνης(340 ΚΠ∆).Παράλειψη διορισµού συνηγόρου 
συνιστά την απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας(171ΚΠ∆)και 
αναίρεση της σχετικής δικαστικής απόφασης(510 1 ΚΠ∆). 
  Από τα ανωτέρω γίνεται φανερό  ότι η άσκηση του έργου 
του συνηγόρου συµβάλλει αποφασιστικά στην όρθή απονοµή 
της δικαιοσύνης.Έτσι,οδηγούµαστε στο συµπέρασµα ότι ο 
συνήγορος είναι όργανο απονοµής της ποινικής 
δικαιοσύνης,αφού,συµβάλλει µε το έργο του αποφασιστικά 
στην απονοµή της,ως αναγκαίος παράγοντας για την κίνηση 
της ποινικής δίκης.Από την άλλη συµπεραίνουµε ότι η 
ποινική δίκη αφού απαιτεί τη συνδιασµένη δράση τριών 
παραγόντων(εισαγγελέα δικαστή συνηγόρου),στηρίζεται σε 
µια τριχορδία θεσµών των οποίων η σύνθεση συνιστά την 
ποινική δίκη. 
  Έτσι,ο συνήγορος είναι ο παραστάτης του κατηγορουµένου 
και όχι αντιπρόσωπός του.Επειδή λοιπόν ο συνήγορος είναι 
παραστάτης και όχι αντιπρόσωπος του κατηγορουµένου,για 
αυτό και η παρουσία του στη δίκη δεν απαλλάσσει τον 
κατηγορούµενο από την υποχρέωση να είναι παρών και να 
συµµετέχει σε όλες τις διαδικαστικές φάσεις που προβλέπει 
η δικονοµία,όπως επίσης δεν τον εµποδίζει και να 
αυτενεργεί. 
  Ο ρόλος αυτός του συνηγόρου ως παραστάτη και όχι ως 
αντιπροσώπου του κατηγορουµένου,εξηγεί και το ότι κατά το 
δίκαιό µας,ο συνήγορος εκπληρώνει τα καθήκοντά του ο΄πως 



αυτός νοµίζει σωστό,κατά τη δική του κρίση,ακόµη και παρά 
τη θέληση του κατηγορουµένου.Ο συνήγορος είναι συνεπώς 
ανεξάρτητος κατά την άσκηση του υπερασπιστικού του 
έργου.Έτσι έχει το δικαίωµα να κάνει ενέργειες παρά τη 
θέληση του εντολέα του(εξέταση µαρτύρων,ψυχιατρική 
εξέταση κλπ). 
  H ιδιότητα του συνηγόρου ως οργάνου της δικαιοσύνης,του 
οποίου όµως ο ρόλος είναι του παραστάτη του 
κατηγορουµένου,προσδιορίζει αναγκαστικά το έργο του ως 
µονόπλευρο.Ο συνήγορος έχει δηλαδή καθήκον να 
υπερασπίζεται τον κατηγορούµενο µε το να προβαίνει σε 
ενέργειες και να υποστηρίζει απόψεις,οι οποίες δεν 
πλαστογραφούν σε καµία περίπτωση την αλήθεια και 
κατατείνουν και αυτές στην αεύρεση της,µόνο όµως προς 
όφελος του κατηγορουµένου,στοχεύοντας στην αθώωση ή στην 
ηπιότερη τιµωρία του.Ο συνήγορος είναι υποχρεωµένος να 
κάνει τα πάντα που µπορούν να γίνουν στα πλαίσια του 
νοµικά δυνατού για να αποδυναµώσει τη µοµφή της 
ενοχής.Αντίστροφα είναι υποχρεωµένος να παραλείψει καθετί 
που επιβεβαιωνει αυτή τη µοµφή. 
  Ο συνήγορος οφείλει να αγωνίζεται για την αντιµετώπιση 
της κατηγορίας που αποδίδεται στον εντολέα του.Έτσι,έχει 
δικαίωµα και καθήκον να συγκεντρώνει και να προβάλλει όλα 
τα ευνοΪκά για τον κατηγορούµενο στοιχεία.Επίσης έργο του 
είναι να υποδεικνύει 
πλάνες,αυθαιρεσίες,καταχρήσεις,αµέλειες του ανακριτή και 
του εισαγγελέα και να κατακρίνει δικαστικες ενέργειες και 
αποφάσεις.∆ικαούται να συµβάλλει πάντα προς όφελος του 
εντολέα του,στην επίλυση όλων των µονικών ζητηµάτων 
ουσιαστικού και δικονοµικού δικαίου που συδέονται µε την 
κατηγορία και τη διαδικασία.Έτσι,ο συνήγορος είναι ο 
φρουρός της νοµιµότητας.Στα πλαίσια αυτών των ιδιοτήτων 
του συνηγόρου ανακύπτουν δύο ερωτήµατα. 

1.Ως ποιο σηµείο έχει υποχρέωση ο συνήγορος ,ως 
όργανο απονοµής της δικαιοσύνης,να συµβάλλει στις 
προσπάθειες των άλλων δύο οργάνων για την ανεύρεση 
της αλήθειας σχετικά µε την κατηγορία που βαρύνει τον 
εντολέα του; 
2.Ως πιο σηµείο έχει ο συνήγορος δικαίωµα να παρέµβει 
δηµιουργικά στη διµόρφωση,την παρουσίαση και την 
ερµηνεία του αποδεικτικού υλικού; 

Η απάντηση στα ενλόγω ερωτήµατα(που στην πραγµατικότητα 
καλύπτει το ερώτηµα αν ο συνήγορος δικαιούται να 
ψεύδεται),προκύπτει από τη σύνθεση των τριών ειδικότερων 



καθηκόντων που περιλαµβάνονται στο έργο του συνηγόρου και 
προβλέπονται στον Κώδικα ∆ικηγόρων(άρθρα 38-61 Κ∆),και 
συγκεκριµένα,του καθήκοντος συνηγορίας stricto sensu,του 
καθήκοντος αλήθειας και του καθήκοντος εχεµύθειας.Το 
περιεχόµενο του έργου του συνηγόρου λοιπόν,προσδιορίζεται 
από το διαλεκτικό συσχετισµό των τριών αυτών καθηκόντων 
του,συσχετισµό που η υλοποίησή του σε κάθε συγκεκριµένη 
περίπτωση στηρίζεται στην ευσυνειδησία του δικηγόρου αλλά 
και στο ταλέντο του.Μετξύ των τριών αυτών καθηκόντων 
υπάρχει διαλεκτική σχέση και ακριβώς λόγω αυτής της 
διαλεκτικής σχέσης το καθένα από τα τρία αυτά καθήκοντα 
οριοθετεί τα άλλα.Έτσι παρατηρούνται πολύπλευρες 
οριοθετήσεις που δίνουν τελικά και την απάντηση στα 
ανωτέρω ερωτήµατα.Έτσι ο συνήγορος ως όργανο απονοµής της 
δικαιοσύνης και µάλιστα ανεξάρτητο από τις βουλήσεις του 
κατηγορουµένου,βαρύνεται µε το καθήκον αλήθειας,που 
οριοθετεί το καθήκον συνηγορίας,αλλά και που περορίζεται 
τόσο από αυτό όσο και από το καθήλον εχεµύθειας που 
συµπληρώνει το καθήκον συνηγορίας.Εποµένως,ο συνήγορος 
από τη µια δε δικαιούται να κατασκευάζει ψεύτικα 
αποδεικτικά µέσα,να παραποιεί τα πραγµατικά 
περιστατικά,να συσκοτίζει µε τεχνάσµατα την 
πραγµατικότητα και γενικά να καταφεύγει σε δολιότητες και 
να επικαλείται ψεύδη.Τέτοια δηµιουργική παρέµβαση στη 
διµόρφωση και παρουσίαση του αποδεικτικού υλικού είναι 
σαφώς απαγορευµένη και ενδεχοµένως κατά τις περιστάσεις 
και αξιόποινη,κυρίως ως υπόθαλψη εγκληµατία,ως υπεξαγωγή 
εγγράφων,ως υφαρπαγή ψευδούς βεβαίωσης,πλαστογραφία 
κλπ.Από την άλλη µεριά δικαιούται και οφείλει να 
αναζητά,να προσκοµίζει στη διαδικασία και να προβάλλει 
όλα τα αποδεικτικά στοιχεία τα ευνοΪκά για τον 
κατηγορούµενο,καθώς και να θέτει κάτω από έλεγχο και 
αµφισβήτηση την ακρίβεια,την αξιοπιστία,τη σηµασία και τη 
βαρύτητα όλων τωνδυσµενών για τον κατηγορούµενο 
αποδεικτικών στοιχείων.Με βάση λοιπόν την αποδεικτική 
διαδικασία υποχρεούται να ζητά,ανάλογα µε το τι επιτρέπει 
η διαδικασία αυτή,κυρίως τα εξής: 
Α.Την απαλλαγή του κατηγορουµένου γιατί η αθωώτητά του 
έχει αποδειχθεί ή γιατί λείπουν αποδείξεις ενοχής ή αυτές 
που υπάρχουν είναι ανεπαρκείς και επιτρ’επουν 
αµφιβολίες,έστω και αν γνωρίζει από στοιχεία εκτός της 
διαδικασίας ότι η πραγµατικότητα είναι διαφορετική. 
Β.Τη µεταβολή της κατηγορίας σε ηπιότερη. 



Γ.Την απόρριψη ορισµένων δυσµενών για τον κατηγορούµενο 
στοιχείωνκαι την αποδοχή µιας ευνοΪκότερης γι αυτόν 
εικόνας της υπόθεσης. 
∆.Την επιείκεια του δικαστηρίου. 
  Σε καµία περίπτωση δε δικαιούται για χάρη της αλήθειας 
να υποστηρίζει απόψεις ή να προβαίνει σε ενέργειες που 
δεν αποβλέπουν στο να οφελήσουν τον εντολέα του,καθώς 
επίσης και να αποκαλύπτει όσα δυσµενή για την έκβαση της 
υπόθεσης του εµπιστεύθηκε ο εντολέας του ή έτυχε να 
πληροφορηθεί από αλλού΄ 
  Με τη στάση αυτή που αµφισβητεί και ελέγχει όλα τα 
στηρίγµατα της κατηγορίας και προβάλλει όλα εκείνα 
ταστοιχεία και τις σκέψεις που την καταλύουν ή την 
εξασθενούν,ο συνήγορος συµβάλλει µε το δικό του τρόπο 
στην αναζήτηση της αλήθειας,γιατί την αναγκάζει να 
γίνεται πιο προσεκτική διεισδυτική και υπεύθυνη.Έτσι το 
µονόπλευρο έργο του συνηγόρου υπηρετεί σε τελευταία 
ανάλυση και τις προσπάθειες για τη διαπίστωση της 
αλήθειας.Εποµένως κάθε τοποθέτηση και κάθε ενέργεια του 
συνηγόρπυ που δεν κατατείνει στην εξυπηρέτηση των 
συµφερόντων του εντολέα του,υπερβαίνει τα καθήκοντά 
του.Αν δε,αποκάκυψε δυσµενή για τον εντολέα περιστατικά 
τότε διέπραξε παράβαση επαγγελµατικής εχεµύθειας και αν 
από πρόθεση έβλαψε τον εντολέα του τότε διέπραξε απιστία 
δικηγόρου. 
  Με τις οριοθετήσεις αυτές διαγράφεται από το δίκαιό µας 
in abstracto η διαλεκτική σύνθεση των τριών καθηκόντων 
του συνηγόρου.Η πραγµάτωση της σύνθεσης αυτής συνιστά την 
τέχνη του συνηγόρου ο οποίος οφείλει να συνηγορεί µε όλες 
του τις δυνάµεις χωρίς να ψεύδεται,αλλά και χωρίς να 
παραβιάζει το καθήκον του της εχεµύθειας. 
  Με την παραπάνω σύνθεση δηµιουργούνται από το δίκαιό 
µας όλες οι προϋποθέσειςγια να µπορεί ο εντολέας να 
εµπιστευθεί το συνήγορό του.Η εµπιστοσύνη αυτή αναφέρεται 
ειδκά και αποκλειστικά στο ότι ο συνήγορός του θα σταθεί 
στο πλευρότου ως υπερασπιστής του και όχι ως συµµέτοχος 
σε αξιόποινες πραξεις.Γιατί στη δεύτερη αυτή περίπτωση ο 
συνήγορος παύει να επιτελεί το λειτούργηµα του δικηγόρου 
και γίνεται συνεργός στην ανάπτυξη εγκληµατικής 
δραστηρότητας. 
  H αυστηρή τήρηση από το συνήγορο των παραπάνω 
οριοθετήσεων συµβάλλει αποφασιστικά στη διαφύλαξη του 
κύρους του λειτουργήµατός του και εµποδίζει την ολίσθηση 
προς τα πίσω σε δύο διαφορετικές και ιστορικά γνωστές 



καταστάσεις,που ουσιαστικά αποτελούσαν αλλά και 
εξακολουθούν να αποτελούν ταπείνωση του δικηγόρου και 
κατάλυση του υπερασπιστικού του ρόλου.Συγκεκριµένα 
αποτρέπει αφ ενός τη µετατροπή του δικηγόρου σε 
ενεργούµενο του πελάτη του και αφ ετέρου τη µαταβολή του 
δικηγόρου σε αναξιόπιστο για τον κατηγορούµενο συνεργάτη 
του εισαγγελέα και του δικαστή. 
  Με τη διαλεκτική σύνθεση των τριών καθηκόντων του 
συνηγόρου δηµιουργούνται από το δίκαιο οι προϋποθέσεις 
για να µπορεί ο κατηγορούµενος να τον εµπιστεύεται.Η 
εµπιστοσύνη δε αυτή είναι απόλυτα αναγκαία για να µπορεί 
ο συνήγορος να επιτελεί µε πληρότητα το έργο του και να 
προστατεύει έτσι τα συµφέροντα του εντολέα του.Μόνο όταν 
ο εντολέας έχει εµπιστοσύνη στο συνήγορο,δηλαδή µόνο όταν 
µπορεί να είναι σίγουρος ότι οι εκµυστηρεύσεις που έκανε 
και κάνει σε καµία περίπτωση δεν θα χρησιµοποιηθούν 
εναντίον του,θα δώσει στο συνήγορο ακριβείς και πλήρεις 
πληροφορίες.Έτσι η εµπιστοσύνη που δείχνει ο εντολέας στο 
συνήγορό του γίνεται αποφασιστικός παράγοντας της 
αποτελεσµατικότητας και ποιότητας της υπεράσπισης. 
  Ο κάθε εντολέας και συνεπώς και ο κατηγορούµενος έχει 
δικαίωµα να επιλέγει ο ίδιος ελεύθερα το συνήγορό του.Το 
δικαίωµα αυτό της ελεύθερης επιλογής του συνηγόρου 
αποτελεί βασικό στοιχείο για τη διαµόρφωση και υλοποίηση 
του νοµικού καθεστώτος του συνηγόρου.Το δικαίωµα αυτό 
αναγνωρίζεται και κατοχυρώνεται ικανοποιητικά από το 
δίκαιό µας.Μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις όταν το 
ζητήσει ο ίδιος ο κατηγορούµενος ή όταν δεν έχει πλήρη 
συνείδηση των πραττοµένων ή όταν δεν θέλει να ασκήσει το 
δικαίωµά του να έχει συνήγορο,ενώ η παρουσία αυτού είναι 
υποχρεωτική,µόνο τότε προβλέπεται ο αυτεπάγγελτος 
διορισµός του. 
  Mεγάλο ζήτηµα σχετικά µε το αν έχει ο συνήγορος,που 
διορίζεται αυτεπαγγέλτως,το δικαίωµα και την υποχρέωση να 
αναλάβει την υπεράσπιση του κατηγορουµένου και στην 
περίπτωση που αυτός ρητά αρνείται να τον δεχθεί ως 
συνήγορο και δηλώνει µάλιστα ότι στο πλαίσιο των 
συγκεκριµένων αντικειµενικών συνθηκών δεν τον 
εµπιστεύεται,ανέκυψε στη µεγάλη πολιτική δίκη του Ειδικού 
∆ικαστηρίου «περί ευθύνης υπουργών». 
  Το θέµα ανέκυψε όταν σε µια συνεδρίαση του ∆ικαστηρίου 
αποχώρησαν λόγω της αποχής των δικηγόρων,οι διορισµένοι 
από τους κατηγορούµενους συνήγοροί τους και το 
∆ικαστήριο,επικαλούµενο τις διατάξεις των άρθρων 340 1 



και 376 ΚΠ∆ και το άρθρο 47 1 και 4 του Κώδικα 
∆ικηγόρων(νδ 3026/54),διόρισε αυτεπαγγέλτως άλλους 
συνηγόρους παρά την αντίθετη βούληση των κατηγορουµένων.Ο 
διορισµός αυτός έγινε µε το σκεπτικό ότι αν ο 
κατηγορούµενος δεν έχει για οποιοδήποτε λόγο συνηγόρους 
υπερασπίσεως το δικαστήριο διορίζει αυτεπαγγέλτως,ο δε 
διορισµός είναι υποχρεώτικος,όχι µόνο για τον 
κατηγορούµενο,αλλά και για τους συνηγόρους αυτούς.Σχετικά 
µε την απόφαση αυτή εκδόθηκαν τόσο δικαστικές 
αποφάσεις(ΑΠ 13/91)όσο και γνωµοδοτήσεις από σπουδαίους 
νοµικούς που αφορούσαν στη συνταγµατικότητα της ενλόγω 
αποφάσεως. 
  Σύµφωνα λοιπόν µε την άποψη της συντριπτικής 
πλειοψηφίας της θεωρίας η απόφαση αυτή δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ορθή.Αυτό συµβαίνει επειδή αφαιρεί από το θεσµό 
του συνηγόρου τον ηθικοπνευµατικό του πυρήνα,τη σχέση 
δηλαδή εµπιστοσύνης µεταξύ εντολέα και συνηγόρου,που 
συνιστά,στο πλαίσιο του ευρωπαϊκού νοµικού πολιτισµού,το 
αναφαίρετο συστατικό στοιχείο,αυτό ακριβώς που 
προσδιορίζει τον κοινωνικό του ρόλο και του προσδίδει το 
βαθύτερο νόηµά του.Χωρίς αυτή τη σχέση εµπιστοσύνης ο 
συνήγορος καθίσταται καταναγκαστικός και ο θεσµός 
διαστρέφεται.Γυρνάµε έτσι πίσω σε µεσαιωνικές 
καταστάσεις. 
  Η σχέση εµπιστοσύνης µεταξύ εντολέα και συνηγόρου,ως 
αναφαίρετο στοιχείο του υπερασπιστικού θεσµού,έχει 
συνταγµατικό έρεισµα.Το άρθρο 20 παρ 1 του Συντάγµατος 
προβλέπει,ως γνωστό,το ατοµικό δικαίωµα της παροχής 
έννοµης προστασίας,το οποίο εκτείνεται µεταξύ άλλων και 
σε ολόκληρη την ποινική διαδικασία και εγγυάται την 
ανεµπόδιστη άσκηση της υπεράσπισης και έτσι την ελεύθερη 
επιλογή,ως συνηγόρου,δικηγόρου που ο κατηγορούµενος 
εµπιστεύεται.Χωρίς αυτή τη σχέση εµπιστοσύνης ο θεσµός 
του συνηγόρου όχι µόνο χάνει το νόηµα και την 
αποτελεσµατικότητά του,αλλά όπως ήδη 
παρατηρήθηκε,κυριολεκτικά διαστρέφεται.Αυτό συµβαίνει 
γιατί δηµιουργεί την ψευδή εντύπωση ότι η συνταγµατικά 
επιβεβληµένη εγγύηση της παροχής έννοµης δικαστικής 
προστασίας τηρείται,ενώ κάτι τέτοιο στην πραγµατικότητα 
δεν συµβαίνει.Η συνταγµατική δηλαδή εγγύηση µεταβάλλεται 
σε επίφαση που συγκαλύπτει τη διαµόρφωση καταστάσεων,τις 
οποίες ακριβώς το Σύνταγµα αποδοκιµάζει και θέλει να 
αποτρέψει. 



  Το δικαίωµα να έχει κανείς συνήγορο της δικής του 
επιλογής προβλέπεται επίσης τόσο από το άρθρο 11 της 
Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης των δικαιωµάτων του ανθρώπου που 
ψηφίστηκε το 1948 από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ,όσο και 
από το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων 
του Ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών(ΕΣ∆Α),που 
υπογράφηκε το 1950 στη Ρώµη.Οι διεθνείς αυτές συµβάσεις 
έχουν καταστεί µε την κύρωσή τους,σύµφωνα µε τη διάταξη 
του άρθρου 28 του Συντάγµατος,αναπόσπαστο µέρος του 
εσωτερικού ελληνικού δικαίου και υπερισχύουν από κάθε 
άλλη αντίθετη διάταξη ν’οµου.Έτσι το εθνικό νοµικό 
καθεστώς είναι ανίσχυρο στο µέτρο που έρχεται σε αντίθεση 
µε διατάξεις των ανωτέρω ∆ιεθνών Συµβάσεων αφού οι 
τελευταίες έχουν υπερνοµοθετική ισχύ βάσει του άρθρου 28 
του Συντάγµατος. 
  Από την άλλη και το άρθρο 47 του Κώδικα ∆ικηγόρων που 
στην ουσία διαµορφώνει το εθνικό νοµικό καθεστώς,ρητά 
ορίζει ότι ο δικηγόρος οφείλει να αναδέχεται κάθε 
αντιτιθέµενη σε αυτόν δεκτική υπεράσπισης υπόθεση.∆εν 
µπορεί δε να θεωρηθεί ότι είναι δεκτική υπεράσπισης από 
κάποιο δικηγόρο µια υπόθεση,όταν ο εντολέας του µε πλήρη 
συνείδηση των πραττοµένων του δηλώνει ότι δεν τον 
εµπιστεύεται ως υπερασπιστή του. 
  Από το συνδυασµό όλων των ανωτέρω στοιχειων µπορεί 
εύλογα να ανκύψει το εξής ερώτηµα.Τι γίνεται αν έχουµε 
µεν αποχή δικηγόρων και η αναβολή µιας δίκης ενέχει τον 
κίνδυνο συµπλήρωσης του χρόνου παραγραφής του αδικήµατος 
ή της εξάντλησης του συνταγµατικά προβλεπόµενου ορίου της 
προσωρινής κράτησης του επικίνδυνου φυγής 
κατηγορουµένου;Μήπως στην περίπτωση αυτή πρέπει να γίνει 
δεκτή µια εξαίρεση στον κανόνα και να επιτραπεί ο 
αυτεπάγγελτος διορισµός συνηγόρου ακόµη και παρά τη 
θέληση του κατηγορουµένου; 
  Στην πραγµατικότητα το ανωτέρω ερώτηµα είναι µόνο 
φαινοµενικό.Και αυτό γιατί ούτε το Σύνταγµα στο άρθρο 20 
παρ 1 ούτε η ΕΣ∆Α στο άρθτο 6 προβλέπουν τη δυνατότητα 
θεσµοθέτησης εξαιρέσεων και ούτε βέβαια και κάποιος άλλος 
νόµος.Έτσι ισχύει απαρέγκλιτα η αρχή ότι δεν είναι 
δυνατός ο αυτεπάγγελτος διορισµός συνηγόρου τον οποίο ο 
κατηγορούµενος δεν αποδέχεται.Έτσι η λύση στις ανωτέρω 
έκτακτες περιπτώσεις µπορεί να δοθεί µε έκτακτα µέτρα 
ενδεχοµένως από τους δικηγορικούς συλλόγους.Επιτρέπεται 
όµως η διεξαγωγή της δίκης χωρίς την παρουσία συνηγόρου 
µόνο για λόγους ανωτέρας βίας(πχ όταν ο κατηγορούµενος 



δολίως χρησιµοποιεί τα συνταγµατικά κατοχυρωµένα 
δικαιώµατά του µε σκοπό να κωλυσιεργήσει τη διαδικασία 
και να επιτύχει την παραγραφή ή άλλα ευνοϊκά για εκείνο 
αποτελέσµατα).Η λύση αυτή δεν αντιτίθεται ούτε στο 
Σύνταγµα ούτε στο άρθρο 6 της ΕΣ∆Α.Έτσι το νοµικό 
καθεστώς του συνηγόρου διέπεται τόσο από συνταγµατικούς 
κανόνες όσο και από διατάξεις διεθνών συµβάσεων  
υπερνοµοθετικής ισχύος. 
  Όλες οι παραπάνω ρυθµίσεις που καθορίζουν το νοµικό 
καθεστώς του συνηγόρου οδηγούν σε µια τελική 
διαπίστωση.Το µονόπλευρο έργο του συνηγόρου,όπως 
συµβάλλει,ακριβώς επειδή είναι τέτοιο,στην πληρέστερη 
αναζήτηση της αλήθειας,µέσα στο πλαίσιο πάντα µιας 
τριχορδίας θεσµών,έτσι συντελεί και στο να αντιµετωπιστεί 
ο κίνδυνος µιας µονόπλευρης σε βάρος του κατηγορουµένου 
διαδικασίας και απόφασης.   
 
4.ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ  ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΝΑ ΑΜΦΙΣΒΗΤΕΙ ΤΟ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑ 
ΟΠΩΣ ΑΥΤΟ ΚΑΤΟΧΥΡΩΝΕΤΑΙ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 
ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ ΠΟΥ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΖΕΙ ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ. 
 
  Στα πλαίσια της δίκης ο συνήγορος έχει µέσα από το 
υπερασπιστικό του έργο το δικαίωµα να αµφισβητεί τα 
πάντα,ακόµη και το ηθικό δικαίωµα της ποιτείας να 
τιµωρεί.Η αµφισβήτηση µάλιστα του συνηγόρου µπορεί αν το 
απαιτεί η υπόθεση να προχωρήσει και πέρα από το σηµείο 
αυτό,γιατί η αµφισβήτηση αποτελεί περιεχόµενο του έργου 
του συνηγόρου και δεν επιδέχεται όρια.Έτσι ο συνήγορος 
µπορεί να προβάλλει στο δικαστήριο τις οποιεσδήποτε 
πολιτικές θέσεις και απόψεις του εντολέα του εφ όσον 
βέβαια σχετίζονται µε την κρινόµενη υπόθεση.Ζήτηµα 
γεννάται αν σε αυτές τις πολιτικές θέσεις περιλαµβάνονται 
και εκείνες που θεωρούν τη βία σαν µέσο πολιτικής 
πάλης,µε αποτέλεσµα οι οπαδοί τους να καταφεύγουν πολλές 
φορές στην τροµοκρατία.Τίθεται δηλαδή το ερώτηµα αν ο 
συνήγορος µπορεί να προβάλλει στο δικαστήριο τις απόψεις 
του κατηγορουµένου τροµοκράτη που υποστηρίζουν ότι 
υπάρχει τέτοια αντιπαράθεση ανάµεσα στα συµφέροντα των 
λαϊκών µαζών και την πολιτική του κράτους,’οπως την 
καθορίζουν οι κυρίαρχες κοινωνικοπολιτικές δυνάµεις,ώστε 
στην πραγµατικότητα υφίσταται κατάσταση πολέµου,που δίνει 
στους καταπιεσµένους το δικαίωµα της ένοπλης πάλης και 
αντίστασης.Οι πολιτικές αυτές θέσεις αρνούνται ανοικτά τη 
νοµιµότητα της πολιτείας και έτσι τίθεται στην ουσία το 



ερώτηµα αν δικαιούται ο συνήγορος υπεράσπισης,σε 
περιπτώσεις που ο κατηγορούµενος τέλεσε την πράξη του ως 
φορέας τέτοιων αντιλήψεων,να αµφισβητεί και αυτή τη 
νοµιµότητα της πολιτειακής εξουσίας και επί πλέον,επειδή 
η δίκη διεξάγεται στο πλαίσιο της ενάσκησης αυτής της 
εξουσίας,να αρνηθεί τη νοµιµότητα και της ίδιας της 
δίκης.Βέβαια,η απάντηση στο παραπάνω ερώτηµα δεν µπορεί 
παρά να έιναι καταφατική αφού η αµφισβήτηση που 
δικαιούται και υποχρεούται ο συνήγορος να προβάλλει δεν 
επιδέχεται όρια.Θα ήταν αντιφατικό να µη δικαιούται ο 
συνήγορος να αναλύσει στο δικαστήριο απόψεις που η 
διατύπωσή τους δεν είναι πάντως δυνατόν να απαγορευτεί 
στον κατηγορούµενο κατά την απολογία του.Βέβαια ο 
συνήγορος δεν δικαιούται να παράσχει εξωδικαστική 
συνδροµή στον κατηγορούµενο που µπορεί να συνιστά 
συµµετοχή σε παρανοµία ή σε διάπραξη αξιόποινης πράξης.Το 
δικαίωµα µάλιστα της αµφισβήτησης από το συνήγορο έχει 
κυρίως και συνταγµατικό έρεισµα σε ποικίλες συνταγµατικές 
διαταξεις που παρακάτω θα αναφέρουµε και για το λόγο αυτό 
δεν επιδέχεται όρια και περιορισµούς. 
  Καταρχήν δεν µπορεί να προβληθεί ως λόγος που 
δικαόλογει την απαγόρευση της αµφισβήτησης το γεγονός ότι 
η ανάπτυξη των πολιτικών θέσεων του κατηγορουµένου που 
στηρίζουν αυτή την αµφισβήτηση,συνιστά προπαγάνδα.Γιατί 
καµιά σηµασία δεν µπορεί να έχει για τον καθορισµό του τι 
τι επιτρέπεται να αναπτύξει και τι όχι ο 
κατηγορούµενος,το κίνητρο που τον οδηγεί στην ανάπτυξη 
αυτή,αν δηλαδή αποβλέπει µε αυτή περισσότερο να προβάλλει 
τις ιδέες του και λιγότερο να προστατεύσει τον εαυτό του 
από την κατηγορία.Θα ήταν άστοχο αλλά και πολύ επικίνδυνο 
για το διαλεκτικό χαρακτήρα της δίκης και έτσι και για το 
αδιάβλητό της αν δεχόµαστε ότι επιτρέπεται να 
επιβάλλονται περιορισµοί στο τι µπορεί να ανπτύξει ο 
κατηγορούµενος στο δικαστήριο και µάλιστα µε βάση τα 
κίνητρά του.Ό,τι όµως δικαιούται να αναπτύξει ο 
κατηγορούµενος πρέπει να το δικαιούται,όπως εξάλλου 
αναφέραµε και παραπάνω,και ο συνήγορός του. 
  Σχετικά µε το δικαίωµα αµφισβήτησης τίθεται επίσης και 
το ζήτηµα αν επιτρέπεται στο συνήγορο να υποστηρίζει 
πολιτικές θέσεις του εντολέα του οι οποίες είναι εχθρικές 
προς το Σύνταγµα,δηλαδή θέσεις οι οποίες στρέφονται 
εναντίον του πολιτεύµατος που το Σύνταγµα 
µορφοποιεί.Θεµέλιο του ερωτήµατος αυτού είναι η αντίληψη 
ότι το πολίτευµα αυτό σαν δηµοκρατικό δίνει τάτοιες 



ελευθερίες και προβλέπει τόσες δυνατότητες για την 
επιδίωξη κοινωνικοπολιτικών αλλαγών µε συνταγµατικά 
θεµιτό τρόπο και νόµιµα µέσα,ώστε δεν υπάρχουν ούτε 
δικαιολογίες για ένοπλη πάλη ούτε οι προϋποθέσειςγια 
δηµοκρατικά επιτρεπτή ή επιβεβληµένη αντίσταση.∆ηλαδή σαν 
δηµοκρατικό το πολίτευµα παρέχει και όλες τις δικονοµικές 
εγγυήσεις,ώστε ο κατηγορούµενος να µπορεί να υπερασπιστεί 
τον εαυτό του και να κριθεί δίκαια. 
  Στην αντίληψη αυτή µπορούµε να αντιτάξουµε ότι οι 
παραδοχές αυτές είναι ακριβώς εκείνες που αποκρούει ο 
κατηγορούµενος απότη δική του σκοπιά και για αυτό 
αµφισβητεί τη νοµιµότητα της πολιτείας και έτσι και της 
δίκης που διεξάγεται στο πλαίσιο αυτής της πολιτείας.Η 
θεµελίωση δηλαδή αυτή της άρνησης στο συνήγορο του 
δικαιώµατος να αµφισβητεί τη νοµιµότητα της 
πολιτείας,αντιστρέφει ακριβώς τα πράγµατα και µεταβάλλει 
αυτό που από τη σκοπιά του κατηγορουµένου πρέπει να 
αποδειχθεί σε λόγο για τον οποίο περιττεύει και για αυτό 
απαγορεύεται η απόδειξη.∆εν µπορεί συνεπώς η λογική αυτή 
να αποτελέσει στήριγµα για την άρνηση του δικαιώµατος του 
συνηγόρου να αµφισβητεί τη νοµιµότητα της κρατικής 
εξουσίας. 
  Εξάλλου είναι ποτέ δυνατό η δηµοκρατική πολιτεία να 
απαγορεύει την αµφισβήτηση αυτού του ίδιου του 
πολιτεύµατος;Η δηµοκρατική πολιτεία µπορεί και πρέπει να 
ανέχεται την αµφισβήτηση της δηµοκρατικής της 
νοµιµότητας.Αυτό πρέπει να συµβαίνει για πολλούς 
λόγους,άλλοι από τους οποίους αφορούν στη φύση της ίδιας 
της δηµοκρατικής πολιτείας και άλλοι στο χαρακτήρα που 
έχει η ποινική δίκη στο πλαίσιό της. 
  Η δηµοκρατία που ως ελεύθερο πολίτευµα είναι ανοιχτή σε 
πολλές αλλαγές τις οποίες επιβάλλει η αδιάκοπη ροή της 
πραγµατικότητας,αρνείται ως γνωστόν,τους 
δογµατισµούς,δέχεται τη διαφωνία,σέβεται την αντίθετη 
άποψη και στηρίζει στο διάλογο τη λειτουργία της καιτην 
παραπέρα πορεία της.Έτσι η αµφισβήτηση είναι για αυτή όχι 
µόνο ανεκτή,αλλά και επιθυµητή.Γιατί µε την ανοχή της 
αµφισβήτησης αυτοεπιβεβαιώνεται ως ελεύθερο πολίτευµα και 
προχωρεί.Με την ανοχή αυτή η δηµοκρατική πολιτεία 
εκφράζει την αυτοπεποίθησή της και καθιστά σαφές ότι δεν 
έχει ανάγκη από απαγορεύσεις περιοριστικές της ελευθερίας 
αµφισβήτησης για να προστατευθεί.Απεναντίας οι ελευθερίες 
που εξασφαλίζει ακόµη και στους αρνητές της,είναι η 
καλλίτερη προστασία της.Η αµφισβήτηση της νοµιµότητας 



είναι η πιο καταλυτική κριτική και ταυτόχρονα ισχυρότερη 
πρόκληση που µπορεί να δεχθεί µια δηµοκρατία.Αλλοίµονο αν 
δεν ήταν ικανή να ανεχθεί αυτήν την κριτική και να 
αποδεχθεί αυτήν την πρόκληση.Η αποδοχή της πρόκλησης του 
ξεσηκωµένου ιδεολόγου συµβάλλει όσο τίποτα στη στερέωση 
της δηµοκρατικής συνένωσης.Έτσι η προς το συνήγορο 
απαγόρευση της αµφισβήτησης της νοµιµότητας της πολιτείας 
αποτελεί απιστία της δηµοκρατίας για τον εαυτό της,γιατί 
συνιστά άρνηση της ουσίας της. 
  Αυτή η αυτοεπιβεβαίωση της δηµοκρατίας που επαληθεύεται 
και µε την ανοχή της αµφισβήτησης της ίδιας της 
νοµιµότητάς της,συντελείται ειδικά στο πλαίσιο της 
ποινικής δίκης µε την αναγνώριση στο συνήγορο του 
δικαιώµατος να προβάλλει την αµφισβήτηση αυτή, στο 
δικαστήριο.Γιατί η δηµοκρατία «ακούει και 
απαντά,προσπαθεί να πείσει τον αρνητή της ότι η προσφυγή 
του στη βία ήταν αδικαίωτη γιατί οι θεσµοί της ήταν και 
είναι αναλλοίωτοι και ζωντανοί» 
  Ο συνήγορος λοιπόν που κάνει χρήση αυτού του 
δικαιώµατός του,όχι µόνο δεν βλάπτει το δηµοκρατικό 
πολίτευµα έστω και στο ελάχιστο,αλλά αντίθετα του 
προσφέρει υπηρεσία,γιατί συντελεί στην απονοµή της 
δικαιοσύνης έτσι όπως αρµόζει στη δηµοκρατία. 
 
 
 
5.ΑΛΛΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΗΓΟΡΟΥ ΠΟΥ ΑΝΑ∆ΕΙΚΝΥΟΥΝ ΤΟ 
ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΟΥ. 
   
  A.ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑ ΜΕ ΤΟΝ ΕΝΤΟΛΕΑ 
  Το δικαίωµα της προφορικής,γραπτής ή της επικοινωνίας 
µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο,του συνηγόρου µε τον εντολέα 
του έχει ιδιαίτερα µεγάλη αξία για την ικανοποίηση των 
σκοπών του υπερασπιστικού έργου.Η επικοινωνία θα πρέπει 
να είναι ελεύθερη και απρόσκοπτη.Η επικοινωνία µάλιστα 
µεταξύ του συνηγόρου και του εντολέα δεν επιτρέπεται να 
παραβιασθεί ούτε στις εξαιρετικές εκείνες περιπτώσεις 
κατάτις οποίες η δικαστική αρχή σύµφωνα µε το άρθρο 19 εδ 
β΄του Στντάγµατος δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για τη 
διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων.Το ίδιο ισχύει 
και για την περίπτωση των αυτόφορων εγκληµάτων.Η στέρηση 
του δικαιώµατος επικοινωνίας έρχεται σε αντίθεση µε το 
άρθρο 20 παρ 1 του Συντάγµατος που στην ουσία κατοχυρώνει 
το θεµελιώδες δικαίωµα ακροάσεως. 



 
  Β.ΕΓΚΑΙΡΗ ΓΝΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑΣ 
  Άλλο ένα πολύ σηµαντικό δικαίωµα του συνηγόρου είναι να 
λάβει γνώση όλων των εγγράφων της ανάκρισης και να 
ζητήσει αντίγραφα τα οποία ο ανακρίνων υποχρεούται να 
χορηγήσει. 
 
 
  Γ.ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΣΤΙΣ ΕΝΕΡΓΟΥΜΕΝΕΣ ΑΝΑΚΡΙΤΙΚΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ 
  Ο συνήγορος έχει το δικαίωµα να παρίσταται µε τον 
εντολέα του σε κάθε ανακριτική πράξη ή ακόµα και να τον 
εκπροσωπήσει ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στον εκάστοτε 
εντολέα να ακουστεί µέσω του συνηγόρου του.Η παρουσία του 
συνηγόρου απαγορεύεται ρητά κατάτην εξέταση µαρτύρων 
βάσει του άρθρου 219 παρ 2 ΚΠ∆.Το παραπάνω επιβάλλεται 
από τη θέση του συνηγόρου ως νοµικού συµπαραστάτη του 
εντολέα του,όπως αναλυτικότερα αναφέραµε ανωτέρω,πράγµα 
που σηµαίνει ότι ο συνήγορος πρέπει να παρακολουθεί από 
κοντά τις διαδικασίες της προδικασίας για να µην 
αιφνιδιάζεται µε στοιχεία που µπορεί να αποβούν σε βάρος 
του εντολέα του. 
 
   
  ∆.ΥΠΟΒΟΛΗ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ,ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΩΝ ΚΑΙ ΑΙΤΗΣΕΩΝ 
∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΑΠΟ∆ΕΙΞΕΩΝ 
  Αφού ο συνήγορος δικαιούται να παρίσταται κατά τη 
διάρκεια της προδικασίας,δικαιούται και να συµµετέχει σε 
αυτή και να υποβάλλει τις παρατηρήσεις του σχετικά µε τον 
τρόπο διενέργειας της διαδικασίας.Το δικαίωµα αυτό στην 
ουσία του αποτελεί συµπλήρωση του προηγούµενου 
δικαιώµατος µε την έννοια ότι διφορετικά η έννοµη 
προστασία του εντολέα θα παρέµενε ηµιτελής.Έτσι ο 
συνήγορος έχει δικαίωµα στο στάδιο της προδικασίας να 
υποβάλλει τις ερωτήσεις και τις παρατηρήσεις για σηµεία 
που κρίνει ότι πρέπει να διαφωτιστούν,καθώς επίσης και να 
ζητήσει την εξέταση µαρτύρων ή τη διεξαγωγή άλλων 
αποδεικτικών µέσων για να φωτιστούν σηµεία που µπορεί να 
αποβούν προς όφελος του εντολέα του.Το δικαίωµα αυτό του 
συνηγόρου απορρέει και αυτό από το άρθρο 20 παρ 1 του 
Συντάγµατος.Το ίδιο δικαίωµα έχει ο συνήγορος και κατά τη 
διάρκεια της κύριας διαδικασίας που διεξάγεται στο 
ακροατήριο.Έτσι,και στη διδικασία στο ακροατήριο µπορεί ο 
συνήγορος να υποβάλλει ερωτήσεις και παρατηρήσεις καθώς 
επίσης και να ζητήσει τη διεξαγωγή αποδείξεων είτε µε 



µάρτυρες είτε µε πραγµατογνωµοσυνη αν πρόκειται για 
ζήτηµα που απαιτεί εξειδικαυµένες τεχνικές ή 
επιστηµονικές γνώσεις. 
 
 
  Ε.ΑΓΟΡΕΥΣΗ 
  Η αγόρευση είναι η κορυφαία στιγµή του συνηγόρου.Με την 
αγόρευση παρέχεται η δυνατότητα στο συνήγορο να 
επηρεάσειτο δικαστήριο στην εκτίµηση του αποδεικτικού 
υλικού και στη διµόρφωση της δικανικής κρίσης.Στην 
αγόρευσή του ο συνήγορος αντικρούει όλα τα αποδεικτικά 
στοιχεία τα οποία ενδεχοµένως ανέκυψαν και είναι σε βάρος 
του εντολέα του,ενώ προβάλλει και εξαίρει όλα τα ευνοϊκά 
για τον εντολέα του πραγµατικά και νοµικά στοιχεία.Ο 
συνήγορος δεν πρέπει να διαστρεβλώνει το αποδεικτικό 
υλικό,που προέκυψε αλλά οφείλει να επισηµαίνει τα κενά 
και τις αντιφατικότητες που ενδεχοµένως παρουσιάζει µια 
µαρτυρική κατάθεση ώστε να καταλήξει σε ευνοϊκά για τον 
εντολέα του αποτελέσµατα. 
 
 
  ΣΤ.ΑΣΚΗΣΗ ΕΝ∆ΙΚΟΥ ΜΕΣΟΥ 
  Τέλος ένα ακόµα θεµελιώδες δικαίωµα του συνηγόρου που 
θεµελιώνεται στο άρθρο 465 παρ 2 ΚΠ∆ είναι η δυνατότητα 
ασκήσεως ενδίκου µέσου.Ο συνήγορος στην περίπτωση αυτή 
µπορεί να ενεργήσει και αυτοτελώς ακόµα και παρά τη 
θέληση του εντολέα του γιατί το δικαίωµά του αυτό είναι 
αυτοτελές και ανεξάρτητο από το αντίστοιχο του εντολέα 
του.Πάντως το ένδικο µέσο που ασκείται από το συνήγορο 
κατά την άσκηση αυτούυ του δικαιώµατός του µπορεί να 
µαταιωθεί µε αντίθετη δήλωση του εντολέα του. 
  Για τα θεµελιώδη καθήκοντα του συνηγόρου έγινε εκτενής 
λόγος ανωτέρω τόσο για τη φύση τους όσο και για τη 
διαλεκτική σχέση στην οποία τελούν µεταξύ τους αφού το 
καθένα από τα τρία θεµελιώδη καθήκοντα(1 καθήκον 
συνηγορίας stricto sensu 2 καθήκον αλήθειας και 3 καθήκον 
σιωπής),όπως προβλέπονται από τον Κώδικα 
∆ικηγόρων,οριοθετεί τα άλλα δύο.Έτσι ο συνήγορος οφείλει 
να ασκεί τα δικαιώµατά του αλλά και τα καθήκοντά του αφού 
η µη άσκηση των καθηκόντων του µπορεί να αποτελέσει την 
από µέρους του διάπραξη κάποιου εγκλήµατος.Έτσι µη 
εκτελώντας το καθήκον αληθείας µπορεί ο συνήγορος να 
υποπέσει στη διάπραξη του εγκλήµατος της υπόθαλψης 
εγκληµατια.Από την άλλη µη εκτελώντας το καθήκον σιωπής 



µπορεί να διαπράξει την παραβίαση επαγγελµατικής 
εχεµύθειας.Έτσι τελικά διαπιστώνουµε ότι η από το 
συνήγορο τήρηση των καθηκόντων του που στην ουσία 
βρίσκονται σε διαλεκτική σχέση µεταξύ τους και το ένα 
αποτελεί οριοθέτηση του άλλου,συµβάλλει στην εκτέλεση του 
έργου του προς όφελος του εντολέα του. 
 
 
 
 

ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
 
   Ο συνήγορος λοιπόν σύµφωνα µε την παραπάνω 
ανάλυση,συνιστά θεσµό απεριόριστης αµφισβήτησης.Γιατί ο 
συνήγορος οφείλει να συγκεντρώνει όλο του το ενδιαφέρον 
αποκλειστικά στο συγκεκριµένο εντολέα.Για αυτού τα 
συµφέροντα οφείλει να νοιάζεται και να παλεύει.Κατά την 
επιτέλεση αυτού του έργου δικαιούται και οφείλει να 
αµφισβητεί τα πάντα.Μπορεί δε να προχωρήσει και ως τα 
άκρα και να αµφισβητήσει ακόµη και τη συνδροµή εκείνων 
των προϋποθέσεων που η παραδοχή τους είναι αναγκαία για 
να αποτολµηθεί από την ανθρώπινη κοινωνία η ανάληψη του 
έργου της απονοµής της δικαιοσύνης.Μπορεί επίσης να 
αρνηθεί ακόµη και τη νοµιµότητα της πολιτείας που 
δικάζει. 
  Η απεριόριστη αυτή αµφισβήτηση δεν οδηγεί στο 
σκεπτικισµό.Γιατί δεν είναι αυτοσκοπός και εποµένως 
κατάληξη.Έτσι δεν καθηλώνει σε µιαν αµήχανη αδράνεια 
µπροστά στις ανάγκες της ζωής.Συνιστά αντίθετα κατάφαση 
στο τόλµηµα της ανθρώπινης ύπαρξης.Γιατί είναι ενταγµένη 
σε µια διαλεκτική ενότητα τριών οργάνων που µε την από 
κοινού λειτουργία τους καθιστούν δυνατό εκείνο το τόλµηµα 
της ύπαρξης που αναφέρεται ειδικά στην απονοµή της 
δικαιοσύνης.∆εν είναι δε η αµφισβήτηση αυτή ούτε 
σχετικισµός.,Γιατί µπορεί να να αµφιβάλλει για όλα και να 
ερευνά τα πάντα,όµως δεν οδηγελιται σε µια σχετικοποίηση 
όλων που στην ουσία ταυτίζεται µε τον αγνωστικισµό.Γιατί 
η έρευνά της στηρίζεται στην παραδοχή της διαλεκτικής ως 
µεθόδου που οδηγει στην αλήθεια και εποµένως έχει µια 
κατάληξη. 
  Από την άλλη η θέση του συνηγόρου είναι ένας µοναδικός 
κοινωνικός θεσµός που εκφράζει µε άµεσο τρόπο την 



ιδιοτυπία του πολιτισµού µας και την αγωνιώδη προσπάθεια 
του ατόµου να επιτελέσει το έργο της απονοµής της 
δικαιοσύνης.Περιεχόµενο του θεσµού του συνηγόρου είναι το 
βαθύτερό του νόηµα,που το υπηρετεί,η καθηµερινή του 
λειτουργία,νόηµα που του προσδίδει άλλωστε την κοινωνική 
του σηµασία και που την συντηρεί. 
  Έτσι µπορούµε να καταλήξουµε στη διαπίστωση ότι ο 
θεσµός του συνηγόρου είναι στην πνευµατική,ηθική και 
δηµοκρατική του ευαισθησία πραγµατικάπαράδοξος αλλά 
ευτυχώς υπαρκτός. 
  Τέλος,µπορούµε να πούµε ότι ο συνήγορος δίνει τη µάχη 
του ηθικά καλυµµένος και ψυχικά εξοπλισµένος.Για το λόγο 
αυτό ακόµη και αν ο εντολέας του καταδικάστηκε,αποχωρεεί 
από το δικαστήριο µε την ήρεµη συυνείδηση εκείνου που 
έλαβε µέρος ως ένας παράγοντας στην αγωνιώδη προσπάθεια 
του ανθρώπου να επιτελέσει σωστά το έργο του,να απονείµει 
δηλαδή σωστά τη δικαιοσύνη. 
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