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Ι. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΔΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΟΣ 
 
Α. Τυπική και ουσιαστική έννοια του Δημοψηφίσματος 
 
1. Ορισμός 
 Ο όρος “δημοψήφισμα” είναι σύνθετος, αποτελούμενος από τις αρχαιο-

ελληνικές λέξεις “δήμος” και “ψήφισμα”. Δήμος σημαίνει λαός και ψήφισμα 

σημαίνει απόφαση. ′Αρα, ετυμολογικά δημοψήφισμα σημαίνει απόφαση του 

λαού. 

 Η ελληνική θεωρία δεν έχει ασχοληθεί εκτενώς με τον θεσμό του δημο-

ψηφίσματος και ως εκ τούτου δεν έχουν διατυπωθεί πολλοί ορισμοί της έννοιας 

του δημοψηφίσματος. Πρώτα ο Σγουρίτσας1 διατύπωσε τον ακόλουθο ορισμό: 

“Δημοψήφισμα σημαίνει τον θεσμόν εκείνον, καθ’ όν νόμοι ή αποφάσεις ληφθείσαι 

υπό του νομοθετικού σώματος, υποβάλλονται εις τον λαόν προς έγκρισιν ή 

απόρριψιν αυτών”. Ο ορισμός αυτός είναι αξιόλογος αλλά μάλλον στενός, καθώς 

αποκλείει την αυτόνομη έκφραση του εκλογικού σώματος, χωρίς την σύμπραξη, 

δηλαδή, του νομοθετικού οργάνου. ′Εναν άρτιο και συγκροτημένο ορισμό μας 

παρέχει ο καθηγητής Δημητρόπουλος2: “Δημοψήφισμα είναι η για βασικά θέματα 

και σύμφωνα με τις συνταγματικές αρχές, που διέπουν τη γραπτή ψήφο και 

ψηφοφορία, λαμβανόμενη κρατική απόφαση από το εκλογικό σώμα ως ανώτατο 

όργανο του κράτους”. 

 

2. Διάκριση τυπικής και ουσιαστικής έννοιας 

 Ο όρος “δημοψήφισμα” έχει δυο έννοιες, μια ουσιαστική και μια τυπική-

διαδικαστική. Σύμφωνα με την ουσιαστική έννοια, το δημοψήφισμα ισοδυναμεί με 

την απόφαση του λαού ως περιεχόμενο, δηλαδή με την ουσιαστική έννοια της 

απόφασης αυτής. Αντίθετα, η τυπική έννοια του δημοψηφίσματος αποδίδει την 

διαδικασία με την οποία λαμβάνεται η απόφαση, ισοδυναμεί, δηλαδή, με την ίδια 

                                                 
1 Σγουρίτσα, Το δημοψήφισμα εν τη Δημοκρατία, σελ. 27. 
2 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 32. 



την δημοψηφισματική διαδικασία. Οι δυο έννοιες συνθέτουν από κοινού το ενιαίο 

σύνολο του δημοψηφίσματος, χωρίς να δημιουργούνται εννοιολογικές διαφορές, 

καθώς είναι διακριτές με σαφές και οριοθετημένο περιεχόμενο. Παρομοιάζονται 

με τις δυο όψεις ενός νομίσματος. από τη μία πλευρά είναι η απόφαση που 

λαμβάνει ο λαός κι από την άλλη η διαδικασία διεξαγωγής του δημοψηφίσματος. 

Δυνατή είναι και η σύμπλεξη των δυο εννοιών, όπως για παράδειγμα, όταν με 

την διεξαγωγή ενός δημοψηφίσματος με την τυπική έννοια λαμβάνονται 

περισσότερες της μιας απόφασης του εκλογικού σώματος, διεξάγονται δηλαδή 

περισσότερα δημοψηφίσματα με την ουσιαστική έννοια του όρου. 

 Το δημοψήφισμα, με την ουσιαστική έννοια του όρου, αποτελεί ελληνικό 

θεσμό καταγόμενο από την αρχαία Ελλάδα. Στην αρχαία Ελληνική Δημοκρατία οι 

αποφάσεις λαμβάνονταν από την λαϊκή συνέλευση σε σώμα με προφορική 

φανερή ψηφοφορία. Το δημοψήφισμα, με την τυπική του έννοια, αποτελεί θεσμό 

της νεότερης εποχής με την Ελβετία να αποτελεί κοιτίδα του3. 

 

3. Referendum και plebiscitum 
 Ενώ στην ελληνική ορολογία χρησιμοποιείται μόνον ο όρος “δημοψήφισμα”, 

η ξένη ορολογία έχει υιοθετήσει εκτός του όρου “referendum”, τον επίσης 

λατινογενή όρο “plebiscitum”. 
 Η διάκριση referendum και plebiscitum έχει απασχολήσει ιδιαίτερα την 

θεωρία. Αρχικά οι δυο λατινογενείς όροι ήταν περίπου συνώνυμοι, όπως είναι και 

το ορθότερο, αλλά η γαλλική θεωρία προέβη στην διάκρισή τους4, γεγονός που 

έχει επηρεάσει την επιστήμη και άλλων χωρών. 

 Σύμφωνα με τη διάκριση, με τον όρο referendum αποδίδεται το κατά 

ουσιαστική διαδικασία δημοψήφισμα που έχει θεματικό χαρακτήρα, ενώ με τον 

όρο plebiscitum αποδίδεται το προσωπικό δημοψήφισμα5. Υποστηρίζεται6 η 

άποψη ότι το προσωπικό δημοψήφισμα αποτελεί παρέκβαση του θεσμού και οι 

                                                 
3 Aubert, Traté de droit coustitutionnel Suisse, σελ. 113. 
4 Chenot, Το δημοψήφισμα στους γαλλικούς θεσμούς, σελ. 428.  
5 Σγουρίτσα, Το Δημοψήφισμα, σελ. 29. 
6 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 41. 



περιπτώσεις διεξαγωγής του αποτελούν περιπτώσεις κακής χρήσης του 

δημοψηφίσματος. 

 Σύμφωνα με την άποψη του Schmitt7, ο όρος referendum αναφέρεται στο 

“κλασικό” δημοψήφισμα και χρησιμοποιείται προκειμένω για αποφάσεις του λαού 

στα πλαίσια της σχέσης εξουσιοδοτούντος και εξουσιοδοτημένου, σε συνάρτηση 

δηλαδή με προηγούμενη απόφαση του νομοθετικού σώματος (ψηφισμένος από 

τη Βουλή νόμος ή νομοσχέδιο). 

 Η προβληματική του plebiscitum εδράζεται στον προσωπικό χαρακτήρα του, 

στο ότι αφορά πρόσωπα και όχι ιδέες ή άλλα θέματα. Μοιάζει περισσότερο με 

εκλογή στην οποία απλώς δεν έχουν την δυνατότητα συμμετοχής περισσότεροι 

υποψήφιοι. Κατά συνέπεια, είναι λάθος να γίνεται λόγος για προσωπικό 

δημοψήφισμα, εφόσον αυτός έχει αντικείμενο την εκλογή προσώπων σε αξίωμα, 

διότι τότε πρόκειται για παρωδία εκλογής. Είναι διαφορετικό το ζήτημα αν η 

διαδικασία εμφανίζει προσωπικά στοιχεία, υπό την προϋπόθεση ότι δεν θίγεται η 

έκφραση της λαϊκής θέλησης. Δεν είναι τυχαίο ότι προσωπικά δημοψηφίσματα 

συνδέονται ιστορικά με όχι ομαλές πολιτικές περιόδους κατά τις οποίες η 

έκφραση της λαϊκής βούλησης δεν είναι δυνατόν να είναι ανόθευτη (Ναπολεόντιοι 

χρόνοι) και αποσκοπούσε σε νομιμοποίηση παρανόμων ή αντισυνταγματικών 

ενεργειών. 

 ′Οπως προκύπτει από τα προαναφερθέντα το ορθότερο είναι να γίνεται 

αδιάκριτη χρήση των όρων referendum και plebiscitum προς αποφυγή συγχύ-

σεων και δεδομένων ότι ως σήμερα το προσωπικό δημοψήφισμα (plebiscitum) 

δεν έχει καμία χρησιμότητα ως αυτόνομος θεσμός. 

 

Β. Τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα του δημοψηφίσματος 
 Τα βασικά εννοιολογικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα που διαμορφώνουν την 

εννοιολογική υπόσταση του δημοψηφίσματος και λειτουργούν ως ειδοποιό 

διαφορά συγκριτικά με συναφείς θεσμούς είναι τα εξής τρία: 

                                                 
7 Shmitt, Volksentslerd und Volksbegehren, σελ. 7. 



α) Το πρώτο χαρακτηριστικό αφορά το υποκείμενο της διαδικασίας, δηλαδή το 

εκλογικό σώμα, το λαό, ο οποίος ενδύεται τον μανδύα του ανώτατου κρατικού 

οργάνου8 και αποφασίζει. 

β) Το δεύτερο χαρακτηριστικό αφορά το περιεχόμενο του δημοψηφίσματος και 

επιτάσσει στην λήψη αποφάσεων επί ουσιαστικών θεμάτων κι όχι σχετικά με την 

ανάδειξη προσώπων ή με θέματα μη αρμόζοντα στον ουσιαστικό χαρακτήρα του 

εν λόγω θεσμού. 

γ) Το τρίτο χαρακτηριστικό αφορά την διαδικασία και τον σχηματισμό της από-

φασης και συνιστάται στην διεξαγωγή ψηφοφορίας αποκλειστικά με γραπτή 

ψήφο σύμφωνα με τους συνταγματικούς κανόνες. 

 

1. Απόφαση του λαού 
 Το δημοψήφισμα είναι απόφαση του λαού. Ο λαός ενεργώντας ως το 

ανώτατο κρατικό όργανο γίνεται φορέας λήψεως αποφάσεων. Δεν εκφράζει 

απλώς την θέλησή του αλλά σχηματίζει μια κρατική απόφαση μέσω μιας 

επίσημης διαδικασίας σχηματισμού κρατικής απόφασης9. Η επίσημη διαδικασία 

αυτή προσδίδει αμεσότητα στην έκφραση της απόφασης του λαού καθώς δεν 

μεσολαβούν αντιπρόσωποι και η λαϊκή ετυμηγορία εφαρμόζεται αυτούσια χωρίς 

ερμηνείες και αξιολογήσεις τρίτων. Τέλος, η δεσπόζουσα θέση που 

επιφυλάσσεται στην απόφαση του λαού φαίνεται και από το ιδιαίτερα αυξημένο 

κύρος με το οποίο περιβάλλεται ως μια μορφή “suprema lex”. 

 

2. Απόφαση του λαού για ουσιαστικά θέματα 
 Κάθε δημοψήφισμα είναι απόφαση λαού αλλά όχι και το αντίστροφο. Δη-

μοψήφισμα αποτελεί κάθε απόφαση του λαού που αναφέρεται αποκλειστικά σε 

ουσιαστικά θέματα, τα οποία τίθενται στην κρίση του. Τα θέματα αυτά είναι 

συνήθως θέματα ανήκοντα στην αρμοδιότητα της νομοθετικής ή αναθεωρητικής 

εξουσίας ή θέματα της αρμοδιότητας της κυβέρνησης ως κατεξοχήν κα-

θοδηγητικό  όργανο. Ρητά αποκλείεται η εκλογή προσώπων, η οποία ανήκει στον 
                                                 
8 Hollerbraum, Demonstrationsfreiheit, σελ. 225. 
9 Δημητρόπουλου, Η δομή και η λειτουργία της σύγχρονης Δημοκρατίας, σελ. 52 επ. 



εννοιολογικό πυρήνα των εκλογών. Οι αποφάσεις προσωπικού χαρακτήρα, αν 

και συνιστούν έκφραση της λαϊκής βούλησης, δεν έχουν χαρακτήρα 

δημοψηφίσματος, διότι το εκλογικό σώμα δεν αποφασίζει “επί της ουσίας”. Για να 

γίνει περισσότερο κατανοητή η διαφορά, χρήσιμη είναι η τακτική του 

δημοψηφίσματος με την άμεση Δημοκρατία και των εκλογών με την έμμεση10. 

 

3. Απόφαση με γραπτή ψηφοφορία 

 Η απόφαση, κατά τα ανωτέρω, του λαού πρέπει να λαμβάνεται με γραπτή 

ψήφο στα πλαίσια ψηφοφορίας. Εκ προοιμίου αποκλείεται η προφορική ψήφος, 

όπως επίσης και η ψηφοφορία κατά τη διάρκεια συνέλευσης του λαού, 

ονομαστική ή δια βοής. Απαραίτητο στοιχείο, συνεπώς, είναι η χρήση 

ψηφοδελτίων, ούτως ώστε τόσο η υποβολή του ερωτήματος όσο και η απάντηση 

να πραγματοποιούνται με γραπτή διαδικασία. 

 Η γραπτή ψήφος καθιερώνεται με το άρθρο 51 παρ. 3 εδ. α του ισχύοντος 

Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει την μυστικότητα της ψηφοφορίας. Η 

μυστικότητα της ψηφοφορίας είναι στενά συνδεδεμένη με την γραπτή ψήφο ως 

παραπληρωματική ιδιότητά της. Η σπουδαιότητα και αναγκαιότητα της μυστικής 

ψήφου πηγάζει και από την δυνατότητα ταυτόχρονης διεξαγωγής της 

ψηφοφορίας σε διαφορετικούς τόπους που παρέχει και μάλιστα ανεξάρτητα από 

το μέγεθος του εκλογικού σώματος. Η διεξαγωγή της ψηφοφορίας, κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, συμβαδίζει με τις σύγχρονες ανάγκες και ταυτόχρονα υπακούει στην 

προσταγή του κοινού νομοθέτη που ζητά άμεση, καθολική και μυστική 

ψηφοφορία (άρθρο 2 ν. 350.1976). 

 Είναι φανερή η πρόθεση αντικατάστασης της λαϊκής συνέλευσης με τον 

θεσμό του δημοψηφίσματος. Το δημοψήφισμα εμφανίζεται ως το μοναδικό 

πρόσφορο συνταγματικό μέσο για την αντικατάσταση της “Εκκλησίας του δήμου”. 

Το γεγονός ότι το δημοψήφισμα παρουσιάζεται ως υποκατάσταση ουδόλως 

μειώνει την αξία, το κύρος και την σπουδαιότητά του. Απεναντίας, κατά κοινή 

ομολογία, το δημοψήφισμα έχει καθιερωθεί στην συνείδηση κάθε πολίτη 

ευνομούμενης χώρας ως η εξέλιξη της άμεσης Δημοκρατίας. Στην εξέλιξη αυτή 
                                                 
10 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 39. 



οδηγηθήκαμε εκ των πραγμάτων λόγω της ραγδαίας αύξησης του εκλογικού 

σώματος, της δημιουργίας γιγαντιαίων αστικών κέντρων και της συνακόλουθης 

αδυναμίας εφαρμογής των θεσμών της άμεσης Δημοκρατίας “παλαιού τύπου”. 

Ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια με την χρήση των ηλεκτρονικών μέσων 

εξαφανίζεται σχεδόν κάθε δυσκολία και εξασφαλίζεται η ανόθευτη έκφραση της 

γνήσιας λαϊκής βούλησης. 

 Ακόμα και το ύστατο επιχείρημα εναντίον του θεσμού του δημοψηφίσματος, 

ότι τάχα οι πολίτες δεν ενημερώνονται επαρκώς αμέσως πριν την διεξαγωγή της 

ψηφοφορίας όπως γινόταν στις λαϊκές συνελεύσεις, όπου η ψήφος ήταν το 

αποτέλεσμα στάθμισης επιχειρημάτων και αντεπιχειρημάτων, δεν πείθει. Δεν 

πείθει, αφενός διότι ως δημοψήφισμα νοείται όχι μόνον η στιγμή της ψηφοφορίας 

αλλά ολόκληρη η ουσιαστική διαδικασία που προηγείται και αφετέρου οι 

υπηρεσίες που προσφέρουν τα Μ.Μ.Ε. καταρρίπτουν κάθε επιχείρημα περί 

δημοψηφίσματος χωρίς συζήτηση και χωρίς σφαιρική ενημέρωση των πολιτών.  

 

Γ. Η διαδικασία του δημοψηφίσματος 
 Η δημοψηφισματική διαδικασία ταυτίζεται με το δημοψήφισμα κατά την 

τυπική του έννοια. Με τον όρο αυτό υποδηλώνεται η διαδικασία λήψης της 

απόφασης από το λαό από την πρώτη στιγμή της προκήρυξης έως την ανα-

κοίνωση των αποτελεσμάτων. Αναλυτικότερα η δημοψηφισματική διαδικασία 

χωρίζεται σε τρία στάδια: α) την δημοψηφισματική-νομοθετική πρωτοβουλία, β) 

την επεξεργασία, γ) την συζήτηση και την ψήφιση. 

 

1. Η δημοψηφισματική πρωτοβουλία 

 Ως δημοψηφισματική πρωτοβουλία ορίζεται η πράξη, η οποία ως έννομη 

συνέπεια έχει την παραπομπή ενός θέματος στην κρίση του λαού. Μάλιστα, 

περιέχει δυο αιτήματα, ένα διαδικαστικό και ένα ουσιαστικό. 

 Το διαδικαστικό αίτημα είναι η σύγκληση του λαού σε δημοψηφισματική 

ψηφοφορία και αποσκοπεί στην κίνηση της δημοψηφισματικής διαδικασίας και 

στην υποβολή ενός ζητήματος στην κρίση του εκλογικού σώματος. 



 Το ουσιαστικό αίτημα αναφέρεται σε συγκεκριμένο ερώτημα, σε συγκεκριμέ-

νη ουσιαστική ρύθμιση, της οποίας η θέσπιση επιδιώκεται με τη δημοψη-

φισματική πρωτοβουλία. Το θέμα που τίθεται στην κρίση του λαού πρέπει να 

πάρει τη μορφή ερωτήματος, στο οποίο οι ψηφοφόροι θα κληθούν να 

απαντήσουν συνήθως με “ναι” ή “όχι”. 

 

α) Ερώτημα: επιλογή, διατύπωση, διαμόρφωση 
 Η επιλογή του θέματος και η διατύπωση του ερωτήματος έχει ιδιαίτερη 

σημασία για την επιτυχή και εποικοδομητική διεξαγωγή ενός δημοψηφίσματος. Η 

ευθύνη βαρύνει το πρόσωπο ή το όργανο που έχει την εξουσία επιλογής και 

θέσης του ερωτήματος. 

 ′Οπως προκύπτει ξεκάθαρα από τα ανωτέρω, πρόκειται για μια διαδικασία 

ιδιαίτερα λεπτή και κρίσιμη. Τα κριτήρια επιλογής των θεμάτων πρέπει να είναι 

αυστηρά έτσι ώστε να προκρίνονται θέματα ύψιστης σημασίας. Ακριβώς τον 

σκοπό αυτό εξυπηρετεί ο γενικός περιορισμός της συμφωνίας του εκάστοτε 

ερωτήματος με την συνταγματική έννομη τάξη, που τίθεται από τα συνταγματικά 

κείμενα διαφόρων χωρών. 

 Πέρα από την επιλογή του θέματος, βαρύνουσα σημασία έχει και η δια-

τύπωση του ερωτήματος. Ο τρόπος με τον οποίο θα αποτυπωθεί η σκέψη του 

υπευθύνου, ποιες λέξεις θα χρησιμοποιηθούν, τι διατύπωση θα έχει η ύπαρξη 

και η σειρά των υποερωτημάτων είναι ζητήματα που ασκούν καθοριστική 

επίδραση και δέον να λαμβάνονται σοβαρά υπόψη. Σε καμία περίπτωση δεν 

θίγεται η νοημοσύνη του μέσου ανθρώπου ούτε αμφισβητείται η ικανότητα κρίσης 

του. Απλώς η “δύναμη του ερωτήματος”11 είναι μεγάλη και πράγματι ασκεί 

επιρροή στην απάντηση. Για παράδειγμα, η θετική  ή η αρνητική διατύπωση είναι 

δυνατόν, υπό προϋποθέσεις, να διαφοροποιήσει σημαντικά τις απαντήσεις12, 

προκαταβάλλοντας θετικά ή αρνητικά τους ψηφοφόρους13. Δεν χρειάζεται να 

φτάσουμε και στην υπερβολή ότι μπορεί να εκμαιευθεί η ψήφος του λαού εξαιτίας 

                                                 
11 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 60. 
12 Παπαχρίστου, Το Νομοθετικό Δημοψήφισμα, σελ. 89. 
13 Dibout, Référendum ef systeme parlementaire, σελ. 298. 



πιθανής παραποίησης του ερωτήματος14, διότι έτσι το κυρίαρχο όργανο της 

Δημοκρατίας μετατρέπεται σε παρασυρόμενη και παραπλανώμενη μάζα. Απλώς 

τονίζεται ότι αποτελεί conditio sine qua non για κάθε δημοψήφισμα η διατύπωση 

του ερωτήματος να έχει γίνει με σαφήνεια, καθαρότητα και ακρίβεια. 

 Βασικό μέλημα πρέπει να αποτελεί η ύπαρξη αντιστοιχίας μεταξύ προβλή-

ματος και ερωτήματος. Και μάλιστα πλήρους αντιστοιχίας ώστε ο ψηφοφόρος, 

αφού αντιληφθεί το πρόβλημα στην πραγματική του διάσταση, να είναι σε θέση 

να δώσει λύση με την ψήφο του. Η ανάγκη επιτυχημένης διατύπωσης γίνεται 

μεγαλύτερη ιδιαίτερα ενόψει της περιπλοκότητας των θεμάτων15 σε συνδυασμό 

με την συμπυκνωμένη λεκτική αποτύπωση των ερωτημάτων. Απαιτείται άριστη 

γνώση γραμματικής και συντακτικού προκειμένου να αποκλειστούν οι ενδιάμεσες 

λύσεις και να τεθούν μόνο δυο βασικές εκδοχές, οι οποίες τις περισσότερες 

φορές είναι αλληλοσυγκρουόμενες και αλληλοαναιρούμενες. Η ελάττωση των 

περιθωρίων επιλογής απαιτεί ωριμότητα και καθαρότητα σκέψης διότι δεν είναι 

πάντοτε εύκολο να απαντηθούν περίπλοκα ερωτήματα με την απλοποιημένη 

λογική του “άσπρου-μαύρου”16. Ο κίνδυνος μειώνεται όσο αρτιότερη είναι η 

προετοιμασία και όσο διεξοδικότερη είναι η μελέτη του εκάστοτε θέματος. 

′Αλλωστε η επιλογή του “ναι” ή του “όχι”17 δεν αποκλείει τον συνυπολογισμό 

όλων των παραμέτρων και των υποπεριπτώσεων, δεδομένου ότι η 

δημοψηφισματική διαδικασία είναι διαδικασία πολιτική και εξ ορισμού απαιτεί 

σύνεση, περίσκεψη και υπευθυνότητα. 

 Αποστολή του λαού είναι να θέσει τα όρια εντός των οποίων θα κινηθεί η 

κυβέρνηση. Το εκλογικό σώμα αποφασίζει για τις βασικές παραμέτρους και οι 

αρμόδιες αρχές προβαίνουν στον καθορισμό και την διευθέτηση των λεπτο-

μερειών. Δυστυχώς, ο λαός, παρά το γεγονός ότι σε αρκετές χώρες νομιμο-

ποιείται να θέσει σε κίνηση την δημοψηφισματική διαδικασία, δεν μπορεί να θέσει 

                                                 
14 Τσάτσος, Συνταγματικό Δίκαιο. 
15 Anbert Le référendum populaire, σελ. 498. 
16 Schreider, Volksabstinnungen in der rechtsstaatlichen Demokratie, σελ. 165 επ. 
17 Παπαχρίστου, Το νομοθετικό δημοψήφισμα, σελ. 89. 



ή να διαμορφώσει το ερώτημα18. Ακόμα και στις περιπτώσεις δημοψηφίσματος 

με πρωτοβουλία των πολιτών, η οριστική μορφή του ερωτήματος δεν 

διαμορφώνεται από το λαό, χωρίς ωστόσο να υπάρχει και δυνατότητα αλλοίωσης 

ή εκτεταμένης επεξεργασίας των προτάσεων των πολιτών. 

 

β) Απλό, πολλαπλό και σύνθετο δημοψήφισμα 

 Με κριτήριο των αριθμό των ερωτημάτων που περιέχονται σε μια δημο-

ψηφισματική διαδικασία, το δημοψήφισμα διακρίνεται σε απλό, πολλαπλό και 

σύνθετο. 

 Απλό είναι το δημοψήφισμα που περιέχει ένα μόνο ερώτημα. Ζητείται 

απάντηση επί ενός συγκεκριμένου και σαφώς διατυπωμένου ερωτήματος. Απο-

τελεί την κλασικότερη μορφή δημοψηφισματικού περιεχομένου και εξασφαλίζει 

σαφείς απαντήσεις επί ενός ορισμένου ξεκάθαρου ζητήματος, χωρίς ενδιάμεσες 

διαφοροποιούμενες απόψεις. Σύνθετο είναι το δημοψήφισμα που αναφέρεται σε 

ένα ορισμένο θέμα το οποίο αναλύεται σε περισσότερα υποερωτήματα. 

Πρόκειται, ουσιαστικά, για ένα σύνθετο ερώτημα που αγγίζει όλες τις βασικές 

όψεις ενός και του αυτού θέματος. Το δημοψήφισμα αυτό έχει την μορφή 

ερωτηματολογίου και παρέχει δυνατότητες εμβάθυνσης και εξέτασης 

περισσότερων εκδοχών του ίδιου ζητήματος. Δεν υπάρχει η υποχρέωση 

απάντησης μονολεκτικά αλλά ενδεχομένως να δίνονται και περισσότερες 

εναλλακτικές απαντήσεις, ώστε να σκιαγραφηθεί η σφαιρική εικόνα που έχει ο 

ψηφοφόρος για το κρίσιμο ζήτημα που τίθεται στην κρίση του. Πολλαπλό είναι το 

δημοψήφισμα στο οποίο περιέχονται περισσότερα ερωτήματα για ζητήματα 

ανεξάρτητα μεταξύ τους. ′Ετσι επιτυγχάνεται οικονομία χρόνου και χρήματος ενώ 

παράλληλα ο λαός εκφράζει την άποψή του για περισσότερα του ενός θέματα. Η 

επιτυχημένη διεξαγωγή ενός πολλαπλού δημοψηφίσματος προϋποθέτει την 

ορθολογιστική επιλογή και ιεράρχηση των ερωτημάτων προκειμένου να μην 

διασπαστεί η προσοχή του εκλογικού σώματος και να μην παρουσιαστούν 

δείγματα μειωμένης εμβάθυνσης στα επί μέρους ζητήματα. 

2. Η δημόσια συζήτηση 
                                                 
18 Schmitt, Volksentscherd und Volksbegehren, σελ. 38. 



 Η δημόσια συζήτηση αποτελεί το επόμενο στάδιο της δημοψηφισματικής 

διαδικασίας μετά την δημοψηφισματική πρωτοβουλία. Είναι ίσως το σπου-

δαιότερο στάδιο διότι η απουσία της θα μετέτρεπε το δημοψήφισμα σε ανούσια 

τυπική διαδικασία. ′Οπως αναφέρθηκε παραπάνω, δημοψήφισμα δεν είναι μόνο 

η στιγμή της κάλπης αλλά και η πριν την ψηφοφορία περίοδος. Με την δημόσια 

συζήτηση εξασφαλίζεται η ενημέρωση των ψηφοφόρων μέσω της παρουσίασης 

και ανάλυσης του εκάστοτε ουσιώδους ζητήματος. Πρωταγωνιστικό ρόλο 

διαδραματίζουν, κατά το στάδιο αυτό τα μέσα μαζικής ενημέρωσης. Αποστολή 

της είναι να μεταβάλλουν τη χώρα σε μια απέραντη “Εκκλησία του δήμου”19. 

′Ολοι οι πολίτες θα πρέπει να ενημερωθούν επαρκώς αμερόληπτα και χωρίς 

“παρεμβάσεις” σαν να ήταν οι ίδιοι αυτόπτες και αυτήκοοι μάρτυρες σε αυτήν. 

 

3. Η λήψη της απόφασης 

 Αποτελεί το τρίτο και τελευταίο στάδιο της δημοψηφισματικής διαδικασίας και 

περιλαμβάνει την ψήφιση από το εκλογικό σώμα και τον έλεγχο της απόφασης. Η 

απόφαση λαμβάνεται με ψηφοφορία, που διενεργείται κατά τους κανόνες  που 

εφαρμόζονται για την διεξαγωγή των εκλογών. Στην ψηφοφορία λαμβάνουν 

υποχρεωτικά μέρος όλοι οι πολίτες με δικαίωμα ψήφου αφού ενημερώθηκαν 

κατά την προδημοψηφισματική συζήτηση και σχημάτισαν άποψη επί του 

θέματος. Δεν είναι απαραίτητη η τεχνοκρατική προσέγγιση, αρκεί η στάθμιση των 

επιχειρημάτων και προσωπική οπτική γωνία του καθενός πολίτη. 

 Αφού ολοκληρωθεί η ψηφοφορία, η απόφαση λαμβάνεται σύμφωνα με την 

αρχή της πλειοψηφίας, διότι, όπως πρώτος είχε υποστηρίξει ο Αριστοτέλης, η 

απόφαση των πολλών είναι ορθότερη από την απόφαση των ολίγων. ′Αλλωστε 

όπως ο λαός έχει την ικανότητα να εκλέγει τους κατάλληλους, έχει και την 

ικανότητα να παίρνει και ο ίδιος ορθές αποφάσεις. Η αρχή της πλειοψηφίας, σαν 

μια τεχνική λήψης της συλλογικής απόφασης αποτελεί ένα γενικά εφαρμοζόμενο 

κανόνα στις διαδικασίες για τη διαπίστωση της λαϊκής θέλησης και αποτελεί ένα 

σταθερό ουσιαστικό στοιχείο του βασικού νοήματος της δημοκρατίας20. 

                                                 
19 Δημητρόπουλου, Η δομή και η λειτουργία της σύγχρονης Δημοκρατίας, σελ. 130. 
20 Κασιμάτη, Συνταγματικό Δίκαιο ΙΙ, Οι λειτουργίες του Κράτους, σελ. 52. 



 Ακολουθεί ο έλεγχος της ψηφοφορίας,  οποίος κατά κανόνα ανήκει στην 

δικαστική εξουσία. Συγκεκριμένα, όπως ορίζει το άρθρο 20 του ν. 350/1976, 

αρμόδιο είναι το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο (άρθρο 100 παρ. 1 εδ. β Σ)  τόσο για 

τον έλεγχο του κύρους όσο και των αποτελεσμάτων του δημοψηφίσματος. 

 

ΙΙ. ΤΑ ΕΙΔΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑΤΟΣ 
 Το δημοψήφισμα, με την ευρεία έννοια του όρου, περιλαμβάνει μια πλειάδα 

συνταγματικών κατασκευών και μορφωμάτων, οι οποίες χρησιμοποιούνται 

ανάλογα με τις επικρατούσες συνθήκες και τα χαρακτηριστικά κάθε έννομη τάξης. 

 Κοινό χαρακτηριστικό όλων είναι η συμμετοχή του λαού μέσω της απόφασης 

που λαμβάνει η πλειοψηφία. Βέβαια, κάθε διαδικασία που φέρει την ονομασία 

δημοψήφισμα έχει τα τρία βασικά εννοιολογικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα που 

αναλύθηκαν στην προηγούμενη ενότητα, δηλαδή πρόκειται για απόφαση λαού, 

αφορά ουσιαστικά θέματα και λαμβάνεται μέσω γραπτής ψηφοφορίας. Οι 

διαφοροποιήσεις σχετίζονται κυρίως με την εξουσία που δίνεται στον λαό, την 

ευχέρεια έκφρασης γνώμης, την δεσμευτική ισχύ, το πεδίο εφαρμογής και τις 

συνθήκες διεξαγωγής. 

 

Α. Κριτήρια διάκρισης - Τέλειο και ατελές δημοψήφισμα 

 Τα τρία βασικά κριτήρια διάκρισης του δημοψηφίσματος είναι (i) η δημο-

ψηφισματική πρωτοβουλία (ii) το ουσιαστικό περιεχόμενο του ερωτήματος και (iii) 

ο νομικός χαρακτήρας της απόφασης. 

 Το δημοψήφισμα, το οποίο διεξάγεται με πρωτοβουλία των πολιτών, με θέμα 

καθοριζόμενο από τους πολίτες και η απόφασή του λαμβάνεται μόνο από το λαό 

χωρίς καμία παρεμβολή κρατικών οργάνων, χαρακτηρίζεται ως τέλειο. 

 Το τέλειο δημοψήφισμα έχει νομικά δεσμευτικό χαρακτήρα, διεξάγεται και με 

πρωτοβουλία των πολιτών και μπορεί να έχει ως αντικείμενο τόσο την θέσπιση 

όσο και την κατάργηση διατάξεων. Οποιοδήποτε δημοψήφισμα αποκλίνει κατά 

οποιονδήποτε τρόπο από το μοντέλο αυτό χαρακτηρίζεται ως ατελές. Το ατελές 

δημοψήφισμα χαρακτηρίζεται δηλαδή από έναν ή περισσότερους περιορισμούς 

όσον αφορά τα τρία βασικά κριτήρια διάκρισης. 



 Τούτο δεν σημαίνει βέβαια, ότι το ατελές δημοψήφισμα δεν είναι πρόσφορο 

για τη λήψη σοβαρών αποφάσεων ούτε κι μειονεκτεί διαδικασία ή ότι ο λαός δεν 

έχει ελευθερία και ευχέρεια έκφρασης. Η διάκριση είναι καθαρά θεωρητική και 

αφορά το δημοψήφισμα ως θεωρητικό μόρφωμα κι όχι την εφαρμογή του θεσμού 

στην κοινωνική πραγματικότητα. 

 

Β. Διακρίσεις 
 Η μελέτη των επιμέρους ειδών του δημοψηφίσματος διευκολύνεται με την 

κατηγοριοποίηση των διακρίσεων με κριτήριο τα τρία βασικά χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα: δημοψηφισματική πρωτοβουλία, ουσιαστικό περιεχόμενο και νομικό 

χαρακτήρα. 

 

α) Διακρίσεις με κριτήριο την δημοψηφισματική πρωτοβουλία 
 - Λαϊκό και κρατικό δημοψήφισμα 
 Με τον όρο δημοψηφισματική πρωτοβουλία εννοείται η αρμοδιότητα υπο-

βολής πρότασης και κίνησης της δημοψηφισματικής διαδικασίας. Ανάλογα με το 

ποιος έχει την πρωτοβουλία ρυθμίζεται το υποκείμενο και το περιεχόμενο του 

αντικειμένου του δημοψηφίσματος. 

 Το δημοψήφισμα διακρίνεται σε δυο βασικά είδη: στο λαϊκό και στο κρατικό. 

Το λαϊκό ή δημοψήφισμα λαϊκής πρωτοβουλίας έχει αμιγή άμεσο χαρακτήρα 

καθώς παρέχεται στους πολίτες η δυνατότητα ενεργοποίησης της δημο-

ψηφισματικής διαδικασίας και επιλογής του θέματος. Από την άλλη μεριά, το 

κρατικό ή δημοψήφισμα κρατικής πρωτοβουλίας έχει περισσότερο έμμεσο 

χαρακτήρα καθώς ο λαός καλείται να αποφασίσει, αν και εφόσον το κρίνουν 

σκόπιμο τα κρατικά όργανα, τα οποία επιλέγουν και το θέμα. ′Εχει υποστη-

ριχθεί21 η περαιτέρω διάκριση του κρατικού δημοψηφίσματος ανάλογα με τον 

φορέα της κρατικής εξουσίας που έχει την πρωτοβουλία για την διεξαγωγή του 

δημοψηφίσματος σε προεδρικό, βασιλικό και κοινοβουλευτικό. 

 Δεν πρέπει να αποκλειστεί και η δυνατότητα διεξαγωγής μικτού δημοψη-

φίσματος, εφόσον υπάρχει η σχετική πρόβλεψη να ανήκει η δημοψηφισματική 
                                                 
21 Θηβαίος, Το νέον δημοκρατικόν πολίτευμα της Γερμανικής επικρατείας, σελ. 60 επ. 



πρωτοβουλία τόσο σε έναν ορισμένο αριθμό πολιτών όσο και σε κρατικά όργανα. 

Δεν αλλοιώνεται ο χαρακτήρας από την ύπαρξη περισσότερων υποκειμένων, 

αλλά αντίθετα παρέχει περισσότερες εγγυήσεις διαφάνειας και γενικά καλύτερης 

λειτουργίας του θεσμού. 

 Ειδικότερα για το λαϊκό δημοψήφισμα αξίζει να σημειωθούν τα ακόλουθα: 

 Ο όρος “λαϊκό” ουσιαστικά έχει προκριθεί και χρησιμοποιείται για να δια-

κρίνεται από το κρατικό, διότι το λαϊκό στοιχείο υπάρχει σε κάθε δημοψη-

φισματική διαδικασία στο στάδιο της ψηφοφορίας. Η ειδοποιός διαφορά είναι ότι 

στην προκείμενη περίπτωση το λαϊκό στοιχείο είναι και φορέας της δημο-

ψηφισματικής πρωτοβουλίας. Συνήθως μάλιστα η πρωτοβουλία συνδέεται με 

έναν προκαθορισμένο αριθμό πολιτών, οι οποίοι αρκούν για να κινήσουν την 

σχετική διαδικασία κατόπιν συγκεκριμένης αίτησης. Παράλληλα και η επιλογή 

των θεμάτων ανήκει στους πολίτες, οι οποίοι δύνανται να διατυπώσουν τα 

ερωτήματα και να καθορίσουν το περιεχόμενο του δημοψηφίσματος ως καταρ-

γητικό ή ως δημιουργικό. 

 Είναι ξεκάθαρο ότι το λαϊκό δημοψήφισμα αποτελεί μια πρωτοβουλία του 

λαού κατευθυνόμενη προς το λαό και υπάρχουν τα περιθώρια να εξελιχθεί σε μια 

λαϊκή νομοθετική διαδικασία εξαιρετικού χαρακτήρα, η οποία να βαίνει 

παράλληλα προς την τακτική νομοθετική διαδικασία22. Κατ’ αυτόν τον τρόπο  η 

κυβέρνηση εξαναγκάζεται να επιληφθεί θεμάτων τα οποία οι πολίτες θεωρούν 

φλέγοντα και να ευαισθητοποιηθεί πριν καν ενεργοποιηθεί αυτός ο μοχλός 

πίεσης, διότι διαφορετικά θα κληθεί άμεσα να σεβαστεί τη λαϊκή ετυμηγορία 

χωρίς να είναι απόλυτα προετοιμασμένη. Ο θεσμός αυτός έχει εφαρμοστεί με 

επιτυχία σε όλο τον κόσμο κι ιδιαίτερα στην Ελβετία, την Ιταλία και σε ορισμένες 

πολιτείες των Η.Π.Α., αλλά  δεν απαντάται συχνά, κυρίως για τους ανωτέρω 

λόγους. 

 Αντίθετα, το κρατικό δημοψήφισμα είναι πιο συχνά συναντόμενο στην 

σύγχρονη Ιστορία σε όλες τις επιμέρους μορφές του. Πιο συγκεκριμένα: 

(i) Το προεδρικό δημοψήφισμα: Η πρωτοβουλία του μπορεί να είναι, εκτός από 

νόμους, οποιαδήποτε πράξη της κυβέρνησης, του ίδιου του Προέδρου της 
                                                 
22 Scmitt, Volksentscheid und Volksbegehmern, σελ. 10 επ. 



Δημοκρατίας, ενώ μπορεί να λειτουργήσει και ως διαιτητικό μέσο, σε περίπτωση 

διαφωνίας κυβέρνησης και Προέδρου της Δημοκρατίας. Η αρμοδιότητα αυτή του 

Προέδρου λειτουργεί ως αντίβαρο στα ολοένα πιο πρωθυπουργοκεντρικά 

σύγχρονα πολιτεύματα και ενισχύει τη θέση του ως εκ προοιμίου ουδέτερου 

ανωτέρου άρχοντα. Στην Ελλάδα, προεδρικό ήταν το δημοψήφισμα που 

προέβλεπε το Σύνταγμα του 1975 (άρθρο 44 παρ. 2), προτού αντικατασταθεί με 

το κυβερνητικό με την αναθεώρηση του 1986. 

(ii) Το κυβερνητικό δημοψήφισμα: Η πρωτοβουλία ανήκει στην κυβέρνηση ή την 

συμπολίτευση. Μπορεί να είναι επίσης αποκλειστικό ή συντρέχον. Αποτελεί 

βασικό μέσο καθορισμού της κυβερνητικής πολιτικής. Θεωρείται μειονέκτημά του 

η σπανιότητα εφαρμογής του λόγω του ότι η πλειοψηφία τις περισσότερες φορές, 

αποφεύγει να προσφύγει την λαϊκή ετυμηγορία. Φοβούμενη ότι θα έρχεται σε 

αντίθεση με τις επιδιώξεις της. Σκοπός της καθιέρωσης του δημοψηφίσματος 

αυτού είναι ότι περιβάλλει με μεγαλύτερο κύρος αποφάσεις επί θεμάτων μεγάλης 

σοβαρότητας. Προσθέτει -κατά άλλους κύρια- δικαιολογική βάση είναι η ευχέρεια 

που παρέχει στην εκάστοτε κυβέρνηση να μεταθέσει την ευθύνη ή το πολιτιστικό 

κόστος μιας απόφασης στο εκλογικό σώμα. Πέραν όμως του ότι μπορεί να 

εξυπηρετήσει προσωρινά βραχυπρόθεσμες μικροπολιτικές επιδιώξεις, επιτρέπει 

στους υπουργούς και τους βουλευτές να μοιραστούν την ευθύνη με το λαό που 

τους ανέδειξε. 

 Κυβερνητικό δημοψήφισμα προβλέπει το Ελληνικό Σύνταγμα στο άρθρο 44 

παρ. 2 τόσο μετά την αναθεώρηση του 1986 όσο και μετά την πρόσφατη του 

2001. Ωστόσο, μέχρι σήμερα ουδεμία κυβέρνηση έλαβε την απόφαση 

διεξαγωγής του. 

(iii) Το αντιπολιτευτικό δημοψήφισμα: Η πρωτοβουλία διεξαγωγής ανήκει στην 

κοινοβουλευτική αντιπολίτευση. Δεν απαιτείται απόφαση της Βουλής 

λαμβανόμενη κατά πλειοψηφία, ούτε σύμπραξη της κυβερνητικής πλειοψηφίας. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, τίθενται φραγμοί στην παντοδυναμία της κυβέρνησης και 

ενισχύεται ο ρόλος της αντιπολίτευσης. Ουσιαστικά, πρόκειται για 

εξωκοινοβουλευτικό μέσο ελέγχου της κυβέρνησης, ενώ υπό προϋποθέσεις 

μπορεί να εξελιχθεί σε μέσο καθορισμού της κυβερνητικής πολιτικής. Δεδομένης 



της αντίθεσης συμπολίτευσης και αντιπολίτευσης, το αντιπολιτευτικό 

δημοψήφισμα μπορεί να διαδραματίσει και διαιτητικό ρόλο. Αυτονόητο είναι ότι η 

πρωτοβουλία πρέπει να λαμβάνεται με φειδώ και κατόπιν στάθμισης των 

περιστάσεων, διότι ελλοχεύει ο κίνδυνος διεξαγωγής συνεχών δημοψηφισμάτων 

για λόγους αντιπολίτευσης και μόνο23. 

 Το ισχύον Ελληνικό Σύνταγμα δεν προβλέπει αντιπολιτευτικό δημοψήφισμα 

σε αντίθεση με τα Συντάγματα της Ιταλίας, της Αυστρίας και της Δανίας. 

 

β) Διακρίσεις ως προς το ουσιαστικό περιεχόμενο 

 Η εν λόγω διάκριση αναφέρεται στον σκοπό του δημοψηφίσματος και 

ταυτίζεται με την ευρύτερη διάκριση της νομοθετικής εξουσίας σε δημιουργική και 

σε καταργητική. Με την άσκηση της νομοθετικής αρμοδιότητας είτε θεσπίζονται 

(ή τροποποιούνται) κανόνες δικαίου είτε καταργούνται. Ομοίως το δημοψήφισμα 

διακρίνεται σε δημιουργικό και καταργητικό. 

 

1. Δημιουργικό δημοψήφισμα. Ονομάζεται και ιδρυτικό ή καταφατικό, ή 

κατοχυρωτικό, βεβαιωτικό ή επικυρωμένο. Αναφέρεται στη θέσπιση νέου ή 

ακόμα και στην τροποποίηση ενός παλαιού κανόνα δικαίου κι συνιστά άσκηση 

νομοθετικής αρμοδιότητας από τον λαό. Απαραίτητη προϋπόθεση για την ορθή 

διεξαγωγή του είναι ο αποφασιστικός χαρακτήρας της απόφασης διότι αποκτά 

πρόσθετο κύρος η λαϊκή βούληση αν περιβάλλεται με την δεσμευτικότητα ενός 

κανόνα δικαίου. 

 

2. Καταργητικό δημοψήφισμα. Ονομάζεται και ακυρωτικό ή αναιρετικό. 

Αναφέρεται στην κατάργηση ενός κανόνα δικαίου. Εμφανίζεται συνηθέστερα με 

τη μορφή νομοθετικού κι όχι συνταγματικού  δημοψηφίσματος, ενώ αναμ-

φισβήτητα έχει ουσιαστικό χαρακτήρα καθώς η πρωτοβουλία αναφέρεται τόσο 

στη κίνηση της δημοψηφιστικής διαδικασίας όσο και στο περιεχόμενο της 

ρύθμισης. Η πρωτοβουλία ενδέχεται να είναι κρατική ή και λαϊκή και έχει τη 

μορφή της συγκατάθεσης ή όχι με ήδη υπάρχουσα διάταξη θεσπισμένη από 
                                                 
23 Aubert, Le référendum populaire, σελ. 487. 



άλλο κρατικό όργανο, συνήθως την Βουλή. Σε περίπτωση αποδοκιμασίας ενός 

νόμου, ο λαός εμφανίζεται να ασκεί ένα ιδιότυπο δικαίωμα αρνησικυρίας (veto). 

Ο αρνητικός χαρακτήρας του δημοψηφίσματος έχει και αντίθετη όψη: ο λαός 

καταργεί μια ρύθμιση και ταυτόχρονα “περιγράφει” - “σκιαγραφεί” την επιθυμητή 

νέα ρύθμιση. 

 

3. Ειδικές μορφές δημοψηφίσματος 

 Πρόκειται για τρεις ειδικότερες μορφές, οι οποίες εμφανίζουν ολοένα και 

μεγαλύτερη πρακτική χρησιμότητα εν όψει της Ευρωπαϊκής ενοποίησης και της 

σύναψης συλλογικών διεθνών συνθηκών και συμβάσεων. 

(i) Διεθνές ή εδαφικό δημοψήφισμα. Διεξάγεται στο πλαίσιο του διεθνούς 

δικαίου με χαρακτηριστικό γνώρισμα την καταρχήν διεθνούς δικαίου ρύθμιση και 

με βάση την αρχή της αυτοδιάθεσης των λαών. Αποκαλείται και “εδαφικό”24 

δημοψήφισμα λόγω του εδαφικού προσανατολισμού του, καθώς συνδέεται με 

θέματα που αφορούν τη σύσταση, ανεξαρτητοποίηση κράτους, τον 

επαναπροσδιορισμό συνόρων και την προσάρτηση ή απόσχιση εδαφικών 

περιοχών25. Λαμβάνουν χώρα σε μεταπολεμικές περιόδους (π.χ. μετά τους δυο 

παγκοσμίους πολέμους)26, περιόδους ανακατατάξεων (Σοβιετική ′Ενωση), 

καθώς και σε πολυεθνικά κράτη (Κύπρος, Καναδάς)27 και αφορούν την “επόμενη 

μέρα”, το status quo που τείνει να διαμορφωθεί, χωρίς ωστόσο να υπάρχει 

δεσμευτικότητα διεξαγωγής του. 

(ii) Δημοψήφισμα διεθνούς συνθήκης. Ονομάζεται το δημοψήφισμα που έχει ως 

αντικείμενο διεθνή ζητήματα αλλά διεξάγεται σύμφωνα με το εσωτερικό δημόσιο 

δίκαιο. Αφορά συνήθως θέματα εξωτερικής πολιτικής, επικύρωσης διεθνούς 

συνθήκης προσχώρησης σε διεθνή οργανισμό κ.ά. Σκοπός της διεξαγωγής του 

είναι η εξασφάλιση της συναίνεσης του εκλογικού σώματος αναφορικά με θέματα 

υψίστης εθνικής σημασίας και με σοβαρές συνέπειες για το μέλλον ενός κράτους. 

                                                 
24 Μπρεδήμα, Δημοψήφισμα και Διεθνές Δίκαιο, 36 επ. 
25 Screider, Volksabstimmungen in der rechtsstaatlichen Demokratie, σελ. 156 επ. 
26 Wainbaugh, Plebiscites sine the world war. 
27 Dobel, Das Referendum in Quebec und due Zulunft Kanadas, σελ. 281 επ. 



Ιδιαίτερα στην περίπτωση των διεθνών οργανισμών, επιζητάται και προωθείται η 

μέσω δημοψηφίσματος εκδήλωση της παγίου χαρακτήρα συναίνεσης των 

πολιτών της εκάστοτε χώρας. 

 Υποστηρίζεται  όπως είναι λογικό και η άποψη ότι τα τέτοιου είδους δη-

μοψηφίσματα αποτελούν ουσιαστικά μέσο επιμερισμού των ευθυνών και συνι-

στούν μεθοδεύσεις προς εκτόνωση των εντάσεων28. Δημοψηφίσματα της 

μορφής αυτής έχουν κατά κόρον διεξαχθεί στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής  Ενω-

σης, ενώ λόγω της μεγάλης σημασίας τους έχουν περιληφθεί ειδικές ρυθμίσεις 

στα Συντάγματα ευρωπαϊκών χωρών όπως η Ελβετία, η Γαλλία και η Δανία. 

Αντίθετα, δεν επιτρέπεται το δημοψήφισμα για κύρωση διεθνών συνθηκών στην 

Ιταλία (άρθρο 75 β' Ιταλικού Συντάγματος). Στο Ελληνικό Σύνταγμα γίνεται 

έμμεση αναφορά στο εν λόγω δημοψήφισμα στα πλαίσια της διαδικασίας του 

εθνικού δημοψηφίσματος. Σύμφωνα με τα άρθρα 28 παρ. 2 και 36 παρ. 2 η 

ψήφιση νόμων κυρωτικών των διεθνών συνθηκών ανήκει στις νομοθετικές 

αρμοδιότητες της Βουλής οι οποίες δύνανται να ρυθμιστούν με δημοψήφισμα. 

′Αλλωστε, τα θέματα που ρυθμίζουν οι διεθνείς συνθήκες είναι κατά τεκμήριο 

κρίσιμα εθνικά θέματα και επομένως ανήκουν στο κατεξοχήν περιεχόμενο των 

δημοψηφισμάτων. Ιδιαίτερη μνεία των θεμάτων αυτών κάνει το άρθρο 27 του 

ελληνικού Συντάγματος. 

(iii) Δημοσιονομικό δημοψήφισμα29. Αποτελεί είδος του “οικονομικού δημοψηφί-

σματος”. Αντικείμενό του είναι τα δημοσιονομικά νομοσχέδια, δηλαδή τα 

αναφερόμενα στις κρατικές δαπάνες και τα έσοδα του κράτους όχι όμως και τα 

νομοσχέδια που συνεπάγονται δημοσιονομική επιβάρυνση30 (δηλαδή, σχεδόν 

όλα τα νομοσχέδια). Το ελληνικό Σύνταγμα εξαιρεί τα δημοσιονομικά νομοσχέδια 

από την δημοψηφισματική διαδικασία κυρίως λόγω του εξ ορισμού αντιδημο-

τικού31 χαρακτήρα τους που προδικάζει το αποτέλεσμα. Συγκεκριμένα η διάταξη 

του άρθρου 44 παρ. 2 εδ. β’ θεωρεί ως δημοσιονομικά τα νομοσχέδια που 

                                                 
28 Martmann, Volksinitiativen, σελ. 72 επ. 
29 Nef, Erneuerung des Finanzseferendum. 
30 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 98. 
31 Αναστ. Πεπονής, Ενώπιον της Στ’ Αναθεωρητικής Βουλής. 



σχετίζονται με τα άρθρα 78-80 του Συντάγματος υπό τον τίτλο “Φορολογία και 

Δημοσιονομική Διαχείριση” καθώς και τα φορολογικά νομοσχέδια. Επιπλέον, τα 

νομοσχέδια περί του προϋπολογισμού και το ειδικό νομοσχέδιο περί διοικήσεως 

των εσόδων και εξόδων32. 

 

γ) Διακρίσεις ως προς τον νομικό χαρακτήρα 
 Η τελευταία διάκριση αυτή αφορά τα νομικά χαρακτηριστικά και τη νομική 

διάπλαση του θεσμού. Η κατηγορία αυτή είναι ευρύτατη και είναι αναγκαία η 

περαιτέρω διάκριση των επιμέρους κατηγοριών ως εξής: 

1. Ως προς τη νομική δύναμη του αποτελέσματος της ψηφοφορίας, το δημο-

ψήφισμα διακρίνεται σε αποφασιστικό και συμβουλευτικό. 

 Το αποφασιστικό δημοψήφισμα ονομάζεται αλλιώς και προστακτικό, 

δεσμευτικό ή επιτακτικό και χαρακτηριστικό του είναι ότι παράγει δεσμευτικά 

έννομα αποτελέσματα. Με άλλα λόγια, ανάγει σε κανόνα δικαίου την ετυμηγορία 

του λαού33, καθώς ο λαός κρίνει και δηλώνει αν ένα μέτρο πρέπει να ληφθεί ή όχι 

ή αν η κυβέρνηση πρέπει να διατηρήσει σε ισχύ ή όχι ένα ληφθέν μέρος34. Το 

συμβουλευτικό δημοψήφισμα εκφράζει, αντίθετα την γνώμη του λαού, η οποία 

όμως δεν έχει ρυθμιστική δεσμευτικότητα, δηλαδή δεν δεσμεύει τις αρχές35. Ο 

λαός ενεργεί ως συμβουλευτικό όργανο εκφράζοντας μια άποψη ενώ το αρμόδιο 

κρατικό όργανο έχει την ευχέρεια να μην ακολουθήσει τη λαϊκή “υπόδειξη”36. 

Παρά το γεγονός ότι πολλοί θεωρούν πως πρόκειται για νομική υποβάθμιση της 

λαϊκής θέλησης, το συμβουλευτικό δημοψήφισμα αποτελεί επίσημη διαδικασία, 

που αναγνωρίζει την ισχύ της λαϊκής ετυμηγορίας και τούτο αποδεικνύεται από 

το ότι δεν υφίσταται κανένα παράδειγμα κοινοβουλίου που να αγνοήσει την 

συμβουλευτική λαϊκή ετυμηγορία. ′Αλλωστε η έκφραση μιας νομικά δεσμευτικής 

                                                 
32 Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, σελ. 271. 
33 Παντελή, Οι συνταγματικές ρυθμίσεις του 1986, σελ. 176. 
34 Aubert, Le referendum populaire, σελ. 483. 
35 Παντελή, όπως σημείωση 1. 
36 Aner, Le referendum et l’ initiatine populaires dux Etats-Unis, σελ. 34. 



γνώμης από το λαό δεν αντίκειται ούτε θίγει τον πυρήνα του αμιγούς 

αντιπροσωπευτικού συστήματος37. 

2. Ως προς την τυπική ισχύ των κανόνων τους οποίους παράγει, το δημο-

ψήφισμα διακρίνεται σε συνταγματικό και νομοθετικό. 

 Συνταγματικό είναι το δημοψήφισμα, το οποίο παράγει ή συμβάλλει στην 

παραγωγή κανόνων δικαίου σε επίπεδο συντάγματος, ενώ νομοθετικό όταν οι 

παραγόμενοι κανόνες είναι σε επίπεδο κοινής νομοθεσίας38. Μεσολαβεί, δηλαδή 

οπωσδήποτε και το εκλογικό σώμα έχει αποκλειστική αρμοδιότητα να ρυθμίσει 

ένα συγκεκριμένο θέμα, χωρίς τη σύμπραξη ή την καθοδήγηση άλλου οργάνου. 

Οι παραγόμενοι με το συνταγματικό δημοψήφισμα κανόνες είναι τυπικά 

ισοδύναμοι με τους κοινοβουλευτικούς συνταγματικούς κανόνες. Τούτο σημαίνει 

ότι είναι τυπικά ανώτεροι από τους κανόνες του κοινού δικαίου. Με το 

συνταγματικό δημοψήφισμα ασκείται ουσιαστικά συντακτική εξουσία είτε 

πρόκειται για εισαγωγή νέου Συντάγματος είτε για αναθεώρηση. Από τη φύση 

του το δημοψήφισμα αυτής της μορφής ξεχωρίζει για την σπανιότητα και την 

σπουδαιότητα του. Ο λαός καλείται σε εξαιρετικές περιπτώσεις να ψηφίσει για 

θέματα μείζονος σημασίας ενώ αξίζει να τονιστεί ότι η εξουσία του λαού είναι 

σχετικά περιορισμένη, καθώς δεν έχει την δυνατότητα λήψης αποφάσεων 

αναγομένων στην εκτέλεση συνταγματικών επιταγών. 

 Στο σημείο αυτό ακριβώς υστερεί το συνταγματικό δημοψήφισμα έναντι του 

νομοθετικού. Το νομοθετικό δημοψήφισμα παρέχει την δυνατότητα συχνότερης 

και ουσιαστικότερης συμμετοχής του λαού στην άσκηση της εξουσίας, δεδομένου 

ότι έχει ως αντικείμενο θέματα αρμοδιότητας του κοινού νομοθέτη είτε αυτός έχει 

επιληφθεί είτε όχι. Οι παραγόμενοι κανόνες δικαίου είναι κατώτεροι των 

συνταγματικών, όχι όμως και απόλυτα ισοδύναμοι προς τους νόμους, διότι 

τυπικά υπερέχουν των κανόνων των κοινών νόμων. Το υποχρεωτικό μπορεί 

εναλλακτικά να είναι και αποκλειστικά και συντρέχον. Το συντρέχον 

δημοψήφισμα προβλέπεται ως παράλληλη διαδικασία μιας κοινοβουλευτικής, 

                                                 
37 Βολουδάκη, Ο θεσμός του δημοψηφίσματος, σελ. 239. 
38 Ράϊκου, Συνταγματικό Δίκαιο. 



κυρίως, διαδικασίας η οποία αποτελεί τον κανόνα. Το προαιρετικό δημοψήφισμα 

είναι οπωσδήποτε συντρέχον39. 

3. Ως προς την διαδικαστική διάπλαση το δημοψήφισμα διακρίνεται σε (i) 

υποχρεωτικό και προαιρετικό, (ii) σε αποκλειστικό και συντρέχον και (iii) σε 

αυτοτελές ή μη. 

(i) Υποχρεωτικό είναι το δημοψήφισμα, η διεξαγωγή του οποίου είναι άμεση 

συνέπεια της πλήρωσης ορισμένων ρητά προβλεπόμενων προϋποθέσεων. Η 

προκήρυξή του ανήκει στην σφαίρα των δέσμιων αρμοδιοτήτων της διοίκησης κι 

όχι της διακριτικής ευχέρειάς της. Αν όμως η διεξαγωγή του δεν επιβάλλεται ex 

constitutione αλλά εναπόκειται στην διακριτική ευχέρεια της Διοίκησης, τότε 

πρόκειται για προαιρετικό δημοψήφισμα. 

(ii) Αποκλειστικό είναι το δημοψήφισμα το οποίο δεν συντρέχει με άλλη 

παράλληλη διαδικασία αλλά προβλέπεται ως μοναδική διαδικασία ρύθμισης 

συγκεκριμένων θεμάτων.  

(iii) Το δημοψήφισμα, με κριτήριο την αυτοτέλεια της δημοψηφισματικής δια-

δικασίας ή την ένταξή της στο πλαίσιο της γενικότερης νομοθετικής ή αναθεω-

ρητικής διαδικασίας, διακρίνεται σε αυτοτελές και μη αυτοτελές. Στο αυτοτελές 

απαιτείται μόνον η απόφαση του λαού χωρίς τη σύμπραξη άλλου οργάνου. Ο 

λαός αποφασίζει αυτοτελώς και ανεξάρτητα από τη βούληση οποιουδήποτε 

κρατικού οργάνου. 

 Αντίθετα, στο μη αυτοτελές  ο λαός στα πλαίσια μιας γενικότερης διαδικασίας  

συμπράττει με ένα κρατικό όργανο, συνήθως νομοθετικό. Η σύμπραξη του λαού 

ενδέχεται να προηγείται ή και να έπεται της σύμπραξης του κρατικού οργάνου 

(εξουσιοδοτικό ή εγκριτικό δημοψήφισμα). 

δ) Διακρίσεις ως προς την έκταση 
1. Γενικό Δημοψήφισμα 

 Το γενικό δημοψήφισμα διεξάγεται σε πανεθνικό επίπεδο, μετέχουν όλοι οι 

ψηφοφόροι, έχει ως αντικείμενο θέματα εθνικής εμβέλειας και το αποτέλεσμά 

τους αφορά όλη την επικράτεια και το σύνολο του πληθυσμού. 
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2. Τοπικό Δημοψήφισμα40

 Ονομάζεται και περιφερειακό δημοψήφισμα κι έχει περιορισμένο χαρακτήρα 

τόσο ως προς το υποκείμενο  και το αντικείμενο όσο και ως προς τη ρυθμιστική 

δύναμή του. Δεν μετέχουν όλοι οι πολίτες, αφορά κατά κανόνα τοπικά ζητήματα 

και η ρυθμιστική εμβέλεια περιορίζεται στα γεωγραφικά όρια του εδαφικού 

τμήματος στο οποίο διενεργήθηκε. Είναι δυνατόν να τεθούν σε τοπικό 

δημοψήφισμα θέμα γενικότερης σημασίας (δημοψήφισμα “μικρού χαρακτήρα”)41, 

αλλά δεν μπορεί παρά να έχει συμβουλευτικό χαρακτήρα. Ειδικές μορφές 

τοπικού δημοψηφίσματος συνιστούν το δημοτικό δημοψήφισμα, που διεξάγεται 

σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης και το δημοψήφισμα ομόσπονδου κρατιδίου. 

Στην Ελλάδα, δεν υπάρχει ρητή πρόβλεψη σε συνταγματικό κείμενο, χωρίς 

ωστόσο να αποκλείεται η διάπλαση του από το κοινό νομοθέτη, καθώς ο 

Δημοτικός και Κοινοτικός Κώδικας (ΔΚΚ) προβλέπει άμεση λαϊκή συμμετοχή σε 

τοπικό επίπεδο για περιπτώσει συνενώσεως δήμων και κοινοτήτων (4 παρ. 1 

ΔΚΚ). 

 

3. Επαγγελματικό Δημοψήφισμα 

 Αφορά μικρότερες επαγγελματικές ομάδες πληθυσμού. Διεξάγεται με πρω-

τοβουλία του διοικητικού συμβουλίου του εκάστοτε συλλόγου, το οποίο έχει υπό 

την εποπτεία του όλα τα σχετικά ζητήματα διεξαγωγής. Αποτελεί, τρόπον τινά, 

μια μυστική ψηφοφορία της γενικής συνέλευσης χωρίς αντεγκλήσεις και όξυνση 

των πνευμάτων. Κλασικό παράδειγμα επαγγελματικού δημοψηφίσματος 

αποτελεί το προβλεπόμενο από τον Κώδικα περί Δικηγόρων42 δικηγορικό 

δημοψήφισμα. Προβλέπεται μόνο για τους δικηγορικούς συλλόγους Αθηνών και 

Θεσσαλονίκης ως προαιρετικό διαζευκτικά αντί της γενικής συνέλευσης. 

 

 

ΙΙΙ. ΤΟ ΔΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 

                                                 
40 Aubry, L’ avenir du référendum local. 
41 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 112 σημ. 226. 
42 ′Αρθρο 215 παρ. 3. 



Α. Η εφαρμογή του θεσμού του δημοψηφίσματος 
 Ο θεσμός του δημοψηφίσματος παρά το γεγονός ότι δεν έχει τύχει συχνής 

εφαρμογής κατά την διάρκεια της νεότερης ελληνικής συνταγματικής ιστορίας, 

όπως στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, έχει σημαδέψει αρνητικά τις 

περισσότερες φορές, την ελληνική κοινωνία  και αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα 

του συνταγματικού βίου της χώρας. 

 Σύμφωνα με την προηγηθείσα ανάλυση  έχουν διεξαχθεί μόνο τρία δημο-

ψηφίσματα, το 1924, το 1935 και το 1974, τα οποία ως διαδικασίες πληρούν τα 

απαιτούμενα κριτήρια και τις τυπικές προϋποθέσεις. Αξίζει να σημειωθεί ότι μόνο 

το δημοψήφισμα του 1974 δεν αμφισβητήθηκε και υπήρξε γνήσιο δημοψήφισμα 

που διεξήχθη κάτω από συνθήκες ευνοϊκές για την ελεύθερη εκδήλωση της 

λαϊκής θέλησης. Μάλιστα, ο λαός κλήθηκε να αποφασιστεί για το μέλλον της 

χώρας κι όχι να επικυρώσει ειλημμένες αποφάσεις ή τετελεσμένες μεταβολές. 

 Συνολικά, πραγματοποιήθηκαν στην Ελλάδα εννέα δημοψηφισματικές 

διαδικασίες (1862, 1920, 1924, 1926, 1935, 1946, 1968, 1973, 1974). Με εξαί-

ρεση το 1968 όλες οι υπόλοιπες διαδικασίες αναφέρονταν στο πολιτειακό. 

Ιδιαίτερα η διαδικασία του 1926 φέρει το χαρακτήρα ιδιότυπης προεδρικής 

εκλογής και του 1862 τη μορφή ιδιότυπης εκλογής μονάρχη. Τα οχτώ πρώτα 

δημοψηφίσματα χαρακτηρίζονται ως προσωπικά, αν και οι συνθήκες διεξαγωγής 

τους δεν προσέφεραν όλα τα εχέγγυα για το αδιάβλητο του αποτελέσματος. 

 Γεγονός, πάντως, είναι ότι στην ελληνική συνταγματική ιστορία απαντώνται 

δημοψηφίσματα σχεδόν κάθε μορφής και με αρκετές ιδιαιτερότητες. Στην 

πλειοψηφία τους δεν προβλέπονταν από τα εκάστοτε ισχύοντα Συντάγματα, ενώ 

συνδέθηκαν με πολιτειακές μεταβολές και με περιόδους αναταραχής και 

ανακατατάξεων. 

 
1. Το δημοψήφισμα της 13ης Απριλίου 1924 
 Παρά το γεγονός ότι πρόκειται για την τρίτη χρονικά περίπτωση εφαρμογής 

του δημοψηφίσματος στην Ελλάδα, θεωρείται η πρώτη περίπτωση γνήσιου 

δημοψηφίσματος (referendum) και κατά τον τύπο και κατά την διαδικασία43. 

                                                 
43 ′Ετσι Δημητρόπουλος, Το Δημοψήφισμα, σελ. 335-6. Αντίθετα Σγουρίτσας, Το Δ, σελ. 30 



Εξαιτίας των συνθηκών υπό τις οποίες διεξήχθη χαρακτηρίστηκε καταστατικό και 

ειδικότερα εγκριτικό δημοψήφισμα. 

 Η κυβέρνηση του Αλέξανδρου Παπαναστασίου, η οποία εξελέγη μετά τις 

εκλογές της 16ης Δεκεμβρίου 1923, υποστήριξε την άποψη, αναφορικά με το 

πολιτειακό ζήτημα και την διαφαινόμενη πολιτειακή αλλαγή, ότι η Δημοκρατία 

έπρεπε να ανακηρυχθεί με ψήφισμα της εθνοσυνέλευσης και στη συνέχεια να 

επικυρωθεί από το λαό με δημοψήφισμα44. Στη συνέχεια, η Δ’ Συντακτική 

Συνέλευση με ψήφισμά της αποφάσισε: (i) την οριστική έκπτωση της δυναστείας 

των Γλυξβούργων, (ii) την ανακήρυξη της αβασίλευτης Δημοκρατίας και (iii) την 

διεξαγωγή δημοψηφίσματος προκειμένου να εγκριθεί από τον λαό η μεταβολή 

αυτή. 

 Οι πιο μετριοπαθείς πολιτικοί, μεταξύ των οποίων και ο Ελευθέριος Βενι-

ζέλος, ήταν υπέρ της άποψης ότι ήταν σκοπιμότερο να αφεθεί ο λαός ανεπη-

ρέαστος να αποφασίσει χωρίς προηγούμενη απόφαση της εθνοσυνέλευσης 

γεγονός που είχε προκαλέσει οξεία διαμάχη του πολιτικού κόσμου στις αρχές του 

1924. Αποτέλεσμα της διαμάχης αυτής ήταν να αναχωρήσει ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος από τη χώρα παραιτούμενος από την πρωθυπουργία. ′Ομως και ο 

διάδοχός του, ο Γεώργιος Καφαντάρης, ανατράπηκε, οπότε η κυβέρνηση 

Παπαναστασίου, αφού επέτυχε να λάβει ψήφο εμπιστοσύνης (24 Μαρτίου 1924), 

προχώρησε στην υλοποίηση του σχεδίου της για εξεύρεση συμβιβαστικής λύσης. 

 Το δημοψήφισμα διενεργήθηκε στις 13 Απριλίου 1924 και υπέρ της 

Δημοκρατίας ψήφισε το 69,5% του ελληνικού λαού45. Το αποτέλεσμα και την 

συνακόλουθη πολιτειακή μεταβολή αναγνώρισαν άμεσα τόσο ο Ελευθέριος 

Βενιζέλος όσο και ο Ιωάννης Μεταξάς, ενώ το Λαϊκό Κόμμα, που ακολουθούσε 

το άρμα του βασιλιά, δεν το αναγνώρισε επίσημα παρά μόνο το 1932. 

 Πρώτος Πρόεδρος της Δημοκρατίας αναδείχθηκε ο ναύαρχος Παύλος 

Κουντουριώτης, ο οποίος έως τότε εκτελούσε χρέη αντιβασιλιά46. Μ’ αυτόν τον 

                                                                                                                                                 
(προσωπικό δημοψήφισμα plebiscitum). 
44 Αλιβιζάτου, Εισαγωγή στην Ελληνική Συνταγματική Ιστορία, Τεύχος Α′, σελ. 131. 
45 Σβώλου, Το νέον Σύνταγμα και οι βάσεις του πολιτεύματος. 
46 Σγουρίτσα, Συνταγματικόν Δίκαιον Α′, σελ. 150. 



τρόπο επικυρώθηκε και τυπικά το τετελεσμένο γεγονός της μεταπολίτευσης και 

γεννήθηκε η Ελληνική Δημοκρατία47. 

 

2. Το δημοψήφισμα της 3ης Νοεμβρίου 1935 

 ′Οπως το δημοψήφισμα του 1924, έτσι και το επόμενο του 1935, είχε 

αντικείμενο το πολιτειακό. Ωστόσο, εξελίχθηκε σε μια κατ’ επίφαση δημοψη-

φισματική διαδικασία, μέσα από την οποία ο λαός κλήθηκε, όχι να επιλέξει μορφή 

πολιτεύματος αλλά να επικυρώσει μια ήδη επελθούσα μεταβολή. Βέβαια, η 

θέληση του λαού εκδηλώθηκε κάτω από συνθήκες τρομοκρατίας, νοθείας των 

αποτελεσμάτων και διαπιστώθηκε μεγάλη αποχή των δημοκρατικών. 

 Μετά το αποτυχημένο κίνημα των Βενιζελικών αξιωματικών της 1ης Μαρτίου 

1935, η αντιβενιζελική παράταξη προχώρησε με εντατικούς ρυθμούς στην 

σταδιακή κατάργηση του Συντάγματος του 1927 και στην επιστροφή στην 

βασιλευομένη Δημοκρατία. Η Ε’  Εθνοσυνέλευση, η οποία συνήλθε μετά τις 

εκλογές της 9ης Ιουνίου 1935 χωρίς εκπροσώπους των βενιζελικών κομμάτων, 

αποφάσισε με ψήφισμα, ακολουθώντας την άποψη των μετριοπαθών και της 

κυβέρνησης Τσαλδάρη, την διεξαγωγή  το αργότερο μέχρι την 5η Νοεμβρίου 

1935  δημοψηφίσματος “περί διατηρήσεως του υφισταμένου δημοκρατικού κοινο-

βουλευτικού πολιτεύματος ή περί καθιερώσεως της βασιλευομένης Δημοκρα-

τίας”48.  Όμως στις 10 Οκτωβρίου 1935, ημερομηνία επανάληψης των εργασιών 

της Εθνοσυνέλευσης, ο Γ. Κονδύλης, εν ονόματι της άμεσης ανακήρυξης της 

βασιλείας, ανέτρεψε την κυβέρνηση Τσαλδάρη, της οποία ήταν “ισχυρός ανήρ”49, 

και με ψήφισμα κατήργησε το πολίτευμα της αβασίλευτης Δημοκρατίας, 

επανέφερε σε ισχύ το Σύνταγμα του 1911, διόρισε τον Γ. Κονδύλη αντιβασιλιά και 

προκήρυξε για τις 3 Νοεμβρίου 1935 δημοψήφισμα “περί εγκρίσεως της 

επελθούσης μεταβολής του πολιτεύματος”. 

  Όπως ήταν αναμενόμενο, το δημοψήφισμα της 3ης Νοεμβρίου 1935 χαρα-

κτηρίστηκε από καλπονοθεία και η διαδικασία εξελίχθηκε σε παρωδία. Υπέρ της 
                                                 
47 Μάνεση, Συνταγματικόν Δίκαιον Α′, σελ. 229-230. 
48 Δημητροπούλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 343. 
49 Αλιβιζάτου, Εισαγωγή στην Ελληνική Συνταγματική Ιστορία Α′, σελ. 153. 



βασιλείας ψήφισε ποσοστό 97,88% των ψηφοφόρων ενώ υπέρ της Δημοκρατίας 

μόνο το 2,12%. Το αξιοπρόσεχτο είναι ότι, παρά την αποχή που είχαν κηρύξει οι 

οπαδοί της αβασίλευτης Δημοκρατίας, σύμφωνα με τα επίσημα αποτελέσματα 

στο δημοψήφισμα έλαβαν μέρος 386.383(!!) περισσότεροι ψηφοφόροι απ’ ότι 

στις κατά τεκμήριον αδιάβλητες εκλογές του 193350. 

 Μέσα σε αυτό το κλίμα, ο Γεώργιος Β’ , επέστρεψε στην Ελλάδα την 25η 

Νοεμβρίου 193551, υποσχόμενος τη λήθη του παρελθόντος και την ομαλή 

λειτουργία του αποκαταστηθέντος πολιτεύματος52. 

 

3. Το δημοψήφισμα της 1ης Σεπτεμβρίου 1946 

 Για ακόμα μια φορά το πολιτειακό ζήτημα αποτέλεσε αντικείμενο δημο-

ψηφίσματος στην Ελλάδα. 

 Η Βουλή που σχηματίστηκε μετά τις εκλογές της 31ης Μαρτίου 1946, αν και 

αναθεωρητική, δεν είχε την εξουσία να αναθεωρήσει τις συνταγματικές διατάξεις 

που καθόριζαν τη μορφή του πολιτεύματος. Για αυτό το λόγο αποφασίστηκε να 

διενεργηθεί δημοψήφισμα προκειμένου να αποφανθεί ο ελληνικός λαός. Βέβαια 

για την κυβέρνηση κ. Τσαλδάρη το πολίτευμα της Βασιλευομένης Δημοκρατίας 

ήταν δεδομένο και ως εκ τούτου δεν ετίθετο πολιτειακό θέμα. Το πρόβλημα που 

χρειαζόταν άμεσα λύση ήταν η παρατεταμένη απουσία του Γεωργίου στο 

εξωτερικό καθώς και η επιθυμία του να εξαρτήσει την επιστροφή του  μόνο 

κατόπιν της επί τούτω εκφραθησομένης γνώμης του Ελληνικού Λαού53. Σκοπός 

των κυβερνώντων ήταν η άσκηση πίεσης προς την κατεύθυνση της 

παλιννόστησης του βασιλιά. 

 Το δημοψήφισμα διεξήχθη την 1η Σεπτεμβρίου 1946 και υπέρ της Βασι-

λευομένης Δημοκρατίας ψήφισε το 68,40% των ψηφισάντων. Σύμφωνα με τη 

δήλωση του Θ. Σοφούλη, το δημοψήφισμα “στερείται του ηθικού κύρους της 

αδιαβλήτου γνησιότητας” αλλά εντούτοις “ουδείς δύναται ούτε δικαιούται να 

                                                 
50 Ιστορία του Ελληνικού ′Εθνους, τόμος ΙΕ, σελ. 372. 
51 Μάνεση, Συνταγματικόν Δίκαιον Α′, σελ. 239. 
52 Παπαδημητρίου,] Ç äéÜëõóç ô~çò ðñþôçò ìåôáäéêôáôïñéê~çò Âïõë~çò , σελ. 22. 
53 Πρακτικά Δ′ Αναθεωρητικής Βουλής, Συνεδρίαση 13 Μαΐου 1946. 



αγνοήση την δι’ αυτού δημιουργηθείσα νέα πολιτική κατάσταση”54. ′Οπως γίνεται 

εύκολα αντιληπτό, το πρώτο μεταπολεμικό δημοψήφισμα διεξήχθη κάτω από 

δυσχερείς περιστάσεις, αλλά το αποτέλεσμά του αναγνωρίσθηκε από τους 

πολιτικούς αρχηγούς  οι οποίοι απέβλεψαν στο κοινό συμφέρον και αποδέχτηκαν 

την νέα πολιτική πραγματικότητα. 

 Αξιολογώντας τα χαρακτηριστικά του εν λόγω δημοψηφίσματος, εκ πρώτης 

όψεως δημιουργείται η εντύπωση ότι πρόκειται για προσωπικό δημοψήφισμα 

διότι αφορούσε το πρόσωπο του συγκεκριμένου μονάρχη κι όχι το πολίτευμα της 

χώρας ή το θεσμό της βασιλείας. Η αποδοχή, όμως, της άποψης αυτής 

παραγνωρίζει τον υφέρποντα ουσιαστικό χαρακτήρα του δημοψηφίσματος αυτού 

διότι, παρά την εξειδικευμένη διατύπωση του ερωτήματος, το δημοψήφισμα 

ξεκάθαρα αποσκοπούσε στον καθορισμό της μορφής του πολιτεύματος της 

Ελλάδας ως αβασίλευτης ή βασιλευόμενης Δημοκρατίας. 

 Μετά το αποτέλεσμα αυτό, ο Γεώργιος ο Β΄  επανήλθε στο θρόνο του όχι  

όμως για πολύ, αφού την 1η Απριλίου 1947 πέθανε και τον διαδέχτηκε ο αδελφός 

του, Παύλος, εν μέσω του εμφυλίου πολέμου (1946-1949)55. 

 

4. Το δημοψήφισμα της 29ης Σεπτεμβρίου 1968 
 Στις 21 Απριλίου 1967 μετά από στρατιωτικό πραξικόπημα εγκαταστάθηκε 

δικτατορική κυβέρνηση με επικεφαλής τον στρατιωτικό Γεώργιο Παπαδόπουλο. 

Η δικτατορία θέλοντας να κερδίσει τις εντυπώσεις ανήγγειλε τη σύνταξη νέου 

Σύνταγμα, αφήνοντας παράλληλα να πλανάται η εντύπωση ότι με την εφαρμογή 

του νέου αυτού Συντάγματος θα λάμβανε τέλος η δικτατορική διακυβέρνηση και 

θα αποκαθίστατο η κοινοβουλευτική Δημοκρατία. Φυσικά, οι “συνταγματάρχες” 

ουδεμία πρόθεση είχαν αφήσουν την εξουσία και να διενεργήσουν εκλογές. Για 

αυτό ακριβώς το λόγο πρωτοτύπησαν και ανέλαβαν εξ ολοκλήρου το 

συνταγματικό έργο χωρίς παρεμβολή του αντιπροσωπευτικού σώματος. 

 Το σχέδιο Συντάγματος, που κατάρτισε η 20μελής αρμόδια επιτροπή, αφού 

τροποποιήθηκε δυο φορές με μυστήριο τρόπο, τέθηκε στην κρίση του ελληνικού 
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λαού την 29η Σεπτεμβρίου 1968. Το αποτέλεσμα της δημοψηφισματικής 

διαδικαστικής αυτής παρωδίας ήταν εκ των προτέρων γνωστό και σύμφωνα με 

τα επίσημα στοιχεία το νέο σχέδιο Συντάγματος εγκρίθηκε από το 91,78% των 

Ελλήνων ψηφοφόρων. Το νέο Σύνταγμα τέθηκε ισχύ την 15η Νοεμβρίου 1968 

αλλά μόνο ως προς ορισμένες διατάξεις του, διότι η στρατιωτική δικτατορία δεν 

είχε πρόθεση να εφάρμοσε ούτε καν το Σύνταγμα που η ίδια συνέταξε.  

  Όπως εύγλωττα μαρτυρούν τα γεγονότα, η δικτατορία επιθυμούσε να 

προσδώσει “δημοκρατική επίφαση” στις ενέργειές της, μια “δημοκρατική πρό-

σοψη” στο καθεστώς της. Το αποτέλεσμα, άλλωστε, ερμηνεύτηκε ως ψήφος 

εμπιστοσύνης του λαού προς την κυβέρνησή του, η οποία θεωρούσε ότι 

απέκτησε λαϊκή βάση. Τυπικά, το δημοψήφισμα του 1968 εμφανίζεται ως 

συνταγματικό, που ενέκρινε σχέδιο Συντάγματος αλλά, ουσιαστικά, εξυπηρέτησε 

αμιγώς πολιτικούς σκοπούς και συγκεκριμένα την επιχείρηση “αναβάπτισης της 

δικτατορίας στην λαϊκή έγκριση”56. 

 

5. Το δημοψήφισμα της 29ης Ιουλίου 1973 
 Κατά τη διάρκεια της “επταετίας” της δικτατορίας διεξήχθη και δεύτερο 

δημοψήφισμα στην Ελλάδα. ′Οπως ακριβώς συνέβη και με το προηγούμενο 

δημοψήφισμα, εξελίχθηκε σε παρωδία και προκάλεσε δυσμενή σχόλια τόσο στο 

εσωτερικό της χώρας όσο και στο εξωτερικό. 

 Το δικτατορικό καθεστώς, υπό το βάρος του κινήματος του πολεμικού ναυ-

τικού με το αντιτορπιλικό “Βέλος”, αποδέχτηκε την κατάργηση της βασιλείας και 

την πολιτειακή αλλαγή. Με συντακτική πράξη του υπουργικού συμβουλίου η 

Βασιλευόμενη Δημοκρατία μετατρεπόταν σε “προεδρική κοινοβουλευτική 

Δημοκρατία” και σύμφωνα με το σχέδιο ψηφίσματος για την τροποποίηση του 

Συντάγματος του 1968 οι Γεώργιος Παπαδόπουλος και Οδυσσέας Αγγελής 

διορίζονταν πρόεδρος και αντιπρόεδρος της Δημοκρατίας αντίστοιχα μέχρι την 1η 

Ιουνίου 1981. 
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 Προκηρύχθηκε δημοψήφισμα για την 29η Ιουλίου 1973 προκειμένου να 

επικυρωθεί η πολιτειακή μεταβολή. Το αποτέλεσμα, όπως αναμενόταν άλλωστε 

ήταν υπέρ του σχεδίου Συντάγματος με ποσοστό 78,4%. 

 Το δημοψήφισμα αυτό, παρότι αποτέλεσε έναν ακόμα κρίκο στην αλυσίδα 

των δημοψηφισμάτων - παρωδίας της νεότερης ελληνικής συνταγματικής 

ιστορίας, είχε με ιδιομορφία.  Ήταν ταυτόχρονα ουσιαστικό και προσωπικό 

χαρακτήρα, διότι είχε μεν αντικείμενο το πολιτειακό με την μετατροπή του 

πολιτεύματος, από την άλλη μεριά όμως είχε αντικείμενο την επικύρωση της 

εκλογής-διορισμού συγκεκριμένων προσώπων σε ύπατα δημόσια αξιώματα. 

 

6. Το δημοψήφισμα της 8ης Δεκεμβρίου 1974 
 Το τελευταίο χρονικά δημοψήφισμα εξυπηρετεί την ανάγκη για καθορισμό 

του πολιτεύματος και αποκατάσταση της συνταγματικής τάξης μετά την πτώση 

του δικτατορικού καθεστώτος. 

 Η “κυβέρνηση εθνικής ενότητας” υπό τον Κωνσταντίνο Καραμανλή με την 

Συντακτική πράξη της 1ης Αυγούστου 1974 προέβη σε προσωρινή ρύθμιση με 

την επαναφορά του Συντάγματος του 1952 με πρόεδρο της Δημοκρατίας αντί για 

Βασιλιά μέχρι την διενέργεια εκλογών και την σύγκληση της εθνικής 

αντιπροσωπείας. Με νεότερη Συντακτική Πράξη (4 Οκτωβρίου 1974) προ-

αναγγέλθηκε, εκτός της σύνταξης νέου Συντάγματος, και η διεξαγωγή δημοψη-

φίσματος αμέσως μετά τις εκλογές. 

 Οι βουλευτικές εκλογές διεξήχθησαν στις 17 Νοεμβρίου 1974, ημερομηνία 

που συνέπεσε με την επέτειο της εξέγερσης του Πολυτεχνείου. Δημοψήφισμα 

διενεργήθηκε κανονικά την 8η Δεκεμβρίου 1974 και ο λαός κλήθηκε να 

αποφασίσει για τη μορφή του πολιτεύματος ως βασιλευομένης ή αβασίλευτης 

Δημοκρατίας. 

 Η ετυμηγορία του ελληνικού λαού ήταν 69,18% υπέρ της αβασίλευτης 

Δημοκρατίας, οπότε εγκαθιδρύθηκε το πολίτευμα της Προεδρευομένης Κοινο-

βουλευτικής Δημοκρατίας57. Μάλιστα, το συγκεκριμένο δημοψήφισμα διεξήχθη 

κάτω από συνθήκες που εξασφάλιζαν το αδιάβλητο του αποτελέσματός του, 
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γεγονός που αποδεικνύεται και από την έλλειψη αμφισβήτησης και καταγγελιών 

σχετικά με την διεξαγωγή του. Ο Ελληνικός λαός καθόρισε τη μορφή του 

πολιτεύματος και έθεσε τα θέματα πάνω στα οποία στηρίχθηκε η αναθεωρητική 

Βουλή για την κατάρτιση του Συντάγματος του 1975. 

 Αναφορικά με το χαρακτήρα της ανωτέρω διαδικασίας, όπως προκύπτει από 

το άρθρο 1 της Συντακτικής Πράξης της 24ης Οκτωβρίου 1974, πρόκειται για 

υποχρεωτικό αποφασιστικό συντακτικό δημοψήφισμα58. Ο λαός αποφάσισε “επί 

της αρχής”, προσδιόρισε την μορφή και την εξουσία της και μάλιστα κατά τρόπο 

δεσμευτικό. Δεν κλήθηκε να επικυρώσει ή να εγκρίνει τυπικά μια προτετελεσμένη 

μεταβολή. Με την ψήφο εκφραζόταν ελεύθερα η βούληση των ψηφοφόρων, η 

λαϊκή θέληση άμεσα και πρωτότυπα, χωρίς παρεμβολή αντιπροσωπευτικού 

σώματος και χωρίς μεθοδεύσεις. 

 Δικαίως χαρακτηρίζεται ως γνήσιο δημοψήφισμα και αποκτά μεγαλύτερη 

ιστορική αξία δεδομένου ότι έδωσε τέλος σε μια σειρά από δημοψηφισματικές 

διαδικασίες νόθες και δυσφημίζουσες τον ίδιο το θεσμό του δημοψηφίσματος 

αλλά και την Ελλάδα ως γενέτειρα της άμεσης δημοκρατίας. 

 

Β. Ιδιάζουσες περιπτώσεις 

 Η Ελληνική Συνταγματική ιστορία γνώρισε, εκτός των έξι προαναφερομένων, 

τρεις ακόμα δημοψηφισματικές διαδικασίες, οι οποίες λόγω των ιδιόμορφων και 

απρόβλεπτων συνθηκών που επικρατούσαν δεν είναι δυνατόν να καταταχθούν 

στον κατάλογο των δημοψηφισμάτων. Οι τρεις ιδιάζουσες διαδικασίες δεν 

συγκεντρώνουν τα χαρακτηριστικά στοιχεία που διακρίνουν τα δημοψηφίσματα, 

αλλά έχουν αξία, διότι αποτελούν φαινόμενα μοναδικά και σπάνια, τα οποία είναι 

χρήσιμα για την διερεύνηση και την επεξήγηση μεταγενέστερων αντίστοιχων 

διαδικασιών. Οι ιδιάζουσες αυτές περιπτώσεις είναι οι ακόλουθες: 

 

1. Το δημοψήφισμα του Νοεμβρίου του 1862 

                                                 
58 Σπηλιωτόπουλου, Η νομική φύση του δημοψηφίσματος, σελ. 322 σημ. 8. 



 ′Εχει επικρατήσει να θεωρείται το πρώτο δημοψήφισμα της ελληνικής 

συνταγματική ιστορίας αλλά ουσιαστικά πρόκειται για διαδικασία εκλογής 

κληρονομικού μονάρχη59. 

 Τη νύχτα της 10ης προς 11η Οκτωβρίου 1862 ύστερα από εξέγερση του λαού 

καταλύθηκε η δυναστεία του ′Οθωνα και με “Ψήφισμα του ′Εθνους” διορίστηκε 

τριμελής προσωρινή κυβέρνηση (αποτελούμενη από τους Δ. Βούλγαρη, Κ. 

Κανάρη και Β. Ρούφο) για να κυβερνήσει το κράτος μέχρι να συγκληθεί Εθνική 

Συνέλευση60. Είναι σαφές ότι δεν καταργήθηκε η βασιλεία ως θεσμός αλλά μόνον 

η δυναστεία των Βιττελσβάχων. Η προσωρινή κυβέρνηση κάλεσε, κατά 

παρέκκλιση από τη διαδικασία που προέβλεπε το ψήφισμα του έθνους, το λαό 

να αποφανθεί με δημοψήφισμα για το πρόσωπο του νέου βασιλιά. Υποστηρίζεται 

ότι ο έλεγχος αυτός έγινε κατόπιν συνεργασίας της κυβέρνησης Βούλγαρη με την 

αγγλική διπλωματία, προκειμένου να εξασφαλιστεί η εκλογή του Αλφρέδου61. 

 Το “δημοψήφισμα” πραγματοποιήθηκε το τελευταίο δεκαήμερο του Νοεμ-

βρίου 1862 με φανερή ψηφοφορία (αναγραφή ονόματος σε δημόσια πρωτόκολλα 

τηρούμενα από τριμελείς επιτροπές) σε όλους τους δήμους και τις κοινότητες, 

καθώς και στα προξενεία για τους ′Ελληνες πολίτες του εξωτερικού. Νικητής στο 

“δημοψήφισμα” αναδείχθηκε ο Αλφρέδος, δευτερότοκος  γιος της βασίλισσας 

Βικτώριας της Αγγλίας που συγκέντρωσε 230.016 ψήφους62 και ανακηρύχθηκε 

από την “[åí [Áè~çíáò Â′ ô~ùí [ ÅëëÞíùí ÓõíÝëåõóéí”63 (22 Ιανουαρίου 1863) 

συνταγματικός Βασιλεύς των Ελλήνων. 

 Ο πρίγκηπας Αλφρέδος δεν αποδέχτηκε το στέμμα, διότι οι άλλες δυο “προ-

στάτιδες δυνάμεις”, Γαλλία και Ρωσία, εξέφρασαν αντιρρήσεις επικαλούμενες 

διάταξη του Πρωτοκόλλου του Λονδίνου της 3ης Φεβρουαρίου 1830, που 

απαγόρευε την εκλογή στον ελληνικό θρόνο μέλους της “οικογένειας των 
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βασιλευουσών” στις τρεις μεγάλες Δυνάμεις64. Τελικά, συνταγματικός βασιλιάς 

των Ελλήνων αναγορεύτηκε ο δευτερότοκος γιος του μετέπειτα βασιλεία της 

Δανίας Χριστιανού του Θ’ , πρίγκιπας Γεώργιος. Η ανωτέρω ιδιότυπη διαδικασία 

εκλογής μονάρχη, η οποία παραμένει μοναδική στην ελληνική συνταγματική 

ιστορία, δεν συγκεντρώνει τα χαρακτηριστικά του δημοψηφίσματος (referendum) 

ούτε και του προσωπικού δημοψηφίσματος (plebiscitum)65, ενώ χαρακτηριστικό 

είναι το γεγονός ότι ούτε και το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος εφαρμόστηκε. 

 

2. Το δημοψήφισμα της 22ας Νοεμβρίου 1920 

 Το δεύτερο χρονικά “δημοψήφισμα” στην ελληνική συνταγματική ιστορία, 

όπως άλλωστε και το πρώτο, δεν αποτελεί δημοψήφισμα στην κυριολεξία του 

όρου. Συνδέεται κι αυτό με το βασιλικό θεσμό και κάθε άλλο παρά βοήθησε στην 

εξέλιξη του θεσμού. 

 Το “δημοψήφισμα” προκηρύχθηκε από την αντιβενιζελική κυβέρνηση Ράλλη 

για την επάνοδο του Κωνσταντίνου, η οποία επιθυμούσε να προβάλλει την 

ευρύτερη λαϊκή συναίνεση στην επιστροφή του εξόριστου μονάρχη66. Το 

“δημοψήφισμα” διεξήχθη την 22α Νοεμβρίου 1920 και εξελίχθηκε σε εκλογική 

παρωδία αφού τα αποτελέσματα ήταν εμφανώς προϊόν μεθοδεύσεων, 

κυβερνητικών παρεμβάσεων και νοθείας. Σύμφωνα με τα επίσημα απο-

τελέσματα, “υπέρ της επανόδου του Κωνσταντίνου” ψήφισε το 99% (!!!) των 

ψηφοφόρων67. Ούτε η παρέμβαση της Entente μια ημέρα πριν την διεξαγωγή 

του “δημοψηφίσματος”, η οποία γνωστοποίησε στην κυβέρνηση ότι σε 

περίπτωση παλιννόστησης του Κωνσταντίνου θα διέκοπτε τη κάθε οικονομική 

υποστήριξη68, δεν στάθηκε ικανή να αλλάξει τη ροή των πραγμάτων. Το 

τραγελαφικό είναι ότι η δύναμη των φιλελευθέρων περιορίστηκε στο 1% εντός 
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τριών εβδομάδων (από την 1η Νοεμβρίου 1920 όταν διεξήχθησαν οι εκλογές). Ο 

Κωνσταντίνος επέστρεψε θριαμβευτικά στις 6 Δεκεμβρίου 1920. 

 Η δεύτερη προσφυγή στη λαϊκή ετυμηγορία δεν συνδέεται με θεσμικά 

ζητήματα αλλά συνδέεται στενά με ορισμένο πρόσωπο και διεξάγεται ειδικά για 

να το ευνοήσει. Υπό αυτή την έννοια η διαδικασία της 22ας Νοεμβρίου 1920 

αποτελεί περίπτωση plebiscitum69. Περιττό να τονιστεί ότι έγινε αφορμή 

ειρωνικών σχολίων και προπομπός αρνητικών εξελίξεων σε βάρος της Ελλάδας. 

 

3. Το εναλλακτικό δημοψήφισμα της διαδικαστικής συντακτική πράξης της 

3ης Οκτωβρίου 1974 

 Η διαδικαστική συντακτική πράξη της 3ης Οκτωβρίου 1974 προέβλεπε τη 

διεξαγωγή συντρέχοντος εναλλακτικού συνταγματικού δημοψηφίσματος για την 

έγκριση του Συντάγματος σε περίπτωση που δεν ψηφιζόταν εντός της 

οριζομένης στην Συντακτική Πράξη 4/4.10.1974 (άρθρο 5) προθεσμίας. Η 

διαδικασία ψήφισης του Συντάγματος ρυθμιζόταν από το Γ’  Ψήφισμα της 24ης 

Δεκεμβρίου 1974. Η ειδική κοινοβουλευτική επιτροπή ολοκλήρωσε την επε-

ξεργασία του κυβερνητικού σχεδίου στις 22 Μαρτίου 1975 και κατέθεσε στην 

εθνική αντιπροσωπεία σχέδιο Συντάγματος. Η ολομέλεια της Βουλής ολο-

κλήρωσε τις συζητήσεις στις 7 Ιουνίου 1975 και ολοκλήρωση την κατ’ άρθρο 

ψήφιση του σχεδίου στις 2 Ιουνίου 1975. Η Ε’  Αναθεωρητική Βουλή των Ελ-

λήνων ψήφισε το νέο Σύνταγμα στις 7 Ιουνίου 1975 το οποίο τέθηκε σε ισχύ με 

το ψήφισμα ΙΒ από την 11η Ιουνίου 197570. 

  Όπως γίνεται αντιληπτό, το προβλεπόμενο στην διαδικαστική συντακτική 

πράξη δημοψήφισμα δεν πραγματοποιήθηκε, παρότι ήταν υποχρεωτικό και το 

Σύνταγμα του 1975 δεν τέθηκε σε ισχύ με δημοψήφισμα. Το γεγονός αυτό θα 

μπορούσε να αποδοθεί στην επίμονη θέληση της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας 

να χρησιμοποιήσει τους τότε συσχετισμούς των κοινωνικοπολιτικών δυνάμεων 

και την ατμόσφαιρα της μεταπολίτευσης προκειμένου να οριστικοποιήσει έναν 

                                                 
69 Σγουρίτσα, Το Δημοψήφισμα, σελ. 30. 
70 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 352 επ. 



τρόπο δομής και λειτουργίας του πολιτεύματος, ενισχυτικό της διατήρησης, αν 

όχι και αναπαραγωγής, των ίδιων συσχετισμών71. 

 

 

IV. ΤΟ ΔΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΑ 

 Παρά το γεγονός ότι το δημοψήφισμα, έστω και σε πρώιμη μορφή, τέθηκε σε 

εφαρμογή για πρώτη φορά στην Ελβετία γύρω στον 15ο και 16ο αιώνα, πρακτική 

που ακολούθησε η Γαλλία72 αμέσως μετά και σταδιακά σχεδόν όλες οι 

υπόλοιπες ευρωπαϊκές χώρες, η Ελλάδα δεν ακολούθησε το παράδειγμά τους. 

Σίγουρα, η Τουρκοκρατία και οι δυσκολίες σύστασης του Ελληνικού κράτους μετά 

την απελευθέρωση αποτέλεσαν τροχοπέδη για την ανάπτυξη θεσμών άμεσης 

Δημοκρατίας. Το χαμηλό βιοτικό και μορφωτικό επίπεδο του λαού σε συνδυασμό 

με τις πολιτικές συγκρούσεις αλλά και τον συγκεντρωτισμό των πολιτικών ηγετών 

(π.χ. Καποδίστριας) δεν επέτρεπαν καν την σκέψη για διεξαγωγή 

δημοψηφισμάτων. Η λογική συνιστούσε γενναίες αποφάσεις και άμεσες λύσεις εν 

μέσω εμφυλίου σπαραγμού, απελευθερωτικών κινημάτων, παρεμβατισμού των 

μεγάλων δυνάμεων και, φυσικά, φτώχειας. 

 Με το πέρασμα του χρόνου η λογική αυτή δεν ήταν δυνατόν να αποτελεί 

δικαιολογία ιδιαίτερα για μια χώρα που είχε γαλουχηθεί με τα ιδανικά της 

Δημοκρατίας73 και επηρεάστηκε από τις αρχές του Διαφωτισμού. Δικαίως 

αναρωτάται κανείς για ποιο λόγο το δημοψήφισμα αναφέρθηκε για πρώτη φορά 

σε συνταγματικό κείμενο το 1925 και όχι νωρίτερα. Πειστική απάντηση δεν δίνουν 

ούτε η ύπαρξη μοναρχικού καθεστώτος ούτε οι συνεχείς πόλεμοι. Ο λαός θα 

μπορούσε να αποφασίσει τουλάχιστον για το πολίτευμα, για την Σμύρνη, για την 

συμμετοχή τον Α’ Παγκόσμιο πόλεμο ή έστω να διατυπώσει συμβουλευτικά την 

γνώμη του. Η ιστορία μας δίδαξε ότι δεν θα ήταν λανθασμένη επιλογή να ζητηθεί 

η λαϊκή βούληση και ότι ενδεχομένως να είχαν αποφευχθεί αρνητικές εξελίξεις και 

αποτυχημένες επιλογές. 

                                                 
71 Τσάτσου Δ., Συνταγματικό Δίκαιο, Τόμος Α′, σελ. 320. 
72 Curti, Der Weltgang des Referendums, σελ. 881. 
73 Bortoli, Sociologue du référendum daus la France moderne, 1965, σελ. 13. 



 ′Οπως όμως φαίνεται και παρακάτω, ο θεσμός του δημοψηφίσματος πέρασε 

από πολλές αμφιταλαντεύσεις και παρουσιάζονται σημαντικές διαφοροποιήσεις 

από συνταγματικό κείμενο σε συνταγματικό κείμενο τόσο σχετικά με την 

διατύπωση όσο και σχετικά με τη ρύθμιση.  

 

1. Η πρόταση Παπαναστασίου (1911) 
 Η πρώτη απόπειρα καθιέρωσης του δημοψηφίσματος στην Ελλάδα έλαβε 

χώρα κατά την διάρκεια της συνεδρίασης της Β′ Αναθεωρητικής Βουλής της 20ης 

Μαίου 1911. Συγκεκριμένα, κατά την συζήτηση του άρθρου 107 του Συντάγματος 

του 1864, ο Αλ. Παπαναστασίου εισηγήθηκε την καθιέρωση υποχρεωτικού 

δημοψηφίσματος αναφορικά με την αναθεώρηση του Συντάγματος. Σύμφωνα με 

την πρόταση αυτή, ο λαός θα πρέπει να ρωτάται αμέσως προκειμένου να 

αποφανθεί για οποιαδήποτε μεταρρύθμιση επιψηφιστεί από τη Βουλή74. 

 Η πρόταση του Αλ. Παπαναστασίου δεν έγινε τελικά δεκτή75. 

 

2.  Η πρόταση Γούναρη (1921) 
 Χρειάστηκε να περάσουν 10 έτη για να κατατεθεί η δεύτερη πρόταση 

συνταγματικής καθιέρωσης του δημοψηφίσματος στη χώρα μας. Το 1921, ο 

πρωθυπουργός Δ. Γούναρης (ως πληρεξούσιος του νομού Αχαΐας και Ηλίδος) 

κατέθεσε στην Γ′ Συντακτική Συνέλευση πρόταση που περιελάμβανε την 

προσθήκη του ειδικού άρθρου 25 και την αντικατάσταση του άρθρου 108 του 

αναθεωρημένου Συντάγματος του 186476. 

 Σύμφωνα με το προτεινόμενο να προστεθεί άρθρο 25, το δημοψήφισμα είναι 

υποχρεωτικό και μπορεί να προκληθεί είτε από το Βασιλιά είτε από τη Βουλή είτε 

από το 1/10 των πολιτών με δικαίωμα ψήφου. Νομοσχέδιο θα μπορούσε να 

απορριφθεί εάν στο δημοψήφισμα είχαν λάβει μέρος τα 2/3 των εκλογέων και η 

πλειοψηφία των ψηφισάντων αποφανθεί υπέρ της απόρριψης. Επιπροσθέτως, 

έθετε τον περιορισμό ότι επί δικαστικών και διοικητικών κωδίκων καθώς και του 
                                                 
74 Σγουρίτσα, Το Δημοψήφισμα, σελ. 194. 
75 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 332. 
76 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 334. 



προϋπολογισμού των εσόδων και εξόδων του κράτους και των ειδικών ταμείων 

δεν επιτρεπόταν δημοψήφισμα, ενώ επί φορολογικών νόμων και νόμων που 

αφορούν την στρατολογία του στρατού ξηράς και θάλασσας το δημοψήφισμα 

προκαλείται μόνο από τον Βασιλιά ή τη Βουλή. 

 Αντίστοιχα , η προτεινόμενη αντικατάσταση του άρθρου 108 όριζε ότι με 

πλειοψηφία των 2/3 του όλου αριθμού των βουλευτών δύναται να τροποποιηθεί 

το Σύνταγμα κατά τις μη θεμελιώδεις διατάξεις του, ενώ οποιαδήποτε ψηφισθείσα 

από τη Βουλή τροποποίηση δεν ισχύει προτού εγκριθεί με δημοψήφισμα, το 

οποίο είναι υποχρεωτικό και η απαιτούμενη για την έγκριση της τροποποίησης 

πλειοψηφία είναι το ήμισυ πλέον ενός του όλου αριθμού των εκλογέων77. 

 Η πρόταση του Δ. Γούναρη δεν έγινε δεκτή και ως εκ τούτου δεν αντι-

καταστάθηκε το άρθρο 108 ούτε προστέθηκε ειδικό άρθρο 25 στο κείμενο του 

Συντάγματος. 

 Αξίζει να σημειωθεί ότι τις προτάσεις αυτές του Δ. Γούναρη επανέλαβε στην 

Αναθεωρητική Βουλή του 1926-27, ο βουλευτής Β. Σαγιάς78. 

 

3. Η πρόταση Δουζίνα (1925) 
 Κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης της 5ης Φεβρουαρίου 1925, ο πληρε-

ξούσιος της Τροιζήνας Γ. Δουζίνας εισηγήθηκε στην Δ′ Συντακτικής Συνέλευσης 

την θέσπιση προαιρετικού νομοθετικού δημοψηφίσματος για κάθε νομοσχέδιο, 

με εξαίρεση τα νομοσχέδια που αφορούσαν την οικονομία και την άμυνα79. 

 Η πρόταση αυτή δεν βρήκε πρόσφορο έδαφος και κατακρίθηκε έντονα τόσο 

από τον Γ. Παπανδρέου όσο και από τον τότε πρωθυπουργό Α. Μιχαλακόπουλο, 

ο οποίος χαρακτήρισε πρόωρο για την εποχή εκείνη το θεσμό του 

δημοψηφίσματος. Υπέρ της καθιέρωσης υποχρεωτικού δημοψηφίσματος 

τάχθηκε ο Αλ. Παπαναστασίου, όχι όμως νομοθετικού αλλά συνταγματικού80. 

                                                 
77 Κυριακόπουλου, Ελληνικόν Συνταγματικόν Δίκαιον, σελ. 72 επ. 
78 Πολυγένη, Το Δημοψήφισμα, σημ. 26. 
79 Σγουρίτσα, Το Δημοψήφισμα, σελ. 198 επ. 
80 Εφημερίς συζητήσεων Δ′ συντακτικής συνέλευσης (Τόμος Γ′, σελ. 383 επ., Τόμος Δ′, σελ. 188 
επ., 246 επ., 250 επ., 308 επ.). 



 

4. Το Σύνταγμα του 1925 
 Ο θεσμός του δημοψηφίσματος καθιερώθηκε για πρώτη φορά σε συνταγμα-

τικό κείμενο στο Σύνταγμα του 1925 που έμεινε στην ιστορία ως το “θνησιγενές 

Σύνταγμα του 1925/26”. Στην παράγραφο 5 του άρθρου 123 ορίζεται ότι: “] Ç [ 

ÅèíéêÞ ÓõíÝëåõóéò äýíáôáé íÜ ]õðïâÜë?ç ôÞí ðåñß [áíáèåùñÞóåùò [áðüöáóéí ôçò 

å[éò ÄçìïøÞöéóìá, [ïðüôå á]é [áíáèåùñïýìåíáé äéáôÜîåéò ôßèåíôáé å[éò ]éó÷ýí, [åÜí 

[åãêñéèïýí [áðü ôüí ëáüí”81. Πρόκειται για προαιρετικό συνταγματικό 

δημοψήφισμα, προκαλούμενο από την Εθνική Συνέλευση ενώ το αποτέλεσμα 

της ψηφοφορίας ήταν δεσμευτικό, υπό την έννοια ότι αν ο λαός δεν ενέκρινε τις 

αναθεωρούμενες διατάξεις, η Εθνική Συνέλευση δεν τις έθετε σε ισχύ 

(αποφασιστικός χαρακτήρας δημοψηφίσματος). 

 

5. Το Σύνταγμα του 1927 
 Αυτούσια η διάταξη του άρθρου 123 παρ. 5 του Συντάγματος του 1925 

μεταφέρθηκε και αποτέλεσε την παράγραφο 5 του άρθρου 125 στο κείμενο του 

Συντάγματος του 1927. Πρόκειται, δηλαδή, για συνταγματικό δημοψήφισμα, ενώ 

η τυχόν διεξαγωγή αναθεωρητικού δημοψηφίσματος μπορούσε να αφορά μόνο 

τις μη θεμελιώδεις διατάξεις του Συντάγματος, σύμφωνα με άρθρο 125 παρ 1. Η 

πρόταση αναθεώρησης σύμφωνα με τις νέες ρυθμίσεις (άρθρο 125 παρ. 2) 

έπρεπε να ψηφιστεί αρχικά από τη Βουλή και τη Γερουσία και μετά από διάστημα 

τριών μηνών από την Εθνική Συνέλευση (κοινή συνεδρίαση Βουλής και 

Γερουσίας). 

 Το δημοψήφισμα διατηρεί τον προαιρετικό χαρακτήρα του, καθώς η διε-

ξαγωγή αφίεται στην κρίση της Εθνικής Συνέλευσης, όπως επίσης διατηρεί τον 

εγκριτικό και αποφασιστικό χαρακτήρα του82, διότι έπεται του αναθεωρητικού 

έργου της Εθνικής Συνέλευσης και η απόφαση του λάου είναι δεσμευτική. 

 

                                                 
81 Μαυριά - Παντελή, Συνταγματικά Κείμενα Ελληνικά και Ξένα, σελ. 141. 
82 Σπηλιωτόπουλου, Η νομική φύση του Δημοψηφίσματος, σελ. 322. 



6. Το Σύνταγμα του 1973 
 Στα Συντάγματα του 1952 και του 1968 καθώς και στο σχέδιο Συντάγματος 

του 1948 δεν υπάρχει καμία διάταξη που να προβλέπει την διεξαγωγή 

δημοψηφίσματος, γεγονός που μπορεί να αποδοθεί στην προκλητικά σκηνοθε-

τημένη -με στοιχεία παρωδίας- διεξαγωγή των δημοψηφισμάτων του 192683 και 

193584 και τις δυσμενείς συνέπειες που είχαν για την Ελλάδα  τα αποτελέσματά 

του. 

 Ο θεσμός του δημοψηφίσματος καθιερώνεται ξανά με το άρθρο 133 παρ. 3 

εδάφιο β’  στο Σύνταγμα του 1973. Σύμφωνα με την διάταξη αυτή το δημοψή-

φισμα “äéåîÜãåôáé [åíôüò ôñéÜêïíôá ]çìåñþí [áðü ô~çò ðñïêçñýîåþò ôïõ ]õðü ôï~õ 

ÐñïÝäñïõ ô~çò Äçìïêñáôßáò, á]é äÝ ]õðïâëçèå~éóáé å[éò ôÞí êñßóéí ôï~õ ëáï~õ 

äéáôÜîåéò ôßèåíôáé [åí ]éó÷ýé ìüíïí {áí [åãêñéèïýí ]õð´ á[õôï~õ”85. Την 

πρωτοβουλία για την διεξαγωγή του δημοψηφίσματος είχε ο Πρόεδρος της 

Δημοκρατίας και αφορούσε οποιαδήποτε αναθεωρούμενη διάταξη, η οποία 

ψηφίστηκε από την Βουλή. Πρόκειται για προαιρετικό αποφασιστικό 

δημοψήφισμα, στο οποίο ο λαός καλείται να εγκρίνει το έργο της Βουλής εντός 

αποκλειστικής προθεσμίας 30 ημερών από την στιγμή που θα προκηρυχθεί από 

τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας. 

 

7. Το Σύνταγμα του 1975 
 Το Σύνταγμα του 1975 αποτελεί σταθμό για το θεσμό του δημοψηφίσματος 

στην Ελλάδα. Είναι το πρώτο συνταγματικό κείμενο που περιέχει συστηματική 

ρύθμιση του θεσμού και το πρώτο που καθιερώνει το νομοθετικό δημοψήφισμα. 

Η καθιέρωση του δημοψηφίσματος δεν συνάντησε αντιδράσεις στην Ε’  

Αναθεωρητική Βουλή και εισαγωγή του έγινε χωρίς αντιρρήσεις αποδεκτή από 

όλα τα κόμματα. Η καθολική αποδοχή του θεσμού είναι ενδεικτική του κύρους και 

της μεγάλης σημασίας του86. 

                                                 
83 Εκλογή Θεοδ. Πάγκαλου ως προέδρου της Δημοκρατίας. 
84 Μεταβολή πολιτεύματος - επάνοδος Γεωργίου Β. 
85 Μαυριά - Παντελή, Συνταγματικά Κείμενα Ελληνικά και Ξένα, σελ. 291. 
86 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 356. 



 Συγκεκριμένα, το άρθρο 44 παρ. 2 ορίζει ότι: “] Ï Ðñüåäñïò ô~çò Äçìïêñáôßáò 

äýíáôáé äéÜ äéáôÜãìáôïò íÜ ðñïêçñýóó?ç ôÞí äéåîáãùãÞí äçìïøçößóìáôïò [åðß 

êñéóßìùí [åèíéê~ùí èåìÜôùí”87. Το διάταγμα προκήρυξης δεν έχρηζε 

προσυπογραφής σύμφωνα με το άρθρο 35 παρ. 2 εδ. ε′, γεγονός που 

κατατάσσει την προκήρυξη δημοψηφίσματος στις “αυτόνομες” αρμοδιότητες του 

Προέδρου της Δημοκρατίας. Το προβλεπόμενο δημοψήφισμα είναι προαιρετικό 

και προεδρικό88 καθώς η πρωτοβουλία για την διεξαγωγή του ανήκει 

αποκλειστικά στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας και η προκήρυξη αφίεται στην 

διακριτική του ευχέρεια. Η αρμοδιότητα αυτή τελούσε αρμονία με την γενικότερη 

ενισχυμένη θέση του Προέδρου της Δημοκρατίας στο σύστημα του 

συγκεκριμένου Συντάγματος. Ο τρόπος διεξαγωγής του δημοψηφίσματος 

ρυθμιζόταν εξ ολοκλήρου από τον νόμο 350/1976 (ΦΕΚ 150/21.6.1976 Α′). 

 Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας θα προκήρυττε δημοψήφισμα εφόσον υπήρχε 

κρίσιμο89 εθνικό (όχι πολιτικό) θέμα το οποίο έχρηζε νομοθετικής αντιμετώπισης 

(άρα όχι αντικείμενο δημοψηφίσματος η αναθεώρηση συνταγματικής διάταξης90) 

και αναφορικά με το οποίο έχει ανακύψει “μεγάλη διαφωνία”91 και ο λαός θα 

καλούνταν να εκτελέσει χρέη διαιτητή επίλυσης της διαφοράς. Συνήθως, η 

διαφωνία ανέκυπτε μεταξύ του Προέδρου της Δημοκρατίας και της Κυβέρνησης, 

γι’ αυτό και ήταν δύσκολο να αξιωθεί συζήτηση μεταξύ Προέδρου της 

Δημοκρατίας και πολιτικής ηγεσίας ώστε να σχηματιστεί ομοφωνία πριν την 

καταφυγή στο δημοψήφισμα92. 

 Σύμφωνα με την ορθότερη άποψη, το δημοψήφισμα στα πλαίσια του 

Συντάγματος του 1975 είχε αποφασιστικό χαρακτήρα93, υπό την έννοια ότι η 

ετυμηγορία του εκλογικού σώματος ήταν δεσμευτική και η υλοποίηση της 
                                                 
87 Παραρά Π., Σύνταγμα 1975 - Corpus, Τόμος Ι, σελ. 524. 
88 Σγουρίτσα, Το δημοψήφισμα εν τη Δημοκρατία 1929, σελ. 27-8. 
89 Jean Katsiapis, La Constitution de la Crece du 9 Juin 1975, σελ. 1588. 
90 Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιον διοικητικού δικαίου, σελ. 45 σημ. 1. 
91 Ιωάννης Σεργάκης εισηγητής μειοψηφίας, βουλευτής ΕΔΗΚ (Πρακτικά Συνεδρίασης Α′ Επι-
τροπής 1975, σελ. 188). 
92 Σπηλιωτόπουλου, Η νομική φύση του δημοψηφίσματος, σελ. 340. 
93 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 358. 



απόφασης θα πραγματοποιηθεί αναγκαίως με την άμεση ή έμμεση θέση σε ισχύ 

των αντιστοίχων κανόνων δικαίου. ′Οπως είχε αναφέρει χαρακτηριστικά ο 

βουλευτής Αναστάσιος Σεχιώτης: “παρέχεται στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας η 

δυνατότητα να νομοθετεί ευθέως δια του λαού94 , ενώ δόθηκε στο πολίτευμά μας 

ο χαρακτηρισμός της μικτής δημοκρατίας (gouvernement mixte) καθώς εν 

προκειμένω η άμεσα εκφραζόμενη βούληση των αντιπροσωπευομένων 

παραμερίζει την νομοθετική αρμοδιότητα των αντιπροσώπων τους95. Κατά της 

διεξαγωγής του δημοψηφίσματος τείνει και το γεγονός ότι η διεξαγωγή ενός 

δημοψηφίσματος απαιτούσε το 1976 δαπάνη  94.000.000 δρχ.  περίπου 

σύμφωνα με την  Έκθεση του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους (αριθμ. 

87/13/21.5.1976), ποσό υπερβολικό για μια διερεύνηση απλώς της κοινής 

γνώμης.  

 

8. Το Σύνταγμα του 1986 
 Οι αναφερόμενες στο  δημοψήφισμα διατάξεις του Συντάγματος του 1975 

αναθεωρήθηκαν -ριζικά- με την αναθεώρηση του 1986. Σκοπός της αναθεώ-

ρησης ήταν να παύσει να ανήκει τις αποφασιστικές αρμοδιότητες (“υπερε-

ξουσίες”) του Προέδρου της Δημοκρατίας και να αναβαπτιστεί μια ουσιαστική 

αδρανής διάταξης96. 

 Το μετά την αναθεώρηση κείμενο του άρθρου 44 παρ. 2 έχει ως εξής: 
 *2. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας προκηρύσσει με διάταγμα δημοψή-

φισμα για κρίσιμα εθνικά θέματα, ύστερα από απόφαση της απόλυτης 

πλειοψηφίας του όλου αριθμού των βουλευτών, που λαμβάνεται με 

πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου. 

 Δημοψήφισμα προκηρύσσεται από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας με 

διάταγμα και για ψηφισμένα νομοσχέδια που ρυθμίζουν σοβαρό κοινωνικό 

ζήτημα, εκτός από τα δημοσιονομικά, εφόσον αυτό αποφασιστεί από τα 

τρία πέμπτα του συνόλου των βουλευτών, ύστερα από πρόταση των δυο 

πέμπτων του συνόλου και, όπως ορίζουν ο Κανονισμός της Βουλής και ο 
                                                 
94 Παραρά, Σύνταγμα 1975 - Corpus, Τόμος Ι, σελ. 544. 
95 Σγουρίτσα, Η νομική φύση του Δημοψηφίσματος, σελ. 24. 
96 Μάνεση, Η εξέλιξη των πολιτικών θεσμών στην Ελλάδα, σελ. 48-53. 



νόμος για την εφαρμογή της παραγράφου αυτής, δυο προτάσεις  

δημοψηφίσματος για νομοσχέδιο. 

 Αν νομοσχέδιο υπερψηφιστεί, η προθεσμία του άρθρου 42 παράγραφος 

1 αρχίζει από τη διεξαγωγή του δημοψηφίσματος97. 
 Μετά την αναθεώρηση προβλέπονται δυο τύποι δημοψηφίσματος, το εθνικό 

και κοινωνικό, ενώ η δημοψηφισματική πρωτοβουλία ανήκει πλέον στην 

πλειοψηφία της Βουλής. Αντικείμενο του δημοψηφίσματος, πέραν των κρίσιμων 

εθνικών θεμάτων, να αποτελέσουν και σοβαρά κοινωνικά ζητήματα, όχι όμως και 

πολιτικά ζητήματα τα οποία αποτελούν αντικείμενο της συνήθους αρμοδιότητας 

τόσο της νομοθετικής όσο και της εκτελεστικής εξουσίας98. 

 Το εθνικό δημοψήφισμα ρυθμίζεται από το α’  εδάφιο του άρθρου 44 παρ. 2 

του Συντάγματος του 1986 σε συνδυασμό με το άρθρο 15 του Κανονισμού της 

Βουλής και με τις διατάξεις του ν. 350/1976 στο μέτρο που οι διατάξεις του 

προγενέστερου αυτού νόμου συμφωνούν με την επιγενόμενη συνταγματική 

αναθεώρηση99. Συγκριτικά με το Σύνταγμα του 1975 το αντικείμενο του εθνικού 

δημοψηφίσματος δεν μεταβλήθηκε, μεταβλήθηκε όμως η αρμοδιότητα για τη 

λήψη απόφασης διεξαγωγής του. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας είναι 

υποχρεωμένος να εκδώσει το σχετικό προεδρικό διάταγμα, εφόσον είχε ληφθεί 

απόφαση της Βουλής με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των 

βουλευτών, μετά από πρόταση του υπουργικού συμβουλίου.  

 Δυστυχώς ούτε μετά την αναθεώρηση δεν ξεκαθάρισε το ζήτημα του νομικού 

χαρακτήρα του δημοψηφίσματος, καθώς η σχετική συνταγματική διάταξη δεν τον 

καθορίζει expressis verbis, ενώ ασφαλή συμπεράσματα δεν είναι δυνατόν να 

εξαχθούν ούτε από τα πρακτικά των συζητήσεων. Σύμφωνα με την κρατούσα και 

ορθότερη γνώμη100, πρόκειται για αποφασιστικό δεσμευτικό δημοψήφισμα 

τουλάχιστον ως προς τις γενικές γραμμές αντιμετώπισης του εκάστοτε κρίσιμου 

εθνικού ζητήματος.  

                                                 
97 Μαυριά - Παντελή, Συνταγματικά Κείμενα Ελληνικά και Ξένα, σελ. 336-337. 
98 Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, σελ. 266. 
99 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 362 σημ. 1028. 
100 Δημητρόπουλου, Βενιζέλος. 



 Η λαϊκή θέληση απευθύνεται προς την νομοθετική και εκτελεστική εξουσία 

και επιτάσσει να ληφθούν όλα τα απαραίτητα μέτρα για την υλοποίηση της λαϊκής 

βούλησης, όπως ορίζει το άρθρο 52 του Συντάγματος. Παράλληλα, όπως σαφώς 

προκύπτει από το άρθρο 82 παρ. 1 η Κυβέρνηση έχει την συνταγματική 

υποχρέωση να προσαρμόσει την πολιτική της χώρας στα δεδομένα που έθεσε το 

αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος, καθώς δεσμεύεται από το περιεχόμενό του. 

Επιπρόσθετως και ο πρωθυπουργός, ως πρόεδρος της Κυβέρνησης, έχει 

υποχρέωση να κατευθύνει αντίστοιχα τις ενέργειες της Κυβέρνησης και των 

δημοσίων υπηρεσιών κατά την ανωτέρω κατεύθυνση (82 παρ. 2). 

 Κατ’ αυτόν τον τρόπο βρίσκει έρεισμα και η άποψη περί “μικρής Δημοκρα-

τίας” και “αλλοίωση του αντιπροσωπευτικού συστήματος”, καθώς κατά 

συνταγματική επιταγή, η κυριαρχία ασκείται από το λαό με την εκλογή αντι-

προσώπων και με δημοψήφισμα101. Η άποψη περί συμβουλευτικού χαρακτήρα 

του εθνικού δημοψηφίσματος παραγνωρίζει δίχως άλλο την ίδια την μορφή του 

πολιτεύματος.  

 Η προβλεπόμενη από το Σύνταγμα για τη διεξαγωγή του δημοψηφίσματος 

χωρίζεται σε τρία στάδια: 

 Αρχικά, απαιτείται πρόταση του υπουργικού Συμβουλίου, η οποία κατατίθεται 

στη Βουλή και εγγράφεται κατά προτεραιότητα στην ημερήσια διάταξη 

(κανονισμός της Βουλής άρθρο 115 παρ. 1)102.  Ενώπιον της Βουλής, αφού 

πρώτα λάβει χώρα προληπτικός έλεγχος συνταγματικότητας, ακολουθεί 

συζήτηση αναφορικά με τον σκοπό και το περιορισμό του δημοσιεύματος (άρθρο 

95 παρ. 1 Κοιν. Βουλής), η οποία ολοκληρώνεται με την ψηφοφορία για την 

αποδοχή ή μη της πρότασης. Η ψηφοφορία είναι ονομαστική και απαιτείται η 

απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των βουλευτών. Η απόφαση της Βουλής 

δημοσιεύεται με παραγγελία του προέδρου της Βουλής στην Εφημερίδα της 

Κυβέρνηση το αργότερο εντός δέκα (10) ημερών (άρθρο 115 παρ. 4, 5, 6, Κοιν. 

Βουλής). Η διαδικασία ολοκληρώνεται με την έκδοση προεδρικού διατάγματος 

                                                 
101 Βολουδάκη, Ο θεσμός του Δημοψηφίσματος, σελ. 238 σημ. 29. 
102 Μαυρία - Παντελή, Συνταγματικά Κείμενα Ελληνικά και Ξένα, σελ. 484-5. 



προκήρυξης από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, το οποίο απαιτείται να 

προσυπογραφεί από το Υπουργικό Συμβούλιο103. 

 Ο δεύτερος τύπος δημοψηφίσματος είναι το προβλεπόμενο από το δεύτερο 

εδάφιο του άρθρου 44 παρ. 2 του Συντάγματος κοινωνικό δημοψήφισμα. 

Αποτελεί καινοτομία της αναθεώρησης του 1986 και αφορά ψηφισμένα 

νομοσχέδια καθώς και ψηφισμένες προτάσεις νόμων104 που  ρυθμίζουν σοβαρό 

κοινωνικό ζήτημα. 

 Πρόκειται για αποφασιστικό δημοψήφισμα, καθώς το αποτέλεσμα του είναι 

δεσμευτικό και έχει ισχύ νόμου, αν και δεν έχει τον αυτοτελή χαρακτήρα του 

εθνικού διότι εντάσσεται στην νομοθετική διαδικασία και εξαρτάται από αυτήν. Το 

κοινωνικό δημοψήφισμα είναι νομοθετικό και όχι συνταγματικό υπό την έννοια ότι 

δεν είναι δυνατή η χρησιμοποίησή του προκειμένου να αναθεωρηθούν 

συνταγματικές διατάξεις105. Επιπροσθέτως, σε περίπτωση θετικού 

αποτελέσματος, λειτουργεί ως νομοθετικό-κυρωτικό δημοψήφισμα, αφού 

αποτελεί τμήμα της ήδη εκκινηθείσας διαδικασίας έκδοσης και δημοσίευσης ενός 

ήδη ψηφισμένου νομοσχεδίου. Αντίθετα, σε περίπτωση καταψήφισης του 

νομοσχεδίου, το δημοψήφισμα λειτουργεί με τη μορφή αναβλητικής αρνησικυ-

ρίας, όπως προκύπτει κι από το άρθρο 76 παρ. 8 του Συντάγματος106. 

 ′Οπως συνάγεται από το γράμμα της συνταγματικής διάταξης, αντικείμενο 

του κοινωνικό δημοψηφίσματος μπορεί να είναι οποιοδήποτε νομοσχέδιο, εκτός 

από τα δημοσιονομικά. Ως δημοσιονομικά νοούνται τα stricto sensu 

δημοσιονομικά νομοσχέδια των άρθρων 78-80 Σ, που συνθέτουν το έκτο κε-

φάλαιο του Γ′ τμήματος του Συντάγματος με τίτλο “Φορολογία και δημοσιονομική 

διαχείριση”107. Εκτός του “θεματικού” αυτού περιορισμού, προβλέπεται κι ένας 

αριθμητικός περιορισμός. Ειδικότερα, δεν επιτρέπεται η συζήτηση 

                                                 
103 Παντελή, Οι συνταγματικές ρυθμίσεις του 1986, σελ. 185. 
104 Παντελή, Οι συνταγματικές ρυθμίσεις του 1986, σελ. 185. 
105 Σε συνδυασμό με το άρθρο 42 παρ. 2 Σ. 
106 Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, σελ. 272. 
107 Βενιζέλου, Μαθήματα Συνταγματικού Δικαίου Ι, σελ. 271. 



περισσότερων των δυο προτάσεων δημοψηφίσματος για νομοσχέδιο την ίδια 

βουλευτική περίοδο108. 

 Η προβλεπόμενη διαδικασία είναι η ακόλουθη: 

α) Απαιτείται πρόταση των 2/5 του συνόλου των βουλευτών μέσα στην 

προθεσμία του ενός μηνός που θέτει το άρθρο 42 παρ. 1 εδ. Α’  του Συντάγματος 

κατά την διάρκεια της οποίας ο πρόεδρος της Δημοκρατίας υποχρεούται να 

εκδόσει και να δημοσιεύσει τους νόμους. 

 Προς αποφυγή δημιουργίας ερμηνευτικών ζητημάτων, πρέπει να τονιστεί ότι 

η δημοψηφισματική πρωτοβουλία μπορεί να ασκηθεί μέχρι και την τελευταία 

ημέρα του μήνα της προθεσμίας διότι, σε διαφορετική περίπτωση, ο Πρόεδρος 

της Δημοκρατίας θα είχε την δυνατότητα να ματαιώσει -αν το επιθυμούσε- την 

δημοψηφισματική πρωτοβουλία. Ως εκ τούτου, ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας 

οφείλει καταρχήν να αναμείνει την άσκηση της δημοψηφισματικής πρωτοβουλίας, 

ιδιαίτερα εφόσον έχει εξαγγελθεί, ενώ παράλληλα έχει δικαίωμα έκδοσης και 

δημοσίευσης ενός νόμου, παρά το γεγονός ότι κατατέθηκε πρόταση διεξαγωγής 

κοινωνικού δημοψηφίσματος. 

 Ο αριθμός των 120 βουλευτών ορίστηκε έτσι ώστε και η αντιπολίτευση να 

έχει την δυνατότητα κατάθεσης πρότασης κοινωνικού δημοψηφίσματος. Το 

άρθρο 116 του Κανονισμού της Βουλής ρυθμίζει την διαδικασία υποβολής της 

πρότασης από τους Βουλευτές. 

β) Ακολουθεί συζήτηση στη Βουλή που ρυθμίζεται από τα άρθρα 95-100 του 

Κανονισμού της Βουλής, και ολοκληρώνεται σε τρεις συνεδριάσεις (116 παρ. 3 

ΚΒ) με ονομαστική ψηφοφορία για την αποδοχή ή μη της πρότασης. Η 

απαιτούμενη πλειοψηφία είναι 180 βουλευτές (3/5 του συνόλου), αριθμό που 

συμβάλλει στη διατήρηση του κυβερνητικού χαρακτήρα του κοινωνικού 

δημοψηφίσματος διότι για τη διεξαγωγή του απαιτείται να συναινέσει και η 

πλειοψηφία. Η απόφαση της Βουλής πρέπει να αναφέρει την προθεσμία εντός 

της οποίας θα προκηρυχθεί το δημοψήφισμα και δημοσιεύεται με παραγγελία του 

                                                 
108 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 388-9. 



Προέδρου της Βουλής στην Εφημερίδα της Κυβέρνησης μέσα σε δέκα (10) 

ημέρες109. 

γ) Τέλος, η προκήρυξη γίνεται με προεδρικό διάταγμα, όπως συμβαίνει και με 

το εθνικό δημοψήφισμα, το οποίο όπως κατ’ εξαίρεση προσυπογράφεται από τον 

Πρόεδρο της Βουλής (άρθρο 35 παρ. 3 Σ.). Πρόκειται για την μοναδική 

περίπτωση στην οποία η προσυπογραφεί δεν γίνεται από υπουργό. 

 ′Οσον αφορά, τέλος, τα ερωτήματα που θα κληθεί να απαντήσει ο λαός, δεν 

υπάρχει περιορισμός, οπότε επιτρέπεται και το πολλαπλό δημοψήφισμα και δεν 

είναι απαραίτητο να αναφέρονται όλα στο ίδιο κοινωνικό ζήτημα, αρκεί βέβαια 

όλα τα προτεινόμενα θέματα να ρυθμίζονται στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο. 

 

                                                 
109 ′Αρθρο 116 παρ. 6 και 7 Κανονισμός Βουλής. 



9. Το ισχύον Σύνταγμα του 2001 
 Κατά την πρόσφατη αναθεώρηση του 2001 τα αναφερόμενα στο θεσμό του 

δημοψηφίσματος άρθρα δεν υπέστησαν καμία αλλαγή  ή τροποποίηση, με 

αποτέλεσμα η διαμορφωθείσα με την αναθεώρηση του 1986 διαδικασία και 

λειτουργία του δημοψηφίσματος να παραμένει ως είχε. 

 Ωστόσο ερωτήματα γεννά η “παράλειψη” της διάταξης του άρθρου 44 παρ. 2 

από τον κατάλογο των αναθεωρητέων διατάξεων. Ουσιαστικά παραβλέφθηκε η 

μη ενεργοποίηση του εν λόγω θεσμού, που προδήλως αποδεικνύει ότι η 

συνταγματική διάταξη, αν και δεν είναι αποτυχημένη ή αλυσιτελής, δεν συνάδει 

με τη βούληση του νομοθέτη και ως εκ τούτου δεν εξυπηρετεί την εξέλιξή του 

θεσμού. Είναι επιτακτική ανάγκη να βρεθεί μια φόρμουλα, η οποία θα 

ενεργοποιήσει τον λανθάνοντα θεσμό του δημοψηφίσματος.  Έχει 

υποστηριχθεί110 ότι είναι απαραίτητη η εισαγωγή και του αντιπολιτευτικού 

δημοψηφίσματος, το οποίο θα εξασφαλίζει και στην αξιωματική αντιπολίτευση 

την δυνατότητα να προκαλέσει τη διεξαγωγή δημοψηφίσματος. Συνάμα δεν 

πρέπει να μην αναφερθεί και η πρόταση αναθεώρησης του άρθρου 42 παρ. 2 εδ. 

β’  που υποβλήθηκε στις 28 Μαρτίου 1996 από την  Ένωση Ενεργών Πολιτών, 

σύμφωνα με την οποία ύστερα από απαίτηση τουλάχιστον 100.000 εκλογέων ο 

Πρόεδρος της Δημοκρατίας υποχρεούται να προκηρύξει δημοψήφισμα για 

σοβαρά κοινωνικά ζητήματα μόνο. Δυστυχώς και η πρόταση αυτή δεν έτυχε 

ιδιαίτερης προσοχής και αξιολόγησης.  

 

V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
1. Απολογισμός εφαρμογής του δημοψηφίσματος στην Ελλάδα 
 Το άρθρο 44 παρ. 2 του Συντάγματος (όπως και τα αντίστοιχα άρθρα 

των παλαιότερων Συνταγμάτων) καθιερώνει και αναγνωρίζει ένα 

συνταγματικό θεσμό ιδιαίτερης σπουδαιότητας. Ουσιαστικά συνταγματο-

ποιεί την άσκηση εξουσίας από το λαό, δίνοντας υπόσταση στην λαϊκή 

κυριαρχία που διακηρύσσει πανηγυρικά το άρθρο 1. Η καθιέρωση, όμως, 

                                                 
110 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 398. 



του δημοψηφίσματος συνεπάγεται την αλλοίωση του αμιγούς 

αντιπροσωπευτικού συστήματος και το πολίτευμα έχει τη μορφή μιας 

μεικτής Δημοκρατίας111, ενός ημιαντιπροσωπευτικού συστήματος112 ο 

λαός είναι πολιτικό όργανο113, όπως πολιτική είναι η εξουσία που δίνεται 

στο λαό με το δημοψήφισμα. 

 Το δημοψήφισμα συνδέθηκε περισσότερο με την συντακτική και δη την 

αναθεωρητική εξουσία. Δεν είναι τυχαίο ότι αρχικά τα περισσότερα 

Συντάγματα προέβλεπαν δημοψήφισμα για την αναθεώρησή τους114 ενώ 

ορισμένα από αυτά τέθηκαν σε ισχύ με δημοψήφισμα. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, τονίστηκε η εξουσία του εκλογικού σώματος όσον αφορά την 

ίδρυση και την οργάνωση των κρατικών θεσμών115. Η νομική αναγνώριση 

της συμμετοχής του λαού στην άσκηση της συνταγματικής εξουσίας 

συνδέεται με την αναγνώριση του συνταγματικού δημοψηφίσματος116. Στο 

ισχύον Σύνταγμα, παρά το γεγονός ότι ο συντακτικός νομοθέτης δεν 

αναφέρεται ρητά στο συνταγματικό δημοψήφισμα, όπως κάνει με το 

νομοθετικό και το κοινωνικό δημοψήφισμα. Ωστόσο, η διάταξη του άρθρου 

44 παρ. 2 έχει ευρύτατο περιεχόμενο και περιλαμβάνει το συνταγματικό 

δημοψήφισμα στα πλαίσια της διαδικασίας του εθνικού, υπό την παραδοχή 

ότι υπάρχει συγκερασμός αναθεωρητικής και δημοψηφισματικής 

διαδικασίας. Τα άρθρα 44 παρ. 2 και 110 ουσιαστικά 

αλληλοσυμπληρώνονται και οι παραγόμενοι με το συνταγματικό 

δημοψήφισμα κανόνες είναι ισοδύναμοι με τους αντίστοιχους παραγόμε-

νους με απόφαση της αναθεωρητικής Βουλής. 

                                                 
111 Σβώλος, Το νέον Σύνταγμα, σελ. 143. 
112 Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, σελ. 38. 
113 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 414. 
114 Σβώλου, Το νέον Σύνταγμα, σελ. 123. 
115 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 417. 
116 Κασιμάτη, Αυταρχική και Δημοκρατική συντακτική εξουσία. 



 Εκ των υστέρων, το δημοψήφισμα έχει το χαρακτήρα “ύπατης διαδι-

κασίας” προς εξεύρεση λύσεων και διεξόδου από κρίσεις. Η διεξαγωγή του 

δεν στηριζόταν στην αναγνώριση του ελληνικού λαού ως “λαού ποιότητας”, 

αλλά αποτελούσε περισσότερο την συνταγματικά επιβαλλόμενη ύστατη 

λύση.  Ήταν η φθορά και η αβεβαιότητα του αντιπροσωπευτικού 

συστήματος που οδήγησε στην εφαρμογή αυτού του θεσμού άμεσης 

Δημοκρατίας. Η συναίνεση της λαϊκής βάσης προσέθεσε κύρος στη 

ληφθείσα απόφαση και μείωνε τους κλυδωνισμούς. Με εξαίρεση ίσως το 

δημοψήφισμα του 1974, οι κρατούντες δεν επιδίωκαν την ενίσχυση του 

ρόλου του λαού ούτε επιθυμούσαν την μεγαλύτερη συμμετοχή των 

πολιτών στην άσκηση εξουσίας. τουναντίον μάλιστα. 

 Κατά μια έννοια, μας τιμά ως κοιτίδα της Δημοκρατίας η εφαρμογή του 

δημοψηφίσματος ως “[åê ô~ùí ùí ï[õê {áíåõ” διαδικασίας για τη λήψη 

κρίσιμων αποφάσεων αλλά μας εκθέτουν ο παρωδιακός χαρακτήρας τους, 

η νοθεία και η αναξιοπιστία. Η αρχαία Ελλάδα της άμεσης δημοκρατίας 

χάραξε το δρόμο και είναι επιτακτική η ανάγκη να ακολουθήσουμε. Η 

διαφθορά και η τελμάτωση  που, κατά κοινή ομολογία, χαρακτηρίζουν την 

σημερινή πολιτική ζωή  επιβάλουν την διεύρυνση των θεσμών άμεσης 

Δημοκρατίας. Το πολιτικό κόστος δεν αποτελεί δικαιολογία μη εφαρμογής, 

διότι ουδείς διεκδικεί το “αλάθητον” και οι πολίτες έχουν πλέον το 

μορφωτικό και κοινωνικό υπόβαθρο να αποφασίσουν ορθά για το καλό το 

δικό τους αλλά και της χώρας. 

 

2. Προοπτικές - Προτάσεις 
 Από την εισαγωγή του θεσμού με το Σύνταγμα του 1975 έως και 

σήμερα, ουδέποτε κλήθηκε ο ελληνικός λαός έστω να εκφράσει τη άποψή 

του για ένα συγκεκριμένο ζήτημα. Ναι μεν με τη διάταξη του άρθρου 44 

παρ. 2 καθιερώθηκε πανηγυρικά ο ύπατος ρόλος της δημοψηφισματικής 

διαδικασίας, ωστόσο δεν αξιοποιήθηκε για την επίλυση σοβαρών εθνικών 



και κοινωνικών ζητημάτων. Οι  Έλληνες πολίτες, έχουν μείνει ανενεργοί και 

υπό τη σκιά της παντοδυναμίας της εκάστοτε κοινοβουλευτικής 

πλειοψηφίας και της αδικαιολόγητης εφεκτικότητας της εκάστοτε 

κυβέρνησης. ′Εχει ζητηθεί κατά καιρούς η διεξαγωγή δημοψηφίσματος για 

εθνικά, κυρίως, θέματα όπως οι σχέσεις Ελλάδας και ΝΑΤΟ, η συνθήκη 

του Μάαστριχτ, η ένταξη της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Νομισματική 

Κοινότητα, δίχως να κινηθεί ποτέ η σχετική διαδικασία.  Έτσι, η Ελλάδα 

ανήκει, δυστυχώς, στις ελάχιστες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στις 

οποίες δεν έχει αξιοποιηθεί επαρκώς ο θεσμός του δημοψηφίσματος117. 

 Η μη ενεργοποίηση του δημοψηφίσματος και η μη αναθεώρηση των 

σχετικών διατάξεων ούτε το 2001 ουσιαστικά επιβεβαιώνει με τον πιο 

πανηγυρικό τρόπο την άποψη ότι η εν λόγω διάταξη είναι αλυσιτελής. Το 

κυβερνητικό δημοψήφισμα δεν αρκεί και είναι δύσκολο -αν όχι απίθανο- να 

ενεργοποιηθεί ποτέ με την παρούσα μορφή του. Ο θεσμός πρέπει να 

αναμορφωθεί ώστε να ανταποκρίνεται στα σημερινά δεδομένα της 

ελληνικής πολιτικής και κοινωνικής πραγματικότητας. Συγκεκριμένα, 

υπάρχουν δυο επιλογές:  

α) Να γίνουν πιο ελαστικές οι προϋποθέσεις για την κίνηση της διαδι-

κασίας όσον αφορά την απαιτούμενη πλειοψηφία για την αποδοχή πρό-

τασης διεξαγωγής δημοψηφίσματος ή τον απαιτούμενο minimum αριθμό 

βουλευτών  για την κατάθεση σχετικής πρότασης. Μ’ άλλα λόγια, να έχει τη 

δυνατότητα και η αντιπολίτευση (κοινοβουλευτική μειοψηφία) να 

προκαλέσει την διεξαγωγή δημοψηφίσματος. Αν ισχύσει κάτι τέτοιο, δεν θα 

αφίεται στην διακριτική ευχέρεια της κυβέρνησης η αξιοποίηση μιας από τις 

σημαντικότερες συνταγματικά κατοχυρωμένες δυνατότητας του λαού να 

αναλάβει ενεργό πολιτικά ρόλο. Αναγκαία προϋπόθεση θα είναι να μην 

αποδίδεται εν τέλει στον λαό ο άτυπος ρόλος του διαιτητή μεταξύ 

                                                 
117 Δημητρόπουλου, Το Δημοψήφισμα, σελ. 398. 



κυβέρνησης και αντιπολίτευσης, αλλά ο ρόλος του συμβούλου που 

αντιλαμβάνεται τις ανάγκες, κατανοεί τα προβλήματα, προτείνει λύσεις και 

αποφασίζει με σύνεση και προοπτική.  Άλλωστε, το δίκαιο δεν είναι, απλώς 

και μόνο η εκδήλωση της θέλησης της κρατικής εξουσίας118. 

β) Να καθιερωθεί το δημοψήφισμα με πρωτοβουλία των πολιτών. Κα-

τόπιν αίτησης ορισμένου αριθμού εκλογέων να υπάρχει η δυνατότητα 

κίνησης της δημοψηφισματικής διαδικασίας. Ο αριθμός αυτός θα δια-

μορφώνεται ανάλογα με την σοβαρότητα του θέματος ή το είδος του 

δημοψηφίσματος. Παραδείγματος χάριν, στην Ελβετία απαιτείται αίτηση 

100.000 πολιτών για την διεξαγωγή συνταγματικού δημοψηφίσματος119 και 

50.000 πολιτών για την διεξαγωγή νομοθετικού δημοψηφίσματος120. Εάν ο 

νομοθέτης αποφάσιζε να προσφέρει την δυνατότητα αυτήν στον ελληνικό 

λαό, θα συνέβαλε στην ενδυνάμωση της λαϊκής φωνής και την 

ουσιαστικότερη συμμετοχή του στα κοινά. Ο “λαός ποιότητας” θα έρχονταν 

ενώπιον των ευθυνών του ως πολιτικό όργανο, υπό την έννοια ότι θα 

αποφάσιζε άμεσα για τα προβλήματα που το ίδιο το εκλογικό σώμα θα 

προέκρινε ως ιδιάζουσας σημασίας.  Ένα δημοψήφισμα τέτοια μορφής θα 

αποτελούσε την πεμπτουσία της έμμεσης Δημοκρατίας, καθώς ο λαός θα 

είχε την πρωτοβουλία, θα καθόριζε το θέμα-ερώτημα και θα αποφάσιζε 

δεσμευτικά με την ψήφο του. 

 Συμπερασματικά, είναι αναγκαία να επιφυλαχθεί στο δημοψήφισμα πιο 

ουσιαστικός ρόλος, έτσι ώστε ο λαός να ξαναγίνει κοινωνός αποφάσεων 

και ρυθμιστής των εξελίξεων όπως οι πρόγονοί τους στην αρχαία Ελλάδα. 

Είναι πραγματικά ανεπίτρεπτο στην χώρα,  όπου γεννήθηκε η Δημοκρατία 

και όπου ο λαός διαδραμάτιζε κυρίαρχο ρόλο στα πολιτικά πράγματα, να 

μην δίνεται η ευκαιρία στους πολίτες να χαράξουν έστω τα πλαίσια της 
                                                 
118 Δημητρόπουλου, Κοινωνικός Ανθρωπισμός και Ανθρώπινα Δικαιώματα, σελ. 27. 
119 Kobach, Switzerland, σελ. 102 επ. 
120 Grisel, L’ initiachive ef le référendum, σελ. 451. 



πολιτικής τους κράτους. Αποτελεί ύβρη να παραμένει ανενεργός ο θεσμός 

του δημοψηφίσματος για σχεδόν 30 χρόνια. Η κατάσταση πρέπει να 

αλλάξει άρδην στο εγγύς μέλλον προς όφελος, μάλιστα, της κοινωνικής 

ειρήνης και της προόδου. 
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