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1. Οι  συνταγµατικές διατάξεις  για  τη  δικαστική  εξουσία  

 

Το  Σύνταγµα αφιερώνει  το  Ε΄  Τµήµα των ρυθµ ίσεών  του  και, 

συγκεκριµένα,  τα  άρθρα  87 έως  100, στη  δικαστική  εξουσία ,  ενώ  

παραπέµπει  στον  νόµο  για  την  ειδικότερη  ρύθµ ιση  της οργάνωσης  

και  λειτουργίας  των  δικαστηρίων και  του υπηρεσιακού  καθεστώτος 

των  λειτουργών  της  δικαιοσύνης .  Εξ  άλλου,  στο  άρθρο  26 παρ.  3 

ορίζει  ότι “η  δικαστική  λειτουργία ασκείται  από  τα δικαστήρια · οι 

αποφάσεις  τους εκτελούνται  στο όνοµα  του Ελληνικού λαού”. 

Όπως  διαπιστώνεται  από την ανάγνωση  των  σχετικών 

συνταγµατικών  διατάξεων ,  οι  όροι  δικαστική  εξουσία  και δικαστική 

λειτουργία  χρησιµοποιούνται  εναλλακτικά .  Έτσι ,  στο  άρθρο  9 παρ. 

1 του  Συντάγµατος  απαντάται  η  ορολογία  δικαστική  εξουσία ,  ενώ 

στο  άρθρο  26 γίνεται  χρήση των  όρων  δικαστική  λειτουργία . Τέλος ,  

το  άρθρο  19 του  Συντάγµατος  χρησιµοποιεί ,  δόκιµα  για  τη  

συγκεκριµένη  περίπτωση,  τους  όρους  δικαστική  αρχή. 

Από  τα ανωτέρω  καταδεικνύεται ,  ότι  ο  συντακτικός 

νοµοθέτης  δεν  διστάζει  να  κάνει  χρήση  διαφορετικών  όρων –

εξουσία , λειτουργία  – αποδίδοντάς  τους  ταυτόσηµο  περιεχόµενο.  

Παρατηρείται ,  επίσης, ότι και άλλες διατάξεις, 

εγκατεσπαρµένες στο  Σύνταγµα , αναφέρονται  στη  δικαστική 

εξουσία  ή  λειτουργία .  Έτσι ,  το  άρθρο  6 περιλαµβάνει  τις 

δικονοµ ικές  εγγυήσεις  υπό τις  οποίες  είναι  δυνατή  η σύλληψη,  η  

κράτηση, η  φυλάκιση  προσώπου  όπως  και  ο  ανώτατος  χρόνος 

προφυλάκισής  του .  Το  άρθρο  8 περιέχει  απαγόρευση  στέρησης  

του  νόµ ιµου  δικαστή  όπως  και  απαγόρευση  σύστασης  δικαστικών  

επιτροπών  και  έκτακτων  δικαστηρίων  υπό  οποιοδήποτε  όνοµα.  Το 
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άρθρο  9 παρ.  1, που  θεσπίζει  το απαραβίαστο  του  οικιακού  

ασύλου,  προβλέπει  ότι  κατ΄  οίκον  έρευνα  είναι  δυνατή  σύµφωνα µε  

τις  διατάξεις  του  νόµου  και  παρουσία  εκπροσώπου  της δικαστικής  

εξουσίας . Το  άρθρο  12 ορίζει  ότι  σωµατείο  δεν  µπορεί  να  διαλυθεί  

για  παράβαση  του νόµου  ή ουσιώδους  διάταξης  του  καταστατικού 

του  παρά  µόνο  µε δικαστική  απόφαση .  Το  άρθρο  14 ορίζει  πότε , 

κατ '  εξαίρεση ,  επιτρέπεται  µε  παραγγελία  του  εισαγγελέα ,  µετά  την 

κυκλοφορία , η  κατάσχεση εφηµερίδων  και  άλλων  εντύπων,  πως  

επιλαµβάνεται  του  θέµατος  το  δικαστικό  συµβούλιο  και  ποια  ένδικα  

µέσα  προβλέπονται  σχετικά ,  πότε είναι  δυνατή,  µε  δικαστική 

απόφαση,  η  οριστική  ή  προσωρινή  παύση  της  έκδοσης  εντύπου ,  

πότε  είναι  δυνατή ,  µε  δικαστική  απόφαση,  η  απαγόρευση της  

άσκησης  του  δηµοσιογραφικού  επαγγέλµατος όπως  και  το  ότι τα 

αδικήµατα  του τύπου  είναι  αυτόφωρα . Το άρθρο 17 θεσπίζει  

εγγυήσεις δικαστικής  προστασίας  της  ιδιοκτησίας  σε  περίπτωση 

απαλλοτρίωσής  της  ενώ  το άρθρο  19 παραπέµπει  στον  νόµο  για 

να  ορίσει  τις  εγγυήσεις  υπό  τις  οποίες  η  δικαστική αρχή δεν  

δεσµεύεται  από  το  απόρρητο  για  λόγους  εθνικής  ασφάλειας ή  για  

τη  διακρίβωση  ιδιαίτερα  σοβαρών  εγκληµάτων.  Το άρθρο  23 παρ . 

2 εδ .  β  απαγορεύει  την  απεργία  στους  δικαστικούς  λειτουργούς  και 

το  άρθρο 37 παρ .  3 εδ .  β  ορίζει  πότε  ο  Πρόεδρος  της  ∆ηµοκρατίας 

καλεί  έναν  από  τους  Πρόεδρους  του Συµβουλίου  της  Επικρατείας , 

του  Αρείου  Πάγου  ή  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου  και  του  αναθέτει  το  

καθήκον να  σχηµατίσει  Κυβέρνηση  για  τη  διενέργεια  γενικών 

βουλευτικών  εκλογών.  Ρυθµ ίσεις  για  τη συγκρότηση  του  

δικαστηρίου  σύµφωνα  µε τους  νόµους  για  την  ευθύνη  των 

υπουργών  όπως  και  για  συναφή θέµατα  περιέχει  το  άρθρο  86 ενώ  

το  άρθρο 106 παρ.  4 ρυθµ ίζει  τα  του  δικαστικού  προσδιορισµού 
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της  εξαγοράς  επιχειρήσεων  ή  του  ανταλλάγµατος της  αναγκαστικής  

συµµετοχής  του  κράτους  ή άλλων  δηµόσιων φορέων. ∆ιατάξεις  

που  αναφέρονται  στη  δικαστική  εξουσία , είτε κατά το οργανωτικό  

είτε  κατά  το  λειτουργικό  µέρος της ,  περιέχονται  και  στις  

µεταβατικές  διατάξεις του Συντάγµατος  (άρθρα  115, 118, 119). 

Βέβαια ,  διατάξεις  όπως , επί  παραδείγµατι,  αυτές  που 

αναφέρονται  στον  σχηµατισµό  εκλογών  µε  πρόεδρό  της ,  πρόεδρο  

ανωτάτου δικαστηρίου ,  ή  που  απαγορεύουν  την  απεργία  στους  

δικαστικούς  λειτουργούς, δεν  αφορούν τη  λειτουργία  της  

δικαιοσύνης .  Εµφαίνουν , όµως ,  την  ιδιαίτερη θέση  και  σηµασία  

που  αποδίδεται  από  τον συντακτικό  νοµοθέτη  στη δικαστική  

εξουσία  και  τους λειτουργούς  της ως φορείς της .  

 

2. Οι  Συνταγµατικές διατάξεις  που  αφορούν  τη δικαστική 

εξουσία  και  αναθεωρήθηκαν  το 2001: Άρθρο  88 παρ . 2, Α.  

88 παρ . 6 και  η  ερµηνευτική  δήλωση  του  Α.  88, Α.  90, Α.  92 

παρ. 3-4, Α. 94, Α. 95 παρ. 1α  και  5, Α. 98 παρ . 1. 

 

 Κατά  την αναθεώρηση  του  2001 αναθεωρήθηκαν  και  άρθρα  

του συντάγµατος που αφορούν τη δικαστική εξουσία. Συγκεκριµένα: 

Άρθρο 88 παρ.  2: “Οι  αποδοχές  των δικαστικών  λειτουργών  

είναι  ανάλογες  µε  το  λειτούργηµά  τους. Τα  σχετικά  µε τη 

βαθµολογική  και  µ ισθολογική τους  εξέλιξη  και  µε  την  κατάστασή  

τους  γενικά καθορίζονται  µε  ειδικούς νόµους .  

Κατά  παρέκκλιση από  τα άρθρα  94, 95 και  98, διαφορές 

σχετικά  µε  τις  κάθε  είδους  αποδοχές  και τις  συντάξεις  των 

δικαστικών  λειτουργών  και  εφόσον  η  επίλυση  των  σχετικών 

νοµ ικών ζητηµάτων  µπορεί  να επηρεάσει  τη  µ ισθολογική , 



 5

συνταξιοδοτική  ή φορολογική  κατάσταση  ευρύτερου  κύκλου  

προσώπων ,  εκδικάζονται  από  το  ειδικό  δικαστήριο του  άρθρου  99. 

Το  δικαστήριο στις περιπτώσεις  αυτές  συγκροτείται  µε  τη  

συµµετοχή  ενός  επιπλέον  πρακτικού  καθηγητή  και  ενός  επιπλέον  

δικηγόρου ,  όπως νόµος  ορίζει .  Νόµος  ορίζει  τα  σχετικά  µε τη 

συνέχιση  τυχόν εκκρεµών δικών”. 

Άρθρο 88 παρ. 6: “Μετάταξη δικαστικών  λειτουργών 

απαγορεύεται .  Κατ΄  εξαίρεση  επιτρέπεται  η  µετάταξη  µεταξύ  

παρέδρων  σε  πρωτοδικεία  και  παρέδρων  σε εισαγγελίες,  ύστερα 

από  αίτηση  των  µετατασσοµένων,  όπως  νόµος  ορίζει . Οι  δικαστές  

των  τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων  προάγονται  στο  βαθµό  του  

Συµβούλου  της  Επικρατείας  και  στο  ένα  πέµπτο  των  θέσεων , όπως 

νόµος  ορίζει”.  

Ερµηνευτική δήλωση  άρθρου  88: “Κατά  την αληθινή έννοια  

του  άρθρου  88, επιτρέπεται  η  ενοποίηση των  πρώτου  βαθµού  

δικαιοδοσίας  της πολιτικής  δικαιοσύνης  και  η ρύθµ ιση  της  

υπηρεσιακής  κατάστασης  των  δικαστικών  λειτουργών  του  βαθµού  

αυτού,  εφόσον  προβλέπεται  διαδικασία  κρίσης  και  αξιολόγησης, 

όπως  νόµος  ορίζει”. 

Άρθρο  90: “1. Οι  προαγωγές ,  τοποθετήσεις,  µεταθέσεις,  

αποσπάσεις  και µετατάξεις  των  δικαστικών λειτουργών 

ενεργούνται  µε  προεδρικό  διάταγµα  που  εκδίδεται  ύστερα  από  

απόφαση ανωτάτου  δικαστικού  συµβουλίου. Αυτό  συγκροτείται  

από  τον  πρόεδρο  του  οικείου  ανώτατου  δικαστηρίου  και  από  µέλη  

του  ίδιου δικαστηρίου  που ορίζονται  µε κλήρωση  µεταξύ  εκείνων  

που  έχουν  τουλάχιστον  δύο  ετών  υπηρεσία  στο  δικαστήριο αυτό , 

όπως  νόµος  ορίζει .  Στο ανώτατο  δικαστικό  συµβούλιο της  

πολιτικής  και ποινικής δικαιοσύνης  µετέχει  και ο  Εισαγγελέας  του  
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Αρείου  Πάγου,  καθώς  και  δύο  Αντιεισαγγελείς  του  Αρείου  Πάγου  

που  ορίζονται  µε  κλήρωση  µεταξύ  εκείνων  που  έχουν  τουλάχιστον  

δύο  ετών υπηρεσία  στην  Εισαγγελία  του Αρείου  Πάγου , όπως  

νόµος  ορίζει .  Στο  ανώτατο  δικαστικό συµβούλιο του  Συµβουλίου  

της  Επικρατείας  και  της  διοικητικής  δικαιοσύνης  µετέχει  και ο  

Γενικός  Επίτροπος της  Επικρατείας  που  υπηρετεί  σε αυτά  για  τα 

θέµατα  που  αφορούν  τους  δικαστικούς  λειτουργούς  των  τακτικών 

διοικητικών  δικαστηρίων  και  της  Γενικής  Επιτροπείας . Στο  ανώτατο 

δικαστικό συµβούλιο του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου  µετέχει  και ο  

Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας  που  υπηρετεί  σε αυτό .  

Στο  ανώτατο  δικαστικό  συµβούλιο µετέχουν  χωρίς  ψήφο  και  

δύο  δικαστικοί  λειτουργοί  του  κλάδου  στον  οποίο  αφορούν οι  

υπηρεσιακές  µεταβολές , βαθµού  τουλάχιστον  εφέτη ή  αντίστοιχου , 

που  επιλέγονται µε  κλήρωση , όπως νόµος  ορίζει .  

2. Το συµβούλιο  της  παραγράφου  1 συγκροτείται  µε  

αυξηµένη σύνθεση ,  όπως  νόµος  ορίζει ,  όταν κρίνει  για  προαγωγές  

στις θέσεις  των συµβούλων  της Επικρατείας,  αρεοπαγιτών , 

αντιεισαγγελέων  του  Αρείου  Πάγου, συµβούλων  του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου ,  Προέδρων  Εφετών  και  Εισαγγελέων  Εφετών ,  καθώς  και  

για  την επιλογή των  µελών  των Γενικών Επιτροπείων  των  

διοικητικών  δικαστηρίων και  του Ελεγκτικού Συνεδρίου .  Κατά τα 

λοιπά  ισχύουν  και  στην περίπτωση  αυτή  οι  διατάξεις  της  

παραγράφου  1.  

3. Αν  ο Υπουργός  ∆ικαιοσύνης  διαφωνεί  µε  την κρίση 

ανώτατου δικαστικού  συµβουλίου , µπορεί  να  παραπέµπει  το 

ζήτηµα  στην  ολοµέλεια  του οικείου  ανώτατου δικαστηρίου , όπως  

νόµος  ορίζει .  ∆ικαίωµα  προσφυγής  έχει  και  ο δικαστικός  

λειτουργός  στον  οποίο  αφορά  η  κρίση ,  υπό  τις  προϋποθέσεις  που  
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ορίζει  ο  νόµος .  Κατά  τη  συνεδρίαση  της  ολοµέλειας του  οικείου  

ανώτατου δικαστηρίου  ως  δευτεροβάθµ ιου  ανώτατου  δικαστικού  

συµβουλίου  ισχύουν  οι  διατάξεις  των  εδαφίων  τρία  έως  έξι  της  

παραγράφου  1. Στην  ολοµέλεια  του Αρείου  Πάγου  στις 

περιπτώσεις  του  προηγούµενου  εδαφίου  µετέχουν  µετά  ψήφου  και 

τα µέλη  της  Εισαγγελίας  του  Αρείου Πάγου.  

4. Οι  αποφάσεις  της  ολοµέλειας ως  δευτεροβάθµ ιου 

ανώτατου δικαστικού  συµβουλίου για  το ζήτηµα που  έχει  

παραπεµφθεί  σε αυτήν, καθώς  και οι αποφάσεις  του  ανώτατου  

δικαστικού  συµβουλίου,  µε  τις  οποίες  δεν  διαφώνησε  ο  Υπουργός  

είναι  γι΄ αυτόν υποχρεωτικές .  

5. Οι  προαγωγές στις θέσεις  του  προέδρου  και του  

αντιπροέδρου  του Συµβουλίου  της  Επικρατείας ,  του Αρείου  Πάγου 

και  του  Ελεγκτικού Συνεδρίου  ενεργούνται  µε προεδρικό  διάταγµα  

που  εκδίδεται  ύστερα  από  πρόταση  του  Υπουργικού  Συµβουλίου,  

µε  επιλογή  µεταξύ  των µελών  του  αντίστοιχου  ανώτατου  

δικαστηρίου ,  όπως  νόµος  ορίζει .  Η προαγωγή  στη θέση  του 

εισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου  ενεργείται  µε όµοιο  διάταγµα,  µε 

επιλογή µεταξύ των µελών  του  Αρείου  Πάγου  και των 

αντιεισαγγελέων  του ,  όπως νόµος  ορίζει .  Η προαγωγή  στη  θέση  

του  γενικού  επιτρόπου  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου  ενεργείται  µε 

όµοιο διάταγµα  µε  επιλογή  µεταξύ  των µελών του Ελεγκτικού  

Συνεδρίου  και  της αντίστοιχης  Γενικής  Επιτροπείας,  όπως  νόµος  

ορίζει .  Η προαγωγή  στις θέσεις  του  γενικού  επιτρόπου  των  

διοικητικών  δικαστηρίων ενεργείται  µε  όµοιο  επίσης διάταγµα  µε 

επιλογή  µεταξύ  των  µελών  της  αντίστοιχης Γενικής  Επιτροπείας  

και  των  προέδρων  εφετών των  διοικητικών  δικαστηρίων ,  όπως  

νόµος  ορίζει”. 
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Άρθρο  92 παρ .  3-4: “Οι  προαγωγές , τοποθετήσεις, 

µεταθέσεις  αποσπάσεις  και µετατάξεις  των  δικαστικών υπαλλήλων 

ενεργούνται  ύστερα  από  σύµφωνη  γνώµη  υπηρεσιακών  

συµβουλίων  που  συγκροτούνται  κατά πλειοψηφία  από  δικαστικούς  

λειτουργούς  και  δικαστικούς  υπαλλήλους ,  όπως  νόµος  ορίζει . Η 

πειθαρχική  εξουσία  στους  δικαστικούς  υπαλλήλους  ασκείται  από  

τους  ιεραρχικά  προϊσταµένους  τους  δικαστές  ή  εισαγγελείς ή  

επιτρόπους  ή  υπαλλήλους,  καθώς  και  από  υπηρεσιακό  συµβούλιο ,  

όπως  νόµος  ορίζει .  Κατά  των  αποφάσεων  που  αφορούν  µεταβολές  

της  υπηρεσιακής  κατάστασης  των  δικαστικών  υπαλλήλων ,  καθώς  

και  κατά  των πειθαρχικών αποφάσεων  των  υπηρεσιακών  

συµβουλίων  επιτρέπεται  προσφυγή, όπως  νόµος  ορίζει  

4. Οι  υπάλληλοι  των  υποθηκοφυλακείων  είναι  δικαστικοί  

υπάλληλοι .  Οι  συµβολαιογράφοι  και  οι  άµ ισθοι  φύλακες υποθηκών 

και  µεταγραφών  είναι  µόνιµοι  εφόσον  υπάρχουν  οι  σχετικές  

υπηρεσίες  ή  θέσεις .  Οι  διατάξεις  της  προηγούµενης  παραγράφου  

έχουν αναλογική εφαρµογή  και σε αυτούς”. 

Άρθρο  94: “1. Στο  Συµβούλιο  της  Επικρατείας  και  τα  τακτικά 

διοικητικά  δικαστήρια  υπάγονται  οι διοικητικές  διαφορές ,  όπως  

νόµος  ορίζει ,  µε  την  επιφύλαξη  των αρµοδιοτήτων του  Ελεγκτικού  

Συνεδρίου .  

2. Στα  πολιτικά  δικαστήρια  υπάγονται  οι  ιδιωτικές διαφορές ,  

καθώς και υποθέσεις εκούσιας  δικαιοδοσίας , όπως  νόµος  ορίζει .  

3. Στα  πολιτικά  δικαστήρια  και  προκειµένου  να  επιτυγχάνεται 

η  ενιαία  εφαρµογή της  αυτής  νοµοθεσίας  µπορεί  να  ανατεθεί  µε  

νόµο  η  εκδίκαση  κατηγοριών  ιδιωτικών  διαφορών  στα  διοικητικά  

δικαστήρια  ή  κατηγοριών διοικητικών  διαφορών  ουσίας  στα  

πολιτικά  δικαστήρια .  
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4. Στα  πολιτικά  ή διοικητικά  δικαστήρια  µπορεί  να  ανατεθεί 

και  κάθε  άλλη αρµοδιότητα  διοικητικής  φύσης,  όπως  νόµος  ορίζει .  

Στις  αρµοδιότητες  αυτές  περιλαµβάνεται  και  η λήψη  µέτρων  για  τη  

συµµόρφωση  της διοίκησης  µε  τις  δικαστικές  αποφάσεις .  Οι  

δικαστικές  αποφάσεις  εκτελούνται  αναγκαστικά και  κατά του  

∆ηµοσίου,  των  οργανισµών  τοπικής  αυτοδιοίκησης  και  των 

νοµ ικών προσώπων  δηµοσίου δικαίου , όπως νόµος  ορίζει”. 

Άρθρο  95 παρ.  1α:  “1. Στην  αρµοδιότητα  του  Συµβουλίου της  

Επικρατείας  ανήκουν  ιδίως:  

α) Η µετά  από αίτηση  ακύρωσης  των  εκτελεστών  πράξεων  

των  διοικητικών αρχών για υπέρβαση  εξουσίας  ή  για παράβαση 

νόµου”.  

Άρθρο  95 παρ. 5: “Η διοίκηση  έχει  υποχρέωση  να  

συµµορφώνεται  προς  τις  δικαστικές αποφάσεις.  Η παράβαση  της  

υποχρέωσης  αυτής  γεννά  ευθύνη  για  κάθε  αρµόδιο  όργανο,  όπως 

νόµος  ορίζει .  Νόµος  ορίζει  τα  αναγκαία  µέτρα  για  τη  διασφάλιση 

της  συµµόρφωσης  της διοίκησης”. 

Άρθρο  98 παρ . 1: “Στην  αρµοδιότητα  του  Ελεγκτικού 

Συνεδρίου  ανήκουν  ιδίως:  

α .  Ο  έλεγχος  των δαπανών  του  Κράτους,  καθώς  και των 

οργανισµών  τοπικής  αυτοδιοίκησης  ή  άλλων  νοµ ικών  προσώπων , 

που  υπάγονται  µε ειδική διάταξη  νόµου  στο καθεστώς  αυτό .  

β .  Ο έλεγχος  συµβάσεων  µεγάλης  οικονοµ ικής  αξίας στις 

οποίες  αντισυµβαλλόµενος  είναι  το  ∆ηµόσιο  ή  άλλο νοµ ικό  

πρόσωπο που  εξοµοιώνεται  µε  το  ∆ηµόσιο από  την  άποψη  αυτή , 

όπως  νόµος  ορίζει .  

γ .  Ο  έλεγχος  των  λογαριασµών  των  δηµόσιων υπολόγων  και  

των  οργανισµών τοπικής  αυτοδιοίκησης ή  άλλων  νοµ ικών 
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προσώπων ,  που  υπάγονται  στον  προβλεπόµενο  από  το  εδάφιο α΄ 

έλεγχο.  

δ .  Η γνωµοδότηση  για τα  νοµοσχέδια  που  αφορούν  

συντάξεις ή  αναγνώριση  υπηρεσίας για  την  παροχή  δικαιώµατος  

σύνταξης σύµφωνα  µε  την  παράγραφο  2 του  άρθρου  73, καθώς  και 

για κάθε άλλο θέµα  που ορίζει  ο νόµος .  

ε .  Η σύνταξη  και  η υποβολή έκθεσης  προς  τη  Βουλή  για  τον  

απολογισµό  και  ισολογισµό  του  Κράτους  κατά  το άρθρο  79 

παράγραφος  7.  

στ .  Η εκδίκαση διαφορών  σχετικά  µε την  απονοµή 

συντάξεων ,  καθώς  και  µε τον  έλεγχο  των  λογαριασµών  του 

εδαφίου  γ΄.   

ζ .  Η εκδίκαση  υποθέσεων  που  αναφέρονται  στην  ευθύνη  των 

πολιτικών  ή  στρατιωτικών  δηµοσίων  υπαλλήλων ,  καθώς  και  των 

υπαλλήλων  των  οργανισµών  τοπικής αυτοδιοίκησης  και των  άλλων  

νοµ ικών  προσώπων  δηµοσίου  δικαίου  για κάθε  ζηµ ία  που  από 

δόλο  ή  αµέλεια  προκλήθηκε  στο  Κράτος, τους  οργανισµούς  

τοπικής  αυτοδιοίκησης  ή  σε  άλλα νοµ ικά  πρόσωπα  δηµοσίου 

δικαίου”.     

   

3. Η άσκηση της δικαστικής  λειτουργίας  από  τα δικαστήρια  

 

Η δικαστική λειτουργία  ασκείται  κατ '  αρχήν από  ειδικά 

κρατικά  όργανα,  που  ονοµάζονται  δικαστήρια .  Την αρχή  αυτή  

καθιερώνει  η  διάταξη  του  άρθρ .  26 § 3 του  Συντάγµατος ,  κατά  την 

οποία  “η  δικαστική λειτουργία  ασκείται  από  τα  δικαστήρια” και “οι  

αποφάσεις  τους  εκτελούνται  στο  όνοµα  του  Ελληνικού  Λαού”. Τη  

διάταξη  αυτή  συµπληρώνει  η διάταξη  του άρθρ.  87 § 1 του  

Συντάγµατος ,  η  οποία  ορίζει  ότι  “η  δικαιοσύνη  απονέµεται  από 

δικαστήρια  συγκροτούµενα  από τακτικούς  δικαστές,  που  
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απολαµβάνουν λειτουργική  και  προσωπική  ανεξαρτησία”. Έτσι,  τα 

δικαστήρια  συγκροτούνται  κατ '  αρχήν  από  “τακτικούς  δικαστές”, 

δηλαδή  δηµόσιους  υπαλλήλους  που  ασκούν  κατ '  επάγγελµα  το 

δικαστικό λειτούργηµα  και απολαύουν  ισοβιότητας (άρθρ . 88 § 1 

Συντ.). Τα  δικαστήρια  είναι  άµεσα  όργανα  του  Κράτους  κατά  την 

απονοµή δικαιοσύνης .  

Το  Σύνταγµα  θεσπίζει  ορισµένες  εξαιρέσεις  από  την αρχή, 

που  καθιερώνει  η διάταξη  του  άρθρ . 87 § 1 αυτού  σχετικά µε  τη  

συγκρότηση  των  δικαστηρίων.  Κατά  τις  εξαιρέσεις  αυτές τα 

δικαστήρια  δεν αποτελούνται  ολικά  ή  µερικά  από τακτικούς  

δικαστές. Οι  εξαιρέσεις ,  οι  οποίες  καθορίζονται  περιοριστικά  από  

το  Σύνταγµα,  είναι  οι ακόλουθες :  

1) Τα  µικτά  ορκωτά  δικαστήρια, που  συγκροτούνται  από 

τακτικούς δικαστές και  ενόρκους .  Την  εξαίρεση  αυτή  καθιερώνουν  

οι  διατάξεις  του  άρθρ.  97 § 1 του  Συντάγµατος ,  οι  οποίες  ορίζουν 

ότι  “τα  κακουργήµατα  και  τα  πολιτικά  εγκλήµατα  δικάζονται  από  

µ ικτά  ορκωτά  δικαστήρια  που  συγκροτούνται  από  τακτικούς  

δικαστές και  ενόρκους ,  όπως  νόµος  ορίζει”· και  ότι οι  αποφάσεις  

τους  “υπόκεινται  στα  ένδικα  µέσα που  ορίζει  ο  νόµος”. Τα 

δικαστήρια  αυτά  (πρωτοβάθµ ια  και  δευτεροβάθµ ια) είναι  επταµελή  

και,  ειδικότερα ,  αποτελούνται  από  τρεις τακτικούς  δικαστές 

(πρωτοδίκες  προκειµένου  για  το  µ ικτό  ορκωτό  πρωτοδικείο  και 

εφέτες  προκειµένου) για το  µ ικτό ορκωτό  εφετείο) και  τέσσερις 

ενόρκους1,2.  Τα  µ ικτά  ορκωτά  δικαστήρια  ιδρύθηκαν  υπό την  ισχύ 

των  προηγούµενων  Συνταγµάτων για  την  εκδίκαση  των 

                                            
1 Άρθρο  8 § 1 του  Κ .  Ποιν .  ∆ . ,  όπως  αντικαταστάθηκε  αρχικά  µε  το  άρθρ .  2  
του  Ν .  969/1979 και  στη  συνέχεια  µε  το  άρθρ .  14 § 1 του  Ν .  1649/1986 (ως  
προς  τα  εδ .  γ΄  και  δ΄ ) .   
2 Τα  άρθρ .  404-408 του  Κ .Ποιν .∆ .  καθορίζουν  την  αρµοδιότητα  του  µ ικτού  
ορκωτού  δικαστηρίου  και  των  τακτικών  δικαστών  εν  προκειµένω .  Το  µ ικτό  
ορκωτό  δικαστήριο  αποφασίζει  ιδ ίως  για  την  ενοχή  του  κατηγορουµένου  και  
την  ποινή  που  πρέπει  να  επιβληθεί .   
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εγκληµάτων  του τύπου , που  αφορούσαν  το  δηµόσιο  βίο3. Το  

ισχύον  Σύνταγµα  (άρθρ .  97 § 3) αναθέτει  την  εκδίκαση  όλων  των 

εγκληµάτων  του  τύπου  στα τακτικά  ποινικά  δικαστήρια .  Πρέπει  να 

προσθέσω  ότι  το  Σύνταγµα  (άρθρ .  97 § 2) προβλέπει  την 

εξακολούθηση  της  εκδίκασης  των  κακουργηµάτων  και πολιτικών  

εγκληµάτων ,  που  έχουν  υπαχθεί  στη  δικαιοδοσία  των εφετών  µε 

συντακτικές  πράξεις,  ψηφίσµατα  και  ειδικούς  νόµους  έως  την 

έναρξη  της  ισχύος  του ,  από  αυτά ,  εφόσον  δεν  υπαχθούν  µε  νόµο  

στα  µ ικτά  ορκωτά  δικαστήρια  και επιτρέπει  την  υπαγωγή  και 

άλλων  κακουργηµάτων  στη  δικαιοδοσία  των  ίδιων  εφετείων µε 

νόµο .  

Το  αµ ιγώς  ορκωτό σύστηµα καθιερώθηκε  στην  Αγγλία4 και  

στη  συνέχεια  υιοθετήθηκε  από  το  Οµοσπονδιακό  Σύνταγµα  των  

Ηνωµένων  Πολιτειών  της  Αµερικής (άρθρ.  ΙΙΙ  § 2 εδ .  3) και  τα 

Συντάγµατα  της  Γαλλικής Επανάστασης5. Το  σύστηµα  αυτό  

κατοχυρώθηκε  και  από  τα προηγούµενα  ελληνικά  Συντάγµατα6. Η 

                                            
3 Τα  µ ικτά  ορκωτά  δικαστήρια  ιδρύθηκαν  για  πρώτη  φορά  µε  τη  Συντακτική  
Πράξη  και  τον  Αναγκαστικό  Νόµο  της  20-11-1935 για  την  εκδίκαση  των  
εγκληµάτων  του  τύπου ,  που  αναφέρονται  στο  κείµενο ,  και  διατηρήθηκαν  από  
τον  ισχύοντα  Κ .Ποιν .∆ .  (άρθρ .  8 § 2 και  110).  Τη  σύσταση  µ ικτών  ορκωτών  
δικαστηρίων  µε  νόµο  για  την  εκδίκαση  των  ίδ ιων  εγκληµάτων  πρόβλεπε  και  το  
Σύνταγµα  του  1952 (άρθρ .  95 § 1),  κατά  το  οποίο  οι  ένορκοι  έπρεπε ,  όπως  
και  κατά  τα  εν  λόγω  νοµοθετήµατα ,  ν΄  αποτελούν  την  πλειοψηφία .   
4 Σχετική  διάταξη  περιλήφθηκε  και  στη  ∆ιακήρυξη  ∆ικαιωµάτων  του  1689. Βλ .  
Ευρ .  Μπέσιλα  – Βήκα ,  Οι  Αγγλικές  ∆ιακηρύξεις  των  ∆ικαιωµάτων  του  17ου  
αιώνα ,  1989, σ .  136. 
5 Τίτλ .  Ι Ι Ι ,  κεφ .  5,  άρθρ .  9 Συντ .  του  1791, άρθρ .  96 Συντ .  του  1793 και  άρθρ .  
237-253 Συντ .  του  1795.-  Το  σύστηµα  κατοχυρώθηκε  και  από  το  Συνταγµατικό  
Χάρτη  του  1830 (άρθρ .  56) και  το  Σύντ .  του  1848 (άρθρ .  82).     
6 Άρθρ .  127 Συντ .  Τροιζήνας ,  274 Συντ .  του  1832, 92-93 Συντ .  του  1844 
(άρθρ .  56 γαλλικού  Συνταγµατικού  Χάρτη  του  1830 και  98 βελγικού  Συντ . ) ,  
94-95 Συντ .  του  1864, 1911 και  1952, 97 Συντ .  του  1925 και  100 Συντ .  του  
1927. Το  αµ ιγές  ορκωτό  σύστηµα  καταργήθηκε  από  τη  ΙΒ΄  Σ .Π .  της  31-10-
1967 “περί  µεικτών  Κακουργιοδικείων ” ,  η  οποία  ανέθεσε  την  εκδίκαση  των  
κακουργηµάτων ,  των  πολιτ ικών  εγκληµάτων  και  των  εγκληµάτων  του  τύπου  
που  δεν  αφορούσαν  τον  ιδ ιωτικό  βίο  σε  µεικτά  κακουργιοδικεία ,  τα  οποία  
συγκροτούνταν  από  ενόρκους  κατά  πλειοψηφία  και  τακτικούς  δικαστές .  Στη  
συνέχεια  τα  σχετικά  µε  τα  µ ικτά  ορκωτά  δικαστήρια  ρυθµ ίστηκαν  µε  το  Ν .∆ .  
804/1971, που  εκδόθηκε  κατ΄  εφαρµογή  του  άρθρ .  111 του  δικτατορικού  Συντ .  
του  1968 και  το  οποίο  τροποποιήθηκε  µε  το  Ν .  85/1975 και  τελικά  
καταργήθηκε  µε  το  άρθρ .  19 § 6 του  Ν .  969/1979. Το  άρθρ .  111 του  Συντ .  
αυτού  αποτέλεσε  το  πρότυπο  του  άρθρ .  97 του  ισχύοντος  Συντ .   
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ανάθεση της  εκδίκασης  των  σοβαρότερων  εγκληµάτων  στους  

ενόρκους θεωρήθηκε  ως  µ ια  µεγάλη  εγγύηση  υπέρ  των  ατόµων  

ενόψει  του  γεγονότος  ότι  τα  δικαστήρια  δεν  ήταν  ανεξάρτητα.  Μετά 

τη  συνταγµατική κατοχύρωση  της  δικαστικής  ανεξαρτησίας  στα  

σύγχρονα  Κράτη  εξέλιπε  ο  σπουδαιότερος  λόγος  της  καθιέρωσης 

του  αµ ιγούς ορκωτού  συστήµατος,  που  απέτυχε  εξαιτίας  της  

υπερβολικής  και  αδικαιολόγητης  επιείκειας  των  ενόρκων .  Γι '  αυτό  

το  εν  λόγω  σύστηµα  αντικαταστάθηκε  στην  Ελλάδα  µε  τον 

προεκτιθέµενο θεσµό  των µ ικτών ορκωτών δικαστηρίων .  

2) Τα  στρατοδικεία ,  ναυτοδικεία  και  αεροδικεία  µπορούν , 

κατά  το  άρθρ 96 §§ 4 στοιχ .  α΄  και  5 του  Συντάγµατος,  να 

συγκροτούνται  εν  µέρει  και  από  µη  τακτικούς  δικαστές. Τα  εν  λόγω  

δικαστήρια  πρέπει , κατά  τη  διάταξη  του  πρώτου  εδαφίου  της  § 5 

του  άρθρου  αυτού , ν '  αποτελούνται  κατά  πλειοψηφία  από  µέλη του  

δικαστικού  σώµατος  των  Ενόπλων  ∆υνάµεων ,  που  περιβάλλονται 

µε  τις  εγγυήσεις  της  λειτουργικής  και  προσωπικής  ανεξαρτησίας 

του  άρθρ . 87 § 1 του  Συντάγµατος.  Η διάταξη  του  τρίτου  εδαφίου  

της  παραγράφου του  άρθρου  ορίζει  ότι  “τα  σχετικά  µε  την 

εφαρµογή των  διατάξεων  της  παραγράφου  αυτής ,  καθώς  και ο 

χρόνος  που  θα  αρχίσει  η  ισχύς  τους ,  ορίζονται  µε  νόµο”. Οι  

διατάξεις  αυτές  περιλήφθηκαν για πρώτη φορά  στο  ισχύον 

Σύνταγµα7. Από τη  σαφή διατύπωση  της  διάταξης  του  τρίτου  

                                            
7 Οι  εν  λόγω  διατάξεις  δεν  περιλήφθηκαν  στο  άρθρο  96 του  Κυβερνητικού  
Σχεδίου  Συντ .  Η  Ολοµέλεια  της  Συνταγµατικής  Επιτροπής  πρόσθεσε  στην  § 4 
στοιχ .  α΄  αυτού  τ ις  ακόλουθες  διατάξεις :  “Τα  δικαστήρια  ταύτα  (στρατοδικεία ,  
ναυτοδικεία  και  αεροδικεία )  συγκροτούνται  κατά  πλειοψηφίαν  εκ  δικαστών  της  
δικαιοσύνης  των  ενόπλων  δυνάµεων ,  επί  δε  των  συνεδριάσεων  και  των  
αποφάσεων  αυτών  έχουν  εφαρµογήν  αι  διατάξεις  των  παραγράφων  2 και  3 
του  άρθρου  93 του  παρόντος .  Η  αίτησις  αναιρέσεως  ασκείται  κατά  τας  
διατάξεις  και  τους  Λόγους  του  Κώδικος  Ποινικής  ∆ικονοµ ίας” .  Η  Βουλή  ψήφισε  
τελικά  την  § 5 του  άρθρ .  96 του  ισχύοντος  Συντ . ,  η  οποία  ορίζει  τα  εξής :  “Τα  
υπό  δτοιχείον  α΄  της  προηγουµένης  παραγράφου  δικαστήρια  συγκροτούνται  
κατά  πλειοψηφίαν  εκ  µελών  του  δικαστικού  σώµατος  των  ενόπλων  δυνάµεων ,  
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εδαφίου της  παραγράφου  και  των  προπαρασκευαστικών  της  

εργασιών προκύπτει  ότι  η  εφαρµογή  και  η  έναρξη  της  ισχύος  των  

διατάξεων  των  δύο  πρώτων  εδαφίων  της  παραγράφου  εξαρτώνται  

από  την  έκδοση  του  σχετικού  νόµου .  Ο  νόµος  αυτός  θα  έπρεπε  

βέβαια  να  εκδοθεί  µέσα  σε  εύλογο χρόνο  από  την έναρξη  της  

ισχύος  του  Συντάγµατος.  Η άπρακτη  πάροδος  του  εύλογου  χρόνου  

δεν  είχε,  ωστόσο ,  ως  συνέπεια  την  αυτοδίκαιη ισχύ  των διατάξεων . 

Την  άποψη  αυτή δέχτηκε και η  νοµολογία του  Αρείου  Πάγου8 

σχετικά  µε  την  εφαρµογή  των  διατάξεων  του  άρθρ.  93 §§ 2-3 του  

Συντάγµατος  εν προκειµένω.  Εξάλλου, το  Συµβούλιο της 

                                                                                                                              
περιβαλλοµένων  υπό  των  κατά  το  άρθρον  87 οπαρ .  1 του  παρόντος  
εγγυήσεων  λειτουργικής  και  προσωπικής  ανεξαρτησίας .  ∆ια  τας  συνεδριάσεις  
και  αποφάσεις  των  δικαστηρίων  τούτων  εφαρµόζονται  αι  διατάξεις  των  
παραγράφων  2 έως  4 του  άρθρου  93.  Τα  της  εφαρµογής  των  διατάξεων  της  
παρούσης  παραγράφου ,  ως  και  ο  χρόνος  ενάρξεως  της  ισχύος  αυτών ,  
ορίζονται  δια  νόµου ” .  Βλ .  Σύνταγµα  1975, ∆ιάταξις  κατ΄  άρθρον  επισήµου  
σχεδίων  – τροπολογιών  ψηφισθέντος  τελικού  κειµένου ,  σ .  533 επ .  Επίσηµα  
Εστενογραφηµένα  Πρακτικά  της  Ολοµελείας  της  Επιτροπής  του  Συντ .  1975, σ .  
405 επ .  Πρακτικά  των  Συνεδριάσεων  της  Βουλής  επί  των  Συζητήσεων  του  
Συντ .  1975, σ .  702 επ .  746 επ .    
8 Απόφ .  169/1984 (Ολοµ.) ,  ΤοΣ  10,  σ .  422 επ . :  “ . .  Και  ναι  µεν  αι  διατάξεις  των  
§ § 2 και  3 του  άρθρου  93 του  ισχύοντος  Συντάγµατος  του  1975 ορίζουν  ότι  αι  
συνεδριάσεις  παντός  δικαστηρίου  είναι  δηµόσιαι ,  εκτός  των  εν  τη  άνω  πα-
ραγράφω  2 αναφεροµένων  εξαιρέσαιων  και  ότι  πάσα  δικαστική  απόφασις  
πρέπει  να  είναι  ειδικώς  και  εµπεριστατωµένως  ητιολογηµένη  και  να  
απαγγέλλεται  εν  δηµοσία  συνεδριάσει ,  αίτ ινες  διατάξεις  εφαρµόζονται ,  κατ '  
άρθρον  96 § 5 του  αυτού  Σuντάγµατος ,  και  δια  τας  συνεδριάσεις  και  
αποφάσεις  των  στρατοδικείων ,  ναυτοδικείων  και  αεροδικείων ,  πλην  όµως  η  
εφαρµογή  των  διατάξεων  τούτων ,  ως  και  ο  χρόνος  ενάρξεως  της  ισχύος  
αυτών ,  δια  ρητής  διατάξεως ,  εν  τέλει  της  διαληφθείσης  § 5 του  αυτού  ως  άνω  
άρθρου  96 του  Συντάγµατος ,  εξηρτήθη  εκ  της  εκδόσεως  νόµου ,  όστις  δεν  
εξεδόθη  εισέτι  και  συνεπώς  δεν  δύνανται  να  ισχύσουν  αι  εν  λόγω  διατάξεις  
του  Συντάγµατος .  Η  µη  έκδοσις  του  κατ '  εξουσιοδότησιν  του  Συντάγµατος  
προβλεποµένου  ως  άνω  νόµου  εντός  “ευλόγου  χρόνου”  δεν  δύναται  να  
υποστηριχθή  ότι  επιφέρει  εν  προκειµένω  αυτοµάτως  την  ισχύν  τωv ρηθεισών  
συνταγµατικών  διατάξεων ,  διότι  τούτο  αντίκειται  εις  την  σαφή  βούλησιν  του  
συνταγµατικού  νοµοθέτου ,  όστις  εξήρτησε  την  εφαρµογήν  των  εν  λόγω  
διατάξεων ,  δια  ρητής  συνταγµατικής  διατάξεως ,  εκ  της  προηγουµένης  
εκδόσεως  τροποποιητικού  του  Στρ .  ΠΚ  νόµου ,  ως  τούτο  σαφώς  προκύπτει  εκ  
των  ενώπιον  της  ολοµελείας  της  Βουλής  γενοµένων  συζητήσεων  επί  των  άνω  
άρθρων  του  ισχύοντος  Συντάγµατος . . .  Ο  συνταγµατικός  νοµοθέτης ,  εις  ας  
περιπτώσεις  ηθέλησε  να  τάξη  εις  τον  κοινόν  νοµοθέτην  “εύλογον  χρόνον ”  
προς  έκδοσιν  του  οικείου  νόµου ,  κατά  παρασχεθείσαν  εις  αυτόν  
εξουσιοδότησιν ,  προσδιώρισεν  ειδικώς  “τον  εύλογον  χρόνον” ,  ως  σαφές  
καθίσταται  εκ  διαφόρων  συνταγµατικών  διατάξεων  και  ιδ ία  εκ  των  άρθρ .  115 
§§ 4 και  5,  116 § 1 και  116 § 3 του  ισχύοντος  Συντάγµατος” .  Βλ .  και  την  
απόφ .  766/1991 του  ίδ ιου  ∆ικαστηρίου  (Ε΄  Τµήµατος) ,  ΝοΒ  39,  σ .  1266 επ .  
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Επικρατείας9 ορθά  νοµολόγησε  ότι  ισχύει  πριν  από  την  έκδοση  του  

νόµου “η  βασική  αρχή  της  ανεξαρτησίας  της  δικαιοσύνης”, δηλαδή  

η  διάταξη  του  άρθρ.  87 § 2 του Συντάγµατος,  που  όµως  δεν 

αναφέρει  και  η  ισχύς  της  οποίας  δεν  εξαρτήθηκε  ρητά  από  την 

έκδοση  του  νόµου .  Το  θέµα  ρύθµ ισε  ήδη  ο  Στρατιωτικός  Ποινικός  

Κώδικας10 που  κυρώθηκε µε το Ν.  2287/1995. 

                                            
9 Απόφ .  1678/1983 (Τµ. Γ΄) ,  ΤοΣ  9,  σ .  715 επ . :  “ . . .  Από  τη  θέση  των  
διατάξεων  αυτών  (άρθρ .  96 §§ 4-5)  στο  περί  ∆ικαστικής  Εξουσίας  Τµήµα  του  
Συντάγµατος  συνάγεται  ότι  τα  στρατοδικε ία  είναι ,  κατά  τον  συνταγµατικό  
νοµοθέτη ,  δικαστήρια  που  αποτελούν ,  για  τους  υπαγοµένους  εις  αυτά  τον  
κατά  το  άρθρο  8 του  Συντάγµατος  φυσικό  δικαστή  στον  οποίον  έχει  ανατεθεί  η  
προβλεποµένη  από  το  άρθρο  20 του  αυτού  Συντάγµατος  παροχή  εννόµου  
προστασίας .  Κατά  συνέπεια ,  τα  εκ  του  δικαστικού  Σώµατος  των  Eνόπλων  
∆υνάµεων  µέλη  αυτών  είναι  µεν  δυνατόν ,  πριν  από  την  έκδοση  του  νόµου  που  
προβλέπει  η  παρ .  5 του  άρθρου  96 του  Συντάγµατος  να  µην  απολαύουν  
λειτουργικής  και  προσωπικής  ανεξαρτησίας ,  υπό  την  έννοια  ότι  δεν  είναι  
ισόβια  και  δεν  κρίνονται  από  Ανώτατο  ∆ικαστικό  Συµβούλιο ,  σύµφωνα  όµως  
µε  τη  βασική  αρχή  της  ανεξαρτησίας  της  δικαιοσύνης  που  διέπει  τη  λειτουργία  
κάθε  δικαστηρίου  και  αφορά  όλα  τα  µέλη  του  οι  συγκροτούντες  τα  
στρατοδικεία  είτε  προέρχονται  εκ  του  δικαστικού  σώµατος  των  ενόπλων  
δυνάµεων ,  ε ίτε  µη ,  κατά  την  άσκηση  των  δικαστικών  καθηκόντων  τους  
υπόκεινται  µόνο  στο  Σύνταγµα  και  τους  νόµους  και  δεν  είναι  επιτρεπτό  να  
ελέγχονται  ε ίτε  πειθαρχικά  είτε  κατά  τ ις  κρίσεις  της  υπηρεσιακής  τους  
εξελίξεως  για  την  έκφραση  γνώµης  και  ψήφου ,  την  εκτίµηση  των  αποδείξεων  
και  του  πραγµατικού  γενικά  της  υποθέσεως  παρά  µόνον  αν  η  σχετική  ενέργειά  
τους  αντίκειται  κατά  τρόπο  έκδηλο  στους  κανόνες  της  λογικής  και  της  κοινής  
πείρας ,  δηλαδή  ευρίσκεται  σε  προφανή  και  αυταπόδεικτο  αντίθεση  προς  την  
πραγµατική  αλήθεια  και  τα  πραγµατικά  περιστατικά . . . ” .  
10 Άρθρ .  167 §§ 2-3 “2.  Οι  στρατιωτικοί  δικαστές  και  οι  αναθεωρητές  
περιβάλλονται  µε  εγγυήσεις  λειτουργικής  και  προσωπικής  ανεξαρτησίας . -  3. 
Οι  αποφάσεις  των  στρατιωτικών  δικαστηρίων  είναι  ειδικά  και  
εµπεριστατωµένα  αιτ ιολογηµένες” .-  Βλ .  και  το  άρθρ .  2 του  Κώδικα  ∆ικαστικού  
Σώµατος  των  ενόπλων  ∆υνάµεων  (Ν  .2304/1995): “Οι  δικαστικοί  λειτουργοί  
του  δικαστικού  σώµατος  ενόπλων  δυvάµεων  απολαύουν  λειτουργικής  και  
προσωπικής  ανεξαρτησίας” .  Ενόψει  της  έναρξης  της  ισχύος  των  διατάξεων  
του  άρθρ .  96 § 5 δια  τα  στρατιωτικά  δικαστήρια  τ ίθεται  το  ζήτηµα ,  αν  οι  
συγκροτούντες  αυτά  µπορούν  να  θεωρηθούν  ως  “δικαστικοί  λειτουργοί ”  υπό  
την  έννοια  των  άρθρ .  88-91 του  Συντ .  και ,  συνεπώς ,  αν  υπάγονται  στο  
∆ικαστήριο  Aγωγών  Κακοδικίας  του  άρθρ .  99 αυτού .  Η  απόφ .  31/1997 του  
∆ικαστηρίου  αυτού  (ΤοΣ  25, 156 επ . )  έλυσε  κατά  πλειοψηφία  το  ζήτηµα  
αποφατικά ,  µε  την  αιτ ιολογία  ότι  τα  µέλη  των  εν  λόγω  δικαστηρίων  
(στρατοδικεία ,  ναυτοδικεία  και  αεροδικεία ,  “και  µάλιστα  µόνον  κατά   
πλειοψηφία ,  ανήκουν  “οργανικά ”  στο  “δικαστικό  σώµα  των  ενόπλων  
δυνάµεων” ,  όπως  ρητώς  αναφέρεται  στην  παράγρ .  5 του  άρθρου  96 Σ .  και  όχι  
σε  έναν  από  τους  προαναφερθέντες  τρεις  κλάδους  δικαιοσύνης  (πολιτ ικής ,  
ποινικής  και  διοικητικής ) .  Μειοψήφησαν  αρχικά  τρία  µέλη ,  κατά  τη  γνώµη  των  
οποίων  οι  αποφάσεις  των  στρατιωτικών  δικαστηρίων  υπάγονται  στη  
δικαιοδοσία  του  ∆ικαστηρίου  Αγωγών  Κακοδικίας ·  τελικά  ένα  από  τα  µέλη  
αυτά  θεώρησε  την  αγωγή  κακοδικίας  απαράδεκτη  και  ένα  άλλο  παραδεκτή  για  
άλλους  λόγους .  Ορθότερη  φαίνεται  η  γνώµη  της  πλειοψηφίας  ενόψει  της  κατά  
πλειοψηφία  συγκρότησης  των  στρατιωτικών  δικαστηρίων  από  τα  µέλη  του  
∆ικαστικού  Σώµατος  των  Ενόπλων  ∆υνάµεων .  
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3) Το  δικαστήριο  λειών  µπορεί ,  κατά  το  άρθρ .  96 § 4 στοιχ . 

β '  του Συντάγµατος ,  να συγκροτείται  ολικά ή  µερικά  από µη  

τακτικούς δικαστές.  

4) Το  ∆ικαστήριο  Αγωγών  Κακοδικίας  αποτελείται ,  κατά  το  

άρθρ.  99 του  Συντάγµατος , κατά  πλειοψηφία  από  µη  τακτικούς 

δικαστές, δηλαδή  από  δύο καθηγητές  των  Νοµ ικών  Σχολών  των  

Πανεπιστηµ ίων  της Χώρας και  δύο δικηγόρους .  

5) Το  Ανώτατο Ειδικό  ∆ικαστήριο  συγκροτείται, κατά  το  

άρθρ.  100 § 2 του  Συντάγµατος ,  κατά  την άσκηση  ορισµένων 

αρµοδιοτήτων  του και  από δύο  καθηγητές  των  Νοµ ικών  Σχολών 

των Πανεπιστηµ ίων  της  Χώρας.  

 

4. Η άσκηση δικαστικής  λειτουργίας  από µη  δικαστικά  όργανα  

 

Η αρχή ,  ή  οποία  καθιερώνεται  από το  άρθρ. 26 § 3 του 

Συντάγµατος  και  εκτέθηκε πιο  πάνω , δεν είναι  απόλυτη.  Το 

Σύνταγµα θεσπίζει  ορισµένες  εξαιρέσεις,  κατά  τις  οποίες  η  άσκηση 

δικαστικής  λειτουργίας  ανατίθεται  σε  όργανα  της  νοµοθετικής  

(διασταύρωση  νοµοθετικής και δικαστικής λειτουργίας) και  της  

εκτελεστικής  λειτουργίας (διασταύρωση  της  εκτελεστικής  και  

δικαστικής  λειτουργίας). 

1. Η άσκηση  δικαστικής  λειτουργίας  από  τη  Βουλή .- Το 

Σύνταγµα αναθέτει  στη  Βουλή  την  άσκηση  δικαστικής  λειτουργίας 

στις περιπτώσεις , οι  οποίες  εκτέθηκαν  σε  άλλο  τµήµα του  έργου  

αυτού.  

2. Η άσκηση  δικαστικής  λειτουργίας από  διοικητικά  όργανα.- 

Το  άρθρ.  96 § 2 του  Συντάγµατος11 επιτρέπει  την  ανάθεση  της 

                                            
11 Επαναλαµβάνει  αµετάβλητες  τ ις  διατάξεις  του  άρθρ .  89 στοιχ .  α΄  και  β΄  του  
Συντ .  του  1952. Η  εκδίκαση  των  αστυνοµ ικών  παραβάσεων  που  τ ιµωρούνται  
µε  πρόστιµο  από  αστυνοµ ικές  αρχές  προβλέφθηκε  ήδη  από  τα  Συντ .  του  1925 
(άρθρ .  91 § 2)  και  1927 (άρθρ .  94 § 2).  
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εκδίκασης  ορισµένων  πταισµάτων  σε  διοικητικά  όργανα  µε  νόµο . 

Ειδικότερα ,  το  άρθρο  αυτό  του  Συντάγµατος  ορίζει  τα  εξής : 

“Μπορεί  µε  νόµο : α) να  ανατεθεί  και  σε  αρχές  που  ασκούν 

αστυνοµ ικά  καθήκοντα  η  εκδίκαση  αστυνοµ ικών  παραβάσεων  που 

τιµωρούνται  µε  πρόστιµο, β) να  ανατεθεί  σε  αρχές  αγροτικής 

ασφάλειας  η  εκδίκαση  των  σχετικών  µε  τους αγρούς  πταισµάτων  

και  των  ιδιωτικών  διαφορών που  απορρέουν  από  αυτά . Σ '  αυτές  τις 

δύο  περιπτώσεις  οι  αποφάσεις  που  εκδίδονται  υπόκεινται  σε 

έφεση  στο  αρµόδιο  δικαστήριο ,  η  οποία  έχει  ανασταλτική  δύναµη”. 

Έτσι ,  οι  διατάξεις  αυτές  επιτρέπουν  τη  νοµοθετική  ανάθεση:  α) της  

εκδίκασης  των αστυνοµ ικών  παραβάσεων  που  τιµωρούνται  µε 

πρόστιµο σε  αστυνοµ ικές  αρχές  και  β) της  εκδίκασης  των σχετικών 

µε  τους  αγρούς  πταισµάτων  και  των  ιδιωτικών  διαφορών  που  

απορρέουν  από  αυτά σε  αρχές αγροτικής  ασφάλειας. Οι  διατάξεις  

καθιερώνουν  εν προκειµένω  µ ια  σοβαρή  εγγύηση  και, 

συγκεκριµένα,  προβλέπουν  την  άσκηση  έφεσης  µε  ανασταλτική 

δύναµη  κατά  των  αποφάσεων  των  διοικητικών  αρχών  στο  αρµόδιο 

τακτικό δικαστήριο. 

 

5. Οι  διακρίσεις  των  ∆ικαστηρίων  

 

Το  Σύνταγµα  προβλέπει  τις  ακόλουθες  τρεις διακρίσεις των 

δικαστηρίων :  Ι) πολιτικά ,  ποινικά  και  διοικητικά ,  I I) τακτικά  και  

ειδικά  και III) εξαιρετικά  και έκτακτα.  

 

I .  Πολιτικά , ποινικά  και  διοικητικά  δικαστήρια  

Τα  δικαστήρια  από  την  άποψη  της  φύσης  των  διαφορών  που 

εκδικάζουν  διακρίνονται  σε  πολιτικά,  ποινικά  και διοικητικά.  
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Πολιτικά  ή  κοινά ή  αστικά  δικαστήρια  καλούνται  εκείνα ,  που  

εκδικάζουν  τις  διαφορές ή  υποθέσεις  του ιδιωτικού  δικαίου . 

Ποινικά  δικαστήρια  ονοµάζονται  εκείνα ,  που  εκδικάζουν  τις  

ποινικές υποθέσεις .  ∆ιοικητικά  δικαστήρια  καλούνται  εκείνα , που  

επιλύουν  τις  διοικητικές διαφορές.  Η τριπλή αυτή  διάκριση  των 

δικαστηρίων  καθιερώθηκε  πάντοτε  νοµοθετικά  σε  µας. Η διάκριση  

κατοχυρώνεται  για πρώτη  φορά  και από  τις  διατάξεις  των  άρθρ . 

93-96 του  Συντάγµατος12. Από  τη  συνταγµατική καθιέρωση  της  

διάκρισης προκύπτει  ότι  ο  κοινός νοµοθέτης  δεν  µπορεί  να  

µεταβιβάζει  στα  πολιτικά  δικαστήρια  την  εκδίκαση διοικητικών 

διαφορών και,  αντίστροφα,  στα  διοικητικά δικαστήρια  την  επίλυση 

διαφορών του ιδιωτικού δικαίου .  

 

I I .  Τακτικά  και  ειδικά  δικαστήρια  

1.- Η διάκριση  των  δικαστηρίων  σε  τακτικά  και  ειδικά  γενικά.- 

Τα  δικαστήρια  από  την  άποψη  της  έκτασης  των αρµοδιοτήτων  τους 

διακρίνονται  σε  τακτικά  και ειδικά .  Τακτικά  δικαστήρια  καλούνται 

εκείνα ,  που  έχουν γενική  δικαιοδοσία ,  δηλαδή  εκδικάζουν  κατ '  

αρχήν  όλες  τις  υποθέσεις του  οικείου  κλάδου  της  δικαιοσύνης  

εκτός  από  εκείνες ,  που  µεταβιβάστηκαν  µε  διάταξη  του  

                                            
12 Τη  διάκριση  πρόβλεπαν  οι  διατάξεις  των  άρθρ .  93 § 1 ,  94 §§ 1 και  4 και  96 
§ 1 του  Κυβερνητικού  Σχεδίου  Συντ .  προφανώς  κατά  το  πρότυπο  του  
δικτατορικού  Συντ .  του  1968 (άρθρ .  109-110).  Οι  διατάξεις  αυτές  ψηφίστηκαν  
σχεδόν  αµετάβλητες  από  τη  Συνταγµατική  Επιτροπή  και  τη  Βουλή .  Τη  
διάκριση  γενικά  καθιερώνει  η  διάταξη  του  άρθρ .  93 § 1 του  Συντ . :  “Τα  
δικαστήρια  διακρίνονται  εις  διοικητικά ,  πολιτ ικά  και  ποινικά ,  οργανούνται  δε  
δι΄  ειδικών  νόµων” .  Βλ .  Σύνταγµα  1975, ∆ιάταξις  κατ '  άρθρον  επισήµων  
σχεδίων-τροπολογιών  ψηφισθέντος  τελικού  κειµένου ,  σ .  517 επ .  Τα  άρθρ .  
275-278 του  Συντ .  του  1832 πρόβλεπαν  τη  διάκριση  των  ∆ικαστηρίων  σε  
“Πολιτ ικά” ,  “Εγκληµατικά”  και  “Στρατιωτικά ” ,  ορίζοντας  ότι  “τα  Πολιτ ικά  
∆ικαστήρια  δικάζουσι  τας  εκ  της  δοσοληψίας  ή  του  εµπορίου  και  των  
διαφόρων  σχέσεων  των  πολιτών  συµβαινούσας  µεταξύ  αυτών  διαφοράς” ·  “τα  
Εγκληµατικά  δικάζουσι  περί  των  εγκληµάτων”

.
 και  “τα  στρατιωτικά  κρίνουσι  

τους  εναγοµένους  δι΄  εγκλήµατα ,  αλλά  υποκειµένους  εις  την  στρατιωτικήν  
τάξιν ,  και  τους  συνενόχους  και  συναιτ ίους  µε  τον  στρατιωτικόν” ,  καθώς  “και  
τα  της  ληστείας  και  πειρατείας  εγκλήµατα” .  
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Συντάγµατος  ή  νόµου  στην  αρµοδιότητα  άλλων  δικαστηρίων.  Έτσι, 

τα  τακτικά  πολιτικά  δικαστήρια  εκδικάζουν  κατ '  αρχήν  όλες  τις 

διαφορές ή  υποθέσεις  του  ιδιωτικού δικαίου· τα  τακτικά  ποινικά  

δικαστήρια  εκδικάζουν  κατ '  αρχήν όλες  τις  ποινικές  υποθέσεις·  και  

τα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια  επιλύουν  κατ '  αρχήν  όλες  τις 

διοικητικές  διαφορές .  Αντίθετα ,  τα ειδικά  δικαστήρια  έχουν  ειδική 

δικαιοδοσία , δηλαδή  εκδικάζουν  µόνο  ορισµένες  κατηγορίες  

διαφορών,  οι  οποίες  µεταβιβάζονται  σ '  αυτά  µε  ρητή  διάταξη  του 

Συντάγµατος  ή  ενός νόµου.  Η πρακτική  σηµασία της  διάκρισης  

µεταξύ  των  τακτικών  και  ειδικών  δικαστηρίων συνίσταται  στο  ότι σε  

περίπτωση  αµφιβολίας  “το  τεκµήριο αρµοδιότητας” µ ιλεί  υπέρ  των  

τακτικών και  κατά  των  ειδικών.  Με  άλλες  λέξεις,  αν  υπάρχει  

αµφιβολία  για  το αν  µ ια  διαφορά  ανήκει  στην  αρµοδιότητα  των 

τακτικών ή  των  ειδικών δικαστηρίων,  η  διαφορά  πρέπει  να 

θεωρείται  ότι ανήκει  στην  αρµοδιότητα  των  τακτικών δικαστηρίων .  

 2. Τα  τακτικά  δικαστήρια .- Τα  άρθρ. 94 § 113 και  96 § 1 του 

                                            
13 Το  αρχικό  άρθρ .  94 του  Συντάγµατος  όριζε  τα  ακόλουθα :  “1.  Η  εκδίκαση  
των  διοικητικών  διαφορών  ουσίας  ανήκει  στα  υφιστάµενα  τακτικά  διοικητικά  
δικαστήρια .  Από  τ ις  διαφορές  αυτές  όσες  δεν  έχουν  ακόµη  υπαχθεί  στα  
δικαστήρια  αυτά  πρέπει  να  υπαχθούν  υποχρεωτικά  στη  δικαιοδοσία  τους  
µέσα  σε  πέντε  έτη  από  την  ισχύ  του  Συντάγµατος ·  η  προθεσµ ία  αυτή  µπορεί  
να  παρατείνεται  µε  νόµο . -  2.  Εωσότου  υπαχθούν  στα  τακτικά  διοικητικά  
δικαστήρια  και  οι  υπόλοιπες  ουσιαστικές  διοικητικές  διαφορές ,  είτε  στο  
σύνολο  είτε  κατά  κατηγορίες ,  εξακολουθούν  να  υπάγονται  στα  πολιτ ικά  
δικαστήρια ,  εκτός  από  εκείνες  για  τ ις  οποίες  ειδικοί  νόµοι  συνέστησαν  ειδικά  
διοικητικά  δικαστήρια ,  στα  οποία  τηρούνται  οι  διατάξεις  των  παραγράφων  2 
έως  4 του  άρθρου  93.-  3.  Στα  πολιτ ικά  δικαστήρια  υπάγονται  όλες  οι  ιδ ιωτικές  
διαφορές ,  καθώς  και  οι  υποθέσεις  εκούσιας  δικαιοδοσίας  που  τους  
ανατίθενται  µε  νόµο . -  4.  Στα  πολιτ ικά  ή  διοικητικά  δικαστήρια  µπορεί  να  
ανατεθεί  και  κάθε  άλλη  αρµοδιότητα  διοικητικής  φύσης ,  που  ορίζει  ο  νόµος ” .  
Εξάλλου ,  κάτω  από  το  άρθρο  αυτό  τέθηκε  η  ακόλουθη  ερµηνευτική  δήλωση :  
“Ως  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια  νοούνται  µόνο  τα  τακτικά  φορολογικά  
δικαστήρια ,  που  έχουν  συσταθεί  µε  το  νοµοθετικό  διάταγµα  3845/1958”. Το  
άρθρο  αναθεωρήθηκε  το  2001. Η  αναθεώρηση  αυτού  προτάθηκε  οµόφωνα  
από  τ ις  Συνταγµατικές  Επιτροπές  της  Βουλής  της  Η΄  και  Θ΄  Περιόδου ,  “µε  
στόχο  τη  σαφή  οριοθέτηση  της  δικαιοδοσίας  τωv πολιτ ικών  και  των  τακτικών  
διοικητικώv δικαστηρωv”.  Η  Βουλή  της  Θ΄  Περιόδου  αποφάσισε  την  
αναθεώρηση  του  άρθρου  µε  281 ψήφους .  Η  Συνταγµατική  Επιτροπή  της  Ζ '  
Αναθεωρητικής  Βουλής  πρότεινε  µε  ευρεία  πλειοψηφία  την  ακόλουθη  
διατύπωση  του  άρθρου :  “1.  Στο  Συµβούλιο  της  Eπικρατείας  και  στα  τακτικά  
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αναθεωρηµένου  Συντάγµατος  προβλέπουν  αντίστοιχα  τα  τακτικά 

διοικητικά  και  τα  τακτικά  ποινικά  δικαστήρια .  Στα  τακτικά  

διοικητικά  δικαστήρια  ανατίθεται  η  εκδίκαση  των διοικητικών 

διαφορών,  ενώ  στα  τακτικά  ποινικά  δικαστήρια  “ανήκει  η  τιµωρία  

των  εγκληµάτων  και  η  λήψη όλων  των  µέτρων που  προβλέπουν  οι 

ποινικοί  νόµοι”. Τα  τακτικά πολιτικά δικαστήρια  εννοεί  προφανώς  

η  διάταξη του  άρθρ .  94 § 2 (αρχική  § 3) του  Συντάγµατος ,  κατά  

την  οποία  “στα πολιτικά  δικαστήρια  υπάγονται  όλες  οι  ιδιωτικές  

διαφορές, καθώς  και  οι υποθέσεις εκούσιας  δικαιοδοσίας  που  τους  

ανατίθενται  µε  νόµο”. Η διάταξη  της  § 3 του  αναθεωρηµένου  άρθρ . 

94 ορίζει  ότι  “Σε  ειδικές  περιπτώσεις  και  προκειµένου  να 

επιτυγχάνεται  η  ενιαία  εφαρµογή  της  αυτής  νοµοθεσίας  µπορεί  να 

ανατεθεί  µε  νόµο η  εκδίκαση  κατηγοριών  ιδιωτικών  διαφορών  στα 

διοικητικά  δικαστήρια  ή  κατηγοριών  διοικητικών  διαφορών  ουσίας 

στα  πολιτικά  δικαστήρια”. Εξάλλου, στα  “πολιτικά  ή διοικητικά 

δικαστήρια  µπορεί ,  κατά το  άρθρ. 94 § 4 του  Συντάγµατος , ν '  

ανατεθεί  “και  κάθε άλλη  αρµοδιότητα  διοικητικής  φύσης ,  όπως ο 

νόµος  ορίζει”· στις αρµοδιότητες  αυτές  περιλαµβάνεται  “και  η  λήψη 

µέτρων  για  τη  συµµόρφωση  της διοίκησης  µε  τις  δικαστικές 

αποφάσεις”. Ως  “πολιτικά  ή  διοικητικά  δικαστήρια” νοούνται  αναµ-

                                                                                                                              
διοικητικά  δικαστήρια  υπάγονται  οι  διοικητικές  διαφορές ,  όπως  νόµος  ορίζει ,  
µε  την  επιφύλαξη  των  αρµοδιοτήτων  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου . -  2.  Στα  
πολιτ ικά  δικαστήρια  υπάγονται  οι  ιδ ιωτικές  διαφορές  καθώς  και  υποθέσεις  
εκούσιας  δικαιοδοσίας ,  όπως  νόµος  ορίζει . -  3.  Σε  ειδικές  περιπτώσεις  και  
προκειµένου  να  επιτυγχάνεται  η  ενιαία  εφαρµογή  της  αυτής  νοµοθεσίας  
µπορεί  να  ανατεθεί  µε  νόµο  η  εκδίκαση  κατηγοριών  ιδ ιωτικών  διαφορών  στα  
διοικητικά  δικαστήρια  ή  κατηγοριών  διοικητικών  διαφορών  ουσίας  στα  
πολιτ ικά  δικαστήρια . -  4.  Στα  πολιτ ικά  ή  διοικητικά  δικαστήρια  µπορεί  να  
ανατεθεί  και  κάθε  άλλη  αρµοδιότητα  διοικητικής  φύσης ,  όπως  νόµος  ορίζει .  
Στις  αρµοδιότητες  αυτές  περιλαµβάνεται  και  η  λήψη  µέτρων  για  τη  
συµµόρφωση  της  διοίκησης  µε  τ ις  δικαστικές  αποφάσεις .  Οι  δικαστικές  
αποφάσεις  εκτελούvται  αναγκαστικά  και  κατά  του  δηµοσίου  και  των  νοµ ικών  
προσώπων  δηµοσίου  δικαίου ,  όπως  νόµος  ορίζει ” .  Η  Επιτροπή  δεν  περιέλαβε  
κάτω  από  το  άρθρο  και  την  ερµηνευτική  δήλωση  του  αρχικού  άρθρου  ως  
περιττή .  Η  Βουλή  ψήφισε  αµετάβλητο  το  άρθρο  που  πρότεινε  η  Επιτροπή  µε  
274 ψήφους .   
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φίβολα  από  τη διάταξη  αυτή  του άρθρου τα τακτικά  πολιτικά  ή 

διοικητικά  δικαστήρια .  Η διάταξη  του  τρίτου εδαφίου της  § 4 του  

άρθρου,  η  οποία  προστέθηκε  κατά  την  αναθεώρησή  του ,  ορίζει  ότι 

“Οι  δικαστικές  αποφάσεις  εκτελούνται  αναγκαστικά  και  κατά  του 

∆ηµοσίου,  των  οργανισµών  τοπικής  αυτοδιοίκησης  και  των 

νοµ ικών προσώπων  δηµοσίου δικαίου , όπως νόµος  ορίζει”. 

Τα  τακτικά  πολιτικά  και  ποινικά  δικαστήρια  ιδρύθηκαν και 

λειτουργούν  ήδη  από  µακρό  χρόνο. Τακτικά πολιτικά δικαστήρια  

είναι  τα ειρηνοδικεία ,  τα  πρωτοδικεία ,  τα  εφετεία  και  ο Άρειος 

Πάγος.  Τακτικά  ποινικά  δικαστήρια  είναι  τα πταισµατοδικεία , τα  

πληµµελειοδικεία , τα  εφετεία  και  ο  Άρειος Πάγος . Τα  τακτικά 

πολιτικά  δικαστήρια  λειτουργούν  ταυτόχρονα  και ως  τακτικά 

ποινικά  δικαστήρια,  δηλαδή οι  ίδιοι  δικαστές  απονέµουν  και  την 

πολιτική και  την ποινική  δικαιοσύνη .  Έτσι , κάθε  ειρηνοδικείο είναι  

ταυτόχρονα  κατ '  αρχήν  και  πταισµατοδικείο  (άρθρ. 3 Κποιν∆), 

κάθε πρωτοδικείο  είναι  ταυτόχρονα  και  πληµµελειοδικείο  (άρθρ.  4 

Κ .Ποιν.∆.) και  κάθε  εφετείο εκδικάζει  τις  πολιτικές  και  τις  ποινικές  

υποθέσεις .  Ο  Άρειος  Πάγος  είναι  το  Ανώτατο ∆ικαστήριο  

(Ακυρωτικό) της πολιτικής και  της ποινικής  δικαιοσύνης. 

Τη  σύσταση  των  τακτικών  διοικητικών δικαστηρίων  

πρόβλεψε  ήδη  το άρθρ.  82 του  Συντάγµατος  του  1952. Υπό  την  

ισχύ  του Συντάγµατος  αυτού  συστάθηκαν όµως  µε  το  Ν.∆ . 

3845/1958 “περί  Κώδικος  Οργανισµού  Φορολογικών ∆ικαστηρίων” 

µόνο  τα “τακτικά  φορολογικά δικαστήρια” (πρωτοβάθµ ια  και  

δευτεροβάθµ ια , στα οποία  ανατέθηκε  η εκδίκαση όλων των 

φορολογικών  διαφορών  που  αποτελούν τη  σπουδαιότερη 

κατηγορία  διοικητικών  διαφορών.  Τα δικαστήρια  αυτά  θεωρήθηκαν  

γενικά  ως  τα “τακτικά διοικητικά δικαστήρια”, που  προβλέπονταν 



 22

από  το προηγούµενο  Σύνταγµα , ενόψει  της  αναµενόµενης 

γενίκευσης  της  αρµοδιότητάς τους  σ '  όλες  τις  διοικητικές  διαφορές.  

Αυτό  όριζε  ρητά  η  ερµηνευτική  δήλωση ,  που  τέθηκε  κάτω  από  το  

άρθρ.  94 του  ισχύοντος  Συντάγµατος .  Η αρχική  διάταξη  του  άρθρ . 

94 § 1 εδ .  β΄  του  Συντάγµατος  επέτασσε  την  υπαγωγή  στη 

δικαιοδοσία  των  εν λόγω δικαστηρίων και εκείνων  των  διοικητικών 

διαφορών ουσίας ,  που  δεν  είχαν ακόµη  υπαχθεί  σ '  αυτά,  “µέσα σε 

πέντε  έτη  από την  ισχύ του  Συντάγµατος” και  επέτρεπε  την 

παράταση  της  προθεσµ ίας αυτής µε νόµο.  Εξάλλου , η  διάταξη  της  

§ 2 του ίδιου  άρθρου  του  Συντάγµατος όριζε  ότι  “εωσότου  

υπαχθούν  στα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια  και  οι υπόλοιπες 

ουσιαστικές  διοικητικές  διαφορές,  είτε  στο σύνολο είτε  κατά 

κατηγορίες ,  εξακολουθούν  να  υπάγονται  στα πολιτικά  δικαστήρια , 

εκτός  από  εκείνες για τις  οποίες  ειδικοί  νόµοι  συνέστησαν  ειδικά 

διοικητικά  δικαστήρια  στα οποία  τηρούνται  οι  διατάξεις  των 

παραγράφων  2 έως  4 του  άρθρου  93”. Η προαναφερόµενη  

προθεσµ ία  για  την  υπαγωγή  όλων των  διοικητικών διαφορών  

ουσίας  στα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια  παρατάθηκε διαδοχικά  

για  πέντε έτη14. Οι  νόµοι  505/1976 (άρθρ.  1) και  702/1977 (άρθρ. 

7)15 µεταβίβασαν  ορισµένες  κατηγορίες  διοικητικών  διαφορών 

ουσίας  στα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια .  Η δικαιοδοσία  των  

τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων  ολοκληρώθηκε  τελικά  µε  το Ν. 

1406/198316. Έτσι, τώρα  όλες  οι  διοικητικές διαφορές  ουσίας 

                                            
14 Άρθρ .  1 του  Ν .  1051/1980· άρθρ .  13 του  Ν .  1366/1983· και  άρθρ .  9 § 1 του  
Ν .  1406/1983 “ολοκλήρωση  της  δικαιοδοσίας  των  τακτικών  διοικητικών  
δικαστηρίων ,  συγκρότηση  Γενικής  Επιτροπείας  των  τακτικών  διοικητικών  
δικαστηρίων  και  ρύθµ ιση  µερικών  άλλων  θεµάτων” .   
15 Βλ .  Επ .  Σπηλιωτοπούλου ,  Η  διεύρυνση  της  δικαιοδοσίας  των  τακτικών  
διοικητικών  δικαστηρίων  µε  το  άρθρο  7 του  ν .  702/1977, στον  Τιµητικό  Τόµο  
του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  1,  1979, σ .  271 επ .  
16 Άρθρ .  1:  “1.  Υπάγονται  στη  δικαιοδοσία  των  τακτικών  διοικητικών  
δικαστηρίων  όλες  οι  διοικητικές  διαφορές  ουσίας  που  δεν  έχουν  µέχρι  σήµερα  
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εκδικάζονται  από τα  τακτικά διοικητικά  δικαστήρια17. Για το  λόγο 

αυτό  µε  την  αναθεώρηση  διαγράφηκαν  η  διάταξη  της § 2 του άρθρ . 

94 και η προπαρατιθέµενη ερµηνευτική  δήλωση  κάτω από  αυτό. 

3. Τα  ειδικά  δικαστήρια .- Τα  ειδικά  δικαστήρια  καθορίζονται  

περιοριστικά  από  το  Σύνταγµα.  Συνεπώς ,  ο  κοινός  νοµοθέτης  δεν  

µπορεί  να  ιδρύει  άλλα  τέτοια  δικαστήρια  ή  να  µεταβάλλει  

(περιορίζει  ή  διευρύνει) την αρµοδιότητα  εκείνων  που 

προβλέπονται  από  το Σύνταγµα.  Η αντίθετη  άποψη,  που 

υποστηρίχτηκε  υπό  την  ισχύ  των  προηγούµενων  Συνταγµάτων  και 

                                                                                                                              
υπαχθεί  σε  αυτή . -  2.  Στις  διαφορές  αυτές  περιλαµβάνονται  ιδ ίως  αυτές  που  
αναφύονται  κατά  την  εφαρµογή  της  νοµοθεσίας  που  αφορά :  α)  τη  δηµοτική  
και  κοινοτική  φορολογία  γενικώς ,  β )  τον  καθορισµό  των  ορίων  της  εδαφικής  
περιφέρειας  των  δήµων  και  κοινοτήτων ,  γ)  τ ις  στρατιωτικές ,  ναυτικές  και  
αεροπορικές  επιτάξεις ,  δ )  τα  µεταλλεία  και  λατοµεία ,  ε)  τα  σήµατα ,  στ )  τ ις  
σχέσεις  µεταξύ  Οργανισµού  Γεωργικών  Ασφαλίσεων  (ΟΓΑ)  και  ασφαλισµένων  
και  ιδ ίως  αυτές  που  αναφέρονται  στην  ασφάλιση  προσώπων  ή  της  γεωργικής  
παραγωγής ,  ζ)  το  κύρος  των  δηµοτικών  και  κοινοτικών  εκλογών ,  καθώς  και  
των  αρχαιρεσιών  για  την  ανάδειξη  των  οργάνων  διοίκησης  των  νοµ ικών  
προσώπων  δηµοσίου  δικαίου ,  η )  την  ευθύνη  του  ∆ηµοσίου ,  των  οργανισµών  
τοπικής  αυτοδιοίκησης  και  των  νοµ ικών  προσώπων  δηµοσίου  δικαίου  προς  
αποζηµ ίωση ,  σύµφωνα  µε  τα  άρθρα  105 και  106 του  Εισαγωγικού  Nόµου  του  
Αστικού  Κώδικα ,  θ)  (όπως  αντικαταστάθηκε  µε  το  άρθρ .  29 § 3 του  Ν .  
2721/1999) τ ις  κάθε  είδους  αποδοχές  (δεδουλευµένες  ή  µη)  του  προσωπικού  
εν  γένει  του  ∆ηµοσίου ,  οργανισµών  τοπικής  αυτοδιοίκησης  πρώτης  και  
δεύτερης  βαθµ ίδας  και  νοµ ικών  προσώπων  δηµοσίου  δικαίου ,  οι  οποίες  
ρυθµ ί ζονται  από  διατάξεις  κανονιστικού  περιεχοµένου ,  ι )  τ ις  διοικητικές  
συµβάσεις ,  ια)  την  είσπραξη  των  δηµοσίων  εσόδων  (Ν .∆ .  356/1974 ΦΕΚ  90)”.  
Με  την  § 3,  η  οποία  προστέθηκε  στο  άρθρο  αυτό  µε  το  άρθρ .  29 § 4 του  Ν .  
2721/1999, υπήχθησαν  στη  δικαιοδοσία  των  τακτικών  διοικητικών  
δικαστηρίων  και  ορισµένες  άλλες  διαφορές  που  εκδικάζονται  ως  διαφορές  
ουσίας . -  Άρθρ .  9:  “  1. Η  εκδίκαση  των  διαφορών  του  άρθρου  1 από  τα  τακτικά  
διοικητικά  δικαστήρια  αρχίζει :  α)  για  τ ις  διοικητικές  διαφορές  των  
περιπτώσεων  α ,  β  και  γ  της  παραγράφου  2 του  άρθρου  1,  από  την  έvαρξη  της  
ισχύος  του  νόµου  αυτού ,  β)  για  τ ις  διοικητικές  διαφορές  των  περιπτώσεων  δ ,  
ε ,  στ  και  ζ ,  από  11 Ιουνίου  1984 και  γ)  για  τ ις  λοιπές  διοικητικές  διαφορές  
από  11 Ιουνίου  1985”.-  Η  διάταξη  του  άρθρ .  2 του  Κώδικος  ∆ιοικητικής  
∆ικονοµ ίας  (Ν .  2717/1999) ορίζε ι  ότι  “Η  εκδίκαση  των  διοικητικών  διαφορών  
ουσίας  ανήκει  στα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια ,  εκτός  εκείνων  που  η  
εκδίκασή  τους  έχει  ανατεθεί ,  µε  ειδική  διάταξη  νόµου ,  σε  άλλα  διοικητικά  
δικαστήρια ” .  
17 Για  τη  διοικητική  δικαιοσύνη  στην  Ελλάδα  βλ .  Φ .  Βεγλέρη ,  Η  διοικητική  
δικαιοσύνη  και  τα  προβλήµατά  της ,  έκδ .  2α ,  1977· Πρβλ .  ∆αγτόγλου ,  Η  
διοικητική  δικαιοσύνη ,  το  Σύνταγµα  και  ο  νοµοθέτης ,  ΤοΣ  2,  σ .  185 του  ίδ ιου ,  
∆ιοικητικό  ∆ικονοµ ικό  ∆ίκαιο ,  1985, α ’ ,  σ .  67 επ .  β ’ ,   σ .  19 επ .  ∆ .  Κόρσου ,  
Εισηγήσεις  ∆ιοικητικού  ∆ικονοµ ικού  ∆ικαίου ,  τ .  Β΄ ,  τεύχ .  Α ' ,  1984 και  Β΄ ,  
1985. Ηλ .  Κυριακοπούλου ,  Ελληνικόν  ∆ιοικητικόν  ∆ίκαιον ,  τ .  Γ ' ,  έκδ .  3η ,  
1959, σ .  1 επ .  Σπηλιωτόπουλου ,  Εγχειρίδιον  ∆ιοικητικού  ∆ικαίου ,  σ .  387 επ .  
Μ .  Στασινοπούλου ,  ∆ίκαιον  των  ∆ιοικητικών  ∆ιαφορών ,  εκδ .  4η ,  1964, σ .  98 
επ .  
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κατά  την οποία η νοµοθετική λειτουργία  µπορούσε  να  συνιστά 

ελεύθερα  ειδικά  δικαστήρια18, δεν  µπορεί  να  υποστηριχτεί  υπό  το  

ισχύον  Σύνταγµα , που  (άρθ . 94 και  96) κατοχυρώνει  ρητά τα  

τακτικά δικαστήρια.  Είναι  αυτονόητο ότι  οποιοσδήποτε  

περιορισµός  της  αρµοδιότητας  των  τακτικών  δικαστηρίων ,  η  οποία 

καθορίζεται  από  τις  συνταγµατικές αυτές  διατάξεις , µπορεί  να 

καθιερώνεται  µόνο  από  το  Σύνταγµα  ή από  τη  νοµοθετική 

λειτουργία  µετά από  ρητή  εξουσιοδότησή  του .  Το Σύνταγµά  µας 

όµως  δεν  παρέχει  στη νοµοθετική  λειτουργία  µ ια  τέτοια 

εξουσιοδότηση .  Αντίθετα ,  ο  Θεµελιώδης  Νόµος  της  Γερµανίας 

(άρθρ . 101 § 2)19 και  το  Σύνταγµα  της  Βαυαρίας  (άρθρ . 86 § 2)20 

επιτρέπουν  την  ίδρυση  ειδικών  δικαστηρίων  µε  νόµο .  Τα  ειδικά  

δικαστήρια ,  που  προβλέπονται  από  το  Σύνταγµα ,  είναι :  α) το 

Ανώτατο Ειδικό  ∆ικαστήριο ,  β) το Συµβούλιο  της  Επικρατείας ,         

γ) το  Ελεγκτικό  Συνέδριο,  δ) το  Υπουργοδικείο ,  ε) το  ∆ικαστήριο  

Αγωγών Κακοδικίας, στ) τα  δικαστήρια  ανηλίκων  και ζ) τα  διαρκή 

στρατοδικεία , ναυτοδικεία  και  αεροδικεία21. 

α) Το  Ανώτατο  Ειδικό  ∆ικαστήριο.- Το  Ανώτατο  Ειδικό 

∆ικαστήριο  προβλέπεται  από  το  άρθρ .  100 του  Συντάγµατος  κατ ’  

αρχήν  για  την  επίλυση  συνταγµατικών  διαφορών.  Η εξέταση  του  

                                            
18 Βλ .  Σβώλου  – Βλάχου ,  op.c i t . ,  τ .  Β ’ ,  σ .  138.  
19 Η  απόφ .  του  Οµοσπονδιακού  Συνταγµατικού  ∆ικαστηρίου  της  17-11-1959 
(BverfGE 10, 213) νοµολόγησε  ότι  η  διάταξη  αυτή  του  Θεµελιώδους  Νόµου  
επιτρέπει  την  ίδρυση  ειδικών  δικαστηρίων  µόνο  από  τ ις  οµόσπονδες  Χώρες  
και  όχι  και  από  το  οµοσπονδιακό  Κράτος ,  γιατ ί  τα  οµοσποvδιακά  δικαστήρια  
καθορίζονται  περιοριστικά  από  το  άρθρ .  92 αυτού .  Βλ .  και  Chr.  Degenhart ,  σε  
Sachs, op. c i t . ,  σ .  1585 επ .  Τh. Μaunz – Dürig – Herzog, op. c i t . ,  τ .  Ι Ι ,  άρθρ .  
101,  σ .  3,  αριθ .  περιθ .  2 – Pieroth,  σε  Jarass – Pieroth,  op. c i t . ,  σ .  859, αριθ .  
περιθ .  4α .   
20 Βλ .  Nawiasky – Leusser,  op.ci t . ,  σ .  86 επ .  – Nawiasky – Lechner,  op. c i t . ,  
σ .  91.  
21 Τα  “ειδικά  διοικητικά  δικαστήρια ” ,  που  προβλέπονται  από  τ ις  διατάξεις  των  
άρθρ  89 § 2 και  94 § 2 (αρχικώς  του  Συντ .  καταργήθηκαν  ήδη  µετά  την  ολο-
κλήρωση  της  δικαιοδοσίας  των  τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων  µε  το  Ν .  
1406/1983 (βλ .  πιο  πάνω ,  σηµ 5). 
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∆ικαστηρίου  αυτού  αποτελεί  το  αντικείµενο  του  κεφαλαίου  ενόψει  

του  προέχοντος  χαρακτήρα  του  ως  οργάνου της  συνταγµατικής 

δικαιοσύνης .  

β) Το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας . Το Συµβούλιο  της 

Επικρατείας  είναι  το  Ανώτατο  ∆ιοικητικό  ∆ικαστήριο . Το  Συµβούλιο  

αυτό  λειτουργεί  µε τη  σηµερινή  µορφή  του  από  το  έτος  192922. Το  

                                            
22 Το  Στ .Ε .  ιδρύθηκε  το  1835 κυρίως  ως  Συµβούλιο  του  Στέµµατος  και  
καταργήθηκε  µε  το  άρθρ  102 του  Συντ .  του  1844. Επανιδρύθηκε  από  το  Συντ .  
του  1864 (άρθρ  82-86) ως  νοµοπαρασκευαστικό  σώµα  και  καταργήθηκε  το  
1865 µε  νόµο  σύµφωνα  µε  το  άρθρ .  108 του  Συντ .  αυτού  που  επέτρεπε  την  
αναθεώρηση  του  σχετικού  άρθρου  του .  Το  Συµβούλιο  προβλέφθηκε  από  το  
Συντ .  του  1911 (άρθρ .  82-86) για  την  επεξεργασία  των  νόµων  και  των   
διαταγµάτων ,  την  εκδίκαση  διοικητικών  διαφορών  ( “αµφισβητουµένου  
διοικητικού”) ,  την  µετά  από  αίτηση  ακύρωση  των  πράξεων  των  διοικητικών  
αρχών  για  παράβαση  νόµoυ  και  την  άσκηση  της  ανώτερης  πειθαρχικής  
δικαιοδοσίας  στους  µόνιµους   υπαλλήλους .  Το  Συντ .  του  1925 (άρθρ .  99-101) 
πρόβλεπε  επίσης  το  Συµβούλιο  µε  τ ις  ίδ ιες  αρµοδιότητες  εκτός  από  την  
πρώτη .  Το  Συντ .  του  1927 (άρθρ .  102-104) διατήρησε  το  Συµβούλιο ,  
αναθέτοντας  σ '  αυτό  εκτός  από  τ ις  προαναφερόµενες  δύο  δικαστικές  
αρµοδιότητες  και  την  επεξεργασία  των  κανονιστικών  διαταγµάτων .  Το  Συντ .  
του  1952 (άρθρ .  83-84)  πρόσθεσε  στις  αρµοδιότητες  που  πρόβλεπε  το  Συντ .  
του  1927 και  την  εκδίκαση  της  αίτησης  αναιρέσεως  κατά  των  τελεσίδικων  
αποφάσεων  των  διοικητικών  δικαστηρίων .  Το  άρθρ  95 του  ισχύοντος  Συντ  
επανέλαβε  το  άρθρ .  83 του  προηγουµένου  Συντ .  σχετικά  µε  τ ις  αρµοδιότητες  
του  Συµβουλίου .  Το  άρθρο  95 του  Κυβερνητικού  Σχεδίου  Συντ .  ανέθετε  στο  
Συµβούλιο  και  την  επεξεργασία  των  σχεδίων  νόµων  που  υποβάλλονταν  σ '  
αυτό  από  την  Κυβέρνηση  πριν  από  την  εισαγωγή  τους  στη  Βουλή ,  καθώς  και  
κάθε  άλλη  διοικητικής  φύσης  αρµοδιότητα  που  προβλεπόταν  από  το  Συντ .  ή  
το  νόµο .  Οι  δύο  αυτές  αρµοδιότητες  του  Συµβουλίου  δεν  περιλήφθηκαν  στο  
Συντ .  Βλ .  Σύνταγµα  1975, ∆ιάταξις  κατ '  άρθρον  επισήµων  σχεδίων -
τροπολογιών  ψηφισθέντος  τελικού  Kειµένου ,  σ .  527 επ .  Το  άρθρ .  95 του  
Συντ .  αναθεωρήθηκε  από  την  Ζ '  Αναθεωρητική  Βουλή .  Την  αναθεώρηση  
αυτού  πρότειναν  οι  Συνταγµατικές  Επιτροπές  της  Βουλής  της  Η ’  και  της  Θ '  
Περιόδου ,  µε  στόχο  τη  σαφή  οριοθέτηση  “της  δικαιοδοσίας  των  τακτικών  
διοικητικών  δικαστηρίων  και  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας ,  πλην  του  
εδαφίου  δ .  της  § 1,  που  αφορά  την  επεξεργασία  κανονιστικών  διαταγµάτων ,  
του  οποίου  δεν  προτείνεται  η  αναθεώρηση  από  την  πλειοψηφία  της  
Επιτροπής” .  Η  δεύτερη  Βουλή  αποφάσισε  την  αναθεώρηση  του  άρθρου  µε  
278 ψήφους .  Η  Επιτροπή  Αναθεώρησης  του  Συντάγµατος  της  Ζ ’  
Αναθεωρητικής  Βουλής  πρότεινε  την  ακόλουθη  διατύπωση  του  άρθρου :  “1. 
Στην  αρµοδιότητα  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  ανήκουν  ιδ ίως :  α )  Η  µετά  
από  αίτηση  ακύρωση  των  εκτελεστών  πράξεων  των  διοικητικών  αρχών  για  
υπέρβαση  εξουσίας  ή  για  παράβαση  νόµου ,  σε  όσες  περιπτώσεις  κρίνεται  
από  το  νόµο  αναγκαίο  να  υπαχθούν  απευθείας  σ '  αυτό  και  σ '  όσες  
περιπτώσεις  δεν  έχει  ορισθεί  ως  αρµόδιο  άλλο  διοικητικό  δικαστήριο .  Ο  
δευτεροβάθµ ιος  ακυρωτικός  έλεγχος  ασκείται  από  το  Συµβούλιο  της  
Επικρατείας  ή  τα  διοικητικά  εφετεία ,  όπως  νόµος  ορίζει .  β )  Η  µετά  από  αίτηση  
αναίρεση  τελεσιδίκων  αποφάσεων  των  τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων  για  
υπέρβαση  εξουσίας  ή  παράβαση  νόµου ,  όπως  νόµος  ορίζει ) .  γ)  [όπως  ισχύει ]  
δ )  [όπως  ισχύει ] .  2. [Η  παράγραφος  2 παραµένει  ως  έχει ] .  “3,  [4]  Οι  
αρµοδιότητες  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  ρυθµ ί ζονται  και  ασκούνται ,  
όπως  νόµος  ειδικότερα  ορίζει ” .  [Η  παράγραφος  5 αναριθµείται  σε  4] .  “4.  [5]  Η  
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άρθρ.  95 του  Συντάγµατος  καθορίζει  τις  αρµοδιότητες  του 

Συµβουλίου ,  ενώ  η  οργάνωση  και  η  λειτουργία  αυτοί ,  διέπονται  

από  το  Π.∆.  18/1989 που  κωδικοποίησε  τις  σχετικές  διατάξεις 

νόµων.  

Η συγκρότηση  του  Συµβουλίου  ρυθµ ίζεται  κάθε φορά  από  το 

νόµο23. Αυτό  αποτελείται  από  τον Πρόεδρο , έξι  Αντιπροέδρους ,  

τριάντα  τέσσερις  Συµβούλους ,  σαράντα  Παρέδρους και  σαράντα 

Εισηγητές  και  ∆όκιµους  Εισηγητές. Αποφασιστική  ψήφο  έχουν  

µόνο  τα  µέλη  του  Προεδρείου  και  οι  Σύµβουλοι . Τον  Πρόεδρο,  όταν 

ελλείπει ,  απουσιάζει  ή κωλύεται ,  αναπληρώνουν  οι  Αντιπρόεδροι  

και  αυτούς  οι  Σύµβουλοι  κατά  σειρά  αρχαιότητας .  Ο  Πρόεδρος  έχει 

τη  γενική  διεύθυνση  των  εργασιών  του  Συµβουλίου , το 

εκπροσωπεί  στις σχέσεις  του  µε  δηµόσιες  αρχές,  προΐσταται  της 

Ολοµέλειας και  µπορεί  να  προεδρεύει  και σε  οποιοδήποτε  Τµήµα . 

Κάθε  Αντιπρόεδρος  προΐσταται  ενός  από  τα  Τµήµατα.  Οι  Πάρεδροι  

ασκούν ιδίως  έργα  εισήγησης  και  µετέχουν  στις συνεδριάσεις  του 

∆ικαστηρίου  κατ '  αρχήν µε ψήφο συµβουλευτική . Οι  Εισηγητές  

βοηθούν τους  Συµβούλους  και  τους  Προέδρους  στην 

προπαρασκευή  και διάγνωση  των υποθέσεων  .  

Οι  διατάξεις  των  άρθρ.  7-10 του  Π.∆.  18 προβλέπουν  εφτά  

σχηµατισµούς  του  Συµβουλίου  για  την  άσκηση  των  αρµοδιοτήτων 

του  και, συγκεκριµένα,  την  Ολοµέλεια  και  έξι  Τµήµατα. Η 

Ολοµέλεια ,  όταν  συνεδριάζει  δηµόσια ,  ως  δικαστήριο ,  συντίθεται  

                                                                                                                              
διοίκηση  έχει  υποχρέωση  να  συµµορφώνεται  προς  τ ις  αµετάκλητες  δικαστικές  
αποφάσεις  καθώς  και  προς  τ ις  τελεσίδικες  αποφάσεις  η  εκτέλεση  των  οποίων  
δεv έχει  ανασταλεί  νόµ ιµα .  Η  παράβαση  της  υποχρέωσης  αυτής  γεννά  ευθύνη  
για  κάθε  αρµόδιο  όργανο ,  όπως  νόµος  ορίζε ι :  Nόµoς  ορίζει  τα  αναγκαία  µέτρα  
για  τη  διασφάλιση  της  συµµόρφωσης  της  διοίκησης” .  Η  Βουλή  µε  270 ψήφους  
δε  δέχτηκε  την  πρόταση  της  Επιτροπής  σχετικά  µε  την  κατανοµή  της  
ακυρωτικής  αρµοδιότητας  µεταξύ  των  Στ .Ε .  και  των  τακτικώv διοικητικών  
δικαστηρίων ,  διατηρώντας  τη  ρύθµ ιση  των  αρχικών  διατάξεων  του  άρθρου .   
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από  τον Πρόεδρο ,  τους  Αντιπροέδρους ,  τους  Συµβούλους, δύο  

Παρέδρους  και  το Γραµµατέα.  Για  την  ύπαρξη  απαρτίας  απαιτείται 

πάντως  να  παρίστανται  οι  µ ισοί  συν ένας  από  το  συνολικό  αριθµό  

των  µελών  της ,  που  έχουν  δικαίωµα ψήφου.  Τα  Τµήµατα  (Α ' -ΣΤ ' ) 

κατά  την άσκηση  των δικαστικών  αρµοδιοτήτων  του Συµβουλίου 

συνδυάζουν  δηµόσια  και  αποτελούνται  από  τον  Πρόεδρό  τους,  δύο  

Συµβούλους ,  δύο Παρέδρους  και το  Γραµµατέα (πενταµελής 

σύνθεση). Καθένα  από  τα Τµήµατα  αποτελείται  από  τον  Πρόεδρό 

του ,  τέσσερις  Συµβούλους,  δύο  Παρέδρους και  το Γραµµατέα 

(επταµελής  σύνθεση) µόνο  στην περίπτώση  που  εκδικάζει  

υποθέσεις ,  οι  οποίες  εισάγονται  σε  επταµελή  σύνθεση  από  τον  

Πρόεδρό  του  ή  παραπέµπονται   από την  πενταµελή  σύνθεση .  Στο 

Συµβούλιο  δεν  παρίσταται  εισαγγελική  αρχή  για  την  εκπροσώπηση  

του  δηµόσιου συµφέροντος.  

Τις  αρµοδιότητες  του  Συµβουλίου  καθορίζει  ενδεικτικά  το 

άρθρ.  95 § 1 του  Συντάγµατος .  Αυτές είναι :  αα) η  µετά  από  αίτηση 

ακύρωση των  εκτελεστών  πράξεων  των  διοικητικών  αρχών  για 

υπέρβαση  εξουσίας  ή  παράβαση  νόµου24,25. ββ) η  µετά από  αίτηση  

αναίρεση  των τελεσίδικων  αποφάσεων  των διοικητικών 

δικαστηρίων  για  υπέρβαση εξουσίας  ή  παράβαση  νόµου26. γγ) η  

εκδίκαση των  διοικητικών  διαφορών ουσίας  που  υποβάλλονται  σ '  

                                                                                                                              
23 Βλ .  τώρα  άρθρ .  1-3 του  Π .∆ .  18 και  άρθρ .  110 § 10 του  Ν .  1756/1988 
(άρθρ .  15 § § 1-2 του  Ν .  1868/1989).  
24 Η  διάταξη  του  άρθρ  95 § 3 του  Συντ .  επιτρέπει  τη  µε  νόµο  υπαγωγή  της  
εκδίκασης  κατηγοριών  υποθέσεων  της  ακυρωτικής  αρµοδιότητας  τσυ  Σ .τ .Ε . .  
στα  τακτικά  διοικητικά  δικαστήρια  ανάλογα  µε  τη  φύση  και  τη  σπουδαιότητά  
τους ,  µε  την  επιφύλαξη  πάντως  της  αρµοδιότητας  σε  τελευταίο  βαθµό  αυτού .  
Αυτό  έκανε  ήδη  το  άρθρ .  1 του  Ν .  702/1977, όπως  τροποποιήθηκε  µε  το  
άρθρ .  1 του  Ν .  2944/2001.  
25 Βλ .  Πρ .  Παυλοπούλου ,  Η  συνταγµατική  κατοχύρωση  της  αιτήσεως  
ακυρώσεως .  Μία  σύγχρονη  άποψη  του  Κράτους  ∆ικαίου ,  στη  “Βιβλιοθήκη  
∆ηµοσίου  ∆ικαίου” ,  τ .  7.  1982. 
26 Βλ .  Μ .  – Ε .  Παναγοπούλου ,  Η  αίτηση  αναιρέσεως  ενώπιον  του  Σ .τ .Ε .  1989. 
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αυτό  σύµφωνα  µε  το  Σύνταγµα  και  τους νόµους . και  δδ) η 

επεξεργασία  όλων  των  διαταγµάτων  που έχουν  κανονιστικό 

χαρακτήρα .  Οι  τρεις  πρώτες  αρµοδιότητες  είναι  δικαστικές .  

Αντίθετα , η  τέταρτη  αρµοδιότητα  (η  επεξεργασία  των  διαταγµάτων) 

είναι  διοικητική  και  ανατίθεται  στο  Συµβούλιο  ως  συµβουλευτικό  

όργανο  της  κεντρικής  ∆ιοίκησης .  Για το  λόγο αυτό η  διάταξη  του  

άρθρ.  95 § 2 του  Συντάγµατος  ορίζει  ότι  κατά  την  επεξεργασία  των  

διαταγµάτων  από  το  Συµβούλιο  δεν  εφαρµόζονται  οι  διατάξεις  του  

άρθρ.  93 § § 2-3 αυτού,  οι οποίες  καθιερώνουν  ορισµένες  αρχές 

που  αφορούν  τις  συνεδριάσεις  και τις αποφάσεις  των  δικαστηρίων.  

Πάντως,  το  Συµβούλιο  διατηρεί  το  δικαστικό του  χαρακτήρα  και 

κατά  την  άσκηση της  διοικητικής  αυτής  αρµοδιότητας27. 

Η διάταξη  του  άρθρ . 95 § 5 του  Συντάγµατος  ορίζει  ότι  “η 

διοίκηση έχει  υποχρέωση  να  συµµορφώνεται  µε  τις  ακυρωτικές 

αποφάσεις  του  Συµβουλίου της  Επικρατείας”· ότι  “η  παράβαση  της  

υποχρέωσης  αυτής  γεννά  ευθύνη  για  κάθε  αρµόδιο  όργανο,  όπως 

όµως  ορίζει”· και  ότι νόµος ορίζει  τα  αναγκαία  µέτρα  για  τη  δια-

σφάλιση  της  συµµόρφωσης  της  διοίκησης”. Ο  νόµος  αποσαφηνίζει  

τη  συνταγµατική αυτή  υποχρέωση  των  διοικητικών  αρχών . 

Ειδικώτερα ,  το  άρθρ .  50 § 4 του  Π.∆. 18 ορίζει  ότι  “αυτές  πρέπει 

να  συµµορφώνονται  ανάλογα  µε  κάθε  περίπτωση, µε  θετική 

ενέργεια προς  το  περιεχόµενο  της απόφασης  του  Συµβουλίου,  ή να 

απέχουν   από  κάθε  ενέργεια  που  είναι  αντίθετη  προς  όσα  κρίθηκαν 

από  αυτά”, και  ότι  “ο  παραβάτης ,  εκτός  από  τη  δίωξη  για  

παράβαση  καθήκοντος” (άρθρ . 259 Π.Κ .), υπέχει  και  προσωπική 

ευθύνη  για  αποζηµ ίωση28. 

                                            
27 Βλ .  την  απόφ .  2909/1986 Σ .τ .Ε .  (Ολοµ.) ,  ΤοΣ  12,  σ .  704 επ .   
28 Βλ .  την  απόφ .  2400/1981 του  Σ .τ .Ε .  (Τµ. Γ ’ ) ,  ΤοΣ  8,  σ .  307 επ .  
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γ) Το  Ελεγκτικό  Συνέδριο. Το  Ελεγκτικό  Συνέδριο  ιδρύθηκε 

το  1833 και λειτουργεί  έκτοτε συνεχώς29. Αυτό  έχει  διφυή  

χαρακτήρα . Συγκεκριµένα  είναι  δικαστικό  και  διοικητικό  όργανο  του  

Κράτους . Έτσι,  το  Συνέδριο  έχει  δικαστικές  και διοικητικές 

αρµοδιότητες .  Το  Συνέδριο διατηρεί  το  δικαστικό  χαρακτήρα  του  

και  κατά την  άσκηση  των  διοικητικών  του  αρµοδιοτήτων.  Το 

Συνέδριο, όπως  προκύπτει   και  από  τη  διάταξη  του  άρθρ .  98 § 3 

του  Συντάγµατος,  είναι  Ανώτατο  ∆ιοικητικό  ∆ικαστήριο, που  όµως  

έπεται  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας. Το  Συνέδριο  είναι  

ανεξάρτητο  από  κάθε  άλλη αρχή30. Η οργάνωση  και  η λειτουργία  

αυτού  ρυθµ ίζονται  από  τον  προαναφερόµενο  Οργανισµό  του  και  το  

Π.∆.  1225/1981 “περί  εκτελέσεως  των  περί  Ελεγκτικού  Συνεδρίου  

διατάξεων”. 

Η συγκρότηση  του  Συνεδρίου  είναι  ανάλογη  µε  τη 

συγκρότηση  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας .  Ειδικότερα ,  το  

Συνέδριο  αποτελείται  από  τον  Πρόεδρο ,  τρεις  Αντιπροέδρους ,  δέκα  

εννέα  Συµβούλους,  τριάντα  πέντε  Παρέδρους  και  είκοσι  Εισηγητές  

και  ∆όκιµους  Εισηγητές31. Το  δηµόσιο  συµφέρον  εκπροσωπείται  

στο  Συνέδριο  από  το  Γενικό  Επίτροπο  της  Επικρατείας ,  ο  οποίος 

διορίζεται  σ '  αυτό  και  αναπληρώνεται  από  τον  Αντεπίτροπο32. Το  

                                            
29 Το  Ελεγκτικό  Συνέδριο  προβλέφθηκε  από  το  άρθρ .  87 του  Συντ .  του  1844, 
το  άρθρ .  98 των  Συνταγµάτων  του  1864, 1911 και  1952, καθώς  και  από  το  
άρθρ .  103 του  Συντ .  του  1925 και  106 του  Συντ .  του  1927. Αυτό  προβλέπεται  
και  από  το  ισχύον  Συντ .  και  ιδ ίως  από  το  άρθρ .  98 αυτού .  Για  την  ιστορία  του  
άρθρου  αυτού  του  ισχύοντος  Συντ .  βλ .  Σύνταγµα  1975, ∆ιάταξις  κατ ’  άρθρον  
επισήµων  σχεδίων  – τροπολογιών  ψηφισθέντος  τελικού  κειµένου ,  σ .  545 επ .  
30 Άρθρ .  1 του  Οργανισµού  του  (Π .∆ .  774/1980) και  άρθρ .  7 § 1 του  Ν .  
1256/1982. 
31 Άρθρ .  3 του  Οργανισµού ,  όπως  τροποποιήθηκε  µε  το  άρθρ .  9 § 2 του  Ν .  
1160/1981 και  το  άρθρ .  9 § 1 του  Ν .  1256/1982. άρθρ .  9 § 3 του  Ν .  
1256/1982 και  άρθρ .  70 του  Ν .  1756/1988 (Κώδικας  Oργανισµoύ  ∆ικαστηρίων  
και  Kατάσταση  ∆ικαστικών  Λειτουργιώv). Για  τα  καθήκοντα  των  ∆όκιµων  
Εισηγητών  βλ .  και  την  απόφ .  4733/1989 της  Ολοµέλειας  του  Συνεδρίου  
(Φ .Ε .Κ .  Β ’209).  
32 Άρθρ .  3 § 2 του  Οργανισµού .   
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Συνέδριο ασκεί  τις  αρµοδιότητές  του  σε  Ολοµέλεια , τρία Τµήµατα  

και  Κλιµάκια ,  ο  αριθµός  των  οποίων  ορίζεται  κάθε  φορά  µε  

απόφαση της  Ολοµέλειας του  Σώµατος  που  δηµοσιεύεται  στην 

Εφηµερίδα  της Κυβερνήσεως33. 

Οι  αρµοδιότητες  του  Συνεδρίου  καθορίζονται  ενδεικτικά  από 

το  άρθρ.  98 § 1 του  Συντάγµατος34. Το άρθρο αυτό  απαριθµεί  επτά  

αρµοδιότητες  του Συνεδρίου ,  από τις  οποίες  οι  πέντε  πρώτες  

(στοιχ.  α ' -ε  ) είναι  προφανώς  διοικητικές  και  οι  υπόλοιπες  δύο  

(στοιχ,  στ 'ζ ' )  είναι  δικαστικές ,  Οι  αρχικές  διατάξεις  της  § 1 του  

άρθρου  πρόβλεπαν  έξι  αρµοδιότητες  του  Συνεδρίου ,  από  τις 

οποίες  οι τέσσερις  ήταν  διοικητικές.  Η έβδοµη  αρµοδιότητα  (η  

πέµπτη  διοικητική) προστέθηκε  κατά  την  αναθεώρηση  του  άρθρου , 

Οι  διοικητικές  αρµοδιότητες είναι :  αα) ο  έλεγχος  των  δαπανών  του 

Κράτους , καθώς  και  των  νοµ ικών προσώπων  δηµοσίου  δικαίου 

που  υπάγονται  κάθε  φορά  στον  έλεγχό  του  µε  ειδική διάταξη  νόµου  

στο  καθεστώς  αυτό · ββ) ο  έλεγχος  συµβάσεων µεγάλης  

οικονοµ ικής  αξίας  στις οποίες  αντισυµβαλλόµενος  είναι  το  ∆ηµόσιο 

ή  άλλο  νοµ ικό  πρόσωπο  που  εξοµοιώνεται  µε το  ∆ηµόσιο  από  την  

άποψη  αυτή ,  όπως  νόµος  ορίζει ·  γγ) ο  έλεγχος  των  λογαριασµών 

των  δηµόσιων υπολόγων  και των οργανισµών  τοπικής 

αυτοδιοίκησης  ή  άλλων  νοµ ικών  προσώπων ,  που  υπάγονται  στον  

                                            
33 Άρθρ .  7 του  Οργανισµού .  
34 Το  άρθρ .  αυτό  αναθεωρήθηκε  κατά  την  τελευταία  αναθεώρηση  του  Συντ .  
Την  αναθεώρηση  του  άρθρου  πρότειναν  οι  Συνταγµατικές  Επιτροπές  της  
Βουλής  της  Η '  (οµόφωνα )  και  Θ '  Περιόδου  (µε  ευρύτατη  πλειοψηφία )  “µε  
στόχο  την  ενίσχυση  του  ελεγκτικού  κυρίως  έργου  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου” .  
Η  δεύτερη  Βουλή  αποφάσισε  την  αναθεώρηση  του  άρθρου  µε  271 ψήφους .  Η  
Συνταγµατική  Επιτροπή  της  Ζ ’  Αναθεωρητικής  Βουλής  πρότεινε  µε  ευρεία  
πλειοψηφία  την  αναθεώρηση  της  § 1 του  άρθρου  και ,  συγκεκριµένα ,  την  
προσθήκη  της  ακόλουθης  αρµοδιότητας  του  Συνεδρίου  σ ’  αυτή :  “β .  Ο  έλεγχος  
συµβάσεων  µεγάλης  οικονοµ ικής  αξίας  στις  οποίες  αντισυµβαλλόµενος  είναι  
το  δηµόσιο  ή  άλλο  νοµ ικό  πρόσωπο  που  εξοµοιώνεται  µε  το  δηµόσιο  από  την  
άποψη  αυτή ” .  Η  Βουλή  δέχτηκε  την  πρόταση  της  Επιτροπής  µε  273 ψήφους .  
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προβλεπόµενο  από  το  εδάφιο α ’  έλεγχο ·  δδ) η  γνωµοδότηση  για  τα  

νοµοσχέδια  που  αφορούν  συντάξεις ή  αναγνώριση υπηρεσίας  για 

την  παροχή  δικαιώµατος  σύνταξης  σύµφωνα  µε  το  (άρθρ .  73 § 2, 

καθώς και  για κάθε  άλλο θέµα  που  ορίζει  ο  νόµος ·  και εε) η 

σύνταξη και  η  υποβολή  έκθεσης  προς τη  Βουλή  για τον  

απολογισµό  και ισολογισµό του  Κράτους  κατά  το άρθρ . 79 § 7. Ο  

διοικητικός  χαρακτήρας  των  τεσσάρων  πρώτων  αρµοδιοτήτων  

προκύπτει  και  από την  § 2 του  άρθρου ,  κατά  την  οποία  σ '  αυτές  

δεν  εφαρµόζονται  οι  διατάξεις  των  άρθρ .  93 §§ 2-3 του 

Συντάγµατος  για τις  συνεδριάσεως  και τις  αποφάσεις των 

δικαστηρίών35,36. Από  προφανή  παραδροµή  δεν προστέθηκε  κατά 

την  αναθεώρηση  του  άρθρου  και  η  πέµπτη  διοικητική  αρµοδιότητα 

στην  παράγραφο 2 αυτού .  Είναι  αυτονόητο  ότι και  κατά  την 

άσκηση  της  αρµοδιότητας  αυτής  δεν  εφαρµόζονται  οι  διατάξεις  του  

άρθρ.  93 §§ 2-3 του  Συντάγµατος .  Εξάλλου ,  οι δικαστικές 

αρµοδιότητες  του Συνεδρίου  είναι  αα) η εκδίκαση  διαφορών 

σχετικά  µε  την απονοµή  συντάξεων,  καθώς  και  µες  τον 

προαναφερόµενο  έλεγχο  των  λογαριασµών · και  ββ) η  εκδίκαση 

υποθέσεων  που αναφέρονται  στην  ευθύνη  των  πολιτικών ή  

στρατιωτικών  δηµοσίων  υπαλλήλων ,  καθώς και  των υπαλλήλων 

των  οργανισµών  τοπικής  αυτοδιοίκησης  και  των  άλλων  νοµ ικών   

προσώπων  δηµοσίου  δικαίου ,  για κάθε  ζηµ ία  που  από  δόλο  ή 

αµέλεια  προκλήθηκε  στο Κράτος , στους  οργανισµούς  αυτού ή  σε  

άλλα  νοµ ικά  πρόσωπα  δηµοσίου  δικαίου . Η διάταξη  του  άρθ.  98 § 

3 του  Συντάγµατος  ορίζει  ότι  οι  αποφάσεις  του  Συνεδρίου , οι 

                                            
35 Βλ .  και  άρθρ  1 και  131 του  Π .∆ .  1225/1981. 
36 Το  διοικητικό  χαρακτήρα  της  πρώτης  αρµοδιότητας  δέχτηκε  και  η  απόφ  
15/1979 του  Α .Ε∆  Βλ .  αυτή  στο  ΝοΒ  28, σ .  385 επ .Σελ .  835, Συνταγµ. ∆ίκαιο  
Ράϊκου .  
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οποίες  εκδίδονται  κατά  την άσκηση όλων  των συνταγµατικών του  

αρµοδιοτήτων,  “δεν  υπόκεινται  στον  έλεγχο του  Συµβουλίου  της 

Επικρατείας”. 

 δ) Το Υπουργοδικείο . Το  ∆ικαστήριο  αυτό  εξετάστηκε  ήδη  

παραπάνω37. 

ε) Το  ∆ικαστήριο Αγωγών  Κακοδικίας38. Το  ∆ικαστήριο  

Αγωγών Κακοδικίας  προβλέπεται  από  το  άρθρ.  99 του 

Συντάγµατος ,  που  χαρακτηρίζει  αυτό ρητά ως  “ειδικό 

δικαστήριο”39. Το  ∆ικαστήριο” είναι  επταµελές και  συγκροτείται  

                                            
37 Σελ .  835, Συνταγ .  ∆ίκαιο  Ράϊκου .  
38 Βλ .  Π .  Γέσιου   -  Φαλτσή ,  Η  ευθύνη  των  δικαστών  στην  Ελλάδα ,  ΤοΣ  9, σ .  
549 επ .  Γ .  Κασιµάτη ,  Περί  του  ισχύοντος  εν  Ελλάδι  συστήµατος  αστικής  
ευθύνης  εκ  κακοδικίας ,  σε  Ξένιον ,  Festschr i f t  fûr  P. Zepos, τ .  Ι Ι Ι ,  1973, σ .  93 
επ .  
39 Το  άρθρ .  ης '  του  Συντ .  της  Επιδαύρου  όριζε  ότι  “τους  Ειρηνοποιούς  Κριτάς  
των  χωρίων  δύνανται  να  κατηγορήσωσι  τα  Κριτήρια  των  επαρχιών .  τα  δε  
κριτήρια  των  επαρχιών  κατηγορούνται  από  εκείνα  των  κατά  µέρη  Κεντρικών  
∆ιοικήσεων ,  και  ταύτα  πάλιν  από  το  Γενικόν  της  Ελλάδος  ∆ικαστήριον”  Το  
άρθρ .  πδ '  του  Συντ .  του  Άστρους  ανέθετε  στο  Βουλεuτ ικό  την  κρίση  των  “Κρι -
τών” :  “ 'Ολοι  οι  Κριταί  υπόκεινται  εις  ευθύνας  κατά  τους  κατά  Κριτών  Βυζαντι -
νούς  χριστιανικούς  Νόµους ,  και  το  Βουλευτικόν  δικάζει  αυτούς ”  Το  Συντ .  της  
Τροιζ iνας  καθιέρωνε  την  ευθύνη  των  δικαστών  “δια  δόλον ,  δωροδοκίαν ,  
µεροληψίαν  και  δι '  όσα  εγκλήµατα  ο  περί  διoρyανισµού  ∆ικαστηρίων  νόµος  
διατάσσει ”  (  άρθρ .  144 0 και  όριζε  ότι  “τα  κατώτερα  δικαστήρια  είναι  
υπεύθυνα  εις  τα  ανώτερα  και  το  Ανώτατον  εις  την  Βουλήν ” .  Το  Συντ .  του  1832 
καθιέρωνε  την  ευθύνη  των  ∆ικαστών  “δια  την  κατάχρησιν  της  εξουσίας  των  
και  δια  τα  όσα  κάµνουσι  λάθη  µετερχόµενοι  τα  των  ιδ ίων  των  καθηκόντων”  
(άρθρ  269) πρόβλεπε  την  προσωρινή  παύση  τους  από  τον  Ηγεµόνα .  “όταν  
δεδεκασθέντες  αδικήσωσι  τ ινά  των  δικαζοµένων ” ,  και  την  καθαίρεσή  τους  από  
το  αρµόδιο  ∆ικαστήριο .  “όταν  ευρεθώσιν  ένοχοι ,  λαµβάνοντες  και  την  
επιβαλλοµένην  ποινήν  υπό  των  νόµων”  (άρθρ .  270),  κατοχύρωνε  το  δικαίωµα  
του  αδικηθέντος  ή  κάθε  άλλου  πολίτη  “εις  διάστηµα  ενός  έτους  και  µ ιας  
ηµέρας ”  “να  δώση  αναφοράν  εις  τον  Ηγεµόνα ,  ή  εις  το  Νοµοθετικόν  σώµα ,  και  
να  εγκαλέση  τον  ∆ικαστήν  δια  κατάχρησιν  της  εξουσίας  του ,  δεκασµόν ,  δόλον ,  
µεροληψίαν ,  δωροδοκίαν  ή  αργυροληψίαν  και  διαστροφήν  µαρτύρων  ή  
µαρτυριών ”  (άρθρ .  271),  και  ανέθετε  την  κρίση  των  Ειρηνοδικών  στα  αµέσως  
ανώτερα  δικαστήρια  (άρθρ .  272).  Το  άρθρ .  103 Συντ .  του  1911 ανέθετε  την  
εκδίκαση  των  αγωγών  κακοδικίας  κατά  των  αρεοπαγιτών ,  των  ισόβιων  µελών  
του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου  και  των  τακτικών  συµβούλων  της  Επικρατείας  σε  
πενταµελές  Ειδικό  ∆ικαστήριο  συγκροτούµενο  από  έναν  Αρεοπαγίτη ,  ένα  
ισόβιο  µέλος  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου ,  έναν  τακτικό  Σύµβουλο  της  
Επικρατείας ,  ένα  δικηγόρο  από  τα  µέλη  του  Ανώτατου  Πειθαρχικού  
Συµβουλίου  και  έναν  καθηγητή  της  Νοµ ικής  Σχολής  του  Πανεπιστηµ ίου ,  οι  
οποίοι  ορίζονταν  µε  κλήρωση  από  τα  µέλη  των  πέντε  Σωµάτων ,  προέβλεπε  τη  
µε  νόµο  υπαγωγή  της  εκδίκασης  και  των  αγωγών  κακοδικίας  κατά  των  
πρωτοδικών ,  εφετών  και  εισαγγελέων  στο  ίδ ιο  ∆ικαστήριο ,  και  όριζε  ότι  στο  
∆ικαστήριο  “υπάγεται  και  πάσα  προπαρασκευαστική  διαδικασία ,  ουδεµ ία  δ ’  
άλλη  άδεια  απαιτείται ” .  Οι  διατάξεις  αυτές  περιλήφθηκαν  αµετάβλητες  στα  
Συντ .  του  1925 (άρθρ .  112) και  1927 (άρθρ .  115).  Κατά  το  άρθρ .  110 του  
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κατά  πλειοψηφία  από  µη δικαστικούς  λειτουργούς.  Ειδικότερα , 

αυτό αποτελείται  από  τον  Πρόεδρο  του Συµβουλίου της  

Επικρατείας , ως Πρόεδρό  του  ένα  Σύµβουλο  της  Επικρατείας , έναν 

Αρεοπαγίτη , ένα Σύµβουλο  του Ελεγκτικού  Συνεδρίου , δύο  

τακτικούς καθηγητές  νοµ ικών  µαθηµάτων  των  Νοµ ικών  Σχολών 

των  Πανεπιστηµ ίών  της  Χώρας40 και  δύο  δικηγόρους  από  τα  µέλη  

του  Ανώτατου  Πειθαρχικού Συµβουλίου  των  ∆ικηγόρων ,  ως  µέλη , 

που  ορίζονται  µε  κλήρωση (§ 1). Από  τα  µέλη  του  ∆ικαστηρίου  

εξαιρείται  κάθε φορά  εκείνο που  ανήκει στο  σώµα  ή  τον  κλάδο  της 

δικαιοσύνης  που  για  ενέργεια  ή παράλειψη  λειτουργών  του  

καλείται  ν '  αποφανθεί .  εφόσον  πρόκειται  για  αγωγή κακοδικίας 

κατά  µέλους  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  ή  λειτουργών  των 

τακτικών διοικητικών  δικαστηρίων,  στο  ∆ικαστήριο   προεδρεύει  ο  

Πρόεδρος  του  Αρείου  Πάγου  (§ 2). Στην  αρµοδιότητα  του 

∆ικαστηρίου  υπάγεται  η  εκδίκαση “αγωγών  κακοδικίας κατά 

δικαστικών  λειτουργών” (§ ), για την  έγερση  των οποίων δεν 

                                                                                                                              
Συντ .  του  1952 η  εκδίκαση  των  αγωγών  κακοδικίας  κατά  όλων  των  δικαστικών  
λειτουργών ,  εκτός  από  τους  ειρηνοδίκες ,  υπαγόταν  σ ’  επταµελές  Ειδικό  
∆ικαστήριο ,  που  συγκροτείτο  µε  κλήρωση  από  ένα  µέλος  του  Σ .τ .Ε . ,  του  Α .Π .  
και  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου ,  τρεις  δικηγόρους  µέλη  του  Ανώτατου  
Πειθαρχικού  Συµβουλίου  και  δύο  καθηγητές  της  Νοµ ικής  Σχολής  του  
Πανεπιστηµ ίου  Αθηνών ,  από  τα  µέλη  του  ∆ικαστηρίου  εξαιρείτο  κάθε  φορά  
εκείνο  που  ανήκε  στο  Σώµα ,  για  την  ενέργεια  ή  παράλειψη  του  οποίου  είτε  
ολόκληρου  ε ίτε  µελών  του  εκαλείτο  ν ’  αποφανθεί  το  ∆ικαστήριο ,  καµ ιά  άδεια  
δεν  απαιτείτο  για  την  έγερση  της  αγωγής  κακοδικίας .  Το  άρθρο  99 του  
Κυβερνητικού  Σχεδίου  Συντ .  επαναλάµβανε  τ ις  διατάξεις  του  άρθρ .  110 του  
προηγούµενου  Συντ .  µε  δύο  µεταβολές  που  αφορούσαν  τη  σύνθεση  του  
∆ικαστηρίου .  Συγκεκριµένα ,  το  άρθρο  αυτό  του  Σχεδίου  από  τη  µ ια  µεριά  
ανέθετε  την  προεδρία  του  ∆ικαστηρίου  στον  Πρόεδρο  του  Σ .τ .Ε .  και  από  την  
άλλη  περιόριζε  σε  δύο  τους  δικηγόρους  µέλη  του .  Η  Α ’  Υποεπιτροπή  της  
Συνταγµατικής  Επιτροπής  υιοθέτησε  τη  σύνθεση  του  ∆ικαστηρίου ,  την  οποία  
πρόβλεπε  το  Συντ .  του  1952, µε  την  προσθήκη  του  αρχαιότερου  στο  βαθµό  
Προέδρου  του  Σ .τ .Ε .  ή  του  Α .Π .  ως  Προέδρου  του .  Η  Ολοµέλεια  της  
Επιτροπής  και  η  Βουλή  υιοθέτησαν  τη  ρύθµ ιση  του  Σχεδίου  της  Κυβέρνησης .  
Βλ .  Σύνταγµα  1975, ∆ιάταξις  κατ ’  άρθρον  επισήµων  σχεδίων  – τροπολογιών  
ψηφισθέντες  τελικού  κειµένου ,  σ .  551 επ .  
40 Το  άρθρ .  13 § 4 εδ .  γ ’  του  Ν .  1268/1982 ορίζει  ότι  όπου  κατά  το  Σύνταγµα  
προβλέπεται  η  συµµετοχή  Τακτικών  Καθηγητών ,  όπως  εν  προκειµένω ,  
µετέχουν  οι  κατά  το  νόµο  αυτό  Καθηγητές ,  οι  οποίοι  αντικατέστησαν  τους  
Τακτικούς  Καθηγητές  του  προηγούµενου  δικαίου .  
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απαιτείται  άδεια (§ 3). 

Η συγκρότηση  και  η  λειτουργία  του  ∆ικαστηρίου ,  καθώς και 

οι  προϋποθέσεις  της  αστικής  ευθύνης  των  δικαστικών  λειτουργών  

διέπονται  από το  Ν. 693/1977 “περί  εκδικάσεως  αγωγών 

κακοδικίας”, ο  οποίος  εκδόθηκε  σ '  εκτέλεση  της  διάταξης  της  § 1 

του  άρθρου  “όπως νόµος  ορίζει”)41. Σύµφωνα  µε  το  άρθρ . 6 §§ 1-2 

του  νόµου  αυτού42, οι  αγωγές  κακοδικίας µπορούν  να  στηρίζονται  

µόνο  σε δόλο ,  βαρεία  αµέλεια  ή αρνησιδικία  των δικαστικών 

λειτουργών  κατά  την  άσκηση  των  καθηκόντων  τους  που  αφορούν 

τη  δικαστική  λειτουργία,  εφόσον  από  τις πράξεις  ή  παραλείψεις 

αυτές  προέκυψε  ζηµ ία  στον  ενάγοντα.  αρνησιδικία  υπάρχει  µόνο , 

“όταν ούτοι  αρνούνται  αδικαιολογήτως  να αποφανθούν  επί  

νοµ ίµως  υποβαλλοµένων αιτήσεων  των διαδίκων  ή  παρελκύουν  

αδικαιολογήτως  την  έκδοσιν  αποφάσεων  επί  υποθέσεων  ωρίµων 

προς  τούτο ,  υφ ’  οιανδήποτε πρόφασιν  και  ιδίως  την  της  σιωπής  ή 

ασαφείας του  νόµου”. Το  άρθρ.  7 του  ίδιου  νόµου43 δεν επιτρέπει  

την  αγωγή  κακοδικίας: αα) κατά  των µελών του  Ανώτατου  Ειδικού  

∆ικαστηρίου ,  ββ) κατά  των  µελών  των  δικαστηρίων  που κρίνουν  το 

κύρος  των  δηµοτικών  και  κοινοτικών  εκλογών,  γγ) κατά  των 

δικαστικών  λειτουργών ,  οι  οποίοι  µετέχουν  σε  συµβούλια  που 

αποφαίνονται  για θέµατα υπηρεσιακής  εν  γένει  κατάστασης 

                                                                                                                              
 
41 Ο  νόµος  αυτός  συµπληρώθηκε  και  τροποποιήθηκε  µε  τ ις  διατάξεις  των  
άρθρ .  34-36 του  Ν .  1366/1983. 
42 Αυτό  επαναλαµβάνει  κατ '  ουσία  το  άρθρ .  10 του  Ν .  407/ 1914 “περί  του  
κατά  το  άρθρον  103 του  Συντάγµατος  ειδικού  δικαστηρίου  προς  εκδίκασιν  
αγωγών  κακοδικίας” .  
43 Άρθρ .  11 του  Ν .  407/1914. Το  άρθρο  αυτό  απέκλειε  την  αγωγή  κακοδικίας  
κατά  των  µελών  του  Ειδικού  ∆ικαστηρίου ,  που  έκρινε  το  κύρος  των  
βουλευτικών  εκλογών .  Η  διάταξη  του  ισχύοντος  νόµου  απαγορεύει  την  αγωγή  
κακοδικίας  κατά  των  µελών  του  Α .Ε .∆ .  για  πράξεις  ή  παραλείψεις  κατά  την  
άσκηση  όλων  των  συνταγµατικών  του  αρµοδιοτήτων .  Η  διάταξη  αυτή  
επανέλαβε  τη  διάταξη  του  άρθρ .  115 § 3 του  δικτατορικού  Συντ .  του  1968, η  
οποία  όριζε  ότι  “αγωγή  κακοδικίας  κατά  µελών  του  Συνταγµατικού  
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δικαστικών  λειτουργών  και  δικαστικών  υπαλλήλων  και  δδ) κατά  

των  µελών  του  Ειδικού  ∆ικαστηρίου  Αγωγών  Κακοδικίας. Από  τις 

περιπτώσεις  αυτές αποκλεισµού  της αγωγής κακοδικίας µπορεί  

ίσως  να θεωρηθεί  συνταγµατικά  επιτρεπτή  µόνο  η  τελευταία . 

Αντίθετα , οι  τρεις  άλλες  περιπτώσεις  είναι  αντισυνταγµατικές,  γιατί 

δεν  καλύπτονται  από την επιφύλαξη  του  νόµου ,  η οποία  δεν 

περιλαµβάνει  και την  αρµοδιότητα  του  ∆ικαστηρίου .  

στ) Τα  δικαστήρια  ανηλίκων . Τα  δικαστήρια  αυτά  προβλέπο-

νται από  το  άρθρ .  96 § 3 του  Συντάγµατος,  που  ορίζει  ότι “ειδικοί  

νόµοι  ορίζουν  τα σχετικά  µε δικαστήρια  ανήλικων ...”44. 

ζ) Τα  διαρκή  στρατοδικεία,  ναυτοδικεία  και  αεροδικεία . Τα  εν 

λόγω  δικαστήρια  προβλέπονται  από  τη  διάταξη  του  άρθρ.  96 § 4 

στοιχ .  α '  του  Συντάγµατος , κατά  την  οποία  ειδικοί  νόµοι  ορίζουν  

“τα  σχετικά  µε  τα στρατοδικεία ,  ναυτοδικεία  και  αεροδικεία ,  στην 

αρµοδιότητα  των  οποίων  δεν  µπορεί  να  υπαχθούν  ιδιώτες”45. Η 

                                                                                                                              
∆ικαστηρίου  δεν  χωρεί ” .  
44 Άρθρ .  100 § 4 Συντ .  του  1927 και  89 στοιχ .  γ΄  Συντ .  του  1952.  
45 Σε  ειδικούς  νόµους  επιφύλασσαν  τη  ρύθµ ιση  των  σχετικών  µε  τα  
στρατιωτικά  δικαστήρια  και  τα  Συντάγµατα  του  1832 (βλ .  πιο  πάνω ,  σ .  996, 
σηµ. 1) ,  του  1844 ( άρθρ .  95) ,  του  1864 και  του  1911 (  άρθρ  97) .  Την  
επιφύλαξη  των  ειδικών  νόµων  περιέλαβε  και  το  άρθρ .  97 § 4 του  Συντ .  του  
1925, που  όριζε  παραπέρα  ότι  οι  νόµοι  αυτοί  “δεν  δύνανται  να  υπαγάγουν  εις  
την  αρµοδιότητα  των  στρατοδικείων  και  ναυτοδικείων  ειµή  τα  καθαρώς  
στρατιωτικά  αδικήµατα .  Εξάλλου ,  η  διάταξη  της  § 2 του  ίδ ιου  άρθρου  του  
Συντ .  αυτού  όριζε  ότι  “επίσης  δικάζονται  υπό  των  ενόρκων  και  τα  υπό  
στρατιωτικών ,  αστυνοµ ικών ,  εν  γένει  διοικητικών  και  δικαστικών  υπαλλήλων  
διαπραττόµενα  αδικήµατα  εν  τη  ενασκήσει  των  καθηκόντων  των  τα  
προσβάλλοντα  τα  υπό  των  άρθρων  9 έως  18 του  Συντάγµατος  (άρθρ .  5 § 3, 
6,  9,  11-14 ισχύοντος  Συντ .  προστατευόµενα  δίκαια  των  πολιτών ,  διωκόµενα  
και  δι '  ιδ ιωτικής  κατηγορίας ,  καθώς  θέλει  ορίσει  ο  νόµος ”  Ανάλογες  διατάξεις  
περιλήφθηκαν  στο  άρθρ .  100 § 3 του  Συντ .  του  1927. “Τα  περί  Στρατοδικείων ,  
Ναυτοδικείων  και  ∆ικαστηρίων  λειών  κανονίζονται  δι ’  ειδικών  νόµων ,  οίτ ινες  
όµως  δεν  δύνανται  να  υπαγάγουν  εις  την  αρµοδιότητα  των  Στρατοδικείων  και  
Ναυτοδικείων  αδικήµατα  διαπραττόµενα  υπό  στρατιωτικών  και  στρεφόµενα  
κατά  της  ζωής ,  υγείας ,  τ ιµής ,  αγνείας  και  σωµατικής  ακεραιότητος  των  
ιδ ιωτών  ή  εν  γένει  κατά  του  προσώπου  αυτών  ή  αφορώντα  εις  φθοράν  ή  
βλάβην  της  περιουσίας  των .  Ουδέποτε  ιδ ιώται  δύνανται  να  υπαχθώσιν  εις  την  
αρµοδιότητα  Στρατοδικείων  και  Ναυτοδικείων” .  Κάτω  από  το  άρθρο  αυτό  
τέθηκε  και  ερµηνευτική  δήλωση ,  κατά  την  οποία  “η  έννοια  της  3ης  § του  
άρθρου  είναι  ότι  δεν  περιλαµβάνονται  εις  αυτήν  τα  αδικήµατα  των  
στρατιωτικών  κατά  πολιτών ,  τα  οποία  εγένοντο  κατά  την  εκτέλεσιν  
στρατιωτικής  εντολής ” .  Το  άρθρ .  97 του  Συντ .  του  1952 περιέλαβε  την  
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διάταξη  αυτή  εννοεί  τα  διαρκή  στρατιωτικά  δικαστήρια ,  που  

λειτουργούν  σε  καιρό  ειρήνης  και τα οποία  προβλέπονται  από  τα 

άρθρ  167 -192 του  ισχύοντος  Στρατιωτικού  Ποινικού Κώδικά . Η 

διάταξη .  όπως  προκύπτει  σαφώς  και από  τις  προπαρασκευαστικές  

της  εργασίες,  από τη  µ ια  µεριά απαγορεύει  απόλυτα  την  υπαγωγή  

ιδιωτών  στην  αρµοδιότητα  των  στρατιωτικών  δικαστηρίων  και από  

την  άλλη  επιτρέπει  την υπαγωγή  των στρατιωτικών  στην 

αρµοδιότητα  των δικαστηρίων  αυτών  για  όλα  ανεξαιρέτώς  τα 

εγκλήµατα  που διαπράττουν46. 

 

6. Εξαιρετικά και  έκτακτα  δικαστήρια  

 

Τη  διάκριση  των δικαστηρίων  σε εξαιρετικά  και  έκτακτα 

προβλέπει  ρητά  το  Σύνταγµα,  που επιτρέπει  κατ '  εξαίρεση  τη 

σύσταση  των  πρώτων  και  απαγορεύει  απόλυτα  τη  σύσταση  των  

                                                                                                                              
παραδοσιακή  επιφύλαξη  των  ειδικών  νόµων  για  τη  ρύθµ ιση  των  στρατιωτικών  
δικαστηρίων  (§ 1)  µε  την  προσθήκη  και  µ ιας  νέας  διάταξης  (§ 2),  η  οποία  
όριζε  ότι  “ ιδ ιώται  δεν  δύνανται  να  υπαχθώσιv εις  την  αρµοδιότητα  των  
στρατοδικείων ,  ναυτοδικείων  και  αεροδικείων ,  ειµή  µόνον  δι '  αξιοποίνους  
πράξεις  κατά  της  ασφαλείας  των  ενόπλων  δυvάµεων”  Το  άρθρ .  96 § 4 στοιχ .  
α .  του  Κυβερνητικού  Σχεδίου  Συντ .  επαναλάβανε  τη  διάταξη  του  άρθρ .  97 § 2 
του  Συντ .  του  1952 και  εν  µέρει  τη  διάταξη  του  άρθρ .  100 § 3 εδ  α .  του  Συντ .  
του  1927. “Ειδκοί  νόµοι ,  κατά  παρέκκλισιν  της  διατάξεως  του  άρθρου  87 παρ .  
1,  ορίζουν .  α )  τα  περί  στρατοδικείων ,  ναυτοδικείων ,  αεροδικείων ,  εις  την  
αρµοδιότητα  των  οποίων  δεν  δύναται  να  υπαχθούν  ιδ ιώται ,  ειµή  µόνον  αξιο -
ποίνους  πράξεις  στρεφοµένας  κατά  της  ασφαλείας  των  ενόπλων  δυvάµεων ,  
ουδέ  στρατιωτικοί  δι '  αδικήµατα  στρεφόµενα  κατά  της  ζωής ,  της  σωµατικής  
ακεραιότητος  και  της  τ ιµής  των  πολιτών” .  Η  Α ’  Υποεπιτροπή  της  
Συνταγµατικής  Επιτροπής  πρότεινε  την  υιοθέτηση  της  διάταξης  του  πρώτου  
εδαφίου  σχεδόν  αµετάβλητης  και  της  διάταξης  του  δεύτερου  εδαφίου  της  § 3 
του  άρθρου  του  Συντ .  του  1927. Αντίθετα ,  η  Ολοµέλεια  της  Επιτροπής  και  η  
Βουλή  ψήφισαν  τη  διάταξη  του  Κυβερνητικού  Σχεδίου  µόνο  καθόσον  
επαναλάµβανε  τη  διάταξη  του  προϊσχύσαντος  Συντ  Η  διάταξη  αυτή  (άρθρ .  96 
§ 4 στοιχ .  α '  ισχύοντος  Συντ . )  ορίζει  τα  ακόλουθα :  “Ειδικοί  νόµοι  ορίζουν :  α)  
Τα  περί  στρατοδικείων ,  ναυτοδικείων  και  αεροδικείων  εις  την  αρµοδιότητα  
των  οποίων  δεν  δύναται  να  υπαχθούν  ιδ ιώται ” .  Βλ .  Σύνταγµα  1975, ∆ιάταξις  
κατ '  άρθρον  επισήµων  σχεδίων  – τροπολογιών  ψηφισθέντος  τελικού  κειµένου ,  
σ .  533 επ .  
46 Το  άρθρ .  193 του  Στρατιωτικού  Π .K.  προβλέπει  οκτώ  κατηγορίες  
εγκληµάτων    για  τα  οποία  οι  στρατιωτικοί  δεν  υπάγονται  στα  στρατιωτικά ,  
αλλά  στα  κοινά  ποινικά  δικαστήρια .  
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δεύτερων .  

 1.- Τα εξαιρετικά  δικαστήρια . Εξαιρετικά  δικαστήρια 

ονοµάζονται  τα  στρατιωτικά  δικαστήρια ,  που  συνιστώνται  στην  

περίπτωση  κήρυξης  της  Χώρας  σε  κατάσταση  πολιορκίας .  Τη 

σύσταση  των  δικαστηρίων αυτών  προβλέπει  η  διάταξη  του  άρθρ . 

48 § 1 του  Συντάγµατος47. Τα  δικαστήρια  καλούνται  από  τη  

νοµοθεσία48 “εκτάκτως  στρατιωτικά  δικαστήρια  (στρατοδικεία , 

ναυτοδικεία  και  αεροδικεία , προς διάκριση  από  τα  “διαρκή” 

στρατιωτικά  δικαστήρια ,  που  προβλέπονται  από  το  άρθρ . 96 § 4 

στοιχ . α ’  του  Συντάγµατος και εξετάστηκαν πιο  πάνω). 

Η σύσταση  και  η  αρµοδιότητα  των  εξαιρετικών  δικαστηρίων 

διέπονται  από  το  Ν.  566/1977, ο  οποίος  εκδόθηκε  σ '  εκτέλεση  του  

αρχικού  άρθρ.  48 του  Συντάγµατος .  Η σύσταση  εξαιρετικών  

δικαστηρίων  δεν  είναι  σύµφωνα  µε το  νόµο αυτό  υποχρεωτική  

στην  περίπτωση  κήρυξης  της  Χώρας  σε  κατάσταση  πολιορκίας . 

Πράγµατι,  το  άρθρ .  5 § 1 ορίζει  ότι  για την  εκδίκαση  των  

εγκληµάτων ,  που  καθορίζονται  από αυτό,  αρµόδια είναι  “τα  υπό  

του  Προεδρικού  ∆ιατάγµατος  εκδιδοµένου  κατά  το  άρθρον  48 του  

Συντάγµατος  οριζόµενα ή συνιστώµενα  διαρκή  ή  έκτακτα  

στρατιωτικά  δικαστήρια”. Συνεπώς,  το  όργανο,  που  αποφασίζει  την 

κήρυξη  της  κατάστασης  πολιορκίας  (Βουλή  ή  Πρόεδρος  της  

∆ηµοκρατίας), µπορεί  ν '  αναθέτει  την  εκδίκαση  όλων  ή  ορισµένων 

από  τα  εγκλήµατα αυτά  στα  διαρκή στρατιωτικά  δικαστήρια  που 

λειτουργούν  ως  “Προεδρικό  ∆ιάταγµα” πρέπει  να  θεωρηθεί  εν  

προκειµένω  και  απόφαση  της  Βουλής ,  µε  την  οποία  κηρύσσεται  

κατ '  αρχήν  η  κατάσταση  πολιορκίας  σύµφωνα µε  τις  διατάξεις  του  

                                            
47 Βλ .  σ .  641 επ .  Συνταγ .  ∆ίκαιο  Ράϊκου .  
48 Αρ .  5 και  8 του  Ν .  566/1977. 
 



 38

αναθεωρηµένοι  άρθρ.  48 του  Συντάγµατος. Η αρµοδιότητα  των  

στρατιωτικών  δικαστηρίων  (διαρκών και  εκτάκτων) καθορίζεται , 

όπως  προαναφέρθηκε ,  από  το  άρθρ.  5 του  Ν.  566, που  

επαναλαµβάνει  κατά  βάση  τις αντίστοιχες  διατάξεις  των 

προηγούµενων  νοµοθετηµάτων49. Στην αρµοδιότητα  των 

στρατιωτικών  δικαστηρίων  υπάγονται :  αα) η  απείθεια  στις  διαταγές 

της  στρατιωτικής  αρχής  και  όλα  τα  εγκλήµατα  που  στρέφονται  κατά 

της  ασφάλειας του Κράτους,  του  πολιτεύµατος  και της δηµόσιας  

τάξης,  οποιαδήποτε  και  αν  είναι  η ιδιότητα των  αυτουργών ή  

συµµετόχων . ββ) οποιοδήποτε  άλλο έγκληµα,  οποιαδήποτε  και  αν  

είναι  η  ιδιότητα  των  αυτουργών  ή συµµετόχων,  όταν  κατά  την  

κρίση  της  στρατιωτικής  αρχής  εκτίθεται  µε αυτό  σε κίνδυνο η  

ασφάλεια  του  Κράτους  ή  διασαλεύεται  η  δηµόσια  τάξη του  τόπου , 

στον  οποίο  εφαρµόζεται  ο  νόµος  για  την  κατάσταση  πολιορκίας . 

και  γγ) οι εκκρεµείς  υποθέσεις,  οι  οποίες  αφορούν  ορισµένα  από  

τα  εγκλήµατα  των  δύο  πρώτων  κατηγοριών  και µεταβιβάζονται  από  

τους  εισαγγελείς,  εφόσον  αυτό  ζητηθεί  από  τη  στρατιωτική  αρχή.  Ο 

νόµος  (άρθρ.  5 § 5) επιτρέπει  τον  περιορισµό  της  αρµοδιότητας 

των  στρατιωτικών  δικαστηρίων  για  την  εκδίκαση  των  εγκληµάτων 

των  δύο  πρώτων  κατηγοριών  µε  το  προεδρικό  διάταγµα  (τώρα  και 

µε  την  απόφαση  της  Βουλής), που εκδίδεται  σύµφωνα  να  µε  το  

άρθρ.  48 του  Συντάγµατος. 

2.- Τα   έκτακτα δικαστήρια .- ∆ικαστικές  επιτροπές  ή  έκτακτα 

δικαστήρια  καλούνται  τα  δικαστήρια ,  που  συνιστώνται  εκ  των  

υστέρων για την εκδίκαση  µ ιας ορισµένης υποθέσεως  ή  ενός  

ορισµένου  προσώπου  ή  περισσότερων  υποθέσεων  ή προσώπων  

                                            
49 Άρθρ .  5-6 του  Ν .  ∆ΞΘ΄ /1912 “περί  καταστάσεως  πολιορκίας”  και  άρθρ .  10 
του  Ν .∆ .  798/1971 “περί  καταστάσεως  πολιορκίας” .  
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που  καθορίζονται  ατοµ ικά (ad hoc ή  ad personam). Με  άλλες 

λέξεις, έκτακτα  ονοµάζονται  τα δικαστήρια , η  σύσταση  και η 

αρµοδιότητα  των  οποίων  δεν  καθορίζονται  από  πρωτύτερα  από  το  

νόµο50. Στην  αρµοδιότητα  των  έκτακτων  δικαστηρίων  µπορεί  

βέβαια  να  µεταβιβάζεται  η εκδίκαση  οποιασδήποτε  διαφοράς  του  

ιδιωτικού ή  του δηµοσίου  δικαίου ,  Εντούτοις,  ως  έκτακτα 

θεωρούνται  κυρίως τα  ποινικά  δικαστήρια , που  συνιστώνται  µετά 

τη  διάπραξη  ενός εγκλήµατος  για  την  εκδίκασή  του .  Τα  εν  λόγω  

δικαστήρια  συνιστώνται  συνήθως  όχι  για  να   δικάσουν αλλά  για να  

καταδικάσουν .  Πάντως,  για το  χαρακτηρισµό ενός  δικαστηρίου ως 

έκτακτου  δεν  είναι  απαραίτητη  η  εκ  των  υστέρων  ίδρυση  του ,  γιατί 

ως  έκτακτο  πρέπει  να  θεωρείται  και το  υπάρχον  δικαστήριο (π,χ. 

ένα  τακτικό), στο  οποίο  ανατίθεται  εκ  των  υστέρων  η  εκδίκαση  µ ιας  

ορισµένης  υπόθεσης  και ιδίως  ποινικής51. Έτσι , ουσιώδες  

εννοιολογικό  στοιχείο του  έκτακτου  δικαστηρίου  είναι  ανάθεση  της  

εκδίκασης  µ ιας  συγκεκριµένης  διαφοράς σ '  αυτό  µετά  τη  γένεσή 

της52. Τα έκτακτα  δικαστήρια  διακρίνονται  από  τα  εξαιρετικά κατά  

τούτο,  ότι η  σύσταση  και  η  αρµοδιότητα  των  πρώτων  καθορίζονται  

εκ  των  υστέρων  µε  πράξη  οποιασδήποτε  συντεταγµένης εξουσίας  

                                            
50 Βλ .  την  απόφ  302/1995 του  Α .Π . ,  στo ΝοΒ  4 σ .  83.  
51 Έκτακτο  δικαστήριο  ήταν  αναµφίβολα  το  Πενταµελές  Εφετείο  Αθηνών ,  στο  
οποίο  ανατέθηκε  µε  τη  Σ .Π .  της  3-10-1974 και  το  Ψήφισµα∆΄ /1975 (άρθρ .  2-3) 
η  εκδίκαση  των  πολιτ ικών  εγκληµάτων  που  αναφέρονταν  στην  εγκαθίδρυση  
του  καθεστώτος  της  21-4-1967 και  των  συναφών  µε  αυτά ,  καθώς  και  όλων  
των  αξιόποινων  πράξεων  που  τελέστηκαν  από  µέλη  του  Υπουργικού  
Συµβουλίου ,  Υφυπουργούς  και  Γενικούς  Γραµµατείς  και  τους  συµµετόχους  
τους  κατά  το  χρονικό  διάστηµα  από  21-4-1967 ως  την  23-7-1974. 
52 Βλ .  για  την  έννοια  των  έκτακτων  δικαστηρίων  (Ausnahmegerichte) στη  
Γερµανία  Anschütz,  op. c i t . ,  σ .  486 επ . ·  Badura, op. c i t . ,  σ .  583, αριθ .  περιθ .  
25· Κ .  Α .  Bettermann, Die Unabhängigkeit  der Ger ichte und der gesetz l iche 
Richter ,  σε  Κ .  Α .  Bettermann – H.C. Nipperdez – U. Scheuner,  Die 
Grundrechte,  Handbuch der Theor ie und Praxis der Grundrechte,  τ .  Ι Ι ,  ηµ ί τ .  
2,  1959, σ .  572 επ . ·  Degenhartm σε  Sachs, op. c i t . ,  σ .  1585, αριθ .  περιθ .  23· 
Β .  Dennewitz, στο  “Bonner Kommentar” ,  άρθρ .  101· Hamman – Lenz, op. c i t . ,  
σλ .  624 επ . ·  Hesse, op. c i t . ,  σ .  225, αριθ .  περιθ .  556· Leibholz – Rinck, op. 
c i t . ,  σ .  735 επ . ·  Th. Maunz, σε  Maunz-Dürig-Herzog, op. c i t . ,  τ .  Ι Ι ,  άρθρ .  101, 
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(νοµοθετικής ,  εκτελεστικής,  δικαστικής), χωρίς  συνταγµατική 

εξουσιοδότηση ,  ενώ  η  σύσταση  και  η  αρµοδιότητα  των  δευτέρων  

καθορίζονται  από πρωτύτερα  από το  νόµο  µετά  από  ρητή 

συνταγµατική  εξουσιοδότηση  (άρθρ . 48 § 1 Συντ.).  Τα  έκτακτα 

δικαστήρια  οµοιάζουν  όµως από την άποψη της  αρµοδιότητας µε  

τα  εξαιρετικά ·  γιατί  και  η αρµοδιότητα  των εξαιρετικών  

δικαστηρίων  καθορίζεται  ατοµ ικά  και ,  συγκεκριµένα,  περιλαµβάνει  

τα  αδικήµατα  ορισµένων  κατηγοριών ,  που  διαπράττονται  κατά τη 

διάρκεια  της  εφαρµογής  του  νόµου  για  την  κατάσταση πολιορκίας . 

Το  προαναφερόµενο  κριτήριο  διάκρισης  µεταξύ  των  έκτακτων  και  

των  εξαιρετικών  δικαστηρίων  ισχύει  και  για  τη  διάκριση  των  

εκτάκτων δικαστηρίων  από  τα  ειδικά ,  η  σύσταση  και  η  αρµοδιότητα 

των  οποίων  καθορίζονται  επίσης  από  πρωτύτερα  και  µάλιστα  κατά  

βάση  από το  ίδιο  το  Σύνταγµα.  Κοινό χαρακτηριστικό γνώρισµα  και  

των  τριών  αυτών  κατηγοριών  δικαστηρίων  είναι  ότι  έχουν  ειδική 

δικαιοδοσία  κατ΄  αντίθεση µε  τα  τακτικά  δικαστήρια  που  έχουν  

γενική  δικαιοδοσία .  Συνεπώς ,  οι διατάξεις  για  τα ειδικά  και 

εξαιρετικά  δικαστήρια  είναι  εξαιρετικές  και  σαν  τέτοιες  πρέπει  να 

ερµηνεύονται  στενά .  

Η διάταξη  του  άρθρ . 8 § 2 του  Συντάγµατος απαγορεύει  τη  

σύσταση  έκτακτων δικαστηρίων,  επαναλαµβάνοντας  την  αντίστοιχη  

διάταξη  των  προηγουµένων  Συνταγµάτων µας53. Ειδικότερα ,η 

διάταξη  αυτή  του ισχύοντος  Συντάγµατος  ορίζει  ότι “δικαστικές 

επιτροπές  και έκτακτα δικαστήρια , µε  οποιοδήποτε  όνοµα, δεν  

επιτρέπεται  να  συσταθούν”. Η διάταξη  απαγορεύει  απόλυτα  τη 

                                                                                                                              
σ .  3 επ . ,  αριθ .  περιθ .  3·  Pieroth,  σε  Jarass – Pieroth,  op. c i t . ,  σ .  857 επ . ·  
Schmidt  – Bleibtreu/ Klein,  op.  c i t . ,  σ .  789 επ .   
53 Άρθρ .  ι ΄  Συντ .  Άστρους ,  138 Συντ .  Τροιζήνας ,  285 Συντ .  του  1832, 89 Συντ .  
του  1844, 91 Συντ .  του  1864, 1911 και  1952, 94 § 1 Συντ .  του  1925 και  97 § 1 
Συντ .  του  1927. 
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σύσταση  έκτακτων δικαστηρίων.  Η διάταξη  δεσµεύει  και  τις  τρεις  

συντεταγµένες  εξουσίες . Η σύσταση  έκτακτων δικαστηρίων 

απαγορεύεται  ακόµη  και  κατά  τη  διάρκεια  της κήρυξης της  Χώρας 

σε  κατάσταση  πολιορκίας .  Η διάταξη  του  άρθρ . 48 § 1 εδ .  α΄  του 

Συντάγµατος  αναφέρει  µεν  ανάµεσα  στις διατάξεις , οι  οποίες 

µπορούν ν΄  αναστέλλονται  στην  περίπτωση  της  εφαρµογής  του  

νόµου  για  την  κατάσταση πολιορκίας ,  και  το  άρθρ .  8, επιτρέπει  

όµως  τη σύσταση  µόνο  εξαιρετικών  δικαστηρίων. Πρέπει  να 

σηµειωθεί  ότι οι  διατάξεις , που  απαγορεύουν  τη  στέρηση  του  

νόµ ιµου  δικαστή  και  τη  σύσταση  έκτακτων  δικαστηρίων,  για  πρώτη 

φορά  προστέθηκαν  – και µάλιστα µε  ανώµαλο τρόπο  – στις 

διατάξεις  που  υπόκεινται  σε  αναστολή µε  το  άρθρ .  91 του 

Συντάγµατος  του 1952. Υποστηρίχτηκε  υπό  την  ισχύ  του 

Συντάγµατος  αυτού  η  άποψη  ότι  η σύσταση  έκτακτων  δικαστηρίων  

µε  το νόµο  για  την  κατάσταση  πολιορκίας  ήταν συνταγµατικά 

ανεπίτρεπτη54 ή  “θα  προσέκρουεν  εις  το  κοινόν  αίσθηµα  και  θα  

εδηµ ιούργει  οξύ πρόβληµα  και  νοµ ικόν  και  πολιτικόν”55. Τα 

προηγούµενα  νοµοθετήµατα  για  την  κατάσταση  πολιορκίας  (Ν.  

∆ΞΘΊ1912 και Ν.∆ . 798/1971) δεν  πρόβλεπαν  τη  σύσταση 

έκτακτων δικαστηρίων.  Ο  ισχύων  Ν. 566/1977 για  την κατάσταση  

πολιορκίας  µνηµονεύει  µεν στο  άρθρ . 5 § 1 και το  άρθρ.  8 του  

Συντάγµατος ,  δεν προβλέπει  όµως  τη  σύσταση  έκτακτων 

δικαστηρίων .  Έκτακτα  δικαστήρια  συγκροτήθηκαν µόνο µε  

συντακτικά  νοµοθετήµατα56. 

Η απαγόρευση  της  σύστασης έκτακτων  δικαστηρίων 

περιλήφθηκε  ήδη  στη  ∆ιακήρυξη  των  ∆ικαιωµάτων  της  Αγγλίας  του  

                                            
54 Βλ .  Σβώλου  – Βλάχου ,  op.  c i t . ,  τ .  Β΄  σ .  147 επ .   
55 Βλ .  Σγουρίτσα ,  Συνταγµατικόν  ∆ίκαιον ,  τ .  Α΄ ,  σ .  439 επ . ,  σηµ. 3.  
56 Βλ .  π .χ .  το  έκτακτο  δικαστήριο  που  αναφέρεται  πιο  πάνω ,  σηµ. 51.  
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168957. Στη  συνέχεια ,  η  απαγόρευση  καθιερώθηκε  ιδίως από  τους  

Συνταγµατικούς  Χάρτες  της Γαλλίας  του  1814 (άρθρ.  63) και  του  

1830 (άρθρ .  54) ως  συνέπεια  της  αρχής  του  νόµ ιµου δικαστή.  Την  

απαγόρευση  περιέλαβαν  επίσης  το  Σύνταγµα του  Βελγίου  του  1831 

(άρθρ . 94) και πολλά άλλα σύγχρονα Συντάγµατα58. 

 

7. Οι  αρχές που  προσδιορίζουν  τη  δικαστική  εξουσία  έναντι 

των  δύο  άλλων συντεταγµένων  εξουσιών  

 

α . Η αρχή  της  ισοτιµίας  (άρθρα  1 και  3 Σ. ,  άρθρο  26, άρθρο 

87§1 και  88 § 2) 

Αν  ήθελε κανείς να  περιορισθεί  στην  – έµµεση  (Lοcke) και 

άµεση  (Μοntesquieu) αντιστοίχως  – θέση  της  κλασικής  θεωρίας  ως 

προς  το  ζήτηµα  της  ισοτιµ ίας  ή  µη  της  δικαστικής  εξουσίας προς  

τις  δύο  άλλες  συντεταγµένες  εξουσίες  του  κράτους ,  δεν  θα  είχε 

παρά  να  υιοθετήσει  την  άποψη  του πρώτου ,  ότι το  

κοινοβουλευτικό  πολίτευµα  διαθέτει  τρεις  µεν  συνιστώσες ,  από  τις 

οποίες  όµως  απουσιάζει  η  δικαστική.  Με  υπερέχουσα  τη  

νοµοθετική  έναντι  της  εκτελεστικής , όπως  συµπέρανε ο  Άγγλος  

διανοητής ,  παρατηρώντας  τα  πολιτικά  πράγµατα  της εποχής  του  

στην  πατρίδα  του. Να εισφέρει  δε, ως  πρόσθετο  επιχείρηµα , τη  

ρήση  του δευτέρου ,  ότι  “από  τις  τρεις  εξουσίες  για  τις  οποίες  

κάναµε  λόγο,  αυτή του  δικάζειν  είναι  κατά  κάποιο  τρόπο  µηδαµ ινή . 

                                            
57 “Ότι  η  διαταγή  για  τη  σύσταση  του  πρώην  δικαστηρίου  των  επιτροπών  για  
εκκλησιαστικές  υποθέσεις  και  όλες  οι  άλλες  διαταγές  και  τα  δικαστήρια  όµo ιας  
φύσης  είναι  παράνοµα  και  ολέθρια ” .  Βλ .  Ευρ .  Μπέσιλα  -  Βήκα ,  Οι  Αγγλικές  
∆ιακηρύξεις  των  ∆ικαιωµάτων  του  17ου  αιώνα ,  σ .  132. 
58 Πχ .  άρθρ .  101 § 1 του  Θεµελιώδους  Νόµου  της  Γερµανίας ,  άρθρ .  30 § 1 εδ .  
β΄  του  οµοσπονδιακού  Συντ .  της  Ελβετίας  και  άρθρ .  86 του  Συντ .  του  
Λουξεµβούργου .  
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∆εν αποµένουν παρά  δύο”59. 

Από  τότε,  πέρασαν ,  ωστόσο ,  πάνω  από  δύο  αιώνες,  και  η 

συντακτική  εξουσία  των  χωρών  µε  πολιτεύµατα διεπόµενα  από  τη  

δηµοκρατική  αρχή υιοθετεί  ως  αυτονόητη  την  αντίληψη ότι  οι 

εξουσίες στο  κράτος είναι  τρεις, όσες  ακριβώς κατέγραψε ο  

Montesquieu, στις οποίες  περιλαµβάνεται  η δικαστική.  

Το  γεγονός  αυτό  συνέτεινε,  προφανώς ,  και  εξακολουθεί  να 

συντείνει  στο  να  µην  αποτελεί ,  κατά  κανόνα,  µείζον  αντικείµενο  

προβληµατισµού της  συνταγµατικής  θεωρίας  το ζήτηµα της  

ισοτιµ ίας των συντεταγµένων  εξουσιών . Απασχόλησε  πάντως  την  

ελληνική θεωρία,  επ '  αφορµή  πρόσφατων  αποφάσεων  του  

ανώτατου διοικητικού  δικαστηρίου  της  χώρας60, σύµφωνα  µε  τις 

οποίες , η  δικαστική  εξουσία  είναι  ισότιµη προς  τις δύο  άλλες  

συντεταγµένες  εξουσίες  του κράτους. Ζήτηµα  που  ερευνήθηκε  από  

την  Ολοµέλεια  του Συµβουλίου  της  Επικρατείας  κατά τη θεµελίωση 

της  απόφασής του  που  εκδόθηκε µετά  από  άσκηση  αναίρεσης  

εναντίον απόφασης  του  διοικητικού Εφετείου  Αθηνών, 

επικυρωτικής  απόφασης του  διοικητικού Πρωτοδικείου  που  είχε 

κάνει  δεκτό  αίτηµα δικαστικών  λειτουργών  να αναγνωρισθούν και  

σε  αυτούς  φορολογικές  απαλλαγές  θεσπισµένες  υπέρ  των  

βουλευτών .  

Καθώς  πουθενά  στον  συνταγµατικό  χάρτη  δεν  υπάρχει  ρητή 

αναφορά  στην  ισοτιµ ία  ή µη  των συντεταγµένων  εξουσιών ,  η 

Ολοµέλεια  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  βασίσθηκε στη 

συνδυασµένη  εφαρµογή  και  συστηµατική  ερµηνεία  συνταγµατικών 

διατάξεων  και , συγκεκριµένα,  του άρθρου 26 (διάκριση  των  

                                            
59 “Des tro is  puissances dont nous avons par lé,  cel le de juger est en quelque 
façon nul le;  i l  n ’en reste que deux”.  
60 Ολ .  ΣτΕ  3670/94, Βλ .  και  ΣτΕ ,  Ε΄  Τµήµα ,  1781/93. 
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λειτουργιών), του  άρθρου  87 παρ.  1 (η  δικαιοσύνη  απονέµεται  από  

δικαστήρια  συγκροτούµενα  από τακτικούς  δικαστές  που  

απολαµβάνουν  λειτουργική και  προσωπική  ανεξαρτησία) και  του  

άρθρου  88 παρ .  2 (αποδοχές  των  δικαστικών  λειτουργών  ανάλογες  

προς  το λειτούργηµά  τους), από  τις  οποίες  συνήγαγε  ότι  “το 

Σύνταγµα καθιερώνει  ευθέως  την  αρχή  της  διακρίσεως των  τριών 

λειτουργιών  (...) τις  οποίες θεωρεί  ισοδύναµες  και ισότιµες , αφού  

µόνο  δια της  ισοδυναµ ίας και  ισοτιµ ίας  αυτών  επιτυγχάνεται  η  

πραγµατική και  αποτελεσµατική  διάκριση αυτών ,  η  οποία  αποτελεί  

το  βάθρο της  οργανώσεως  και λειτουργίας  της  ενιαίας  κρατικής  

εξουσίας  και του Κράτους  ∆ικαίου”. 

Σχολιάζοντας επικριτικά  αυτή  την  απόφαση,  εκπρόσωπος 

της  θεωρίας  διατύπωσε  την άποψη ότι “η ιδέα  (...) της  ισοτιµ ίας  

αντιφάσκει  µε  το βαθύτερο  νόηµα του  κράτους  δικαίου,  διότι  

αναιρεί ,  πριν  από όλα,  την αρχή  της  νοµ ιµότητας  µε  την  ευρεία  

έννοια ,  η  οποία  απαιτεί  την  υποταγή  της  διοίκησης  και  του  δικαστή 

στο  Νόµο,  την  πράξη  αυτή της  νοµοθετικής  εξουσίας . Η ιδέα  της 

ισοτιµ ίας περιφρονεί ,  εξάλλου,  κατάφωρα  και  τη  δηµοκρατική  

αρχή,  µε τη  µορφή  της λαϊκής κυριαρχίας , διότι  εξοµοιώνει  τη  

θεσµ ική και  πολιτική  βαρύτητα  της  βούλησης  της  λαϊκής 

αντιπροσωπείας  µε  εκείνη της  εκτελεστικής  και  της  δικαστικής  (...). 

Η υπεροχή  της  νοµοθετικής  εξουσίας  είναι , εποµένως ,  αναγκαία 

λογική  απόρροια  της  δηµοκρατικής αρχής  και της  αρχής  της  λαϊκής  

κυριαρχίας  που  θέλει  τη Βουλή , ως  τον  αµεσότερο  και  

αυθεντικότερο  εκφραστή της  λαϊκής  θέλησης , να  προηγείται  λογικά  

και θεσµ ικά όλων  των  άλλων κρατικών οργάνων”61. 

                                            
61 Α .  ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ ,  Κράτος  δικαίου  και  δικαστικός  έλεγχος  της  συνταγµα-
τ ικότητας ,  σελ .  326-7.  
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Στην αυστηρή  αυτή  κριτική  θα  µπορούσε  να  αντιταχθεί ,  ότι  το 

επιχείρηµα  πως  η  νοµοθετική  εξουσία  είναι  ο  αµεσότερος  και 

αυθεντικότερος  εκφραστής  της  λαϊκής  κυριαρχίας  µετριάζεται  από  

το  ότι  εξίσου  άµεσος  και αυθεντικός  εκφραστής  της  λαϊκής 

κυριαρχίας  είναι  ο αρχηγός του  κράτους ,  όταν  αναδεικνύεται  στο 

αξίωµά του  απευθείας  από  τον λαό  και  µάλιστα  όταν, σε  

πολιτεύµατα  όπως  των Ηνωµένων  Πολιτειών  της  Αµερικής , 

συγκεντρώνει  στο πρόσωπό  του το  σύνολο  της εκτελεστικής  

εξουσίας . 

Εξ  άλλου,  ερµηνευτικό  επιχείρηµα  υπέρ  της ισοτιµ ίας  των 

συντεταγµένων  εξουσιών  µπορεί  να  συναχθεί  από  το  γεγονός,  ότι 

τα συντάγµατα δεν  διαβαθµ ίζουν  τις συντεταγµένες  εξουσίες,  όπως  

δεν  τις  διαβαθµ ίζει  και  το  άρθρο  26 του  Συντάγµατος  του 1975. Και  

ότι  η  απουσία  ρητής διαβάθµ ισής  τους  συνηγορεί ,  κατ '  

αντιδιαστολή ,  υπέρ  της  ισοτιµ ίας  τους .  Όπως  θα  µπορούσε να 

συναχθεί  επιχείρηµα  και  από  τη  σπουδαιότητα  του  ρόλου  που  

καλείται  να  διαδραµατίσει  η  δικαστική εξουσία  σε  µ ια  πολιτεία  που  

θέλει  να είναι  ευνούµενη. Οπότε, και  το  ερώτηµα: εφόσον οι 

εξουσίες  του  κράτους  δεν  διαβαθµ ίζονται  συνταγµατικά, µπορεί  να  

γίνει  δεκτό,  ότι η  “τροµερή”, κατά  τον χαρακτηρισµό  του  

Mοntesquieu, εξουσία  του δικάζειν,  η οποία  αποφαίνεται  για 

καταστάσεις,  πράξεις  ή  παραλείψεις  που  έχουν  σχέση µε  την  εν  

γένει  συµπεριφορά  και  υπόσταση  των  ανθρώπων  ως  µελών  µ ιας 

κοινωνίας οργανωµένης σε  κράτος ,  ασκείται  σε  επίπεδο 

υποδεέστερο  έναντι  πράξεων ,  όπως  η  εξουσία  επιβολής  φόρου  

από  τη  νοµοθετική λειτουργία  και  η  λήψη  µέτρων  για  την  είσπραξή 

του  από  την  εκτελεστική;  Αλλά  και  το  συνακόλουθο  ερώτηµα:  είναι 

εύλογο,  σε  ένα  πολίτευµα  που  θέτει  ως  κατευθυντήρια  αρχή  την 
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αξία  του ανθρώπου ,  η  απόδοση  δικαιοσύνης  να  νοείται  ως 

κατώτερης  σηµασίας  από  τη  θέσπιση  των  κανόνων  που  διέπουν  

τις  έννοµες  σχέσεις  και,  βέβαια , από  τη  διαχείριση  των  πολιτικών  

υποθέσεων ;  

Ερωτήµατα  στα οποία η απάντηση  δεν  µπορεί  να  είναι  

κατηγορηµατική.  Ορθότερη  είναι  ωστόσο ,  πιστεύω ,  η  προσέγγιση  

που  και  περιέχει  την  παραδοχή  ότι  πράγµατι  η νοµοθετική  εξουσία  

διαθέτει  – οπωσδήποτε στα κοινοβουλευτικά  πολιτεύµατα  – 

προβάδισµα,  και  αποδέχεται  ότι αυτό  δεν  έχει  σχέση  µε  θεσµ ική  

(τυπική) ανωτερότητά  της  έναντι  των άλλων  εξουσιών,  αλλά  µε  την  

αδιαµφισβήτητη  πολιτική υπεροχή  της  ως  του  κατ ’  εξοχήν 

αντιπροσωπευτικού  σώµατος  του  λαού .  Υπεροχή  που – πρέπει  να 

επισηµανθεί  – δυστυχώς ,  βαίνει  µειούµενη  στη  συνείδηση  των 

πολιτών , την  οποία  διαµορφώνει  η  σύγχρονη  πραγµατικότητα, 

αποδεικνύοντας  ότι  την  ουσιαστική  πολιτική  υπεροχή , ιδίως  υπό 

καθεστώς εναλλαγής  στην  εξουσία  µονοκοµµατικών  κυβερνήσεων , 

διαθέτει  η  εκτελεστική εξουσία  και, συγκεκριµένα, στα 

κοινοβουλευτικά  πολιτεύµατα,  η  κυβέρνηση .  Πολιτεύµατα  στα 

οποία  παρατηρείται ,  συνήθως ,  και  ουσιαστική έκπτωση του  ρόλου 

της  εθνικής  αντιπροσωπείας,  συνδυαζόµενη  µε  απόδοση  ιδιαίτερα  

σηµαντικού  ρόλου  στη  δικαστική εξουσία ,  κατ ’  εξοχήν  δε σε  

πολιτεύµατα  όπου  υφίσταται  κατασταλτικός  και  µάλιστα 

συγκεντρωτικός  δικαστικός  έλεγχος της  συνταγµατικότητας των 

νόµων  και  όπου  το συνταγµατικό  δίκαιο  εξελίσσεται  και,  εποµένως , 

κυριαρχείται  από  τη  νοµολογία,  ιδίως  στο  ανώτατο  επίπεδό  της . 

Οπότε και λόγος  για  “κυβέρνηση  δικαστών”.62 

                                            
62 Βλ .  G. GERARETRITIS, Government by Judges? The Case of  Const i tut ion 
Courts.  (δακτ . ) .  1999. 
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 Εν  κατακλείδι , η  δικαστική  εξουσία  ως  συντεταγµένη εξουσία 

είναι  θεσµ ικά  (τυπικά) ισότιµη  των  άλλων  εξουσιών  του  κράτους .  

Συµπέρασµα  που ενισχύεται  από  το  ότι  το δεύτερο εδάφιο  της  

παρ . 3 του  ορθού 26, το  οποίο ορίζει  ότι  οι  δικαστικές  αποφάσεις  

εκτελούνται  στο  όνοµα του  ελληνικού λαού ,  πηγή όλων  των  

εξουσιών ,  συνδέει  ρητά τη  δικαστική εξουσία  – εν  αντιθέσει  προς  

παλιότερα  Συντάγµατα63 – µε  τον φορέα  της  πρωτογενούς  

συντακτικής  εξουσίας ,  υπέρ  του  οποίου  υπάρχουν  όλες  οι  εξουσίες  

του  κράτους .  

 

β . Η αρχή  της  ανεξαρτησίας  (άρθρα   1 και  3 Σ . ,  άρθρο  26, 

άρθρο 87 § 1 και  87 § 2) 

Ως  θεσµ ικά  ισότιµη ,  η δικαστική  εξουσία  απονέµει  

δικαιοσύνη  χωρίς  οι  ΄άλλες  εξουσίες  να  µπορούν  να  παρέµβουν  σε 

ό ,τι  άγει  στον  σχηµατισµό  δικανικής κρίσης.  Είναι ,  εποµένως,  κατά  

την  εκτέλεση  του  έργου της , ανεξάρτητη ,  ακριβώς  δε  η 

ανεξαρτησία  της  έναντι  των δύο  άλλων  συντεταγµένων  εξουσιών  

διασφαλίζει  την ισοτιµ ία της  προς αυτές . Ισοτιµ ία  των εξουσιών  

που ,  όπως  ήδη  ελέχθη,  απορρέει  από  την  (αδιαβάθµ ιτη) διάκρισή  

τους  στο  άρθρο  26 του  Συντάγµατος  και  από  την  εν  γένει  αναφορά 

του  άρθρου  1 παρ.  3 στις εξουσίες  ως  πηγάζουσες  από  τον  λαό 

και  ασκούµενες  υπέρ  αυτού  και  του έθνους .  Την  ανεξαρτησία  της  

δικαστικής  εξουσίας  το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  ρητά  στο  άρθρο  87 

παρ . 1 ως  λειτουργική  και  ως  προσωπική  ανεξαρτησία  των  φορέων 

της .  

                                            
63 Από  τα  προηγούµενα  Συντάγµατα ,  το  µοναρχική  του  1844, αλλά  και  τα  
Συντάγµατα  της  βασιλευοµένης  δηµοκρατίας  (1864, 1911, 1952) όριζαν  την  
εκτέλεση  των  δικαστικών  αποφάσεων  εν  ονόµατι  του  βασιλιά .  Το  δηµοκρατικό  
Σύνταγµα  του  1927 θέσπιζε  την  έκδοση  και  εκτέλεση  των  αποφάσεων  εν  
ονόµατι  της  Ελληνικής  ∆ηµοκρατίας .    
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Την  έννοια  της  λειτουργικής  ανεξαρτησίας  των  δικαστών  

αποδίδει  το  Σύνταγµα  εξ  άλλου η παρ . 2 του  άρθρου  87 του  

Συντάγµατος ,  σύµφωνα  µε την  οποία ,  οι  δικαστές, κατά  την 

ενάσκηση των  καθηκόντων  τους ,  υπόκεινται  µόνο  στο Σύνταγµα 

και τους νόµους .  

Αλλά  και η  έννοια  της  προσωπικής  ανεξαρτησίας των 

δικαστών64 συνάγεται  από  πλειάδα  διατάξεων  που  αποτελούν  

επίσης  – αµέσως  ή  εµµέσως  – εγγυήσεις  της  λειτουργικής 

ανεξαρτησίας  τους .  ∆ιατάξεις  που περιέχονται  σε  άρθρα  του  

Συντάγµατος  τα  οποία  εντάσσονται  στο  κεφάλαιο δικαστική  

εξουσία  και  στο πλαίσιο της  αρχής  της αυτοδιοίκησης της  

δικαιοσύνης ,  αφορούν  δε: α .  τον διορισµό  των  δικαστών  µε  

προεδρικό  διάταγµα  σύµφωνα  µε  νόµο  που  ορίζει  τα  προσόντα  και  

τη  διαδικασία  επιλογής  τους ,  β.  την  ισοβιότητα ,  γ.  την  προαγωγή , 

τοποθέτηση ,  απόσπαση  και µετάταξή τους  µε  προεδρικό  διάταγµα 

που  εκδίδεται  µετά  την  απόφαση  ανώτατου δικαστικού 

συµβουλίου ,  δ.  την  άσκηση πειθαρχικής  εξουσίας εναντίον  τους  

από  συµβούλια που  συγκροτούνται  είτε  καθ ’  ολοκληρία  είτε  κατά 

πλειοψηφία  από  τακτικούς δικαστές ,  ε .  την  απαγόρευση  να 

παρέχουν  κάθε άλλη µ ισθωτή  υπηρεσία  και  να  ασκούν  

οποιοδήποτε  επάγγελµα , εκτός  από το  να εκλέγονται  µέλη της  

Ακαδηµ ίας  ή  καθηγητές  ή υφηγητές  ανώτατων  σχολών  και  να 

µετέχουν  σε  ειδικά  διοικητικά  δικαστήρια  και  σε  συµβούλια ή 

επιτροπές  που  ασκούν  αρµοδιότητες  πειθαρχικού, ελεγκτικού  ή 

δικαιοδοτικού  χαρακτήρα  και  σε  νοµοπαρασκευαστικής επιτροπές , 

εφόσον  η συµµετοχή  τους  αυτή  προβλέπεται  ειδικά  από  το  νόµο , 

                                            
64 Βλ .  και  Κ .  ΜΠΕΗ .  Η  δικαστική  ανεξαρτησία  στην  ελληνική  έννοµη  τάξη ,  στον  
τόµο  υπό  τον  τ ίτλο  “Το  ελληνικό  έλλειµµα  κράτους  δικαίου” ,  σελ .  356 επ .   
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όχι  όµως  και  σε  διοικητικά  συµβούλια  επιχειρήσεων  και  εµπορικών 

εταιριών, στ .  την απαγόρευση  σύνθεσης  σε  αυτούς  διοικητικών  

καθηκόντων .  Τέλος ,  στ.  το  ότι,  κατά  ρητή  συνταγµατική διάταξη ,  οι 

αποδοχές τους πρέπει  να είναι  ανάλογες  µε το λειτούργηµά  τους.  

Ένα  ζήτηµα  που απασχόλησε  έντονα  τον  δηµόσιο βίο και  τη 

θεωρία  τα  τελευταία  χρόνια ,  αφορά  την  επιλογή  των  προεδρείων  

των  ανώτατων  δικαστηρίων65, προκάλεσε δε κατ ’  επανάληψη  

                                            
65 Βλ .  πρόταση  Εταιρίας  ∆ικαστικών  Μελετών .  
 Ως  προς  το  ζήτηµα  της  επιλογής  των  προέδρων ,  η  ∆ιοικητική  
Ολοµέλεια  του  Αρείου  Πάγου  είχε  κρίνει ,  µε  την  απόφασή  της  14/1998: α .  
Οµόφωνα ,  ότι  η  επιλογή  της  ηγεσίας  του  Αρείου  Πάγου  και  της  Εισαγγελίας  
του  Αρείου  Πάγου  από  εκλεκτορικό  σώµα  θα  αποτελούσε  τη  χειρότερη  λύση  
και  έπρεπε  να  αποκλειστεί .  β .  Κατά  πλειοψηφία ,  µε  µειοψηφία  ενός  µέλους ,  
ότι  η  επιλογή  των  Αντιπροέδρων  του  Αρείου  Πάγου  έπρεπε  να  γίνεται  από  την  
Ολοµέλεια  του  Αρείου  Πάγου  µε  µυστική  ψηφοφορία  µεταξύ  των  δέκα  (10) 
αρχαιότερων  Αεροπαγιτών .  γ .  Κατά  πλειοψηφία ,  ότι  η  επιλογή  του  Προέδρου  
του  Αρείου  Πάγου  έπρεπε  να  γίνεται  από  τον  Πρόεδρο  της  ∆ηµοκρατίας .  δ .  
Κατά  πλειοψηφία ,  ότι  η  επιλογή  του  Εισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου  έπρεπε  να  
γίνεται  από  τον  Πρόεδρο  της  ∆ηµοκρατίας  µεταξύ  των  τριών  (3)  αρχαιότερων  
Αντεισαγγελέων  και  των  τριών  (3)  αρχαιότερων  Αντιπροέδρων  του  Αρείου  
Πάγου .   
 Αλλά  αυτό  δεν  υπήρξε  τα  µόνο  από  τα  µείζονα  ζητήµατα  που  αφορούν  
την  ανεξαρτησία  της  ∆ικαιοσύνης ,  τα  οποία  την  απασχόλησαν .  Έτσι ,  µε  την  
απόφασή  της  9/1998 έκρινε  ότι ,  κατ ’  εφαρµογή  του  άρθρου  26 του  
Συντάγµατος  και  66 επ .  του  Συντάγµατος  και  του  Κανονισµού  της  Βουλής ,  δεν  
είναι  επιτρεπτός  ο  Κοινοβουλευτικός  έλεγχος ,  όταν  αναφέρεται  σε  
δικαιοδοτική  κρίση  δικαστικών  οργάνων .  Εξ  άλλου ,  µε  την  8/1998 απόφασή  
της ,  έκρινε  ότι  δηµόσιο  εγκώµ ιο  ή  επίκριση  συγκεκριµένης  δικαστικής  
απόφασης  από  τον  Υπουργό  ∆ικαιοσύνης  µπορεί  να  εκληφθεί  ως  απόπειρα  
επηρεασµού  και  όχι  ενέχει  εξ  αντικειµένου  επέµβαση  στην  “προσωπική  
ανεξαρτησία ”  των  δικαστικών ,  ιδ ίως  όταν  αφορά  υπόθεση  εκκρεµή .  Τέλος ,  µε  
την  απόφασή  της  11/98 έκρινε ,  ότι  µε  τη  µεταβολή  του  αριθµού  των  
οργανικών  θέσεων  των  µελών  του  Αρείου  Πάγου  και  της  Εισαγγελίας  του  δεν  
απαιτείται  σύµφωνη  ή  απλή  γνώµη  της  Ολοµέλειάς  του .  
 Αλλά  η  ∆ιοικητική  Ολοµέλεια  του  Αρείου  Πάγου  ε ίχε  διατυπώσει  
απόψεις  που  αφορούν  την  ανεξαρτησία  της  ∆ικαιοσύνης  και  ενόψει ,  τότε ,  της  
αναθεώρησης  του  Συντάγµατος .  Συγκεκριµένα ,  µε  την  18/1998 απόφασή  της ,  
ότι  έπρεπε  να  αναθεωρηθεί  το   άρθρο  89 του  Συντάγµατος  ως  προς  την  
ανάθεση  διοικητικών  καθηκόντων  σε  δικαστικούς  λειτουργούς  και  να  
περιληφθεί  στο  κείµενο :  α .  Πρόβλεψη  της  ανάθεσης  των  καθηκόντων  αυτών  
από  νόµο  ή  νοµοθετική  πράξη  κατά  τη  διαδικασία  των  άρθρων  43 και  44 παρ .  
του  Συντάγµατος .  β .  Ανάθεση  των  καθηκόντων  αυτών  για  περιορισµένο  
χρονικό  διάστηµα .  γ .  Ανάθεσή  τους  βάσει  προηγούµενης  απόφασης  του  
Ανώτατου  ∆ικαστικού  Συµβουλίου .  δ .  Ανάθεσή  τους  µετά  από  προηγούµενη  
συγκατάθεση  του  δικαστικού  λειτουργού  και  πρόβλεψη  δικαιώµατος  
παραίτησής  τους .  Ακόµη ,  µε  την  19/1998 απόφασή  της ,  είχε  κρίνει  ότι  
επιβάλλεται  κατά  τη  συνταγµατική  αναθεώρηση  να  ορισθεί  πως  στον  κρατικό  
προϋπολογισµό  εγγράφονται  κονδύλια  για  τη  χρηµατοδότηση  των  αναγκών  
που  ανάγονται  στο  αυτοδιοίκητο  της  ∆ικαιοσύνης ,  τα  οποία  θα  διαχειρίζεται  
ως  διατάκτης  η  δικαστική  εξουσία .  Τέλος ,  όσον  αφορά  το  µ ικτό  ορκωτό  
σύστηµα  απονοµής  της  δικαιοσύνης ,  η  διοικητική  Ολοµέλεια  του  Αρείου  
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σχόλια  τα  οποία  οδήγησαν τον  αναθεωρητικό  νοµοθέτη  στο  να  

προτείνει ,  κατά  πλειοψηφία , στην επόµενη αναθεωρητική  Βουλή ,  

την  αναθεώρηση  των  παρ . 1, 2, 3, 4 και 5 του  άρθρου  90 του  

Συντάγµατος ,  µε σκοπό , αφενός,  την  αναδιοργάνωση  της 

σύνθεσης  και των  αρµοδιοτήτων του  Ανώτατου Συµβουλίου, 

αφετέρου,  τη  δηµ ιουργία  οργάνου  που  θα  συγκροτείται  και θα  

συνέρχεται  σε  ολοµέλεια  από  κοινού  για  όλους  τους  κλάδους  της  

δικαιοσύνης  και  στο  οποίο  θα  ανατίθεται  η  αρµοδιότητα  πρότασης  

των  προσώπων ,  µεταξύ  των  οποίων  το Υπουργικό Συµβούλιο  θα 

επιλέγει  τα  µέλη των  προεδρείων  και ανώτατων  δικαστηρίων.  

Η προκριθείσα  από  τον αναθεωρητικό  νοµοθέτη λύση  

διατήρησε  τον  κανόνα,  ότι  οι  προαγωγές  στις θέσεις  του  Προέδρου  

και  του  Αντιπροέδρου  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας ,  του  Αρείου 

Πάγου  και  του  Ελεγκτικού Συνεδρίου  ενεργούνται  µε  προεδρικό 

διάταγµα που  εκδίδεται  µετά  από  πρόταση  του  Υπουργικού  

Συµβουλίου ,  µε  επιλογή  µεταξύ  των  µελών  του  αντίστοιχου  

ανώτατου δικαστηρίου .  ∆ιατήρησε επίσης τον  κανόνα,  ότι  η  

προαγωγή  στη  θέση  του  Εισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου ενεργείται  

µε  προεδρικό  διάταγµα,  µε  επιλογή µεταξύ  των  µελών  του  Αρείου  

Πάγου  και  των  αντεισαγγελέων  του .  Με  την  αναθεωρηµένη  διάταξη 

της  παρ. 5 του  άρθρου  90 του  Συντάγµατος ορίζεται  ακόµη, ότι  µε  

προεδρικό  διάταγµα  γίνεται  και  η  προαγωγή  στη  θέση  του  Γενικού  

Επιτρόπου  του  Ελεγκτικού Συνεδρίου ,  µε  επιλογή  µεταξύ  των 

µελών  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου και  της αντίστοιχης  Γενικής  

                                                                                                                              
Πάγου  είχε  προτείνει ,  µε  την  απόφαση  20/1998, ληφθείσα  κατά  πλειοψηφία ,  
την  πλήρη  κατάργηση ,  κατά  την  προσεχή  αναθεώρηση  του  Συντάγµατος ,  του  
ορκωτού  συστήµατος .  Ενώ  µε  την  απόφαση  17/1998 είχε  προτείνει  να  
ορισθεί ,  ότι  νοµοσχέδια  που  ανάγονται  στην  κατάσταση  των  δικαστικών  
λειτουργών ,  στην  οργάνωση  και  συγκρότηση  των  δικαστηρίων  και  των  
δικαστικών  εν  γένει  οργάνων ,  στη  διοίκηση  και  λειτουργία  της  ∆ικαιοσύνης ,  
στην  επιθεώρηση  των  δικαστών  και  στην  άσκηση  της  πειθαρχικής  εξουσίας ,  
υποβάλλονται  στη  Βουλή  ύστερα  από  γνωµοδότηση  της  Ολοµέλειας  του  
Αρείου  Πάγου .  
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Επιτροπείας ,  όπως  µε  προεδρικό  διάταγµα  ενεργείται  η  προαγωγή  

στη  θέση  του  Γενικού  Επιτρόπου  των  διοικητικών  δικαστηρίων,  µε 

επιλογή  µεταξύ  των  µελών  της  αντίστοιχης Γενικής  Επιτροπείας  

και των  Προέδρων  Εφετών  των  διοικητικών δικαστηρίων.  

Από  τις καινοτοµ ίες  της αναθεώρησης  είναι  ο ορισµός  

χρονικού ορίου  θητείας  για  τον  πρόεδρο  του  Συµβουλίου της  

Επικρατείας ,  του  Αρείου  Πάγου  και του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου ,  

όπως  επίσης  για τον  Εισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου  και  τους  

Γενικούς Επιτρόπους  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου και των  

διοικητικών  δικαστηρίων.  Η θητεία  στα  αξιώµατα  αυτά  δεν  µπορεί  

να  υπερβαίνει  την  τετραετία,  σε  περίπτωση  που  ο  δικαστικός 

λειτουργός  που  κατέχει  τη  θέση  δεν καταλαµβάνεται  από  το  όριο 

ηλικίας.  Με  την  παρ .  4 του  άρθρου  118 του  Συντάγµατος  

προβλέπεται ,  ωστόσο ,  µεταβατική  ρύθµ ιση  της αποχώρησης ,  κατά 

τη  συµπλήρωση  του  εξηκοστού  εβδόµου  έτους  της  ηλικίας  τους , 

των  υπηρετούντων  κατά  την  έναρξη  ισχύος της  αναθεωρηµένης  

διάταξης της  παρ . 5 του άρθρου 90 του Συντάγµατος  Αρείου 

Πάγου,  των  Γενικών  Επιτρόπων  του Ελεγκτικού  Συνεδρίου  και  των 

διοικητικών  δικαστηρίων,  καθώς  και του  Προέδρου  του  Νοµ ικού  

Συµβουλίου  του Κράτους .  

 

8. Οι βασικές αρχές που διέπουν την απονοµή της δικαιοσύνης 

  

Από  τις βασικές αρχές  που  διέπουν  την  απονοµή  της 

δικαιοσύνης ,  άλλες  συνάγονται  ερµηνευτικά  και  άλλες 

κατοχυρώνονται  ρητά  στο  κείµενο  του  Συντάγµατος.  Στην  πρώτη  

κατηγορία  ανήκει  η  αρχή της  αµεροληψίας των  δικαστών,  στη 

δεύτερη, οι υπόλοιπες .  
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α . Η αρχή  της  αµεροληψίας  

 Αν  και  η υποχρέωση  αµεροληψίας των  δικαστών  κατά  τον 

σχηµατισµό  και την  εκφορά  της  δικανικής κρίσης δεν  

κατοχυρώνεται  ρητά  στο  Σύνταγµα,  εκλαµβάνονται , ορθά ,  ως  

απόρροια  της αρχής  της ανεξαρτησίας  της δικαιοσύνης .66 

 Πράγµατι,  η  δικαστική  αµεροληψία  δεν  διασφαλίζεται  χωρίς 

δικαστική ανεξαρτησία . Ενώ  είναι  νοητή  και,  κάποτε,  υπαρκτή , 

µεροληπτική  δικαιοσύνη  ακόµη  και  υπό  καθεστώς  ανεξαρτησίας 

της  δικαστικής  εξουσίας.  

 Η δικαστική  αµεροληψία  ανάγεται  στο  ενδιάθετο  φρόνηµα  του  

δικαστή  και  διαγιγνώσκεται  στην  εφαρµογή  του  κανόνα  δικαίου.  Με 

ευχερέστερη  τη  διάγνωσή  της ,  όταν ο  κανόνας  δικαίου  παρέχει  

ασφαλή ερµηνευτικό  οδηγό, δυσχέρεση ,  όταν ο  κανόνας  δικαίου  

είναι  ασφαλής και δυσερµήνευτος .  

 Προκειµένου  να  αποφεύγονται  υπόνοιες  περί  µεροληψίας  του  

δικαστή  και,  εν  γένει ,  του δικαστικού  λειτουργού ,  η  έννοµη  τάξη 

θεσπίζει  περιπτώσεις  κατά  τις  οποίες  επιβάλλεται  η  εξαίρεσή  του  

(ύπαρξη  προσωπικού  συµφέροντος από  την  έκβαση της  δίκης , 

ιδιαίτερη  φιλία  ή  έχθρα  ή  συγγενικός  δεσµός  µε  κάποιον  από  τους  

διαδίκους). 

 Εξ  άλλου,  ο δικαστής  υποχρεούται ,  στο  πλαίσιο  της  αρχής  

της  αµεροληψίας,  να  απέχει  της  εξώδικης  έκφρασης  γνώµης ,  όταν  

αυτή  µπορεί  να  συναρτηθεί  µε  συγκεκριµένη  υπόθεση ,  όπως  

οφείλει  το  δικαστήριο να  µην  εκφρασθεί  ως γνωµοδοτικό  όργανο 

για  τη  νοµ ιµότητα  του  κανόνα  δικαίου  που  θα  εφαρµόσει ,  υπό  την  

                                            
66 Βλ .  Π .ΠΑΡΑΡΑ ,  Σύνταγµα  1975 – Corpus I I I ,  Εκδόσεις  Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  
Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1999, σελ .  369 και  την  εκεί  παραπεµπόµενη  
βιβλιογραφία .  
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αυτή  σύνθεση ,  ως δικαιοδοτικό  όργανο,  σε  συγκεκριµένη  υπόθεση 

(δοµ ική αµεροληψία).67 

 

β. Η αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων  

 Η δηµοσιότητα των  συνεδριάσεων  των  δικαστηρίων είναι  

απόρροια  της  αρχής  της  λαϊκής  κυριαρχίας ,  σύµφωνα  µε την  οποία 

η  κοινή γνώµη δικαιούται  να ενηµερώνεται  για όσα 

διαδραµατίζονται  κατά  τη διάρκεια  της  δίκης .  Ώστε ,  κατ ’  αυτό  τον 

τρόπο,  να  ελέγχεται  η  τήρηση  του  νόµου  ως  προς  τις  διαδικαστικές 

εγγυήσεις που  τίθενται  υπέρ  των διαδίκων  για  τη διεξαγωγή  

δίκαιης  δίκης,  ταυτόχρονα  δε  και  η  συµπεριφορά  των  δικαστικών  

λειτουργών  έναντι  των  τελευταίων .  

 Ήδη  τα  επαναστατικά  Συντάγµατα  του  Άστρους  (1823)68 και 

της  Τροιζήνος  (1827)69 περιείχαν  σχετική διάταξη,  µάλιστα δε  το  

δεύτερο, ως  εξαίρεση του  κανόνα,  µόνο  την αντίθεση  της 

δηµοσιότητας προς  τη σεµνότητα .  

 Τις  ρυθµ ίσεις αυτές  παρέλαβαν  έκτοτε  όλα  τα  Συντάγµατα 

της  χώρας ,  από  τα οποία  αυτά  του  1844, του  1864, του  1911 και 

του  1952 αντικατέστησαν  τον όρο  σεµνότητα µε  τους  όρους  

χρηστά  ήθη  και  πρόσθεσαν ως  δεύτερο  λόγο εξαίρεσης  από  την  

αρχή  της δηµοσιότητας των  συνεδριάσεων  των  δικαστηρίων,  την  

κοινή ευταξία .  

                                            
67 Βλ .  Π .ΠΑΡΑΡΑ ,  όπ .παρ . ,  και  για  το  ζήτηµα  σχετικά  µε  το  Ε ’  Τµήµα  του  
Συµβουλίου  της  Επικρατείας ,  που  έχει  ταυτόχρονα  γνωµοδοτικές  και  
δικαιοδοτικές  αρµοδιότητες ,  σελ .  373.  
68 Οη ’ :  “Αι  εγκληµατικαί  διαδικασίαι  γίνονται  παρρησία ,  και  ακωλύτως  καθένας  
παρίσταται ” .  
69 Άρθρο  140: “Αι  κρισιολογίαι  γίνονται  δηµοσίως ,  εκτός  οσάκις  η  δηµοσιότης  
είναι  ενάντια  εις  την  σεµνότητα  και  τότε  το  ∆ικαστήριον  χρεωστεί  να  το  
αποφασίσει ” .  
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 Το  δηµοκρατικό Σύνταγµα του  1927 αντικατέστησε  τους  

όρους  κοινή  ευταξία  µε τους  όρους  δηµόσια  τάξις ,  ενώ το  

Σύνταγµα του  1975 διατήρησε  τα  χρηστά  ήθη  ως  πρώτο  λόγο 

εξαίρεσης από  την  αρχή,  υιοθέτησε  δε , ως  δεύτερο  λόγο 

εξαίρεσης,  την  ύπαρξη  ειδικών  λόγων  προς  προστασία  του 

ιδιωτικού  ή  οικογενειακού βίου των  διαδίκων.  

 Αξιοσηµείωτο  είναι  ότι  ο  συντακτικός  νοµοθέτης  του  1975 

θεωρεί  πλέον  ως  λόγους  εξαίρεσης  από  την αρχή  της  

δηµοσιότητας των συνεδριάσεων  των  δικαστηρίων όχι  µόνο την 

προστασία  αξιών που  ανήκουν  στην  ολότητα  (χρηστά  ήθη) ή  

προάγουν  την  οργανωµένη κοινωνική  συµβίωση  (κοινή  ευταξία , 

δηµόσια  τάξη), αλλά,  προφανώς  εκλαµβάνοντας ως  µη  επαρκώς  

σηµαντικό  λόγο  εξαίρεσης από  την αρχή  της  δηµοσιότητας  των  

συνεδριάσεων  των  δικαστηρίων  τη διακινδύνευση  της  κοινής  

ευταξίας ,  αντικατέστησε ,  τον δεύτερο  αυτό  λόγο  εξαίρεσης  από  την  

αρχή,  µε την  προστασία  του  ατοµ ικού  δικαιώµατος,  ιδιωτικού  και  

οικογενειακού βίου των  διαδίκων.  

 Ωστόσο,  ο  Κώδικας  Πολιτικής  ∆ικονοµ ίας  αγνοεί , στο άρθρο 

του  114 παρ .  1, τον  δεύτερο  αυτό  λόγο  εξαίρεσης  από  την  αρχή  

της  δηµοσιότητας  των  συνεδριάσεων  των δικαστηρίων  και 

προβλέπει ,  αντ ’  αυτού ,  ως λόγο  εξαίρεσης,  τη  δηµόσια  τάξη .  Ως 

προς  το  σηµείο  αυτό , όµως, η  ρύθµ ιση αυτή είναι  

αντισυνταγµατική70, καθώς  δεν  δύναται  να  ισχύει  εξαίρεση  από  

συνταγµατική  αρχή  την  οποία  ρυθµ ίζει  ρητά και  περιοριστικά  το  

ίδιο το Σύνταγµα .  

                                            
70 Βλ .  και  Κ .Ε .  ΜΠΕΗ  – Κ .Φ .  ΚΑΛΑΒΡΟ  – Σ .Γ .  ΣΤΑΜΑΤΟΠΟΥΛΟ ,  ∆ικονοµ ία  
των  ιδ ιωτικών  διαφορών ,  Ι  Γενικό  Μέρος ,  Εκδόσεις  ΕΥΝΟΜΙΑ  Ver lag, Αθήνα ,  
1999, σελ .  192. 
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 Ερώτηµα τίθεται ,  εξ  άλλου, αν  η  αρχή  της  δηµοσιότητας  των 

αποφάσεων  των δικαστηρίων  θεσπίζει ,  εκτός  από  εγγύηση  

θεσµού ,  και  (δηµόσιο  υποκειµενικό) δικαίωµα για  κάθε άτοµο , να 

µπορεί  να  παρίσταται  στις  συνεδριάσεις των  δικαστηρίων .  

 Ας  δούµε ,  όµως,  πρώτα ,  πώς  αντιλαµβάνεται  ο νοµοθέτης  τη 

συνταγµατική  αυτή ρύθµ ιση. 

 Σύµφωνα  µε  τον  Κώδικα  Πολιτικής ∆ικονοµ ίας ,  άρθρο  113 

παρ . 2, “όποιος  διευθύνει  τη  διαδικασία  ορίζει  κατά  την κρίση  του  

τον  αριθµό  των προσώπων  που  µπορούν  να µείνουν  στην  αίθουσα 

των  συνεδριάσεων  και  έχει  την  εξουσία  να  διατάξει  τον  αποκλεισµό  

ανηλίκων,  εκείνων  που  οπλοφορούν ,  καθώς  και  εκείνων  που 

εµφανίζονται  µε  τρόπο  ανάρµοστο και  αντίθετο  προς  την  τάξη και 

την ευπρέπεια  της  συνεδρίασης”. 

 Η διατύπωση  “ορίζει  (…) τον  αριθµό  των προσώπων” και όχι  

“τα  πρόσωπα” συνηγορεί  ισχυρά  υπέρ  της  ερµηνευτικής  εκδοχής , 

ότι  πρόκειται  όχι  µόνο  για εγγύηση αρχής  αλλά  και  για  ατοµ ικό 

δικονοµ ικό  δικαίωµα ,  υπό  την  έννοια  ότι  σε  κανέναν  δεν µπορεί  να 

αποκλεισθεί  η  είσοδος  στην  αίθουσα  του δικαστηρίου  και η  

παραµονή  του  προς  παρακολούθηση των συνεδριάσεών  του,  υπό  

τις  εξαιρέσεις  που  θέτει  ο  νόµος ,  οι  οποίες ,  αφενός ,  προστατεύουν  

την  ανηλικότητα, αφετέρου ,  διασφαλίζουν την  ευταξία  των 

συνεδριάσεων .  

  

γ. Η αρχή της αιτιολόγησης των αποφάσεων των δικαστηρίων71 

 Όπως  και  η  αρχή  της  δηµοσιότητας  των  συνεδριάσεων  των 

δικαστηρίων , η  αρχή  της αιτιολόγησης  των  αποφάσεών  τους  

                                            
71 Βλ . ,  αντί  πολλών ,  ΓΙΑΝΝΙ∆Η ,  Η  αιτ ιολόγηση  των  αποφάσεων  των  ποινικών  
δικαστηρίων ,  Τα  θεωρητικά  θεµέλια ,  τεύχος  Α ’ ,  Εκδόσεις  Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  
Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1989. 
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αποτελεί  εγγύηση  θεσµού ,  η  οποία  στοχεύει  στον  έλεγχο ,  όχι  µόνο  

από  τους διαδίκους  αλλά  και  από  την  κοινή γνώµη,  του  τρόπου  

εφαρµογής  από τα  δικαστήρια  των κανόνων  δικαίου  σε  κάθε  

δικαζόµενη  υπόθεση .  

 Και  η  αρχή  αυτή  απαντάται  σε  προηγούµενα Συντάγµατα , για  

πρώτη  δε  φορά  στο  Σύνταγµα  του 1844 και,  έκτοτε, σε  όλα  τα 

Συντάγµατα  της  χώρας,  µε διαφοροποίηση  ως  προς  τη  χρήση  των 

όρων αιτιολογηµένη  και ειδικά  αιτιολογηµένη. 

 Αυτονόητο  είναι ,  ότι  η  αιτιολόγηση των  αποφάσεων των 

δικαστηρίων  στόχο  έχει  την  παροχή  ευχέρειας  προς  την  κοινή  

γνώµη  να αξιολογεί  την  εφαρµογή  των  κανόνων  δικαίου από  τους  

δικαστές και, ταυτόχρονα , να αποκλείει  αυθαίρετες  κρίσεις  από 

µέρους  τους .  Η συνταγµατική  κατοχυρωµένη  υποχρέωση  των  

δικαστηρίων  να  αιτιολογούν  τις  αποφάσεις  τους ,  τις  οποίες ,  

µάλιστα,  εκδίδουν  στο  όνοµα  του  ελληνικού λαού,  επιτρέπει  εξ  

άλλου  την  υπαγωγή  των  αποφάσεων  σε  κριτική ,  η  οποία  µπορεί  να 

έχει  σχέση  όµως  µόνο  µε  την  ορθότητα  του δικανικού 

συλλογισµού .  

 

δ. Η αρχή της απαγγελίας των αποφάσεων σε δηµόσια συνεδρίαση 

 Με  το  σύνταγµα  του  1827 καθιερώνεται ,  για  πρώτη  φορά,  η 

αρχή  της απαγγελίας  των  αποφάσεων  σε  δηµόσια  συνεδρίαση ,  

επαναλαµβάνεται  δε  χωρίς εξαίρεση  από  τα  Συντάγµατα  που 

ακολούθησαν.  

 Περιεχόµενο  αυτής  της  εγγύησης  θεσµού  είναι  η  ενηµέρωση 

της  κοινής  γνώµης και,  βέβαια,  των  διαδίκων, για  το  προϊόν  του 

δικανικού συλλογισµού .  
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ε .  Η αρχή  της  υποχρεωτικής  δηµοσίευσης  της  γνώµης  της 

µειοψηφίας  

 Καινοτοµ ία  για την  ελληνική συνταγµατική τάξη είναι  η 

καθιέρωση  ως  υποχρεωτικής  της  δηµοσίευσης  της  γνώµης  της 

µειοψηφίας .  

 Καθιστώντας  υποχρεωτική  τη  δηµοσίευση  της  γνώµης  της  

µειοψηφίας ,  ο  συντακτικός νοµοθέτης  έχει  ως  στόχο,  αφενός , να 

καταδείξει  το  λειτουργικά  ανεξάρτητο  της δικανικής  κρίσης , 

αφετέρου,  να  υποµνήσει  ότι,  στη  δηµοκρατία  η  εφαρµογή  του  

νόµου  υπακούει  στον  κανόνα της  πλειοψηφίας , η  ορθότητα  της 

εφαρµογής  του  ελέγχεται  καλύτερα ,  όταν γίνεται  γνωστή  η  γνώµη 

που  εκφράζει  διαφωνία .  

 Ο  τρόπος  καταχώρησης  της  ενδεχόµενης  µειοψηφίας  στα 

πρακτικά  των  αποφάσεων  των  δικαστηρίων  και  οι  όροι  και 

προϋποθέσεις της δηµοσιότητάς της  καταλείπονται  στη  ρύθµ ιση  

του  νόµου .  

 

9. Οι  εγγυήσεις της  προσωπικής  ανεξαρτησίας  των δικαστών  

 

α . Η ισοβιότητα  

 Υπό  το  Ancien Regime, οι  Γάλλοι  δικαστές  κατείχαν  ως  

ιδιοκτησία  το  αξίωµα  του  δικαστή  (off ices de judicature). Μετά  την  

κατάργηση  των  προνοµ ίων  ο  επαναστατικός  νοµοθέτης,  διατήρησε  

µε  νόµο του  1790, την  inamovibil i te (που  αποδίδεται  στα  ελληνικά 

ως  ισοβιότητα) των  δικαστών.  Αρχή  που  επιβεβαιώθηκε  από το  

Σύνταγµα του  1791 και  καθιερώθηκε  ρητά  από  όλα  σχεδόν  τα 

επόµενα γαλλικά Συντάγµατα,  ενώ  το  όριο  εξόδου  από την 

υπηρεσία  αποτελεί  αντικείµενο  ρύθµ ισης  του  κοινού νοµοθέτη . 
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Στην αγγλική  έννοµη  τάξη,  πριν από  το  1688 οι δικαστές 

µπορούσαν  να  παυθούν  κατ ’  ελεύθερη  εκτίµηση  (durante bene 

placito nostro) του  Στέµµατος .  Στη  συνέχεια  ίσχυσε  η  αρχή  της  

καλής διαγωγής  (quamdiu se bene gesserint), το  δε  Στέµµα  

µπορούσε  να τους παύσει  µετά  από  πρόταση  και  των  δύο  Βουλών , 

ενώ ,  από το  1925, η  διαδικασία  αυτή  ισχύει  για  τους  δικαστές  της  

High Court και  της  Court of Appeal, µε εξαίρεση  τον  Lord 

Chancellor. Εξ  άλλου, ως  όριο ηλικίας  εξόδου  από την  υπηρεσία  

για τους ανώτατους  δικαστές  ορίζεται  το εβδοµηκοστό πέµπτο.  

 Στην  Ελλάδα ,  η  αρχή  της  ισοβιότητας  των  δικαστών ,  την 

οποία δεν  απολάµβαναν Εισαγγελείς , Αντιεισαγγελείς  και  

Ειρηνοδίκες ,  ανατρέχει  στο  Σύνταγµα  του  1844, το οποίο  την 

εννοούσε  κυριολεκτικά . Έτσι,  οι δικαστές και τα µέλη του  

Ελεγκτικού  Συνεδρίου  ήταν  πράγµατι  ισόβιοι  στο  λειτούργηµά  

τους ,  τέλος δε  στη  σταδιοδροµ ία  τους  µπορούσε  να δοθεί  λόγω  

παύσης  δυνάµει  δικαστικής  απόφασης ,  όπως  και  λόγω γήρατος ή 

διαρκών νοσηµάτων , βάσει  διατάξεων  ειδικού  νόµου .  

 Υπό  το  αυτό  πνεύµα  χαρακτηρίζονταν  και  οι  ρυθµ ίσεις του  

Συντάγµατος  του  1864, µέχρι  ότου  το  Σύνταγµα  του  1911 έθεσε 

όριο ηλικίας  για  την  έξοδο από  την υπηρεσία  των  δικαστών  και 

εισαγγελέων ,  θεσπίζοντας την  ισοβιότητα  υπέρ  µόνο  των 

αεροπαγιτών ,  των εφετών  και  των  πρωτοδικών .  Έκτοτε ,  ο  όρος  

ισοβιότητα  νοείται  ως  η  εγγύηση  ότι , µέχρι  την  έξοδό  τους  από την 

υπηρεσία ,  οι  δικαστές  δεν  µπορούν  να  παυθούν  χωρίς  δικαστική  

απόφαση είτε κατ ’  ακολουθία  ποινικής  καταδίκης είτε  ένεκα  

πειθαρχικών  παραπτωµάτων  ή  νόσου  ή  ανεπάρκειας  που  

βεβαιώνονται  όπως  ορίζει  ο  νόµος  (λειτουργική ισοβιότητα), και 

ότι,  παραµένουν  µέχρι  τη  συµπλήρωση  του  ορίου  ηλικίας  εξόδου  
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από  την υπηρεσία ,  στον κλάδο  της  δικαιοσύνης  στον  οποίο  

υπηρετούν ,  οποιαδήποτε  µεταβολή  και αν  επέλθει  στην   οργάνωσή  

του  (κλαδική ισοβιότητα). 

 Τη  διάκριση µεταξύ  ισοβίων  δικαστών και  λοιπών  

κατηγοριών  λειτουργών  της  δικαιοσύνης  διατήρησαν  και  τα 

Συντάγµατα του 1927 και 1952. 

 Το  Σύνταγµα  του  1975 επεξέτεινε  την  ισοβιότητα  και  στον 

εισαγγελικό  κλάδο,  υιοθετώντας  την ορολογία  τακτικοί  δικαστές , 

δικαστές  και  δικαστικοί  λειτουργοί  για  να  υποδείξει ,  µε τους  όρους 

µεν  τακτικοί  δικαστές  και  δικαστές  τους  δικαστές  της  “καθήµενης” 

δικαιοσύνης ,  µε τους  όρους δε  δικαστικοί  λειτουργοί ,  τόσο  τους  

τακτικούς δικαστές  όσο  και  τους  λειτουργούς  του  εισαγγελικού  

κλάδου .  

 Ως  όριο ηλικίας για  την έξοδο από  την υπηρεσία , το 

Σύνταγµα έθεσε  τη  συµπλήρωση  του  εξηκοστού  πέµπτου  για  τους  

δικαστικούς  λειτουργούς  µέχρι  το βαθµό του  εφέτη ή του 

αντιεισαγγελέα  εφετών  και τους  αντίστοιχους  µε  αυτούς  βαθµούς ,  

τη  συµπλήρωση  δε  του  εξηκοστού εβδόµου  για  όσους  έχουν  

βαθµούς ανώτερους  από αυτούς  ή από  τους αντίστοιχους .  

 

β .  Ο  προσδιορισµός  των  αποδοχών  τους  σε ύψος  ανάλογο 

του  λειτουργήµατος  

 Το  ζήτηµα  του  τρόπου  προσδιορισµού  και  τους  ύψους  των 

αποδοχών  τις  οποίες  πρέπει  να  λαµβάνουν  οι δικαστικοί 

λειτουργοί  έχει  απασχολήσει  τη νοµολογία  που, σε  σειρά 

αποφάσεων ,  έχει  δώσει  απαντήσεις  στα  αναφυόµενα εν  

προκειµένω  προβλήµατα, όπως  έχει  απασχολήσει  και τη  θεωρία . 
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 Η διατύπωση  του  Συντάγµατος, ότι  οι αποδοχές  των 

δικαστικών  λειτουργών  είναι  ανάλογες  µε  το λειτούργηµά  τους και  

ότι  τα σχετικά  µε  τη  βαθµολογική  και µ ισθολογική  τους εξέλιξη  και  

µε  την  κατάστασή τους  γενικά  καθορίζονται  µε  ειδικούς  νόµους  

έχει  οδηγήσει  τη νοµολογία  στις εξής  παραδοχές :  α.  ότι οι  

αποδοχές πρέπει  να  τελούν  σε  αντιστοιχία  µε  τη  σπουδαιότητα  

αλλά  και  τη  φύση  του  δικαστικού  λειτουργήµατος ,  εφόσον  

πρόκειται  για  αποδοχές  προσώπων  που  ασκούν  συντεταγµένη 

λειτουργία ,  β .  ότι πρέπει  να  διακρίνονται  από  τις  αποδοχές  των 

λοιπών  δηµόσιων  υπαλλήλων  και  λειτουργών ,  υπό  την  έννοια  ότι 

πρέπει  να  καθορίζονται  αυτοτελώς  µε  ειδικούς  νόµους και  να είναι  

ανώτερες από  τις  αποδοχές των λοιπών  δηµόσιων υπαλλήλων  και 

λειτουργών  αλλά  και  εργαζόµενων  στον  ιδιωτικό  τοµέα, γ .  ότι ,  κατά  

συνέπεια , η  χορήγηση  αποδοχών  σε  τρίτους  εργαζόµενους  στο 

χώρο  του  ∆ηµοσίου  χωρίς  ταυτόχρονη  και ίση  τουλάχιστον  

χορήγηση των  αποδοχών  αυτών  προς  τους  δικαστικούς  

λειτουργούς  συνιστά  ανεπίτρεπτη  δυσµενή  διάκριση σε  βάρος των  

δικαστικών  λειτουργών  κατά  παράβαση  της παρ . 2 του  άρθρου 88 

του  Συντάγµατος,72 δ .  ότι  απαγορεύεται  η  µ ισθολογική  εξοµοίωση 

λειτουργών  του  δηµόσιου  τοµέα  προς  τους  δικαστές,73 ε .  ότι  είναι  

ανεπίτρεπτη  η  παραποµπή µ ισθολογικής  διάταξης  για τρίτους  στις 

αποδοχές ανώτατων  δικαστικών λειτουργών .74   

 Ειδικότερα  ζητήµατα  αποτελούν, εν  προκειµένω ,  η 

µ ισθολογική  εξοµοίωση των  δικαστικών  λειτουργών  µε τους  

ιατρούς  του  ΕΣΥ75, οι  φορολογικές  απαλλαγές  των  αποδοχών  τους ,  

                                            
72 Η  νοµολογία  είναι  άφθονη  ως  προς  το  ζήτηµα  αυτό ,  Βλ . ,  ενδεικτ ικά ,  
ΣτΕ4542/86, 4683/88, 1693/89, 1797/889.  
73 Βλ . ,  ενδεικτ ικά ,  ΣτΕ  2928/86. 
74 Βλ . ,  ενδεικτ ικά  ΣτΕ  1754/87. 
75 Βλ . ,  ενδεικτ ικά ,  ΣτΕ  1688/91. 



 61

η  καταβολή  σε  αυτούς  διάφορης  φύσης  επιδοµάτων,  οι  συντάξεις 

τους .  

 Η νοµολογία  δέχεται  ότι  οι  αποδοχές διευθυντή  του  ΕΣΥ  δεν 

µπορεί  να  είναι  ανώτερες  από  τις  αποδοχές  ανώτατων  δικαστικών  

λειτουργών ,  ότι  οι  δικαστικοί  λειτουργοί  δικαιούνται  επιδόµατος  

χρόνου  υπηρεσίας  που  δεν  µπορεί  να  είναι  κατώτερο  του  

αντίστοιχου  επιδόµατος  άλλων  κατηγοριών  δηµόσιων  λειτουργών76 

και  ότι δικαιούνται  επιδόµατος οικογενειακών  βαρών  που 

χορηγείται  µε  νόµο σε  άλλες κατηγορίες  εργαζοµένων,77 όπως  και  

επιδόµατος χρήσης  αυτοκινήτου  που  χορηγείται  σε  άλλους  

ανώτατους  κρατικούς  λειτουργούς.78 

 Μείζονος  σηµασίας ζήτηµα  αποτελεί  η φορολογική απαλλαγή 

των  δικαστικών  λειτουργών  κατ ’  εφαρµογή  του  Ζ ’ /1975 

Ψηφίσµατος ,  το  οποίο,  στο  άρθρο  5 ορίζει  ότι:  “εκ της βουλευτικής  

αποζηµ ιώσεως ,  µετά την αφαίρεσιν των κατά  το  άρθρον  1 

κρατήσεων ,  το  ήµ ισυ  αυτής ,  θεωρούµενον ως  εισόδηµα  εκ  

µ ισθωτών υπηρεσιών , υπόκειται  εις φόρον  αυτοτελώς επί  τη  βάσει  

της  φορολογικής  κλίµακος  της  παραγράφου  1 του  άρθρου  9 του 

ν .δ.  3323/1955 “περί  φορολογίας  του  εισοδήµατος”, του  ετέρου  

ηµ ίσεως θεωρουµένου ως  καλύπτοντος τας δαπάνας 

παραστάσεως ,  κινήσεως  και  επικοινωνίας  του  Βουλευτού”, στο δε  

άρθρο  6, που  αφορά  την  καταβολή εξόδων  παραστάσεως  στα 

έχοντα  την  ιδιότητα  του  βουλευτή  µέλη  της Κυβέρνησης ,  ορίζει , 

στην  παρ .  4 ότι “τα  κατά  τα  ανωτέρω  καταβαλλόµενα  έξοδα  

παραστάσεως  δεν υπόκεινται  εις φορολογίαν ή κράτησιν”. 

                                            
76 Βλ . ,  ΣτΕ  3490/97. 
77 Βλ . ,  ΣτΕ  1877/89. 
78 Βλ . ,  ΣτΕ  1797/89. 
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 Στηριζόµενο  στην  αρχή  της ισοτιµ ίας  των τριών 

συντεταγµένων  εξουσιών  του  κράτους  και  επικαλούµενο  την από 

22-12-1964 απόφαση  της  Βουλής  υπό  το  Σύνταγµα  του  1952, το 

∆ιοικητικό  Εφετείο Αθηνών έκρινε , κατ ’  εφαρµογή  των  άρθρων  26, 

87 παρ.  1 και  88 παρ .  2 του  Συντάγµατος ,  ότι  επειδή η  απόφαση 

αυτή  εξοµοιώνει  τη  βουλευτική  αποζηµ ίωση  προς  τις αποδοχές  

των  ανώτατων  δικαστικών  λειτουργών ,  πρέπει  να  εφαρµοσθεί  και 

όσον  αφορά  την  απαλλαγή  από  τη  φορολογία  εισοδήµατος  των 

δικαστικών  λειτουργών, οι  οποίοι , διαφορετικά , υφίστανται  άνιση 

µεταχείριση  ως  φορείς  συντεταγµένης  εξουσίας  έναντι  φορέων  

άλλης συντεταγµένης  εξουσίας . Έκρινε ,  επίσης,  ότι η  επέκταση  της  

εφαρµογής  του  άρθρου  5 παρ.  1 του Ζ ’  Ψηφίσµατος  δεν  συνιστά 

ανεπίτρεπτη  άσκηση  νοµοθετικού  έργου,  αλλά  ευθεία  εφαρµογή 

των εν λόγω  συνταγµατικών διατάξεων .  

 Η υπόθεση  ήχθη  ενώπιον  της  ολοµέλειας του  Συµβουλίου της 

Επικρατείας79, η  οποία  αποφάσισε  κατά  πλειοψηφία , ότι  ορθά  

έκρινε  το  Εφετείο.  

 ∆εκαπέντε ,  όµως , µέλη του  δικαστηρίου  έκριναν ότι η 

διάταξη  του  άρθρου  5 παρ .  1 του  Ζ ’  Ψηφίσµατος  θεσπίζει  

φορολογική  απαλλαγή  µόνο  για  τους  βουλευτές  και  ότι,  επειδή , 

βάσει  του  άρθρου  111 παρ. 2 του  Συντάγµατος (µεταβατική  

διάταξη), Συντακτικές  Πράξεις  και  Ψηφίσµατα που  εκδόθηκαν  από 

την  24η  Ιουλίου 1974 έως  τη  σύγκληση  της  Ε ’  Αναθεωρητικής  

Βουλής  εξακολουθούν  να  ισχύουν  και κατά  τις διατάξεις  τους  που 

είναι  αντίθετες  προς  το  Σύνταγµα,  επιτρέπεται  δε  να 

τροποποιηθούν  ή  καταργηθούν  µε  νόµο ,  η  φορολογική  απαλλαγή 

                                            
79 Βλ .  Ολ .  ΣτΕ  3670/94, την  οποία  ακολούθησε  πλειάδα  όµοιων  αποφάσεων  
του  δικαστηρίου .  
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που  προβλέπει  το  Ψήφισµα  δεν  µπορεί  να επεκταθεί  και  στους  

δικαστικούς  λειτουργούς  µε  επίκληση των  άρθρων  26, 87 παρ.  και 

88 παρ.  του  Συντάγµατος. Παραπλήσια  είναι  η  διατύπωση  που  

υιοθέτησε και  το δέκατο έκτο µέλος της  µειοψηφίας.  

 Ορθή  είναι ,  εν  προκειµένω , η  άποψη της  µειοψηφίας , 

ακριβώς  γιατί  το  Ζ ’  Ψήφισµα  ισχύει  και  κατά τις  αντίθετες  προς  

αυτό διατάξεις  του  Συντάγµατος,  οι οποίες δεν  µπορούν,  στη  

συγκεκριµένη  περίπτωση,  να  τύχουν  εφαρµογής .  Εξ  άλλου ,  η  αρχή  

της  ισοτιµ ίας  των  συντεταγµένων  εξουσιών  δεν  έχει  το  νόηµα, ότι 

οι  αποδοχές  όλων  όσοι  ασκούν ,  ως  φορείς  ή  όργανά  τους ,  δηµόσια  

λειτουργήµατα  και αξιώµατα ,  πρέπει  να  είναι  κατ ’  ανάγκη  του  

αυτού  ύψους .  Οι  αποδοχές  καθενός  πρέπει  να  υπολογίζονται  όχι  

µόνο  από  την  ιδιότητά  του  ως  οργάνου  συντεταγµένης εξουσίας , 

αλλά  και από τις  συνθήκες  που  είναι  σύµφυτες  µε  την  άσκηση  κάθε 

λειτουργήµατος  ή  αξιώµατος .  Τέλος , οι  αποδοχές  προσώπων  που 

υπηρετούν  στον  υπό  ευρεία  έννοια  νοούµενο  δηµόσιο τοµέα 

µπορούν να  προσδιορίζονται  σε  ύψος  που έχει  σχέση  µε  τη 

σηµασία που αποδίδεται  στο  συγκεκριµένο είδος των 

προσφερόµενων υπηρεσιών , ακόµη και αν  αυτό υπερβαίνει  τις 

αποδοχές των  µελών  της  Βουλής  ή  της  Κυβέρνησης,  χωρίς  αυτό  

να  παρέχει  αγώγιµη  αξίωση στα  όργανα οποιασδήποτε 

συντεταγµένης  εξουσίας  για  εξίσωση  των  αποδοχών  του  µε  τις εν  

λόγω αποδοχές .  

 

γ .  Ο  διορισµός ,  η  προαγωγή, η  τοποθέτηση ,  η  µετάθεση  και  η 

µετάταξη των δικαστικών λειτουργών  

 Το  Σύνταγµα  ορίζει  ότι οι προαγωγές, τοποθετήσεις,  

µεταθέσεις ,  αποσπάσεις  και µετατάξεις  ενεργούνται  µε διάταγµα  

που  εκδίδεται  µετά  από απόφαση  του  ανώτατου δικαστικού  
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συµβουλίου .  Τη  µετάταξη  δικαστικών λειτουργών  απαγορεύει  κατά  

κανόνα , επιτρέπει  δε  κατ ’  εξαίρεση  τη  µετάταξη  µεταξύ παρέδρων  

σε  πρωτοδικεία  και  παρέδρων  σε  εισαγγελίες ,  µετά  από αίτηση  

των  µετατασσοµένων , και  καταλείπει  στον  νόµο  την ειδικότερη  

ρύθµ ιση  του  θάµατος . Οι  προαγωγές ,  τοποθετήσεις , µεταθέσεις, 

αποσπάσεις  και µετατάξεις  των  δικαστικών λειτουργών 

πραγµατοποιούνται  µε  απόφαση του  ανώτατου δικαστικού 

συµβουλίου .  Τη  συγκρότηση  του  οργάνου  αυτού  ορίζει ,  γενικά, το  

Σύνταγµα,  ως  εξής:  πρόεδρος ,  ο  πρόεδρος  του  οικείου ανώτατου 

δικαστηρίου  τουλάχιστον  δύο  ετών στο  δικαστήριο αυτό,  όπως  

νόµος  ορίζει .  Ειδικότερα ,  στο  ανώτατο  δικαστικό  συµβούλιο του  

Συµβουλίου  της  Επικρατείας  και  της  διοικητικής  δικαιοσύνης 

µετέχει  και  ο  Γενικός  Επίτροπος  της  Επικρατείας  που  υπηρετεί  σε  

αυτά  για τα  θέµατα  που  αφορούν  τους  δικαστικούς  λειτουργούς  

των  τακτικών διοικητικών  δικαστηρίων και  της  Γενικής  

Επιτροπείας .  Στο ανώτατο  δικαστικό συµβούλιο της  πολιτικής  και  

ποινικής  δικαιοσύνης  µετέχει  και ο  Εισαγγελέας  του  Αρείου  Πάγου  

καθώς  και  δύο  Αντιεισαγγελείς  του  Αρείου  Πάγου  που  ορίζονται  µε 

κλήρωση µεταξύ εκείνων που  έχουν  τουλάχιστον  δύο  ετών 

υπηρεσία  στην  Εισαγγελία  του Αρείου  Πάγου.  Στο  ανώτατο  

δικαστικό συµβούλιο του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου  µετέχει  και ο  

Γενικός  Επίτροπός  της  Επικρατείας που  υπηρετεί  σε αυτό.  Στο  

ανώτατο δικαστικό  συµβούλιο  µετέχουν  χωρίς  ψήφο  και  δύο  

δικαστικοί  λειτουργοί  του κλάδου  στον  οποίο  αφορούν  οι 

υπηρεσιακές  µεταβολές , µε  βαθµό  τουλάχιστον  εφέτη  ή  

αντιστοίχου ,  οι  οποίοι  επιλέγονται  µε  κλήρωση.  Το  ανώτατο  

δικαστικό συµβούλιο συγκροτείται  µε  αυξηµένη  σύνθεση ,  όταν 

κρίνει  τις προαγωγές  στις θέσεις των  Συµβούλων  της  Επικρατείας , 
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Αεροπαγιτών ,  Αντιεισαγγελέων  του  Αρείου  Πάγου ,  Συµβούλων  του  

Ελεγκτικού  Συνεδρίου ,  Προέδρων  Εφετών  και  Εισαγγελέων 

Εφετών , καθώς και  για  την  επιλογή µελών των  Γενικών 

Επιτροπειών  των διοικητικών  δικαστηρίων  και  του  Ελεγκτικού  

Συνεδρίου .  

 Τη  συγκρότηση , κατά  περίπτωση ,  του  ανώτατου  δικαστικού  

συµβουλίου  ορίζει  ο  Κώδικας  Οργανισµού  ∆ικαστηρίων  και  

Καταστάσεως  ∆ικαστικών  Λειτουργών ,  ο οποίος  θα  τροποποιηθεί  

κατ ’  εφαρµογή  των  σχετικών  αναθεωρηθεισών  διατάξεων  του  

Συντάγµατος .  

 Οι  αποφάσεις  των  ανώτατων δικαστικών  συµβουλίων 

προκαλούνται  µετά  από  ερώτηµα  του  Υπουργού  ∆ικαιοσύνης, ο  

οποίος  µπορεί  να  διαφωνήσει  µε  την  κρίση  τους  και  να 

παραπέµψει  το  ζήτηµα  στην  ολοµέλεια  του  οικείου ανώτατου 

δικαστηρίου ,  όπως ορίζει  ο νόµος . Η νοµολογία  έχει ,  εξ  άλλου ,  

κρίνει  ότι,  επί  προαγωγών,  υπάρχει  υποχρέωση  του  Υπουργού  να 

θέσει  το σχετικό ερώτηµα , και  ότι η  παράλειψή του,  εν 

προκειµένω ,  συνιστά  εκτελεστή διοικητική  πράξη  που  

προσβάλλεται  µε  αίτηση  ακυρώσεως  ενώπιον  του  Συµβουλίου της 

Επικρατείας .80 

 Ο  Υπουργός  εκθέτει  τους  λόγους  διαφωνίας  του ,  από τους  

οποίους  δεν  δεσµεύεται µεν  η Ολοµέλεια  του ανώτατου  

δικαστηρίου ,  υποχρεούται ,  όµως ,  να εξετάσει  την  υπόθεση  στο 

                                            
80 Βλ . ,  ΣτΕ  751/82.  Βλ .  όµως ,  ∆ιοικ .  Ολ .  ΑΠ  2/1987, σύµφωνα  µε  την  οποία ,  
το  Ανώτατο  ∆ικαστικό  Συµβούλιο  δύναται  να  ασκήσει  την  αρµοδιότητά  του  ως  
προς  τ ις  υπηρεσιακές  µεταβολές  των  δικαστικών  λειτουργών  και  χωρίς  
ερώτηµα  του  Υπουργού  ∆ικαιοσύνης ,  το  οποίο  έχει  το  χαρακτήρα  απλής  
αναγγελίας .  Αυτό ,  γιατί ,  αλλιώς ,  ο  Υπουργός  θα  είχε  την  ευχέρεια  να  
αδρανοποιε ί  το  Ανώτατο  ∆ικαστικό  Συµβούλιο  για  όσο  χρόνο  έκρινε ,  ακόµη  
και  παρά  τη  διάταξη  του  άρθρου  49 παρ .  2 του  νόµου  1756/1988, 
παραλείποντας  να  διαβιβάσει  το  ερώτηµα .   
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σύνολό  της .  ∆ικαίωµα  προσφυγής  στην  Ολοµέλεια  έχει  και ο  

δικαστικός  λειτουργός  τον οποίο αφορά  η κρίση .  

 Οι  αποφάσεις  της Ολοµέλειας  ως  δευτεροβάθµ ιου  ανώτατου 

δικαστικού  συµβουλίου,  όπως  και οι  αποφάσεις  του  ανώτατου 

δικαστικού  συµβουλίου  µε  τις  οποίες  δεν  διαφώνησε  ο  Υπουργός , 

είναι  για  αυτόν  υποχρεωτικές .  Εξ  άλλου,  οι  αποφάσεις  ή  πράξεις  

των  ανώτατων  δικαστηρίων (Συµβουλίου της  Επικρατείας , Αρείου  

Πάγου,  Ελεγκτικού Συνεδρίου), µολονότι  διοικητικές  πράξεις,  δεν  

προσβάλλονται ,  βάσει  της παρ . 6 του  άρθρου 90 του Συντάγµατος , 

στο  Συµβούλιο της  Επικρατείας.  Ως  προς  το  χαρακτηρισµό  της 

νοµ ικής  φύσης  των  πράξεων  αυτών  ως  διοικητικών,  αντίθετη  είναι  

η  νοµολογία  του ΣτΕ81, η οποία  τις  χαρακτηρίζει  ως  πράξεις  

δικαστικής  αρχής, µε  το επιχείρηµα  ότι προέρχονται  από  όργανο  

που  συγκροτείται  από  φορείς  της  δικαστικής  εξουσίας  ως 

συντεταγµένης  λειτουργίας του  κράτους.  Η άποψη αυτή  δεν 

ευσταθεί , αυτό δε  προκύπτει  και  από  το  γεγονός  ότι , αν  οι  πράξεις  

αυτές  αποτελούσαν  αυτονοήτως  πράξεις  δικαστικής  αρχής , ο  

συντακτικός  νοµοθέτης  δεν θα αισθανόταν  την  ανάγκη  να  ορίσει 

ρητά  ότι  εκφεύγουν  του  ακυρωτικού ελέγχου του  Συµβουλίου  της  

Επικρατείας . Πρόκειται ,  εποµένως,  κατά  τη νοµ ική φύση  τους , για  

διοικητικές  πράξεις,  τις  οποίες ,  για  λόγους  κύρους  των ανώτατων 

δικαστικών  συµβουλίων  και  των  Ολοµελειών  τους  συγκροτούµενων 

σε  διοικητικά  όργανα,  ο συντακτικός  νοµοθέτης θέλησε  να  

εξαιρούνται  από  τη  γενικής αρχής  της  υπαγωγής  των διοικητικών  

πράξεων  στον  ακυρωτικό έλεγχο της διοικητικής  δικαιοσύνης .  

 

                                            
81 Βλ . ,  ΣτΕ  4048/76. 



 67

 Τη  νοµολογία  απασχόλησε το  ζήτηµα  της  προσβολής  της  

πράξης  διορισµού  των  δικαστικών  λειτουργών,  η  οποία  δεν  

καταλαµβάνεται  από  την  εξαίρεση  του  κανόνα  που  εισήγαγε το  

άρθρο  90 παρ . 6 του  Συντάγµατος ,  όπως  την  απασχόλησε  και  το 

ζήτηµα  του  καθορισµού  από  το  νόµο  των προσόντων  και  της  

διαδικασίας επιλογής  των  δικαστών.  

 Ως  προς  το  πρώτο ζήτηµα , το  ΣτΕ  έκρινε,  σε  υπόθεση  κατά  

την  οποία  προσβλήθηκε  παράλειψη της  διοίκησης  να εκδώσει  το 

σχετικό  διάταγµα διορισµού ,  ότι δεν  υφίσταται  απαράδεκτο εν 

προκειµένω .  

 Ως  προς το  δεύτερο  ζήτηµα , το ΣτΕ  έκρινε, υπό  το  κράτος  

του  νόµου  1388/84 που ίδρυσε το  Εθνικό Κέντρο  ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης ,  ότι  η αυτοτελής  εξέταση  των υποψηφίων ,  ενόψει 

εισαγωγής  τους  στο  Τµήµα ∆ιοικητικής  ∆ικαιοσύνης  της  Σχολής , 

από  επιτροπή  που  συγκροτείται  από  δικαστικούς  λειτουργούς  σε 

ύλη  που καθορίζεται  ύστερα  από πρόταση  επιτροπής  που  

αποτελείται  αποκλειστικά  από δικαστικούς  λειτουργούς,  είναι  

σύµφωνη µε  το  άρθρο  88 παρ.  1 του Συντάγµατος.  Ερµηνεύοντας , 

κατ ’  αυτόν  τον  τρόπο ,  το  εν λόγω  άρθρο  του  Συντάγµατος ,  το  ΣτΕ 

εννοεί  τη διαδικασία  επιλογής  των  δικαστικών  λειτουργών  ως  

υπόθεση  της  αυτοδιοίκησης της  δικαιοσύνης .  

 Η ερµηνεία  αυτή  έπασχε ,  υπό  το  κράτος  του  Συντάγµατος 

πριν  από την  τελευταία  αναθεώρησή  του ,  γιατί,  αφενός ,  πουθενά  

το  Σύνταγµα  δεν  όριζει  ότι  η  εισαγωγή  των  υποψήφιων  δικαστικών 

λειτουργών  στις σχολές  εκπαίδευσής  τους  είναι  εσωτερικό  θέµα 

της  δικαιοσύνης ,  αφετέρου,  πουθενά  το  Σύνταγµα  δεν όριζει  ότι  η  

επιλογή  των  δικαστικών  λειτουργών  γίνεται  από  τους  οµοίους  τους 

(σύστηµα της  cooptatio). Ούτε  µπορούσε  να  αντληθεί  επιχείρηµα , 
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υπέρ  της ανωτέρω  ερµηνείας του  ΣτΕ,  από τον  τρόπο  επιλογής 

του  δικαστικού προσωπικού  των  ανώτατων  εκπαιδευτικών  

ιδρυµάτων .  Ακριβώς ,  γιατί  δεν  µπορούσε να  εξοµοιωθεί  η  

συνταγµατική  έννοια  της  πλήρους  αυτοδιοίκησης  των  ανώτατων 

εκπαιδευτικών  ιδρυµάτων  προς  την  ερµηνευτικά  συναγόµενη  αλλά  

σαφώς  προσδιορίσιµη  συνταγµατική έννοια  της  αυτοδιοίκησης  της 

δικαιοσύνης  ως  αυτοδιοίκησης  των  εσωτερικών  υποθέσεών  της,  η  

οποία δεν  εκτείνεται  στον τρόπο  πρόσληψης  των δικαστικών 

λειτουργών .  Τέλος ,  δεν  µπορούσε  να  θεωρηθεί ,  ότι  ο  καθορισµός  

της  διαδικασίας  επιλογής των  δικαστικών λειτουργών  ανήκει  στην 

έννοια  της  ανεξαρτησίας της  δικαιοσύνης ,  η οποία  έχει 

συγκεκριµένο  περιεχόµενο  και  αφορά  τη  λειτουργία  του θεσµού  της  

δικαιοσύνης  και την  κατάσταση  των προσώπων  που έχουν  την  

ιδιότητα  του  δικαστικού  λειτουργού,  όχι  δε και  πρόσωπα  που 

επιθυµούν  να την  αποκτήσουν .  

 Ωστόσο, ο  αναθεωρητικός  νοµοθέτης  εισήγαγε  ρύθµ ιση, 

σύµφωνα µε  την  οποία ,  καθήκοντα  σχετικά  µε την  εκπαίδευση  των 

δικαστικών  λειτουργών  θεωρούνται  δικαστικά.  Με  τη  διατύπωσή  

της  αυτή, η  αναθεωρηθείσα  παρ.  3 του  άρθρου  89 απαντά  στα  

προβλήµατα που επισηµαίνονται  αµέσως  ανωτέρω.  

 Ζήτηµα  τίθεται ,  ακόµη,  ως  προς  το  αν ο  Υπουργός 

∆ικαιοσύνης  µπορεί  να  αναστείλει  την  εκτέλεση  απόφασης του  

ανώτατου δικαστικού  συµβουλίου  ή της  ολοµέλειας  του  οικείου  

δικαστηρίου .  

 Στο  συγκεκριµένο  ερώτηµα, αν  είναι  επιτρεπτή ,  µε απόφαση 

του  Υπουργού  ∆ικαιοσύνης  ή  άλλου  οργάνου  της  εκτελεστικής 

εξουσίας , η  αναστολή  εκτέλεσης  των  αποφάσεων  του ανώτατου 

δικαστικού  συµβουλίου  µε  τις  οποίες  έχουν  µετατεθεί  δικαστικοί  ή 
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εισαγγελικοί  λειτουργοί  ή  αν  είναι  επιτρεπτή  η  παραγγελία  προς 

προϊσταµένους  δικαστηρίων ή  εισαγγελιών  για  την  καθυστέρηση 

κοινοποίησης  των  εγγράφων  µετάθεσής  τους  στους  δικαστικούς  ή  

εισαγγελικούς  λειτουργούς  που  έχουν  µετατεθεί  µε  απόφαση  του 

ανώτατου δικαστικού  συµβουλίου , η  διοικητική  ολοµέλεια  του  

Αρείου  Πάγου  έχει  αποφανθεί82, ότι  ο  Υπουργός  ∆ικαιοσύνης  

υποχρεούται  να  εκτελεί  τις  αποφάσεις  του  Ανώτατου  ∆ικαστικού  

Συµβουλίου ,  µε  τις οποίες  έχουν  τοποθετηθεί , προαχθεί ,  µετατεθεί 

ή  αποσπασθεί  δικαστικοί  ή  εισαγγελικοί  λειτουργοί , εντός  του 

αντικειµενικά αναγκαίου προς  τούτο  χρόνου ,  χωρίς δικαίωµα 

αναστολής ή καθυστέρησης της εκτέλεσής  τους.  

 Η απόφαση  αυτή είχε µειοψηφία .  Έτσι ,  επτά µέλη  έκριναν ότι  

η  απόφαση  της  Ολοµέλειας δεν  έπρεπε  να  επεκταθεί  στο  ζήτηµα  

αν  είχε  εξουσία  ο Υπουργός  να  αναστέλλει  ή  να  καθυστερεί  την 

εκτέλεση αυτών  των  αποφάσεων,  δύο  δε  µέλη  του  δικαστηρίου  

έκριναν  ότι  το  ζήτηµα  της  κοινοποίησης  των  αποφάσεων  του 

ανώτατου δικαστικού  συµβουλίου και του  χρόνου  εντός του  οποίου  

θα  λάβει  αυτή  χώρα  δεν  εντάσσεται  στην  έννοια  της  προσωπικής 

και  λειτουργικής  ανεξαρτησίας  των δικαστικών  λειτουργών , η  

οποία  καταλαµβάνει  µόνο  την  άσκηση  των  καθηκόντων τους ,  ότι 

αποτελεί  διακρινόµενο  µεταγενέστερο  στάδιο, κατά  το οποίο  δεν  

µπορεί  να  παρέµβει  το  ανώτατο  δικαστικό  συµβούλιο και  ότι  ανήκει  

στην  αποκλειστική αρµοδιότητα  της δικαστικής  εξουσίας .  

 Όµως ,  το  γεγονός  ότι  η  αρµοδιότητα  του  Υπουργού 

∆ικαιοσύνης  να  εκτελεί ,  κατά  το  Σύνταγµα , ως  υποχρεωτικές ,  τις  

αποφάσεις  του  ανώτατου δικαστικού  συµβουλίου και της  

ολοµέλειας του  οικείου  δικαστηρίου είναι  δέσµ ια , πρέπει  να  έχει 

                                            
82 Βλ .  Πρακτικό  της  1/1997, της  2/1997. 
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ως  λογική  συνέπεια  και  την  υποχρεωτική  εκτέλεσή  τους  εντός  του  

απόλυτα  αναγκαίου  χρόνου.  Αλλιώς, αφενός  φαλκιδεύεται  η  αρχή  

της  λειτουργικής  ανεξαρτησίας  της  δικαιοσύνης ,  οποιοιδήποτε  και 

αν  είναι  οι  λόγοι  καθυστέρησης  της  κοινοποίησης  των  αποφάσεων  

των  ανωτέρω  οργάνων , αφετέρου, προσβάλλεται  και η  αρχή  του 

νόµ ιµου  δικαστή, εφόσον υποθέσεις  θα  κριθούν  από  δικαστές 

άλλους και  όχι  εκείνους οι  οποίοι  θα ώφειλαν  να  τις  κρίνουν  βάσει  

των υπηρεσιακών  µεταβολών .  

 

δ . Η παύση  δικαστικών  λειτουργών  

 Το  άρθρο 88 παρ. 4 του  Συντάγµατος  ορίζει  τον  τρόπο  και  

τους  λόγους  παύσης  δικαστικού  λειτουργού . Έτσι ,  ως  προς  τον  

τρόπο,  απαιτείται  δικαστική απόφαση ,  ως  προς  δε  τους  λόγους , 

απαιτείται  ποινική καταδίκη  ή  καταδίκη  για  βαρύ  πειθαρχικό  

παράπτωµα  ή  ασθένεια  ή αναπηρία  ή  υπηρεσιακή  ανεπάρκεια , 

που  βεβαιώνονται  όπως  ορίζει  ο  νόµος ,  υπό  τις  εγγυήσεις  των  

παρ . 2 και  3 του  άρθρου  93 και,  συγκεκριµένα,  σε  δηµόσια  

συνεδρίαση .  Εκτός  αν  το  δικαστήριο κρίνει  µε απόφασή  του  ότι η  

δηµοσιότητα  πρόκειται  να  είναι  επιβλαβής  στα  χρηστά  ήθη  ή  ότι 

συντρέχουν  ειδικοί  λόγοι προστασίας  της  ιδιωτικής  ή  οικογενειακής  

ζωής  των  διαδίκων , µε  απόφαση ειδικά  και  εµπεριστατωµένα 

αιτιολογηµένη ,  που  περιέχει  την  απόφαση  της  µειοψηφίας  και 

απαγγέλεται  σε δηµόσια  συνεδρίαση . 

 

i .  Πότε  δικαστικός  λειτουργός µπορεί  να  παυθεί  οριστικά  

Ως  λόγος οριστικής  παύσης  του  δικαστικού  λειτουργού  ένεκα  

ποινικής  καταδίκης  προβλέπει  ο  νόµος  1756/1988 άρθρο  60 παρ. 

1: α.  τη  στέρηση  των  πολιτικών  δικαιωµάτων του ,  λόγω  
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αµετάκλητης  καταδίκης,  β. την  αµετάκλητη καταδίκη  σε  ποινή 

στερητική της  ελευθερίας  ανώτερη  των  τριών µηνών  για  αδίκηµα  

που  τελέσθηκε  µε δόλο,  την  αµετάκλητη  καταδίκη  σε  οποιαδήποτε  

ποινή,  για  κλοπή, ζωοκλοπή ,  απάτη ,  υπεξαίρεση ,  κοινή  ή  στην  

υπηρεσία ,  πλαστογραφία  πιστοποιητικών, πλαστογραφία  και 

κατάχρηση  ενσήµων ,  ψευδή  βεβαίωση και  νόθευση ,  ψευδορκία  και  

ψευδή  ανώµοτη  κατάθεση,  παραπλάνηση  σε  ψευδορκία ,  ψευδή 

καταµήνυση ,  απιστία  περί  την  υπηρεσία , δωροδοκία ,  καταπίεση , 

παράβαση  καθήκοντος,  συκοφαντική  δυσφήµ ιση, υπεξαγωγή  

εγγράφου,  παραβίαση  υπηρεσιακού απορρήτου ,  έγκληµα  κατά  της  

γενετήσιας  ελευθερίας  και της  οικονοµ ικής εκµετάλλευσης  της 

γενετήσιας  ζωής , παράβαση  της  νοµοθεσίας περί  ναρκωτικών, 

λαθρεµπορίας, τυχερών  παιχνιδιών ,  έκδοση  ακάλυπτης επιταγής.  

Εξ  άλλου, βάσει  του  νόµου  1756/88 άρθρο  60 παρ.  2, µπορεί  

να  παυθεί  ο  δικαστικός  λειτουργός:  α .  για  ανικανότητα εκτέλεσης  

των  υπηρεσιακών  καθηκόντων  λόγω  νόσου  ή  αναπηρίας, 

σωµατικής  ή  πνευµατικής,  εφόσον  η ανικανότητα  αυτή διαρκεί  και 

πέρα  από  τον χρόνο  που ορίζεται  από τις  κείµενες  διατάξεις  για 

τους  πολιτικούς διοικητικούς  υπαλλήλους,  ο  οποίος,  όπως  

προκύπτει  από  το άρθρο  54 του  νόµου  2683/99 “Κύρωση  του  

Κώδικα  Κατάστασης  ∆ηµοσίων  Πολιτικών  Υπαλλήλων και 

Υπαλλήλων  Ν.Π.∆.∆.  και άλλες διατάξεις” δεν µπορεί  να 

υπερβαίνει  τους δώδεκα  µήνες , β. για  υπηρεσιακή ανεπάρκεια .  

Τέλος,  σύµφωνα  µε  τον  νόµο  1756/88 άρθρο 93 παρ.  1 περ . 

δ ,  δικαστικός  λειτουργός  µπορεί  να παυθεί  οριστικά  σε  ιδιαίτερα  

βαριές  περιπτώσεις  πειθαρχικών παραπτωµάτων, όταν  οι 

συνθήκες κάτω  από  τις  οποίες  διαπράχθηκαν  αυτά  και  ο  βαθµός 

υπαιτιότητας  του διωκοµένου  µαρτυρούν  ότι  αυτός  δεν έχει  
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συναίσθηση  βασικών  υποχρεώσεών  του  ως δικαστικού  λειτουργού  

ή  θίγουν  σοβαρά το  κύρος της  δικαιοσύνης .  

Όπως  προκύπτει  από  τη  διατύπωση του  άρθρου  88 παρ.  4 

του  Συντάγµατος, οι  δικαστικοί  λειτουργοί  παύονται  µε  δικαστική 

απόφαση.  Όµως,  ο νόµος  1756/88, άρθρο  60, στην  περίπτωση  µεν  

της  οριστικής παύσης  που  έχει  ως  λόγο  ποινική  καταδίκη του 

δικαστικού  λειτουργού ,  χρησιµοποιεί  την  έκφραση  “ο  δικαστικός  

λειτουργός  παύεται  οριστικά”, στην  περίπτωση  της οριστικής  

παύσης  που  έχει  λόγο  την  ασθένεια  ή  αναπηρία  ή  υπηρεσιακή  

ανεπάρκεια ,  χρησιµοποιεί  την  έκφραση  “είναι  δυνατό  να  παυθεί  

οριστικά  ο  δικαστικός  λειτουργός”, στην περίπτωση  δε  της  

οριστικής παύσης για  ιδιαίτερα  βαριές  περιπτώσεις  πειθαρχικών  

παραπτωµάτων  (άρθρο  93 παρ .  1), χρησιµοποιεί  τη  διατύπωση “οι 

πειθαρχικές  ποινές  που  µπορούν  να  επιβληθούν  στο  δικαστικό 

λειτουργό”. 

Η διαστολή  στην  οποία  προβαίνει  ο  νόµος  οφείλεται , 

προφανώς ,  σε  αβλεψία  του κοινού  νοµοθέτη  και  δεν καθιστά,  στην  

πρώτη  περίπτωση ,  τρόπον τινά  δέσµ ια  την  αρµοδιότητα  οργάνου  

που  αποφασίζει  για  την  οριστική παύση  του  δικαστικού 

λειτουργού ,  υπό  την  έννοια  ότι,  µετά  το  αντικειµενικό  γεγονός  της  

οριστικής ποινικής καταδίκης  του  δικαστικού  λειτουργού  και  της  

διαπίστωσής  της ,  το  αρµόδιο  όργανο  δεν  έχει  δυνατότητα  να  µην  

τον  παύσει  οριστικά  από  τα καθήκοντά  του , ενώ ,  στη  δεύτερη και 

τρίτη περίπτωση,  επιτρέπει  να  χωρήσει  σε εκτίµηση και  κρίση  για 

τον  λόγο της  ασθένειας,  της  ανικανότητας και  της  υπηρεσιακής  

ανεπάρκειας .  

Το  ότι  πρόκειται  περί  αβλεψίας,  συνάγεται  από  το  άρθρο  88 

παρ . 4 του  Συντάγµατος  που  ορίζει  ρητά,  ότι  απαιτείται  δικαστική 

απόφαση για  την  παύση  δικαστικού λειτουργού  και,  βέβαια ,  δεν  

νοείται  δικαστική  απόφαση  ως  προϊόν  αρµοδιότητας  δέσµ ιας  κατά  
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το  περιεχόµενό  της .  Χαρακτηριστικό είναι ,  άλλωστε,  όπως  ορίζει 

το  άρθρο  60 παρ .  7, ότι το  δικαστήριο,  ενόψει  της  επιβολής  

πειθαρχικής  ποινής ,  εκτιµά γενικότερα  την  καθόλου  υπηρεσία  του  

δικαστικού  λειτουργού  και τη  χρησιµότητά του  ή  όχι  στην  

υπηρεσία .  

 

i i .  Οι  λοιπές  πειθαρχικές ποινές που  µπορούν να 

επιβληθούν  σε δικαστικό λειτουργό  

α . Η έγγραφη επίπληψη  

β .  Το  πρόστιµο  από  καθαρές  αποδοχές  δύο  ηµερών  έως  τις 

συνολικές  καθαρές  αποδοχές  τριών µηνών  

γ . Η προσωρινή παύση .  

 

i i i .  Αρµόδια δικαστήρια  για  την  επιβολή  της ποινής της 

οριστικής παύσης  

Τα  δικαστήρια  αυτά  ορίζει  ο  νόµος  1756/88 και  είναι : α .  η 

Ολοµέλεια  του  Συµβουλίου της  Επικρατείας  για  τα  µέλη  του  Αρείου 

Πάγου  και  της  Εισαγγελίας  του ,  για  τα  µέλη,  τον  Γενικό Επίτροπο  

και  τον Αντεπίτροπο  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου, για  τους  

παρέδρους ,  εισηγητές  και  δόκιµους  εισηγητές  του  Συµβουλίου της  

Επικρατείας  των  τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων,  καθώς  όλους  

τους  δικαστικούς  λειτουργούς των  τακτικών διοικητικών 

δικαστηρίων .  Β.  η Ολοµέλεια  του  Αρείου  Πάγου  για  τα  µέλη  του  

Συµβουλίου  της  Επικρατείας ,  καθώς και  για  όλους  τους  λοιπούς  

δικαστικούς  λειτουργούς  της  πολιτικής  και ποινικής  δικαιοσύνης , γ.  

η  Ολοµέλεια  του Ελεγκτικού  Συνεδρίου  για  τους  παρέδρους , 

εισηγητές και  δόκιµους  εισηγητές  του Ελεγκτικού  Συνεδρίου .  
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Τα  δικαστήρια  αυτά  δικάζουν  τους  διαπράξαντες  πειθαρχικά  

παραπτώµατα  µετά  από παραποµπή  τους από  τα πειθαρχικά  

συµβούλια , αν  κρίνουν  δε  ότι ο  δικαστικός  λειτουργός πρέπει  να 

τιµωρηθεί  µε  ποινή  κατώτερη  από  την  οριστική  παύση ,  η  ποινή 

αυτή  επιβάλλεται  χωρίς δέσµευση  από την  παραπεµπτική 

απόφαση του πειθαρχικού συµβουλίου .  

Ζήτηµα  εγέρθηκε  από  εκπροσώπους  της  θεωρίας  αν  ο νόµος 

1756/88 περιέχει , ως  προς  το  σηµείο της  υπαγωγής  δικαστών στην  

πειθαρχική  αρµοδιότητα  άλλου  κλάδου της  δικαιοσύνης ,  ρύθµ ιση 

αντισυνταγµατική.83 

Η απάντηση  είναι ,  ότι  η ρύθµ ιση του  νόµου  δεν ενέχει  

αντισυνταγµατικότητα  για τον  ευνόητο  λόγο ότι,  προκειµένου  να 

διασφαλίζεται  η  αµερόληπτη κρίση  τους,  κρίνοντες  και  κρινόµενοι 

ανώτατοι  δικαστές  δεν  επιτρέπεται  να ανήκουν  στον  ίδιο  κλάδο  της  

δικαιοσύνης .  

 

iv. Το  Ανώτατο Πειθαρχικό  Συµβούλιο ως  όργανο αρµόδιο 

για  την  άσκηση  πειθαρχικής  εξουσίας  στους  ανώτατους 

δικαστικούς  λειτουργούς  

Με  διάταξή  του – άρθρο  91 – το  Σύνταγµα  ορίζει  ως  αρµόδιο 

για  την άσκηση  πειθαρχικής  εξουσίας στους  δικαστικούς 

λειτουργούς  από  τον  βαθµό του  αεροπαγίτη  ή  αντιεισαγγελέα  του  

Αρείου  Πάγου  και  άνω  ή  στους αντίστοιχους  µε αυτούς, το  

Ανώτατο  Πειθαρχικό  Συµβούλιο,  τον  δε  Υπουργό  της  ∆ικαιοσύνης 

ως  αρµόδιο  για την  άσκηση της  πειθαρχικής  αγωγής, καταλείπει  

δε ,  µε εξαίρεση τα  της συγκρότησης  του  Ανώτατου  Πειθαρχικού  

Συµβουλίου , στον νόµο  τη σχετική ρύθµ ιση.  

                                            
83 Βλ .  Στ .ΝΤΑΛΛΑ ,  Αντισυνταγµατικός  ο  νόµος  1390/83, ΕπΕργ∆ικ  43/1984. 
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Προβλέπεται ,  έτσι ,  ότι  το Ανώτατο  Πειθαρχικό  Συµβούλιο 

συγκροτείται  από  τον  Πρόεδρο  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας  

ως  Πρόεδρό  του, από  δύο  αντιπροέδρους  ή  συµβούλους  της  

Επικρατείας , δύο  αντιπροέδρους  του  Αρείου  Πάγου  ή  αεροπαγίτες , 

δύο  αντιπροέδρους  ή  συµβούλους  του  Ελεγκτικού  Συνεδρίου και 

δύο  τακτικούς  καθηγητές  νοµ ικών  µαθηµάτων  των  νοµ ικών  σχολών  

των  πανεπιστηµ ίων  της  χώρας.  Τα  µέλη  του  Συµβουλίου ορίζονται  

µε  κλήρωση  µεταξύ  εκείνων  που  έχουν  υπηρεσία  τριών  

τουλάχιστον  ετών  στο  οικείο  ανώτατο  δικαστήριο και  σε  νοµ ική 

σχολή  αντιστοίχως και,  κάθε  φορά  που  το  Συµβούλιο καλείται  να 

αποφασίσει  για  ενέργεια  µέλους  ανώτατου  δικαστηρίου , εισαγγελέα 

ή  επιτρόπου ,  αποκλείονται  από  τη  σύνθεσή  του  µέλη  που  ανήκουν  

στο  οικείο  δικαστήριο .  Αν  πρόκειται  δε  για  πειθαρχική  δίωξη  κατά 

µελών του  Συµβουλίου της  Επικρατείας , του ανώτατου  

Πειθαρχικού  Συµβουλίου προεδρεύει  ο  Πρόεδρος  του Αρείου.  

 

v. Η άσκηση  πειθαρχικής εξουσίας  στους  λοιπούς  

δικαστικούς  λειτουργούς  

Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  91 παρ.  3 του  Συντάγµατος ,  η 

πειθαρχική  εξουσία  στους  λοιπούς  δικαστικούς  λειτουργούς 

ασκείται  σε  πρώτο  και δεύτερο βαθµό από  συµβούλια που 

συγκροτούνται  µε  κλήρωση  από  τακτικούς  δικαστές ,  όπως  ορίζει  ο  

νόµος .  Και  εν  προκειµένω  την  πειθαρχική  αγωγή εγείρει  ο  

Υπουργός  της ∆ικαιοσύνης. 

Τα  πειθαρχικά  συµβούλια του  Συµβουλίου της  Επικρατείας, 

του  Αρείου  Πάγου  και του  Ελεγκτικού Συνεδρίου,  έχουν , 

αντιστοίχως ,  πενταµελή  και  επταµελή  σύνθεση  και  αρµοδιότητα , 

όπως  την  ορίζει  ο  νόµος .  Των Εφετείων  – πολιτικών και 
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διοικητικών  – τα  πειθαρχικά  συµβούλια  είναι  τριµελή ,  το  δε  οικείο 

πενταµελές έχει  ως  αρµοδιότητα  την  άρση  συγκρούσεων  µεταξύ 

τριµελών πειθαρχικών  συµβουλίων . 

Ο  νόµος  ορίζει  τους  κωλυόµενους  να  µετέχουν  σε  πειθαρχικό 

συµβούλιο  ή  δικαστήριο για  την  εκδίκαση  ορισµένης υπόθεσης ,  

απαγορεύει  τη  συµµετοχή στο  δευτεροβάθµ ιο  συµβούλιο  όσων 

έχουν  µετάσχει  στο πρωτοβάθµ ιο  αλλά  δεν  επιτρέπει  την  εξαίρεση 

τόσων  µελών,  ώστε  να  µην  είναι  δυνατή η  σύνθεση  του  

συµβουλίου  από τα  λοιπά.  

Για  τα ζητήµατα που  αφορούν  την  πειθαρχική  δικαιοδοσία , τη 

λειτουργία  των  πειθαρχικών συµβουλίων,  τις  δικονοµ ικές  διατάξεις  

και  την  άσκηση  της  πειθαρχικής  δίωξης,  την  έναρξη  και  λήξη  της  

πειθαρχικής  δίωξης ,  τη  διαδικασία ,  τα  ένδικα µέσα,  τις  συνέπειες  

των  πειθαρχικών αποφάσεων  και τη  διαδικασία ενώπιον  των 

πειθαρχικών  δικαστηρίων, παραπέµπτεται  στις οικείες  διατάξεις 

του  Κώδικα  Οργανισµού  ∆ικαστηρίων  και  Καταστάσεως  ∆ικαστικών 

Λειτουργών .  

Πρέπει ,  ωστόσο , να αναφερθεί  η 22/1999 απόφαση  του 

Επταµελούς  Πειθαρχικού  Συµβουλίου του  Αρείου  Πάγου  κατ ’  

αναφορά  προς  την παρ.  1 τρου  άρθρου  2 του  νόµου  2721/1999, η 

οποία  ορίζει  ότι “Η άσκηση  πειθαρχικής δίωξης και  η  όλη 

πειθαρχική  διαδικασία  αναστέλλεται  κατά  τη  διάρκεια  της  θητείας 

του  προέδρου  και των  µελών  του  Συµβουλίου  ∆ιεύθυνσης  των  

∆ικαστηρίων ,  εκτός αν  ασκηθεί  κατ ’  αυτών  ποινική  δίωξη  για  τα 

αδικήµατα  που  αναφέρονται  στην  περ .  ε ’  της  παρ .  1 του  άρθρου  

37 του  ν .  1756/1988 του  Κώδικα  Οργανισµού  ∆ικαστηρίων  και 

Κατάστασης ∆ικαστικών  Λειτουργών”. 



 77

Με  την  ως  άνω  απόφαση κρίθηκε  ότι  η  διάταξη αυτή  θεσπίζει 

ένα  είδος ασυλίας  των  δικαστών  που  δεν  συνιστά  καν προστασία  

του  θεσµού  των  αιρετών  µελών  της διεύθυνσης  των  δικαστηρίων , 

εφόσον  τελικά,  ο  θεσµός  αυτός  πλήττεται  από  το  ανέλεγκτο  των 

δικαστών  που  ασκούν  την εν  λόγω διεύθυνση .  Συγκεκριµένα, η 

διάταξη  αυτή,  όπως  αναφέρει  η  σχετική  απόφαση , “είναι  

ασυµβίβαστη  προς το  θεσµό  της  πειθαρχικής ευθύνης  όλων  των 

δικαστικών  λειτουργών”, ο  οποίος έχει  συνταγµατική κατοχύρωση 

(άρθρο  91 Συντ.) και  συνάπτεται  άρρηκτα προς  τη  δικαστική 

ιδιότητα  και  προς τη  θεσµ ική  θέση  των  δικαστών  στο πολίτευµα,  

όπως  αυτή  διαγράφεται  από  το  Σύνταγµα.  Πράγµατι,  η προσωπική  

και  λειτουργική  ανεξαρτησία  των  δικαστών,  χωρίς  τον  πειθαρχικό  

τους  έλεγχο,  θα απέβαινε  επικίνδυνη  για  τα  δικαιώµατα  των 

δικαζοµένων  και για  τις  ατοµ ικές  εν  γένει  ελευθερίες . Η  

συνταγµατική  δε  διασφάλιση  των  δικαστών ,  µε  την πρόβλεψη  

δικαστικών  αποκλειστικώς  οργάνων  για την  εκδίκαση των 

πειθαρχικών  τους  παραπτωµάτων ,  καταδεικνύει  ότι  ο  συντακτικός 

νοµοθέτης  την  πειθαρχική ευθύνη των  δικαστών  θεωρεί  ως 

αντίβαρο της  ειδικής  και  προνοµ ιακής ,  χάριν  του  λειτουργήµατός 

τους ,  θεσµ ικής  εγγύησης που  τους  παρέχει .  Άρα η  ανωτέρω 

διάταξη , η  οποία  επιχειρεί  να  εισαγάγει  επικίνδυνη και 

ανεπίτρεπτη  ασυλία  υπέρ  κατηγορίας  δικαστών ,  οι  οποίοι  έτσι  θα  

καθίσταντο  πειθαρχικώς ασύδοτοι , είναι  αντισυνταγµατική και  

ανίσχυρη”. 

 

10. Η θέση  της  δικαστικής  εξουσίας  στο  πολίτευµα  

 

∆εδοµένων  των  ανωτέρω  λεχθέντων ,  ερώτηµα  που  αφορά  τη  

θέση  της  δικαστικής  εξουσίας  στο  πολίτευµα ,  φαίνεται ,  εκ  πρώτης 

όψεως,  ρητορικό.  Το  Σύνταγµα  ορίζει  τη  δικαστική  λειτουργία  ως 
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τη  µ ία ,  κατά  το  κλασικό  τριµερές  σχήµα  της  διάκρισής  τους ,  των 

εξουσιών  και  λειτουργιών  που  συγκροτούν  την  πολιτειακή  δοµή . 

Το  θέµα της  λεγόµενης  “δηµοκρατικής νοµ ιµοποίησης” του  δικαστή 

απασχολεί ,  ωστόσο ,  τη  θεωρία  µε κριτήριο τον τρόπο  ανάδειξης 

των  φορέων  του δικαστικού  λειτουργήµατος  στο  αξίωµά  τους .  

Θέµα  που  αποτέλεσε  και  έναν από  τους  δύο θεµατικούς  άξονες  

σχετικά  πρόσφατου  συνεδρίου .84 

Στις  επόµενες  παραγράφους85 αναπτύσσονται  ζητήµατα  που 

αφορούν τη  χρησιµοποιούµενη  ορολογία,  την  ιστορική  εµφάνιση  

του  προβλήµατος νοµ ιµοποίησης  της  δικαστικής  εξουσίας  στο  

πλαίσιο της  νοµ ιµοποίησης  της  καθόλου  κρατικής εξουσίας , τη  

“νοµ ιµοποίηση” της  δικαστικής  εξουσίας  όταν  το  δηµοκρατικό 

καθεστώς λειτουργεί  οµαλά, τη  “νοµ ιµοποίησή” της όταν  συµβάλλει  

στη  δηµ ιουργία  δικαίου,  τον  έλεγχο  της  συνταγµατικότητας των  

νόµων  και  της  διοίκησης που  δρα κατά διακριτική  ευχέρεια  ως 

πεδία  δοκιµασίας της  “δηµοκρατικής νοµ ιµοποίησης” της  

δικαστικής  εξουσίας ,  τους  τρόπους  διαπίστωσης  της 

“δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης” της  δικαστικής  εξουσίας ,  τη  

νοµ ιµοποίησή  της σε  περίπτωση  πολιτειακής  εκτροπής  από  τη 

δηµοκρατική νοµ ιµότητα .  

Πρέπει ,  εξ  άλλου,  να  σηµειωθεί  ότι  η  χρήση  των όρων  

δηµοκρατική  νοµ ιµοποίηση  του  δικαστή  ή ,  απλώς,  νοµ ιµοποίηση  

                                            
84 ∆ιοργανωτές  του  διήµερου  επιστηµονικού  συνεδρίου ,  που  
πραγµατοποιήθηκε  στην  Κύπρο  στις  8 και  9 Οκτωβρίου  1992, υπό  την  αιγίδα  
του  προέδρου  της  Κυπριακής  ∆ηµοκρατίας ,  η  Εταιρία  ∆ικαστικών  Μελετών  και  
η  Ένωση  Ελλήνων  Συνταγµατολόγων ,  µε  θέµατα  τη  ∆ηµοκρατική  
Νοµ ιµοποίηση  του  ∆ικαστή  και  το  Τεκµήριο  αθωότητας  του  κατηγορουµένου .  
Τα  πρακτικά  του  συνεδρίου  εκδόθηκαν  στις  Εκδόσεις  Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  
Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1993. 
85 Οι  παράγραφοι  που  είναι  αφιερωµένες  στο  πρόβληµα  της  δηµοκρατικής  
νοµ ιµοποίησης  του  δικαστή  αποδίδουν ,  προσαρµοσµένες  στις  ανάγκες  αυτού  
του  κειµένου ,  το  περιεχόµενο  εισήγησης  του  συγγραφέα  αυτού  του  βιβλίου  
στο  ως  άνω  συνέδριο .  
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του  δικαστή  δεν σηµαίνει  ότι , υπό  δηµοκρατικό καθεστώς,  η 

δικαστική εξουσία  µπορεί  να  µην  είναι  δηµοκρατική  ή  ότι  διαθέτει  

νοµ ιµοποίηση  διαφορετική  των  άλλων  εξουσιών .  Μόνο για  λόγους  

επικράτησης  της ορολογίας αυτής γίνεται  εδώ χρήση της .  

 

α . Ζητήµατα ορολογίας  

Η ελληνική  θεωρία  χρησιµοποεί  τον  όρο  νοµ ιµοποίηση  τω 

αντίστοιχο  του  νεολατινικού  legit imitas και,  ευνοήτως , του  

γαλλικού  όρου  legit imite, του  γερµανικού  Legit imitat, του  αγγλικού  

legit imacy, του  ιταλικού  legitt imita, του  ισπανικού  legit imidad, του  

πορτογαλικού  legit imidade. Επειδή  όµως ,  ο  όρος  νοµ ιµοποίηση 

αποδίδει , κατά  κυριολεξία ,  και  τον  επίσης  νεολατινικό legit imatio, 

ο  οποίος χρησιµοποιείται  στο  πλαίσιο  τόσο  του  δηµόσιου  όσο και 

του  ιδιωτικού δικαίου, αναγκαία  είναι  η  διευκρίνιση του 

περιεχοµένου  της εν  λόγω έννοιας  στο  πλαίσιο  της  άσκησης  της  

πολιτικής  εξουσίας  προς  διευκόλυνση  της  κατανόησης  των 

αναπτύξεων  που  ακολουθούν .  

Προκειµένου  να  αποφεύγονται  παρανοήσεις , προτείνεται  από 

τη  θεωρία  η  διάκριση  µεταξύ  δηµοκρατικής  νοµ ιµότητας της  

εξουσίας  και  δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης  των  οργανικών  φορέων 

της86, όπως  η  χρήση  των όρων  τυπική  νοµ ιµότητα ως νοηµατική  

απόδοση της  legatitas και ουσιαστική νοµ ιµότητα  ως νοηµατική  

απόδοση της  legit imitas87, ταυτίζονται  δε  εννοιολογικά ,  ουσιαστική 

νοµ ιµότητα  και  νοµ ιµοποίηση88. Υπ ’  αυτό  το  πρίσµα ,  νοµ ιµοποίηση 

                                            
86 Βλ .  Γ .  ΚΑΣΙΜΑΤΗ ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  Ι Ι ,  Οι  λειτουργίες  του  κράτους ,  Εκδ .  
Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1980, σελ .  45.  
87 Βλ .  Αρ .  ΜΑΝΕΣΗ ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  Εκδοτικός  οίκος  Σάκκουλα ,  
Θεσσαλονίκη ,  1980, σελ .  86.  
88 Όπ .παρ . ,  σελ .  83.  Βλ .  επίσης  Γ .  ΚΑΣΙΜΑΤΗ ,  Αυταρχική  και  δηµοκρατική  
συντακτική  εξουσία ,  ΤοΣ ,  1975, σελ .  171, όπου  η  legi t imite αποδίδεται  ως  
νοµ ιµοποίηση .  



 80

σηµαίνει  τη  “συµφωνία  (των  πολιτειακών πράξεων) µε  τις 

ιδεολογικές  αρχές που  υποβαστάζουν  τη  συνταγµατική  τάξη και 

τυποποιούνται  σε  αυτή”89,90, άρα  και  των  πράξεων  της  δικαστικής  

εξουσίας . 

 

β .  Παρατηρήσεις  για  την  ιστορική  εµφάνιση  του προβλήµατος 

της  νοµ ιµοποίησης της κρατικής  εξουσίας  

Η χρήση των όρων  δηµοκρατική νοµ ιµοποίηση  του δικαστή 

παραπέµπει  τόσο σε  µ ια αντιδιαστολή  όσο  και σε  µ ια  εξειδίκευση .  

Αντιδιαστολή  µεν  προς  άλλες  µορφές  ουσιαστικής  νοµ ιµότητας, 

όταν η  αναφορά  γίνεται  σε  µη  δηµοκρατικά  πολιτεύµατα του 

παρελθόντος  και του  παρόντος, εξειδίκευση  δε , εφόσον η  

νοµ ιµοποίηση  νοείται  έναντι  των  λοιπών  συνιστωσών  του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος . 

Προκειµένου  να  οριοθετηθεί  το  ζήτηµα  της  δηµοκρατικής 

νοµ ιµοποίησης  του δικαστή  στο  πολίτευµα,  πρέπει  να  υποµνησθεί 

ότι,  µέχρι  από  δύο περίπου αιώνες,  µε  εξαίρεση  το  φαινόµενο  της  

Αθηναϊκής  ∆ηµοκρατίας  – για  την  οποία  η θεωρία  δεν  διαγιγνώσκει  

την  ύπαρξη προβλήµατος νοµ ιµοποίησης  των  αρχόντων91 – η  

τυπική  νοµ ιµότητα  της  πολιτικής εξουσίας  εδράζεται ,  κατά  κανόνα,  

στην  “εξ  αποκαλύψεως”92 ή  “ελέω  Θεού”93 ουσιαστική  νοµ ιµότητα , 

                                            
89 Βλ .  Γ .  ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟ ,  Η  δηµοσιότητα  της  δίκης ,  ∆ιοικητική  ∆ίκη ,  1992, 
σελ .  763 επ .  
90 Βλ .  και  Θ .  ∆ΙΑΜΑΝΤΟΠΟΥΛΟ ,  Εισαγωγή  στην  πολιτ ική ,  Εκδ .  Αντ .  Ν .  
Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1983, σελ .  52 επ .  και  ιδ ίως  υπ .  50. 
91 R.  POLIN, Analyse phi losophique de l ’  idée de legi t imi te,  Annales de 
Phi losophie Pol i t ique, 1967, σελ .  7.  Βλ . ,  εξ  άλλου  για  τη  δηµοκρατική  
οργάνωση  της  δικαστικής  λειτουργίας  στην  αρχία  αθηναϊκή  δηµοκρατία ,  Κ .  
ΜΠΕΗ ,  Η  δηµοκρατική  αρχή  στο  σύστηµα  δικαστικής  προστασίας  της  
αθηναϊκής  πολιτείας ,  Ελλ∆ικ ,  1991, σελ .  1175 επ .   
92 Βλ .  D. STERNBERG, Typologie de la legi t imite,  Annales de Phi losophie 
Pol i t ique,,  1967, σελ .  90.  
93 Βλ .  Αρ .  ΜΑΝΕΣΗ ,  όπ .παρ . ,  σελ .  84.  
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της  οποίας, συνακόλουθα ,  η αµφισβήτηση είναι , νοητή,  ως 

αµφισβήτηση  του  προσώπου  που ενσαρκώνει  την πολιτειακή 

εξουσία .  

Το  ζήτηµα  της  ουσιαστικής νοµ ιµότητας της εξουσίας  ως  

πρόβληµα  του  θεµελίου  της94 (populus imperium potestaetem 

conferat) είχε  ωστόσο  τεθεί  από  Ρωµαίους  νοµ ικούς,  αποτέλεσε  δε  

τον  προάγγελοι  του  αντίστοιχου  ζητήµατος  στο  πολίτευµα της  

αντιπροσωπευτικής  δηµοκρατίας στο  οποίο και  η πρωτογενής 

ακόµη εξουσία  θεωρείται  υποκείµενη  στη δηµοκρατική  αρχή95. 

Πράγµατι,  αν  στην άµεση δηµοκρατία  δεν  φαίνεται  να  τίθεται  

ζήτηµα  ουσιαστικής  νοµ ιµότητας της  εξουσίας , γιατί  όλου  µετέχουν 

ή  µπορούν  να  µετέχουν  στην  άσκηση  των  διαφόρων  πολιτειακών  

της  συνιστωσών96, στο  αντιπροσωπευτικό  σύστηµα  διακυβέρνησης  

και,  µε περισσότερη  έµφαση , στη σύγχρονη  δηµοκρατία , στην 

οποία,  το σύνολο  των  πολιτών  µετέχουν  δια  της  ψήφου  τους  στη 

διαδικασία  ανάδειξης  των  φορέων  της  νοµοθετικής  λειτουργίας97, ο 

τρόπος λειτουργίας  της  εξουσίας  αποτελεί  κριτήριο  της 

ουσιαστικής  ταυτότητας του  πολιτεύµατος ως  συστήµατος αξιών 

µ ιας  οργανωµένης  υπό  δηµοκρατικό  καθεστώς κοινωνίας 

ανθρώπων .  

                                            
94 Βλ .  R.  POLIN, όπ .  παρ . ,  σελ .  2. 
95 Βλ .  Γ .  ΚΑΣΙΜΑΤΗ ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  Ι Ι ,  όπ .παρ . ,  σελ .  45.  
96 Κατά  τον  Αριστοτέλη ,  Πολιτ ικά ,  τόµος  δεύτερος ,  βιβλίο  Γ ’  1275α ,  Βιβλιοθήκη  
“ΠΑΠΥΡΟΥ”  Αριθ .  58, Τα  άπαντα  των  αρχαίων  Ελλήνων  συγγραφέων ,  σελ .  
142 και  144: “Πολίτης  δ ’  απλώς  ουδενί  των  άλλων  ορίζεται  µάλλον  ή  του  
µετέχειν  κρίσεως  και  αρχής”  (το  κατ ’  εξοχήν  γνώρισµα  του  πολίτη  είναι  το  να  
δικαιούται  να  καθίσταται  δικαστής  και  άρχων  ( . . . )  “∆ιόπερ  ο  λεχθείς  εν  µεν  
δηµοκρατία  µάλιστσ ’  εστί  πολίτης ,  εν  δε  ταις  άλλαις  ενδέχεται  µεν ,  ου  µην  
αναγκαίον”  (∆ι  αυτόν  τον  λόγον  ο  ανωτέρω  δοθείς  ορισµός  περί  πολίτου  
αρµόζει  προ  πάντος  εις  τον  πολίτην  δηµοκρατικής  πολιτείας ,  εις  δε  τους  των  
άλλων  πολιτευµάτων  πολίτας  πιθανόν  να  αρµόζη ,  αλλά  δεν  είναι  και  ανάγκη  
να  αρµόζη)  (µετάφραση  Νικ .  Παρίτση ) .   
97 Βλ .  P. BASTID, L ’  idée de legi t imite,  Annales de Phi losophie Pol i t ique,  
1967, σελ .  11 και  Αρ .  ΜΑΝΕΣΗ ,  όπ .  παρ .  σελ .  77 επ .  
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Οπότε  και  το  καίριο  και,  µάλιστα ,  προκριµατικό  ρώτηµα,  αν 

νοείται  νοµ ιµοποίηση  του δικαστή άλλη  από τη  δηµοκρατική.  

 

γ. Σύγκρουση θετικοδικαιϊκών και µη θετικοδικαιϊκών 

αντιλήψεων 

Σύµφωνα  προς  ορισµένη  αντίληψη  της  θεωρίας ,  το  µοναδικό,  

κατά  το  δίκαιο,  αποδεκτό θεµέλιο έννοµης  τάξης  ερείδεται  στον  

σεβασµό της  δηµοκρατικής αρχής98. Άποψη η  οποία  βάλλεται από  

τους  οπαδούς  του  θετικού  δικαίου  ως ροµαντική  και,  οπωσδήποτε , 

ως  µη  αποδίδουσα  την  πραγµατικότητα,  γιατί  αρνείται  τη  δικαιϊκή 

ισχύ  σε  όλες  τις  έννοµες  τάξεις που  προϋπήρξαν  αλλά  και  στις 

υπάρχουσες ,  αν  δεν  διαπνέονται ,  ως πολιτειακά  µορφώµατα,  από 

τη  δηµοκρατική αρχή .99 

Αντιθέτως ,  κατά τη  θεωρία  του  θετικού  δικαίου ,  η 

δηµοκρατική  νοµ ιµοποίηση  δεν  είναι  η  µοναδική  νοµ ιµοποίηση100. 

Όπως  προσφυώς  τονίζεται ,  “η  άσκηση της  συντακτικής  εξουσίας , η  

πρωτογενής  ιστορική  αυτή  πράξη ,  δεν  ανάγεται  σε  κανένα  κανόνα 

δικαίου,  αλλά  πηγάζει  από ένα ιστορικό  αίτιο ,  έχει  ως  ratio µ ια 

αντίληψη που  προσδιορίζει  και προσδιορίζεται  από  τη  

συγκεκριµένη  ιστορική  διαδικασία  σε µ ια ενότητα της  θεωρίας  µε 

την  ανθρώπινη  πράξη .  Νοµ ιµοποίηση του  Συντάγµατος  είναι ,  από  

την  άποψη  αυτή,  η  περί  εξουσίας  αντίληψη  που  επικράτησε  τελικά 

µέσα  στη συντακτική  διαδικασία,  δηλαδή  η  περί  εξουσίας  αντίληψη 

της  Κυρίαρχης  ιδεολογίας. Έτσι ,  µπορεί  να γίνεται  λόγος  για  

                                            
98 Βλ .  ∆ .ΣΠΙΝΕΛΛΗ ,  Η  εσχάτη  προδοσία  ανάµεσα  στο  παρελθόν  και  το  
µέλλον ,  1979, σελ .  25-26.  
99 Βλ .  Αρ .  ΜΑΝΕΣΗ ,  όπ .  παρ .  σελ .  85 και  τ ις  εκεί  βιβλιογραφικές  αναφορές .  
100 Βλ .  Αρ .  ΜΑΝΕΣΗ ,  όπ .  παρ .  σελ .  84.  
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µοναρχική  νοµ ιµοποίηση,  φιλελεύθερη  νοµ ιµοποίηση , δηµοκρατική 

νοµ ιµοποίηση, σοσιαλιστική νοµ ιµοποίηση.101 

Υπ ’  αυτή την  εκδοχή ,  και  το  δικαστικό  λειτούργηµα  διαθέτει , 

ως  µέρος του  συνόλου  της  πολιτειακής  εξουσίας ,  τη  νοµ ιµοποίηση  

που  αναγνωρίζεται ,  υπό  µη  δηµοκρατικό  πολίτευµα,  στην  καθόλου 

πολιτειακή  εξουσία .  

Όµως , το ζήτηµα  δεν  είναι  η  κάθε  µορφής νοµ ιµοποίηση  της 

εξουσίας , άρα  και  της  δικαστικής ως  λειτουργικής έκφανσης  

οποιουδήποτε  πολιτεύµατος,  αλλά  η  νοµ ιµοποίηση  της  δικαστικής  

εξουσίας  στο  δηµοκρατικό  πολίτευµα ,  τόσο  υπό  συνθήκες  οµαλής 

λειτουργίας  του όσο  και  όταν σηµειώνεται  εκτροπή που  µπορεί  να 

οδηγήσει  µέχρι  και την κατάλυσή  του.  

 

δ . Το  ζήτηµα  της  “νοµ ιµοποίησης” της  δικαστικής  εξουσίας  

όταν το  δηµοκρατικό  καθεστώς  λειτουργεί  οµαλά  

Το  ζήτηµα  της νοµ ιµοποίησης  της  εξουσίας  υπό  δηµοκρατικό 

καθεστώς που  λειτουργεί  οµαλά  οδηγεί  στο  ερώτηµα,  εάν  έχει  

ειδικό περιεχόµενο  η  ιδιαίτερη  αναφορά  στον  φορέα  της  τρίτης  

συντεταγµένης  εξουσίας.  

Η απάντηση  σε  αυτό έχει  σχέση  µε  το “δηµοκρατικό 

έλλειµµα” - για  να  χρησιµοποιήσω  µ ια  δηµοφιλή,  τελευταία 

έκφραση – που  διαπιστώνεται  και “καταγιγνώσκεται” από µέρος 

της  θεωρίας  στο δικαιοδοτικό λειτούργηµα.  Έλλειµµα που,  κατά 

την  εν  λόγω  αντίληψη,  οφείλεται ,  πρώτον ,  στον  τρόπο  ανάδειξης  

των  φορέων  του ,  εφόσον,  κατά  κανόνα,  αυτοί  δεν  εκλέγονται  απ ’  

ευθείας  από  το λαό,  αλλά διορίζονται  είτε από µόνη  την 

                                            
101 ∆ .  ΤΣΑΤΣΟΣ ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  τόµος  Α ’ ,  Εκδ .  Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  
Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1985, σελ .  124-5. 
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εκτελεστική  είτε  κατά  σύµπραξη  εκτελεστικής  και  νοµοθετικής  

εξουσίας , δεύτερον ,  στο  γεγονός  ότι δεν  λογοδοτούν  ενώπιον  του  

λαού,  υφιστάµενοι,  όπως  τα  µέλη των  νοµοθετικών  σωµάτων , 

περιοδικά  την  κύρωση  της  λαϊκής  ετυµηγορίας  για  το  έργο  τους ,  

αλλά  διατηρούν  το  αξίωµά τους ,  ανεξάρτητα  από  την  επιδοκιµασία  

ή  την  αποδοκιµασία  των  πράξεών  τους από  τη  λαϊκή  

πλειοψηφία .102 Με  συνέπεια ,  να  θεωρείται  ότι  υπέχουν  αυξηµένη 

υποχρέωση  απόδειξης  της  δηµοκρατικής  τους  νοµ ιµοποίησης  

έναντι  της  υποχρέωσης  που  αντιστοιχεί  στους  φορείς  των  δύο  

άλλων  λειτουργιών ,  και  εποµένως, ότι  οφείλουν  την  επίδειξη  

ιδιαίτερης ευαισθησίας  έναντι  της δηµοκρατικής  αρχής . 

Σε  αντίκρουση  της  ανωτέρω  κριτικής  προτείνεται  γενικά  το 

ότι η  προσωπική και η  λειτουργική  ανεξαρτησία  των  δικαστών  

κατοχυρώνονται  ασφαλέστερα ,  αν  αυτοί  δεν  υπόκεινται  στον  

κίνδυνο  της  µη  επανεκλογής  τους στο  λειτούργηµά τους , σε 

περίπτωση  κατά  την  οποία ,  αποφάσεις  τους θα δυσαρεστούσαν  

µ ια  περιστασιακή  πλειοψηφία  του  εκλογικού  σώµατος. Και  ότι,  εν  

πάση  περιπτώσει ,  τη  δηµοκρατική  τους  νοµ ιµοποίηση  αρύονται  και 

οι  δικαστές ,  όπως  και  οι  φορείς  των  άλλων  συντεταγµένων  

εξουσιών ,  από  τις  διατάξεις  τους, ανεξάρτητα  από τον  τρόπο 

ανάδειξης στο αξίωµά τους.103 

                                            
102 Βλ .  Ι .  ΜΑΝΩΛΕ∆ΑΚΗ ,  Η  κριτ ική  των  δικαστικών  αποφάσεων ,  Ελλλ∆ικ .  
1991, σελ .  1470, R. DWORKIN, Taking Rights Seriously,  London, 1978, 2 η  
έκδ . ,  σελ .  84 και  Π .  ΣΟΥΡΛΑ ,  Η  διαπλοκή  δικαίου  και  πολιτ ικής  και  η  
θεµελίωση  των  δικαστικών  κρίσεων ,  Εκδ .  Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – 
Κοµοτηνή ,  1989, σελ .  158. 
103 Βλ .  Γ .  ΒΕΛΛΗ ,  Η  κριτ ική  των  δικαστικών  αποφάσεων ,  Ελλ∆ικ . ,  1991, σελ .  
1465. 
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  Και ,  αν  µεν  οι  δικαστές  ήσαν ,  κατά  τη  ρήση  του  Montesquie, 

απλώς  το στόµα  του  νόµου104, τότε  το ζήτηµα  της  νοµ ιµοποίησής  

τους  θα  είχε  την  αυτή  σηµασία ,  υπό  οποιοδήποτε  καθεστώς .  Αλλά 

οι  δικαστές  δεν  είναι  µόνο  αυτό.  Είναι  κάτι  περισσότερο ,  το  οποίο  

ακριβώς  θέτει  το  πρόβληµα  της  δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησής τους  

στο  συνταγµατικό  κράτος.  

 

ε .  Η “νοµ ιµοποίηση  των  δικαστών  ως  παραγόντων που  

συµβάλλουν  στη διάπλαση του  δικαίου  

 Εφαρµόζοντας  τον  νοµ ικό κανόνα , οι  δικαστές  υπάγουν  σε 

αυτόν το πραγµατικό  ερµηνεύοντάς  τον,  όπου  διαπιστώνουν τη 

σχετική  ανάγκη ,  προσδίδοντας  περιεχόµενο στις αόριστες  και 

αξιολογικές  έννοιες  που  αυτός  περιέχει , πληρώνοντας  τα  κενά  του ,  

διορθώνοντας σφάλµατα του  γραπτού  δικαίου.  

 Από  το  καθήκον  τους  αυτό  δεν  δύνανται  να  αποσπούν  οι 

δικαστές, είτε  ενεργούν  secundum legem, είτε  praeter legem, 

supplendi causa (supplet praetor in eo, quod legi deest), είτε 

contra legem, corrigenda causa. Η απαγόρευση  αρνησιδικίας  τους  

υποχρεώνει  πάντοτε  να προσδώσουν  συγκεκριµένο  περιεχόµενο  

στον  κανόνα δικαίου , όπου  αυτό δεν  προκύπτει  σαφώς,  να 

υποκατασταθούν  στον  νοµοθέτη,  όπου  αυτός  δεν  πρόβλεψε,  να 

ερµηνεύσουν  διορθωτικά  την  επιταγή του  νόµου ,  όταν  αυτή  οδηγεί  

σε  αντιφάσεις  που  θέτουν σε  κίνδυνο  την ενότητα  της  έννοµης 

τάξης.  

 Σε  όλες  αυτές  τις  περιπτώσεις  οι  δικαστές  “παράγουν”, κατά 

µ ίαν  έννοια ,  δίκαιο,  υπό  οποιοδήποτε  σύστηµα  δικαίου.  Είναι  δε , 

                                            
104 De l ’  Espr i t  des lo is ,  L ivre XI,  Chapi tre 6:  “Mains les judes de la nat ion ne 
sont,  comme nous avons di t ,  que la bouche qui prononce les paroles de la 
lo i :  des etres inanimes qui n’  en peuvent moderer n i  la force ni  la r igueur” .  
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ως  εκ  τούτου ,  ευνόητο  γιατί,  µε  ακόµη  µεγαλύτερη  ένταση  από  ότι 

στα  συστήµατα  δικαίου  όπου  κυριαρχεί  το  γραπτό  δίκαιο και  όπου 

το  δικαιοδοτικό  έργο  εκφράζεται  µέσω  δευτερογενών  κανόνων  

λειτουργίας  στα  συστήµατα του  νοµολογιακού  δικαίου.  Σε  σηµείο 

που , συγγραφείς , χαρακτηρίζοντας την  ίδια  την  παραγωγή 

πρωτογενών  κανόνων  δικαίου ,  υπό  το καθεστώς  του  common law, 

ως  απαράδεκτη ,  γιατί  αντιδηµοκρατική ,  επισηµαίνουν  ότι  “µεγάλος 

είναι  ο  πειρασµός να  θεωρήσει  κανείς τους  δικαστές  ως  µ ία  ελίτ 

ικανή να αποµακρυνθεί  από  τους  συνωστισµένους  δρόµους  της 

δηµοκρατικής  διαδικασίας (.. .) Αποµάκρυνση  (που) θα  είχε 

φαινοµενικά  µόνο προσωρινό  χαρακτήρα  (.. .) (και που) στην 

πραγµατικότητα  θα  µας  εισήγαγε  σε  δρόµο χωρίς  επιστροφή ο  

οποίος  θα  κατέληγε ,  όσο  µακρύς  και  ελικοειδής  και  αν  είναι ,  στο  

ολοκληρωτικό κράτος.105 

 Η επισήµανση  αυτή  είναι ,  εν  τούτοις,  υπερβολική .  Τόσο  δε  

περισσότερο  όσο ο  σεβασµός  στο  δικαστικό  προηγούµενο 

(precedent) και η  τήρηση  της αρχής του  stare decisis 

εφαρµόζονται ,  στις χώρες του  common law, κατά τρόπο  που  

εγγυάται  τη  δεσµευτικότητα  του  νοµ ικού  κανόνα  και  την  ασφάλεια  

δικαίου. Εν  πάση  περιπτώσει ,  υπερβολική  για  οποιοδήποτε  

σύστηµα  δικαίου,  στο  οποίο  ο  δικαστής  εφαρµόζει  τον νόµο  χωρίς 

να  τοποθετείται  πάνω  από τον  νοµοθέτη,  πράγµα  που  συµβαίνει  

και  στο  αγγλοσαξονικό σύστηµα  δικαίου ,  κατά  την  αρχή  parl iament 

is sovereign, οπότε  και  η  δέσµευση  του  δικαιοδοτούντος ,  όπως 

ορθά  παρατηρείται , “αποτελεί  (τότε) όχι  µόνο  δηµοκρατική  επιταγή  

(...) αλλά  και  τη δηµοκρατική  δικαιολόγηση  της  εξουσίας  του”106. 

                                            
105 Lord DEVLIN, Judges and Lawmakers, 39 Modern Law Review, 1976, σελ .  
16, παραπεµπόµενο  από  τον  M. CAPPELLETTI,  Le pouvoir  des judes (µετ .  
από  τα  αγγλικά) ,  Economica, Presses Universi taires de Marsel le,  1990, σελ .  
85.  
106 Μ .  ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΣ ,  Ο  έλεγχος  της  συνταγµατικότητα  των  νόµων ,  ΝοΒ ,  
1989, σελ .  25 



 87

 Ωστόσο,  η  θεωρία  βεβαιώνει  την  ύπαρξη  προβλήµατος που  

“δεν ανακύπτει  ασφαλώς  στη  νοµ ική  αντιµετώπιση  των  ευχερών  

περιπτώσεων ,  όπου  η  νοµοθετική  πρόθεση  είναι  έκδηλη και  έτσι  ο  

εφαρµοστής  της  δεν  έχει  παρά  σχεδόν  µηχανικά  να  προσαρµοσθεί 

σ ’  αυτήν”107, αλλά  στις περιπτώσεις  εκείνες  που  προκύπτει  

αµφισβήτηση  των  ορίων  της  δικαστικής  εξουσίας  σε  σχέση  µε  την  

εκτελεστική  και, κατά κύριο  λόγο,  τη νοµοθετική .  

 

 

στ . Ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων και της κατά 

διακριτική ευχέρεια δρώσας διοίκησης ως πεδία δοκιµασίας 

της  “δηµοκρατικής νοµ ιµοποίησης” του  δικαστή 

 Αν  ο  δικαστικός  έλεγχος  της  νοµ ιµότητας των  πράξεων  των 

πολιτειακών  οργάνων  θεωρείται  ότι  ανήκει  στον κύκλο  των  

ευχερών  περιπτώσεων  που,  - µε  την  εξαίρεση  της  κατά  διακριτική  

ευχέρεια  δρώσας  διοίκησης108 - κατά  κανόνα, δεν  θέτουν  

προβλήµατα  δηµοκρατικής νοµ ιµοποίησης για  τον  δικαστή  – 

άποψη  που  επιδέχεται ,  όπως  θα καταδειχθεί ,  επιφυλάξεις , ο  

έλεγχος της  συνταγµατικότητας των νόµων  καταγράφεται  ως  ένα 

από  τα  δύο  σηµεία  που  επικεντρώνουν  το  ενδιαφέρον  της  κριτικής 

για τα όρια  της δικαστικής εξουσίας .  

 Έτσι , όσον  αφορά τις  έννοµες τάξεις που  διαθέτουν 

συνταγµατικό  δικαστήριο  µε αρµοδιότητα ακυρωτική του  νόµου,  η 

κριτική εστιάζεται  στην  παρατήρηση  ότι ο  συνταγµατικός  δικαστής ,  

αφενός,  δρα επέκεινα  των αλληλοελεγκτικών  και  εξισορροπητικών  

µηχανισµών  (checks and balances) των  εξουσιών,  εφόσον  ο  ίδιος  

                                            
107 Π .  ΣΟΥΡΛΑΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  157. 
108 Για  το  ζήτηµα  της  νοµ ιµοποίησης  της  διοικητικής  δράσης ,  βλ .  G. 
KATROUGALOS, La cr ise de la legi t imi te de l ’  administrat ion:  le cas de la 
Grece. These, Paris ,  1990, σελ .  413. 
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δεν  υπόκειται  σε  έλεγχο  των  αποφάσεών  του109, αφετέρου ,  ότι  “το 

Συνταγµατικό  ∆ικαστήριο  στην  ουσία  δεν ασκεί  δικαιοδοτική 

εξουσία , δεν  είναι  δικαστήριο” είναι  θεσµός  που  νοµοθετεί  µε 

συνταγµατική  δύναµη , όργανο  µε πολιτική εξουσία”110. 

 Αναµφίβολα,  η έκταση της  εξουσίας  δικαστηρίων που 

προβαίνουν  σε  έλεγχο  της συνταγµατικότητας  των  νόµων  µπορεί  

να συνιστά  σηµείο σύγκρουσης  µεταξύ  νοµοθετικής  και δικαστικής  

λειτουργίας ,  εφόσον  στην  περίπτωση  αυτή,  ο  ασκούµενος  έλεγχος  

θέτει ,  προσωρινά  τουλάχιστον ,  κατά την  ερµηνεία  των  κανόνων 

του  συνταγµατικού  χάρτη, τον  δικαστή  υπεράνω  του  κοινού  

νοµοθέτη,  η  ίδια  δε  παρατήρηση  ισχύει ,  έναντι  της  εκτελεστικής  

εξουσίας  και  για τον  δικαστικό  έλεγχο της  διοίκησης  όταν  δρα  κατά 

διακριτική  ευχέρεια .111 

 Είναι  άλλωστε  γνωστό  ότι,  κατά καιρούς ,  η  έκδοση 

αποφάσεων  ανώτατων  δικαστηρίων που  έταµαν  σοβαρά  κοινωνικά  

ζητήµατα κατά  τρόπο  αντίθετο  προς  τη  βούληση  της νοµοθετικής  

και  κυρίως  της εκτελεστικής  εξουσίας ως  δηµοκρατικά 

αποδεδειγµένων και  πάντως ,  κατά  τεκµήριο,  άµεσων εκφραστών  

της  λαϊκής  βούλησης ,  οδήγησαν  σε  χαρακτηρισµούς  της  δικαστικής 

λειτουργίας  ως  “κυβέρνησης  δικαστών”. Υπενθυµ ίζεται  δε  σχετικά , 

ως  παράδειγµα  αντίδρασης  σε  αυτή  την  πρακτική ,  η  απειληθείσα , 

από  τον  Πρόεδρο Roosevelt, αύξηση του  αριθµού  των µελών  του  

Ανώτατου ∆ικαστηρίου  των ΗΠΑ ,  προκειµένου  να  διοριστούν  

πρόσωπα  τα  οποία  δεν  θα  εναντιώνονταν στο  οικονοµ ικό  του 

πρόγραµµα,  όταν αυτό,  µε  σειρά  αποφάσεών  του, ακύρωσε  

διατάξεις  νόµων που  έκρινε  αντισυνταγµατικές.  Απειλή  που 

                                            
109 Βλ .  Μ .  ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  25.   
110 Μ .  ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  25.   
111 Βλ .  Π .  ΣΟΥΡΛΑ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  159.  
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ευδοκίµησε ,  κατά τρόπο άµεσο  και  εντυπωσιακό , εφόσον  οδήγησε  

το  δικαστήριο σε  (δικαιοδοτικό) αυτοπεριορισµό, µέσω  της  

αναγνώρισης  ενός  προνοµ ιακού – υπό  την έννοια  του  

διαφεύγοντος  τη δικαστική κρίση  – πεδίου  δράσης  της  πολιτικής  

εξουσίας . 

 Η ορθότητα  της διαπίστωσης  από  τη  θεωρία ,  ότι  “η 

νοµολογία  (.. .) των  Συνταγµατικών  ∆ικαστηρίων  σε  πολιτικά 

θέµατα  µπορεί  (όντως) να καθηλώνει  τις  κοινωνικές σχέσεις112” 

ερµηνεύοντας  τον  συνταγµατικό  χάρτη  κατά  τρόπο  δεσµευτικό  για  

τον  έχοντα  διαφορετική  άποψη  κοινό  νοµοθέτη , και η  οποία  

αποτελεί  το  ισχυρότερο  επιχείρηµα  εναντίον  του ,  ακυρωτικού  του  

νόµου ,  ελέγχου  συνταγµατικότητας από  τα  ανώτατα  δικαστήρια , 

δεν  µπορεί ,  νοµ ίζω ,  να  αµφισβητηθεί .  Αλλά  δεν  απουσιάζει  και ο  

αντίλογος.  Έτσι,  η  θεωρία , προκειµένου  να  καταδείξει  ότι  η 

δικαστική λειτουργία  δεν  στερείται  δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης  

ερµηνεύοντας  τον καταστατικό  χάρτη ,  προτείνει ,  µε  κριτήριο  τη  

δηµοκρατική  αρχή, µετριασµούς  της  διακηρυσσόµενης υπεροχής 

της  νοµοθετικής εξουσίας  έναντι  της  δικαστικής .113 Όπως  ο  

αναφερόµενος  στην  αµερικανική  πολιτική  πρακτική , κατά  τον 

οποίο ,  “το  Κογκρέσσο  και  η  Προεδρία  δεν  (.. .) προσφέρουν  την 

απλή   εικόνα  δηµοκρατικών  οργανισµών που  εκφράζουν  τη 

βούληση  του  λαού  και  είναι  υπεύθυνοι  έναντι  της  πλειοψηφίας  που  

τους  εξέλεξε .  Συνιστούν  µάλλον  µ ια  πολύπλοκη  πολιτική  δοµή  

µέσω  της  οποίας  ποικίλες  οµάδες  επιδιώκουν  την  επίτευξη 

πλεονεκτηµάτων,  χειραγωγώντας  τα  διάφορα  κέντρα  εξουσίας . 

Έτσι , (ώστε) το  προκύπτον  δεν  είναι  κατ ’  ανάγκην  ο  ορισµός  αυτού  

                                            
112 Μ .  ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  27.   
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που  θέλει  η  πλειοψηφία  (.. .) αλλά, µάλλον, ένας  συµβιβασµός 

µεταξύ  οµάδων  µε  αποκλίνοντα  συµφέροντα114. ∆ιαπίστωση  στην 

οποία θα µπορούσε  να  προβεί  κανείς  για οποιαδήποτε  πολιτειακή 

εκδοχή της  σύγχρονης  δηµοκρατίας”. 

 Αποδίδοντας,  εξ  άλλου,  έµφαση  στη διαπίστωση ,  ότι  η  αρχή 

της  πλειοψηφίας ως  θεµελιώδης  εκδήλωση  της  δηµοκρατικής  

αρχής ,  δια  της  οποίας  επιτυγχάνεται  η  κοινωνική  συναίνεση , 

αποτελεί  µάλλον  ουτοπία  της  δυτικού  τύπου  δηµοκρατίας115 και 

πάντως,  petit io principii ,  µέρος της  θεωρίας  επιχειρεί  να 

θεµελιώσει  τη δηµοκρατική νοµ ιµοποίηση των  δικαστών ,  και  στα 

εξής  επιχειρήµατα :  πρώτον ,  ότι τα  δικαστήρια προσδίδουν  

ουσιαστικό  περιεχόµενο  στη  συνταγµατική αρχή  της  ισότητας ως  

έκφανση  της  δηµοκρατικής  αρχής ,  καθώς  αποτελούν,  περισσότερο  

από κάθε άλλον χώρο  δηµόσιας  εξουσίας , εκείνον  όπου οι πολίτες ,  

ανεξάρτητα  από την  κοινωνική  ή  την  οικονοµ ική κατάστασή  τους ,  

διαθέτουν ,  κατ ’  αρχήν,  την  ίδια  δυνατότητα  να  ακουσθούν  και  να  

δικαιωθούν116, δεύτερον , ότι οι  δικαστικές  αποφάσεις 

“νοµ ιµοποιούνται  όχι  από  τη  σύµπτωσή  τους µε  τις  προτιµήσεις  

της  πλειοψηφίας,  αλλά  από την  ορθή  θεµελίωσή  τους”117, τρίτον, 

ότι  οι δικαστικές  αποφάσεις  διέπονται ,  µε  ελάχιστες  εξαιρέσεις , 

από  τις  αρχές  ubi non est acti, ibi non est jurisdictio και  nemo 

judex sine actore, οι  οποίες  συνιστούν ,  όπως  υποστηρίζεται ,  την  

                                                                                                                              
113 Κατά  τον  Μ .  Σταθόπουλο ,  “οι  δύο  εξουσίες  δεν  θα  έπρεπε  να  θεωρηθούν  
ισότιµες ” ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  25.  
114 M. SHAPIRO, Freedom of Speech: The Supreme court  and Judic ial  
Review, Englwood Cl i f fs ,  N.J.  Prent ice Hal l ,  1966, σελ .  24.  
115 Βλ .  M. CAPPELLETTI,  όπ .  παρ . ,  σελ .  86.  
116 Βλ .  M. SHAPIRO, όπ .  παρ . ,  σελ .  37.  
117 Π .  ΣΟΥΡΛΑΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  190. 
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καλύτερη  εγγύηση  για τη  δηµοκρατική νοµ ιµοποίηση του  

δικαστικού  λειτουργήµατος .118 

 Όλη  αυτή η  εισφορά  επιχειρηµάτων  από  τη  θεωρία  στοχεύει  

στην  κατάδειξη  της  ιδιαιτερότητας  του  δικαστικού  λειτουργήµατος  

έναντι  της  δηµοκρατικής  αρχής ,  µε  την  πρόσθετη  διευκρίνιση,  ότι 

“το  αληθινό πρόβληµα δεν είναι  η απόδοση  µ ιας  αφηρηµένης  

νοµ ιµοποίησης  στη δράση  των  δικαστηρίων,  αλλά  η  περιβολή  των 

δικαστών  µε  “συγκεκριµένους  περιορισµούς”119. Ώστε ,  µέσω  αυτών , 

να  εκπληρώνουν  τη  δικαιοδοτική  τους  αποστολή  κατά  τρόπο  που , 

οι  αποφάσεις  τους ,  όπως  έχει  προσφυώς  λεχθεί , “(να  µην) 

στηρίζουν  µ ια  λύση  που  η πλειοψηφία  τυχαίνει  να  δέχεται  (όπως  

θα  µπορούσε  και  να  µη  δέχεται), αλλά  µ ια  λύση  που  όλοι ,  εφόσον  

είναι  καλόπιστοι , δεν  µπορούν  παρά  να αναγνωρίσουν  ότι 

οφείλουν  να δεχθούν”120. 

 Παρατήρηση  µε  την  οποία  εισάγεται ,  κατ ’  ουσίαν,  το  στοιχείο  

της  ικανοποίησης περί  του “αισθήµατος  δικαίου” µ ιας  ορισµένης  

κοινωνίας ανθρώπων , µέσω  της  δικαιοδοσίας  ως  παραγωγού  

κοινωνικής  συναίνεσης ,  άρα και δηµοκρατικής νοµ ιµοποίησης  των  

δικαστών ,  και  η  οποία  εστιάζει  τον  προβληµατισµό  στο  σύνολο της  

δικαιοδοτικής πρακτικής .  

 Πράγµατι,  το ότι  η δικαιοδοτική λειτουργία , εν  αντιθέσει  προς 

τη  νοµοθετική,  ενεργεί ,  κατά  κανόνα,  inter partes όχι  κατά  τρόπο 

γενικό  και  αφηρηµένο ,  δεν  απαλλάσσει  τη  δικαστική  απόφαση  από 

την  υποβολή  της  στη  δοκιµασία  της  δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης . 

Γιατί ,  αν, όντως,  η  αρχή  της  νοµ ικής  ισότητας  των  κοινωνικών 

                                            
118 Βλ .  M. CAPPELLETTI,  όπ .  παρ . ,  σελ .  91-92. 
119 M. CAPPELLETTI,  όπ .  παρ . ,  σελ .  92.  

Π .  ΣΟΥΡΛΑΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  191. 
120 Π .  ΣΟΥΡΛΑΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  191. 
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εταίρων  βρίσκει  στη  δικαιοσύνη  τη  δυνατότητα  καθηµερινής  

επαλήθευσής  της , ο  δικαστής ,  ως παράγων  µετασχηµατισµού  του  

αφηρηµένου κανόνα  δικαίου σε  συγκεκριµένο  νοµ ικό  “δέον”121, ως 

“διαιτητής  των κοινωνικών συγκρούσεων”122, ως  “νοµοθέτης  της  

ατοµ ικής περίπτωσης”, έχει  τη  δύναµη  να  επιβάλλει  στα  άλλα 

υποκείµενα  του δικαίου τις δικές  του νοµ ικές θέσεις και 

παραστάσεις  που,  πολλές  φορές,  υποκρύπτουν  ή θεµελιώνονται 

σε  αντίστοιχες  ιδεολογικές θέσεις123. Πολύ  δε  περισσότερο  όταν,  

ως  erga omnes δικαιοδοτική  αρχή ,  οι  αποφάσεις  ανώτατων 

δικαστικών  αρχών  αντιπαραθέτουν  και νοµοθετική  ή και 

εκτελεστική  εξουσία .  

 

ζ . Τρόποι  διαπίστωσης  της  “δηµοκρατικής νοµ ιµοποίησης” 

του  δικαστή  

 Αλλά βάσει  ποιου  κριτηρίου  θα  αξιολογηθεί  η  δικανική 

πρακτική ως  επιφέρουσα  δηµοκρατική νοµ ιµοποίηση στο  

δικαιοδοτικό λειτούργηµα;  

 Αν  “η  επίκληση  της  λαϊκής  κυριαρχίας  και  της  ανάγκης να  

εναρµονισθεί  η δικαιοδοτική  κρίση  προς  την κοινή  γνώµη  ή  το 

λαϊκό αίσθηµα  στηρίζεται  (όντως) σε παραπλανητικό  σόφισµα”124, 

όπως  επισηµαίνεται  από  εκπρόσωπο  της  δικαστικής  λειτουργίας , 

εξίσου  αληθεύει  ότι  “η  δικαστική  απόφαση  συνιστά  και  (...) πράξη 

κοινωνικής  παρέµβασης  µε  σηµασία  που  κατά κανόνα  ξεπερνά  την  

περιορισµένη  έκταση  της  υπόθεσης  για  την οποία  εκδόθηκε”125. Και  

                                            
121 Βλ .  Ι .  ΜΑΝΩΛΕ∆ΑΚΗ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  1470.  
122 Βλ .  Ι .  ΓΙΑΝΝΙ∆Η ,  Η  αιτ ιολόγηση  των  αποφάσεων  των  ποινικών  δικαστη-
ρίων ,  σελ .  115  
123 Γ .  ΚΑΤΡΟΥΓΚΑΛΟΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  773. 
124 Ι .  ΒΕΛΛΗΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  1465. 
125 Ι .  ΜΑΝΩ∆ΕΛΑΚΗΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  1468. 
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για  το  λόγο  αυτόν ακριβώς,  υπόκειται  σε  κοινωνική  επιδοκιµασία  ή  

αποδοκιµασία126. 

 Ασφαλής , όµως ,  τρόπος  καταµέτρησης  της  επιδοκιµασίας  ή 

αποδοκιµασίας των  δικαστικών  αποφάσεων  από το κοινωνικό  

σύνολο  δεν  υφίσταται  άλλος  από  τη  δηµοκρατική  πρακτική,  της  

οποίας  η  χρήση,  πέραν  του  ότι  θα  µπορούσε  να  χαρακτηρισθεί  ως  

ανεπίτρεπτη  προσπάθεια  επηρεασµού  του  δικαστικού  φρονήµατος ,  

θα  αποτελούσε  πράγµατι  και  απόδειξη  ευτελούς  λαϊκισµού127. Η 

διάγνωση της  εναρµόνισης  του  διατακτικού  της δικαστικής  

απόφασης  µε  τις  κρατούσες  κοινωνικές  αξίες  δεν  µπορεί ,  όµως,  να  

είναι  προϊόν  σφυγµοµετρήσεων  µ ιας υποκείµενης  σε  παντοειδείς 

επηρεασµούς  και, πάντως, κοινωνιολογικά  αµφίβολης  υπόστασης  

κοινής  γνώµης .  Όχι  µόνο  γιατί  τότε  δεν  θα  υπήρχε  σταθερότητα  και  

ασφάλεια  δικαίου  – επί  τη υποθέσει  ότι  ο  δικαστής  επιλέγει  ως 

εκάστοτε εφαρµοστέα µ ία  από  τις  τυχόν  περισσότερες  

ερµηνευτικές  εκδοχές  του νόµου  η  οποία ικανοποιεί  το  περί  

δικαίου  αίσθηµα  µ ιας  περιστασιακής  πλειοψηφίας128 - αλλά  και 

γιατί,  η ερµηνεία  και  εφαρµογή  του δικαίου  δεν  απευθύνεται  σε  µ ια 

συµπαγή και  οµοιόµορφη  κοινωνική  ολότητα129. Αντιθέτως , 

                                            
126 Κατά  τον  Ι .  ΜΑΝΩΛΕ∆ΑΚΗ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  1470: “απαγόρευση  του  
πολιτ ικού  και  κοινωνικού  ελέγχου  των  πράξεων  (φορέων  της  δικαστικής  
εξουσίας)  θα  σήµαινε  παραδοχή  ενός  ανεξέλεγκτου  “στεγανού  χώρου  
εξουσίας  στους  κόλπους  της  συντεταγµένης  πολιτείας  ( . . . )  και  αναίρεση  της  
καθολικής  εφαρµογής  και  ισχύος  αρχών  πάνω  στις  οποίες  στηρίζεται  η  
ιστορική ,  πολιτ ική  και  κοινωνική  ( . . . )  νοµ ιµοποίηση  (της  δικαστικής  εξουσίας) .  
Βλ .  και  Γ .  ΒΕΛΛΗ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  1465. 
127 Βλ .  Γ .  ΒΕΛΛΗ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  1465. Για  τη   λεγόµενη  “λαϊκή  ερµηνεία”  
( interpretat ion populaire) του  δικαίου ,  βλ .  J .  CARBONNIER, Sociologie 
jur id ique, LGDJ, Par is,  1978, σελ .  388 επ .  Και ,  για  την  ασκούµενη  σχετικά  
κριτ ική ,  Γ .  ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η -ΝΟΥΑΡΟ ,  Ζωντανό  και  Φυσικό  ∆ίκαιο ,  Εκδοτικός  
Οίκος  Αφοί  Σάκκουλα ,  Αθήνα ,  1982, σελ .  166-7.  
128 Για  τη  λεγόµενη  “λαϊκή  ερµηνεία”  ( interpretat ion populaire)  του  δικαίου ,  βλ .  
J .  CARBONNIER, Sociologie jur id ique, LGDJ, Par is,  1978, σελ .  388 επ .  Και ,  
για  την  ασκούµενη  σχετικά  κριτ ική ,  Γ .  ΜΙΧΑΗΛΙ∆Η -ΝΟΥΑΡΟ ,  Ζωντανό  και  
Φυσικό  ∆ίκαιο ,  Εκδοτικός  Οίκος  Αφοί  Σάκκουλα ,  Αθήνα ,  1982, σελ .  166-7. 
129 Βλ .  Γ .  ΚΑΣΙΜΑΤΗ ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  Ι Ι ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  43.  
 



 94

λαµβάνοντας  υπόψη  του  τον  συχνά  ανταγωνιστικό  χαρακτήρα  των  

οµάδων που  συνιστούν  τον  κοινωνικό  ιστό,  ο  δικαστής  εφαρµόζει  

παγιωµένες  και  αποτυπωνόµενες  στον  καταστατικό  χάρτη  αρχές , 

είτε  αυτές  συγκεντρώνουν  είτε  όχι  την  επιδοκιµασία  κάποιας  

κοινωνικής  πλειοψηφίας.  

 Ωστόσο,  ο  δικαστής  δεν  απονέµει  δικαιοσύνη  στο  πλαίσιο  

µ ιας  στατικά  αξιοκρατικής  δηµοκρατίας “που  λειτουργεί  πάνω  σε 

προκαθορισµένες  και  ιστορικά  (παγιωµένες) πολιτικές  (και  ηθικές) 

αξίες130”, αλλά  ενός  συστήµατος  ανοικτού  στην  εξέλιξη  και  

διαµόρφωση  αξιών , οι  οποίες  αναδιαµορφώνουν  το περιεχόµενό 

του  κανόνα  δικαίου  κατά  τρόπο  που  να  ανταποκρίνεται  στις αρχές  

του  αφηρηµένου και  της  γενικότητας  των  προβλεπόµενων  

ρυθµ ίσεων .  Ακριβώς  δε  αυτή  τη  δυναµ ική  οφείλει  να  συλλαµβάνει  

και  να  αποτυπώνει  στη  δικανική  του  κρίση ο  εφαρµοστής  του  

δικαίου.  

 Η αντίστοιχη της δικανικής  κρίσης προς  το  αντικειµενικά  

εκάστοτε διαπιστούµενο περιεχόµενο  του  κανόνα  δικαίου , 

ανεξάρτητα  από δηµοσκοπικά  διαπιστωνόµενες  περιστασιακές  

πλειοψηφικές  επιδοκιµασίες ή  αποδοκιµασίες,  αποτελεί  τη  µόνη 

δυνατή  διάγνωση  της  δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης  της  δικαστικής 

λειτουργίας .  

 

 

                                            
130 Γ .  ΚΑΣΙΜΑΤΗΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  43.  Αξιοσηµείωτη  είναι  η  εξέλιξη  στη  
διατύπωση  της  εν  λόγω  διάταξης  στις  διάφορες  προπαρασκευαστικές  
επιτροπές  κατά  τη  διαδικασία  ψήφισης  του  Συντάγµατος .  Έτσι ,  αρχικά ,  
γινόταν  απλώς  λόγος  για  την  υποταγή  των  δικαστών  µόνο  στο  Σύνταγµα  και  
τους  νόµους  κατά  την  άσκηση  των  καθηκόντων  τους ,  στη  συνέχεια  
προστέθηκε  ότι  σε  καµ ία  περίπτωση  δεν  υποχρεούνται  σε  συµµόρφωση  προς  
δίκαιο  τ ιθέµενο  κατά  παρέκκλιση  του  Συντάγµατος ,  στην  τελική  δε  µορφή  της  
αντικαταστάθηκε  ο  όρος  παρέκκλιση  από  τον  όρο  κατάλυση  του  Συντάγµατος .  
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η . Πολιτειακή  εκτροπή  και  “δηµοκρατική  νοµ ιµοποίηση” του 

δικαστή  

 Για  λόγους  συστηµατικής  ενότητας εξετάζονται ,  τελευταία, 

δύο  µείζονα  ζητήµατα  που  έχουν σχέση  µε  τη  δηµοκρατική  

νοµ ιµοποίηση  του  δικαστή ,  αφενός  και έναντι  πρακτικών  

πολιτειακής  εκτροπής ,  αφετέρου,  υπό  καθεστώς  κατάλυσης  του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος . 

 Ως  πρακτικές  πολιτειακής  εκτροπής  καταγράφονται  οι 

περιπτώσεις  κατά  τις  οποίες  η  εκτελεστική  κυρίως  εξουσία  αλλά  

και  η  νοµοθετική ενεργούν  κατά παράβαση  συνταγµατικών  

διατάξεων  που  έχουν  σχέση  είτε  µε τις  οργανωτικές  βάσεις  του  

πολιτεύµατος  είτε µε  την  άσκηση  συνταγµατικά κατοχυρωµένων 

δικαιωµάτων.  

 Στις  περιπτώσεις  αυτές , δηµοκρατική  νοµ ιµότητα  και 

δηµοκρατική  νοµ ιµοποίηση  έχουν  ταυτόσηµο  περιεχόµενο ,  εφόσον  

αυτό  το  οποίο  αποτελεί  αντικείµενο του  δικαιοδοτικού  έργου είναι  

όχι  τόσο η  επιλογή  λύσεων  που  στοιχίζονται  προς  αντικειµενικά  

διαπιστωνόµενες  κοινωνικές  αξίες,  αλλά  κυρίως  η  διαφύλαξη  της  

ταυτότητας και ενότητας του  πολιτειακού οικοδοµήµατος .  

 Τη  στόχευση  αυτή υπηρετεί  άλλωστε,  κατά  το Σύνταγµα  του 

1975, και η  διατύπωση  του  άρθρου 87 παρ. 2 σύµφωνα  µε  την  

οποία  οι δικαστές  σε  καµ ία  περίπτωση  δεν  υποχρεούνται  να 

συµµορφωθούν  µε διατάξεις  που  έχουν  τεθεί  κατά  κατάλυση  του  

συντάγµατος131 .  ∆ιάταξη  που αναγορεύει  τη  δικαστική  λειτουργία  

σε  προστάτιδα  της συνταγµατικής τάξης.  

                                            
131 Αξιοσηµείωτη  είναι  η  εξέλιξη  στη  διατύπωση  της  εν  λόγω  διάταξης  στις  
διάφορες  προπαρασκευαστικές  επιτροπές  κατά  τη  διαδικασία  ψήφισης  του  
Συντάγµατος .  Έτσι ,  αρχικά ,  γινόταν  απλώς  λόγος  για  την  υποταγή  των  
δικαστών  µόνο  στο  Σύνταγµα  και  τους  νόµους  κατά  την  άσκηση  των  
καθηκόντων  τους ,  στη  συνέχεια  προστέθηκε  ότι  σε  καµ ία  περίπτωση  δεν  
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 Υπό  διαφορετικούς  όρους  τίθεται  το  πρόβληµα της 

δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης  του  δικαστή,  όταν έχει  πλέον 

καταλυθεί  το  δηµοκρατικό  πολίτευµα.  Όταν,  εποµένως,  δεν  

πρόκειται  για  τη  δικαστική  εξέλεγξη  αντισυνταγµατικής  – κατά  τη  

διαδικασία  παραγωγής  της – νοµοθεσίας  ή  κυβερνητικής  δράσης , 

προερχόµενης  πάντως  από όργανα  του  κράτους  που  κατέχουν  τη 

θέση  τους  στο  πολίτευµα µετά  από  προσφυγή  στην  ελεύθερη  

έκφραση της  λαϊκής  ετυµηγορίας  και  κατά τους  ορισµούς  των 

διατάξεων  που  συνθέτουν  την  οργανωτική  βάση  του  πολιτεύµατος , 

αλλά  πρόκειται  για  την  εξέλεγξη  της  εφαρµογής  κανόνων  και  

πράξεων  σφετεριστών  της  πολιτειακής  εξουσίας  – είτε  αυτοί 

περιβάλλονται  τον µανδύα  της  νοµοθετικής  είτε  της  εκτελεστικής  

λειτουργίας132, 133. 

                                                                                                                              
υποχρεούνται  σε  συµµόρφωση  προς  δίκαιο  τ ιθέµενο  κατά  παρέκκλιση  του  
Συντάγµατος ,  στην  τελική  δε  µορφή  της  αντικαταστάθηκε  ο  όρος  παρέκκλιση  
από  τον  όρο  κατάλυση  του  Συντάγµατος .  Αναφερόµενος  στην  υποχρέωση  
αντίστασης  των  δικαστών  κατ ’  άρθρο  87 παρ .  2,  ο  Φ .  ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ ,  Το  
δικαίωµα  αντίστασης  κατά  το  άρθρο  120 παρ .  4 του  Συντάγµατος ,  Εκδ .  Αντ .  
Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  1987, σελ .  12-129, αναφέρει  συναφώς  τα  εξής :  
“η  διάταξη  του  άρθρου  87 παρ .  2 του  ισχύοντος  Συντάγµατος  δεν  µπορεί  να  
ερµηνευθεί  κατά  τέτοιον  τρόπο ,  ώστε  ο  δικαστής  να  είναι  υποχρεωµένος  σε  
κάθε  περίπτωση ,  να  µην  εφαρµόζει  το  δίκαιο  της  δικτατορίας .  Και  υπό  τ ις  
παρούσες  οµαλές  περιπτώσεις  ο  δικαστής  είναι  υποχρεωµένος  να  εφαρµόζει  
ακόµη  και  διατάξεις  που  θεσπίστηκαν  από  την  τελευταία  δικτατορία  (1967-
1974) και  που  εξακολουθούν  ακόµη ,  υπό  το  κράτος  του  Συντάγµατος  του  
1975, να  ισχύουν ,  διότι  δεν  καταργήθηκαν  ρητά ,  παρά  το  γεγονός  ότι  τέθηκαν  
κατά  κατάλυση  του  Συντάγµατος  του  1952. Το  ιδ ια ίτερο  καθήκον  του  δικαστή ,  
που  επιβάλλεται  από  το  άρθρο  87 παρ .  2 του  Συντάγµατος ,  πρέπει  να  
περιορίζεται  στη  µη  εφαρµογή  του  δικτατορικού  δικαίου ,  εφ ’  όσον  κατά  
περιεχόµενο  αντίκειται  στο  ισχύον  Σύνταγµα .  Θα  πρέπει  δηλαδή  ο  δικαστής  
να  εξετάζει  κάθε  φορά  τη  συνταγµατικότητα  του  δικαίου  αυτού ,  µε  κριτήριο  το  
Σύνταγµα  του  1975, και  να  αρνείται  την  εφαρµογή  του  σε  περίπτωση  
ουσιαστικής  µόνον  αντίθεσής  του  προς  αυτό” .  Η  άποψη  αυτή  δεν  
αντιµετωπίζει  ωστόσο  την  περίπτωση  κατά  την  οποία  η  δικαστική  λειτουργία  
ασκεί  τα  καθήκοντά  της  υπό  καθεστώς  που  έχει  καταλύσει  το  δηµοκρατικό  
πολίτευµα  και  σε  σχέση  µε  “νοµοθεσία ”  του  εν  λόγω  καθεστώτος  που  
επιδιώκει  την  εδραίωση  και  παγίωσή  της .   
132 Σχετικά  µε  το  “απριλιανό  πραξικόπηµα” ,  Βλ .  Ν .  ΑΝ∆ΡΟΥΛΑΚΗ ,  
Επανάστασις  – Πραξικόπηµα  και  Ποινικόν  ∆ίκαιον ,  ΝοΒ ,  1975, σελ .  833 επ . ,  
Ν .  ALIVIZATOS, Les inst i tut ions pol i t iques de la Grece a travers les cr ises,  
σελ .  207 επ . ,  και  El ie – Georges Nicolopoulos,  Les not ions de legi t imite et  de 
legal i te en Grece de 1967 a 1974. These, Paris ,  1980, σελ .  521. 
133 Για  το  πρόβληµα  της  ισχύος  των  κανόνων  δικαίου  µετά  από  πραξικόπηµα ,  
βλ .  J .M. FINNIS, Revolut ions and Continui ty of Law, Oxford Essays in 
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 Όπως  έχει  καταδείξει  η  ιστορία ,  τόσο  όσον  αφορά  την 

ελληνική πρακτική  όσο  και  την πρακτική  άλλων χωρών, η  

κατάλυση του  δηµοκρατικού  πολιτεύµατος εστιάζεται  κυρίως  στην 

ανατροπή της  εκτελεστικής  και  της  νοµοθετικής  εξουσίας  και  την 

κατάργηση  ή  αναστολή  των  συνταγµατικών  διατάξεων  που τις  

στηρίζουν ,  ενώ  παραµένει  σε  ισχύ  περίπου  το  σύνολο  των 

κανόνων της  κοινής νοµοθεσίας ,  από δε  τις πολιτειακές 

λειτουργίες ,  η  λιγότερο συνήθως  πληττόµενη  θεσµ ικά  είναι  η  

δικαστική, η  οποία  συνεχίζει  να εκτελεί  το έργο της .  

 Το  ερώτηµα  που  τίθεται  εν προκειµένω  συνίσταται  στο  αν 

νοµ ιµοποιούνται  – τόσο  υπό  την  άποψη  της  τυπικής  όσο  και  της  

ουσιαστικής  νοµ ιµότητας – οι  φορείς  της  δικαστικής  εξουσίας  να 

ασκούν  το  λειτούργηµά  τους  µετά  την  κατάλυση  της  δηµοκρατικής  

έννοµης τάξης .  

 Το  ζήτηµα  έχει  απασχολήσει  και  εξ  αφορµής  της 

“απριλιανής” δικτατορίας  την  ελληνική  θεωρία ,  η  οποία  αναφέρει  

τα  εξής  σχετικά : “ο  δικαστής  είναι  δια  την  κοινήν  συνείδησιν , και 

πρέπει  να  είναι ,  κάτι  περισσότερον  από  ένα  οιονδήποτε  δηµόσιον  

λειτουργόν .  Αποτελεί  µ ίαν  ενσάρκωσιν  του  νοµ ικού  δέοντος,  είναι  

(...) εν  ον αποπνέον  δέον .  Συνετελέσθη  λοιπόν  εν  γεγονός  µεγάλης 

νοµ ικής  σηµασίας,  όταν ηµέρας  τινας  µετά  το κίνηµα  οι  δικασταί  

επανέλαβον  τα  έργα  των  εν  τω  πλαισίω  πλέον  του  επικρατήσαντος  

Πραξικοπήµατος. Αποτελεί  εν  είδος φυσικής  πονηρίας της  βίας το  

ότι προσεταιρίζεται  την  ανάγκην της  συνεχείας  του εθνικού και 

κοινωνικού  βίου  προκειµένου  να εµφανίσει  ακόµη  και  τους  

ανθρώπους  του δικαίου ως εργαζόµενους  παρά  το πλευρόν  της134. 

                                                                                                                              
Jur isprudence, Edi ted by A.W B SIMPSON, Second Ser ies, Oxford Univers i ty 
Press, 1973, σελ .  46-50. Ν .  ΑΝ∆ΡΟΥΛΑΚΗ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  846. 
134 Ν .  ΑΝ∆ΡΟΥΛΑΚΗΣ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  846. 
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 Η ανάγκη ρύθµ ισης  των  νοµ ικών  σχέσεων  και  καταστάσεων  

που  αναπτύσσονται , αφενός ,  µεταξύ  των  µελών  µ ιας κοινωνίας 

ανθρώπων ,  αφετέρου ,  µεταξύ  αυτών  και  της  εξουσιάζουσας  αρχής , 

υποβάλλει ,  πράγµατι,  στη  δοκιµασία  της  πραγµατικότητας  

ενδεχόµενη  αρνητική αξιολόγηση  της συνέχισης  του  δικαιοδοτικού  

έργου  τους  από τους  φορείς  της  δικαστικής  λειτουργίας  και  µετά  

την  κατάλυση του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Μιας 

πραγµατικότητας που  επιβάλλει  να  γίνονται  – µετά την 

αποκατάσταση  της  δηµοκρατικής  νοµ ιµότητας  – είτε  δεκτές ως  

ισχυρές  κατά  το  δίκαιο πράξεις  των  σφετεριστών  της  είτε ,  εν  πάση 

περιπτώσει ,  ως έχουσες παράγει  ισχυρά  κατά  το  δίκαιο  

αποτελέσµατα.  Με  συνέπεια ,  µάλιστα,  να παρατηρείται ,  στη  

συγκεκριµένη  περίπτωση,  και  το  εξής  φαινόµενο :  η  µεν  παραµονή  

των  εκπροσώπων  της  δικαστικής λειτουργίας  στη θέση  τους  

εγγυάται  την  τήρηση  της  εναποµείνασας  σε  ισχύ  νοµοθεσίας  του 

καταλυθέντος  δηµοκρατικού  πολιτεύµατος  προς µείζονα  

προστασία  του  κοινωνικού συνόλου,  η  δε  απονοµή  του  δικαίου  

συντηρεί  την ανάµνηση  της καταλυθείσας  δηµοκρατικής 

νοµ ιµότητας.  

 Αλλά  τι  είδους  νοµ ιµοποίηση  διαθέτει  πλέον η  δικαιοδοτική  

δράση  ως  πολιτειακή  λειτουργία ;  Προφανώς ,  όχι  δηµοκρατική , 

εφόσον  το  πολίτευµα  έχει  πάψει  να  υφίσταται .  Μήπως ,  άραγε , 

αυτή  των πραξικοπηµατιών;  Αλλά  αυτή  είναι  ανύπαρκτη,  όσος  

χρόνος  και  αν  παρέλθει ,  εφόσον  δεν  υπάρξει  προσφυγή  στην  

ελεύθερη  έκφραση της  λαϊκής  βούλησης .  

 Υπό  τις  συνθήκες αυτές,  αναµφίβολα ,  η  νοµ ιµοποίηση του  

δικαστή,  αφενός,  δεν  υπερβαίνει  την  επίφαση  νοµ ιµότητας που 

παράγεται  υπό  αυταρχικό  καθεστώς, το  οποίο  υπήρξε καταλυτικό  

δηµοκρατικής  έννοµης  τάξης ,  αφετέρου,  ενόψει  συγκεκριµένων 

συνταγµατικών διατάξεων, όπως  αυτές  που ανευρίσκονται  στο 
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Σύνταγµα του  1975 (άρθρα  87 παρ.  2, 97 παρ.  4, 120 παρ.  4135), 

τίθεται  το ερώτηµα,  εάν  νοµ ιµοποιείται  ο  δικαστής  να  εφαρµόζει ,  

έστω  κατ ’  επίφαση  δικαίου ,  θεσµ ικά  µορφώµατα τα οποία 

κατατείνουν  είτε στην  πολιτική δικαίωση ,  στερέωση  και  παγίωση  

µ ιας  δικτατορίας είτε προσβάλλουν  ατοµ ικά δικαιώµατα.  

 Η απάντηση  στο  ερώτηµα  αυτό,  δεν µπορεί  παρά  να είναι 

αρνητική136, γιατί , αλλιώς , η δικαστική  λειτουργία  θα καθιστούσε  

εαυτή συνεργό  της αυταρχίας .  

 

11. Επίλογος  

 

 Από  τις αναπτύξεις  που προηγήθηκαν  συνάγεται , ότι  το  

πρόβληµα  της  νοµ ιµοποίησης  της  δικαστικής  εξουσίας,  υπό 

δηµοκρατικό  πολίτευµα  που  λειτουργεί  οµαλά ,  είναι  ζήτηµα  που 

δεν  αφορά  µόνο την  απονοµή  συνταγµατικής  δικαιοσύνης  από 

ανώτατα δικαστήρια  µε αρµοδιότητα  ακυρωτική  του  νόµου  ή  

διασφαλιστική  της ενότητας στην  ερµηνεία  του  δικαίου.  Εκτείνεται  

στο  σύνολο  της  δικαιοδοτικής  λειτουργίας  ως  πρακτικής  που  θέτει  

υπό  συνεχή  δοκιµασία  την  αντοχή των  θεσµών  στην  κοινωνική 

εξέλιξη  των  αξιών  αλλά  και  την  ικανότητα του  απονέµοντος  

                                            
135 Βλ . ,  όµως ,  Φ .  ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  71,  κατά  τον  οποίο  “όχι  η  
γραµµατική  ερµηνεία  ( “επιχειρούντος”)  αλλά  κυρίως  η  τελεολογική  ερµηνεία  
του  άρθρου  120 παρ .  4 φαίνεται  να  ωθεί  στο  συµπέρασµα  ότι  η  αντίσταση  
κατά  της  συντελεσθείσης  καταλύσεως  του  Συντάγµατος  δεν  είναι  νοµ ικό  
καθήκον .  (Και  ότι  (ο)µολογήθηκε  εξ  άλλου  στην  Ε ’  Αναθεωρητική  Βουλή  ότι  η  
αντίσταση  εναντίον  “τυραννικών  καθεστώτων” ,  που  χαρακτηρίσθηκε  µάλιστα  
ως  ηθική  υποχρέωση ,  αποκτά  νοµ ική  σηµασία  µετά  την  πτώση  τους ,  για  τη  
νοµ ιµοποίηση  των  αντιστασιακών  πράξεων” .  
136 Βλ .  και  Ν .  ΑΝ∆ΡΟΥΛΑΚΗ ,  όπ .  παρ . ,  σελ .  846. Βλ .  και  Ι .  ΣΧΙΝΑ ,  Ο  
πολιτ ικός  ρόλος  και  η  ορθή  κρίση  του  δικαστή ,  Εφηµερίδα  “Ελευθεροτυπία ” ,  
23 Ιανουαρίου  1992, ο  οποίος  αναφέρει ,  καταλήγοντας :  “Μου  φαίνεται  πως  η  
δηµοκρατική  νοµ ιµοποίηση  του  δικαστή  στον  πολιτ ικό  του  ρόλο  είναι  
ψευδοπρόβληµα  ( . . . )  Το  αληθινό  πρόβληµα  βρίσκεται  στην  ορθότητα  της  
δικαστικής  κρίσης .  Και  το  µέτρο  της  ορθότητας  βρίσκεται  έξω  από  το  πεδίο  
του  θετικού  δικαίου  και  είναι  δυσχερέστατο  και  επικίνδυνο  να  διαγνωσθεί  
αυθεντικά .  ∆εν  µπορεί  να  είναι  άλλο  από  τη  γενική  πεποίθηση  του  κοινωνικού  
συνόλου  στην  ορθή  κρίση  των  δικαστών ,  από  την  εµπιστοσύνη  της  κοινωνίας  
στη  δικαιοσύνη  της ” .  
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δικαιοσύνη  να  προσαρµόζει  το  περιεχόµενο  του  κανόνα δικαίου  σε 

αυτές,  χωρίς  να  απειλείται  η  συνεκτικότητα της  δοµής  του  όλου  

δικαιϊκού συστήµατος  ως προϊόντος του  ορθού λόγου .  

 Στο  δυσχερές  αυτό  έργο  του ,  ο  δικαστής  έχει  συνήθως  να 

αντιµετωπίσει  την πίεση  κοινωνικών  οµάδων  και  επαγγελµατικών 

τάξεων , αλλά και παραγόντων  της πολιτικής  εξουσίας, 

προκειµένου  να  ικανοποιήσει  ποικίλα  και,  συχνά ,  

αλληλοσυγκρουόµενα συµφέροντα .  

 Οδηγό  του  στις κρίσεις και  αποφάσεις  του  δεν  µπορεί  να  έχει  

παρά τον νόµο,  τις αξίες  που  συνθέτουν  τη  συνταγµατική τάξη  και 

τη  συνείδησή  του  ως  ελεύθερου  ανθρώπου.  Αναγκαίες  και  ικανές  

συνθήκες για να  του  παράσχουν  τη  νοµ ιµοποίηση που προσιδιάζει  

στον  υπερασπιστή της  δηµοκρατικής αρχής  και  της  κοινωνικής  

δικαιοσύνης .  
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14. Περίληψη  
 

 Το  Ελληνικό  Σύνταγµα  αφιερώνει  τα  άρθρα  87 έως  100 σε 

δικαστική εξουσία , αναθέτοντας στο  νόµο  την παραπέρα  

οργάνωση  και  λειτουργία  των  δικαστηρίων.  Μερικές  διατάξεις  που 

αφορούν τη  δικαστική  εξουσία  αναθεωρήθηκαν µε  την  τελευταία 

συνταγµατική  αναθεώρηση του  2001. Και  σε  άλλα σηµεία  του 

Συντάγµατος  υπάρχουν  άρθρα  που αφορούν  τη  δικαστική  εξουσία . 

Τα  δικαστήρια  είναι  ειδικά  κρατικά  όργανα  που  αποτελούνται  κατ΄ 

αρχήν  από  τακτικούς  δικαστές ,  αλλά ορισµένα εξ΄  αυτών  µπορούν  

να  αποτελούνται  και  από  µη  τακτικούς  δικαστές. Σε  κάποιες 

περιπτώσεις  δικαστική  αρµοδιότητα  ασκεί  η βουλή .  

 Τα  δικαστήρια  διακρίνονται  σε  ποινικά , πολιτικά  και 

διοικητικά ,  σε  τακτικά  και ειδικά ,  καθώς  και  σε  εξαιρετικά  και 

έκτακτα.  Η διάκριση  των  εξουσιών  σε  δικαστική ,  εκτελεστική  και 

νοµοθετική  διέπεται  από τις αρχές  της ισοτιµ ίας  και  της 

ανεξαρτησίας .  Οι  βασικές  αρχές  που  διέπουν  την  απονοµή  της  

δικαιοσύνης  είναι  η  αρχή  της  αµεροληψίας,  της  δηµοσιότητας  των 

συνεδριάσεων  των δικαστηρίων,  της  αιτιολόγησης  των  αποφάσεων  

των  δικαστηρίων, της  απαγγελίας  των αποφάσεων σε  δηµόσια 

συνεδρίαση .  

 

Summary 
  
 Articles 87 to 100 of the Greek Constitution exclusively refer 

to judicial authority. The detailed organization and function of 

Law-Courts are governed by specif ic laws. Certain of the above 

articles were revised in the most recent constitutional revision in 

2001. In addit ion, there are also other parts of the constitution 

referring to judicial authority. Law-Courts are special state 

institution which f irstly consist of professional judges only, or jury 

and professional judges together. In certain cases the body of the 

parl iament may take on judicial responsibil i ty.  
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 There are many kinds of Law-courts: First ly, civi l ,  criminal 

and administrative courts· secondly regular and extraordinary 

courts· and thirdly exceptional and special courts. The 

differentiation between the judicial, the executive, and the 

legislative powers is subject to the principles of equality and 

independence. The basic principles governing the retribution of 

justice are: The impart ial ity of judges, the court meetings being 

open to the public, the rendering of the nationale of decisions, and 

the announcement of decision publically. 

 

 
15. Λέξεις  κλειδιά:  
 

∆ικαστήριο ,  ∆ικαστική εξουσία ,  ∆ικαστική λειτουργία,  

Αναθεώρηση ,  ∆ιάκριση,  Αρχές,  Πολίτευµα ,  Σύνταγµα,  Ισοτιµ ία , 

Ανεξαρτησία ,  Αµεροληψία , ∆ηµοσιότητα,  Απόφαση,  Αιτιολόγηση , 

Συνεδρίαση , ∆ικαστές .  

 

Key words: 
 
Law-Court, Judicial Authority, Judicial Function, Revision, 

Differentiation, Principles, System of Government, Constitution, 

Equality, Independence, Impartial ity, Publicizing, Court-Decision, 

Rationale, Court-Meeting, Judges.    


