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Το Οιονεί Σύνταγμα της Αρχαίας Αθήνας 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΤΟ ΘΕΜΑ Το θέµα της παρούσας εργασίας αφορά στο «Οιονεί Σύνταγµα» 
της Αρ-χαίας Αθήνας. Γίνεται παρουσίαση της ‘Πολιτείας’ των Αθηναίων, των θεµε-
λιωδών δηλαδή Νόµων που αποτέλεσαν τη βάση πάνω στην οποία χτίστηκε το 
οικοδόµηµα της Αθηναϊκής ∆ηµοκρατίας. Γίνεται, αρχικά, αναφορά στην έν-νοια του 
σύγχρονου Συντάγµατος και στη σχέση του µε τα συνταγµατικά µορ-φώµατα που 
αποκαλούνται «Οιονεί Συντάγµατα» ή «προσυντάγµατα» . Ακολουθεί η έννοια της 
‘Πολιτείας’ και η θεµελίωση της θέσης ότι οι Νόµοι του ∆ράκοντα, του Σόλωνα και του 
Κλεισθένη αποτελούν «οιονεί Συντάγµατα» που εµφανίστηκαν στην αρχαία Αθήνα. 
Γίνεται παρουσίαση του ουσιαστικού περιεχοµένου των Νόµων αυτών, αφού προηγείται 
µια µικρή έκθεση των πολιτικών, κοινωνικών και οικονοµι-κών συνθηκών που 
προηγήθηκαν της θέσπισής τους. Έπεται η αναφορά στην διαµόρφωσή τους κατά την 
περίοδο της ∆ηµοκρατίας. Τέλος, γίνεται µια διερεύνηση του Αθηναϊκού Συντάγµατος 
µέσα από µια σύγχρονη σκοπιά και ακολουθείται από περιγραφή του πολιτεύµατος της 
∆ηµοκρατίας, εκείνου δηλαδή του πολιτεύµατος που θεµελιώθηκε από τους Νόµους 
αυτούς, καθώς και των ελευθεριών των πολιτών, ως επισφράγισµα της δηµοκρατικής 
δοµής της Πολιτείας. 5 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ «ΟΙΟΝΕΙ» ΣΥΝΤΑΓΜΑ 1.1 ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ1 Η 
έννοια του Συντάγµατος, αν και θεµελιώδης τόσο για το συνταγµατι-κό δίκαιο, όσο και 
για τη συνολική έννοµη τάξη, δεν έχει οριστεί σήµερα µε καθολικά αποδεκτό τρόπο. 
Υπάρχουν δύο προσεγγίσεις, έντονα αντιτιθέµενες µεταξύ τους : η «παραδοσιακή» και η 
«σύγχρονη». Σύµφωνα µε την παραδοσιακή θεωρία, που αντανακλά τις απόψεις, ό-πως 
είχαν διαµορφωθεί την εποχή του δυτικού συνταγµατισµού, το Σύνταγµα διακρίνεται σε 
ουσιαστικό και τυπικό, θεωρώντας ότι οι δύο αυτές υποστάσεις- corpus και animus- 
µπορούν να µην συνυπάρχουν, οπότε µπορεί, για παρά-δειγµα, να θεωρηθεί ως 
Σύνταγµα ένα σύνολο θεµελιωδών κανόνων, το οποίο δεν έχει γραπτή µορφή. Κυρίως, 
όµως -και εδώ έγκειται η ουσιαστικότερη διαφοροποίηση των δύο θεωρήσεων- 
θεωρείται ότι το Σύνταγµα ρυθµίζει µόνο τις κρατικές σχέσεις και τις σχέσεις κράτους-
πολιτών και ότι οι σχέσεις µεταξύ ιδιωτών ρυθµίζονται αποκλειστικά και µόνο από το 
ιδιωτικό δίκαιο. Βασίζεται, δηλαδή, ως θεωρία, στη διάκριση µεταξύ ιδιωτικού και 
δηµοσίου δικαίου (δυαδιστική θεωρία), εντάσσοντας στο δεύτερο το Συνταγµατικό 
δίκαιο. Ο αντίλογος σε αυτήν την θεωρία είναι ισχυρός. Η εξέλιξη των Συνταγµάτων, 
κυρίως µε την αδιαµφισβήτητη µετάβαση σε ένα κοινωνικό κράτος δικαίου, καθιστά 
αναγκαία την επανεξέταση της πα-ραδοσιακής θεωρίας. Το Σύνταγµα, σήµερα, είναι ένα 
σύνολο ουσιαστικών και τυπικών στοιχείων, αδιάρρηκτα συνδεδεµένων µεταξύ τους. Η 
ουσία του (το θεµελιώδες, το γενικό και το καθολικό), που αποτελεί και το περιεχόµενό 
του, δεν µπορεί να ειδωθεί ξεχωριστά από τον τύπο (το γραπτό, το αυστηρό και το 
υπέρτατο). Το Σύνταγµα µε τη σύγχρονη έννοια, είναι ένας τεχνικός νοµικός όρος µε 
συγκεκριµένο περιεχόµενο, η έλλειψη δε κάποιου από αυτά τα στοι-χεία αποκλείει την 
ύπαρξή του. Κυρίως, όµως, το Σύνταγµα, µετά και την ανα-θεώρηση του 2001, ρητά (ά. 
25 §1)2 εκτείνεται και στις ιδιωτικές σχέσεις και έτσι το συνταγµατικό δίκαιο καθίσταται 



‘υπερδηµόσιο’. Είναι ο καθολικός νό-µος που ρυθµίζει τη συνολική έννοµη τάξη, το 
κανονιστικό του πεδίο έχει δι-ευρυνθεί και καθιστά τη στήριξη της παραδοσιακής 
θεωρίας άνευ αντικειµέ-νου. Σύµφωνα, λοιπόν, µε τα παραπάνω µπορεί να δοθεί ένας 
αρκετά επαρ-κής ορισµός για το τι είναι Σύνταγµα : είναι ο γραπτός, σε ιδιαίτερο 
κείµενο διατυπωµένος, υπέρτατος, γενικός, καθολικός, θεµελιώδης νόµος, που έχει τεθεί 
1 Γενικά για την έννοια του Συντάγµατος, βλ. ∆ηµητρόπουλου, ‘Το Σύνταγµα ως βάση 
της έννοµης τάξης’, Αθήνα 2002 , ∆ηµητρόπουλου, ‘Παραδόσεις Συνταγµατικού 
∆ικαίου Ι’,2001, σελ. 101επ 2 « Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους 
του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την 
εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρε-ούνται να διασφαλίζουν την 
ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις 
σχέσεις µεταξύ ιδιωτών» 
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µε ειδική διαδικασία δυσχερέστερη της προβλεπόµενης για τους κοινούς νόµους, των 
οποίων ιεραρχικά προΐσταται3. Το Σύνταγµα, κατά πρώτον, είναι «νόµος» (lex). Είναι 
ένα σύνολο κα-νόνων δικαίου, δεν είναι πολιτεία, ούτε πολίτευµα, αλλά καθιερώνει 
πολίτευ-µα. Το Σύνταγµα είναι «ο θεµελιώδης νόµος»(lex fundamentalis). Περιλαµ-
βάνει τους πλέον βασικούς, τους σηµαντικότερους κανόνες της έννοµης τάξης και είναι 
συνυφασµένο ως έννοια µε αυτούς. Ένας θεµελιώδης κανόνας είναι συνταγµατικός “ipso 
jure” και το Σύνταγµα περιέχει µόνο θεµελιώδεις κανό-νες. Το Σύνταγµα είναι «γενικός 
νόµος» (lex generalis), περιέχει κανόνες µε ευρύ περιεχόµενο και ρόλος του κοινού 
δικαίου είναι να τους εξειδικεύει. Το Σύνταγµα είναι «καθολικός νόµος» (lex 
universalis), ρυθµίζει, δηλαδή, τη συ-νολική έννοµη τάξη και όχι µόνο τις σχέσεις 
δηµοσίου δικαίου. Αυτά είναι τα τρία ουσιαστικά χαρακτηριστικά της έννοιας του 
Συντάγµατος. Το Σύνταγµα είναι ο «υπέρτατος νόµος» (suprema lex), βρίσκεται στην 
κορυφή της ιεραρχίας της έννοµης τάξης και υπερέχει τυπικά των κοινών νό-µων. Είναι, 
επίσης, «αυστηρός νόµος» (dura lex), που σηµαίνει ότι µεταβάλλε-ται µε δυσχερέστερη 
διαδικασία από τους κοινούς νόµους . Τέλος, είναι «γρα-πτός νόµος» (lex scripta) , 
µπορούν να υπάρξουν όµως και εθιµικοί συνταγµα-τικοί κανόνες. Αυτά είναι τα τρία 
τυπικά χαρακτηριστικά του Συντάγµατος. Τα χαρακτηριστικά αυτά δεν δηµιουργήθηκαν 
όλα µαζί. Το στοιχείο-πυρήνας του Συντάγµατος είναι ‘το θεµελιώδες’, είναι η ίδια η 
ουσία του Συ-ντάγµατος και ταυτίζεται µε αυτό. Γύρω από αυτό το στοιχείο προέκυψαν 
όλα τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά, ως συνέπεια της εξελικτικής πορείας των Συ-
νταγµάτων. Είναι δηλαδή ο ίδιος ο θεµελιώδης χαρακτήρας του Συντάγµατος που 
οδήγησε στην τυπική του υπεροχή. 1.2 ΤΟ «ΟΙΟΝΕΙ» ΣΥΝΤΑΓΜΑ4 Η εµφάνιση των 
σύγχρονων Συνταγµάτων, όπως ορίστηκαν παραπάνω, δεν έγινε ξαφνικά, στιγµιαία, 
αλλά είχε προηγηθεί µια µακρά διαδικασία, κατά την οποία ατελείς συνταγµατικές 
µορφές εξελίχθηκαν σταδιακά σε Συντάγµα-τα. Σύνταγµα µε τη σύγχρονη έννοια, 
εµφανίστηκε για πρώτη φορά το 1787. Πρόκειται για το Σύνταγµα των Ηνωµένων 
Πολιτειών Αµερικής, το πρώτο που συγκεντρώνει το σύνολο των χαρακτηριστικών των 
σύγχρονων Συ-νταγµάτων και το οποίο αποτελεί την αφετηρία της ιστορίας τους. 
Οτιδήποτε προηγήθηκε αυτής της ηµεροµηνίας, δεν αποτελεί Σύνταγµα µε τη σύγχρονη 
έννοια, αλλά ατελές συνταγµατικό µόρφωµα που εντάσσεται στην προϊστορία των 
Συνταγµάτων και ονοµάζεται «προσύνταγµα» ή «οιονεί Σύνταγµα». 
3 ∆ηµητρόπουλου, ‘Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης’, Αθήνα 2002 ,σελ.29 4 
Για την έννοια του «οιονεί « Συντάγµατος, βλ. ∆ηµητρόπουλου, ‘Το Σύνταγµα ως βάση 



της έννοµης τάξης’, εκδ. Σάκκουλα 2002 ,σελ. 36 επ. και 101 επ. 
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« ‘Οιονεί Σύνταγµα’ είναι οποιοδήποτε συνταγµατικό µόρφωµα συγκε-ντρώνει 
ορισµένα, όχι όµως όλα τα τυπικά και ουσιαστικά χαρακτηριστικά του σύγχρονου 
νοµικού Συντάγµατος. Είναι συνταγµατικό µόρφωµα, µη πλήρης, ατε-λής 
«(προ)συνταγµατική µορφή», µε διάφορα τυπικά ή ουσιαστικά συνταγµατικά 
χαρακτηριστικά, τα οποία όµως δεν έχουν αποκτήσει πλήρη µορφή Συντάγµατος, στην 
κυριολεξία του σύγχρονου νοµικού όρου» 5 . Χαρακτηρίζεται από το γεγο-νός ότι δεν 
διακρίνεται µε σαφήνεια από το κοινό δίκαιο. Όπως όµως και το σύγχρονο Σύνταγµα, 
προκύπτει µετά από περιόδους κοινωνικοπολιτικής ανα-ταραχής και θεσπίζεται 
προκειµένου να ρυθµίσει τα θεµελιώδη ζητήµατα που προκάλεσαν την αναταραχή αυτή. 
Παρόλα αυτά, σε σχέση µε το Σύνταγµα, το «οιονεί Σύνταγµα» είναι ‘πρώιµο’, γιατί 
υπάρχει πριν την ψήφιση Συντάγµα-τος. Είναι όµως πρώιµο και µε µια άλλη έννοια. 
Όπως αναφέρθηκε παραπάνω6, το ‘θεµελιώδες’, ως χαρακτηριστικό, ταυτίζεται µε το 
ίδιο το Σύ-νταγµα. Ήταν, ιστορικά, το πρώτο στοιχείο που εµφανίστηκε και σηµατοδο-
τούσε κανόνες δικαίου που, αν και δε διέφεραν από το κοινό δίκαιο, περιείχαν διατάξεις 
θεµελιώδους σηµασίας για την έννοµη τάξη µέσα στην οποία θεσπί-στηκαν. Σταδιακά 
εµφανίστηκαν και τα λοιπά χαρακτηριστικά -ιδιαίτερα τα τυπικά-που ολοκλήρωσαν την 
έννοια του σύγχρονου Συντάγµατος. Μέχρι τότε, δεν υπήρχαν συντάγµατα, αλλά «οιονεί 
Συντάγµατα» στα οποία τύπος και ου-σία δεν είχαν ακόµα αποτελέσει ένα ενιαίο, 
αδιάσπαστο σύνολο˙ ήταν δηλαδή ‘πρώιµα’. Τα «οιονεί Συντάγµατα» ή 
«προσυντάγµατα», ως συνταγµατικά µορ-φώµατα αποσυνδεδεµένα από τα τυπικά 
χαρακτηριστικά, διακρίνονται σε ‘γραπτά’ και ‘άγραφα’ και τα γραπτά σε ‘ενιαία’ και 
‘διάσπαρτα’. Είναι πάντα ‘ήπια’ και µόνο ‘ισοδύναµα’ µε τους κοινούς νόµους. 1.3 ΤΟ 
«ΟΙΟΝΕΙ» ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΑΘΗΝΑΣ Ένα πολύ χαρακτηριστικό 
παράδειγµα «οιονεί Συντάγµατος» αποτελεί η Magna Carta του 1215. Όµως, η 
προϊστορία των σύγχρονων Συνταγµάτων ανάγεται σε χρόνους πολύ παλαιότερους και, 
µάλιστα, στην ελληνική αρχαιό-τητα.. Η Ρήτρα του Λυκούργου στη Σπάρτη και οι Νόµοι 
του ∆ράκοντα, του Σόλωνα και του Κλεισθένη στην Αθήνα είναι νόµοι µε συνταγµατικό 
χαρα-κτήρα, λόγω της µεγάλης τους σπουδαιότητας. Πιο ειδικά, η έννοια του 
Συντάγµατος δεν είναι άγνωστη στην αρχαία Αθήνα. Η λέξη ‘πολιτεία’ πλησιάζει 
εννοιολογικά εκείνη του σύγχρονου Συ-ντάγµατος και σηµαίνει, µεταξύ άλλων, 
σύνταγµα, πολιτική οργάνωση, πολι-τική εξουσία, διακυβέρνηση7. Κατά τον 
Αριστοτέλη « ἔστι δὲ πολιτεία πόλεως τάξις τῶν τε ἄλλων ἀρχῶν καὶ µάλιστα τῆς 
κυρίας πάντων. κύριον µὲν γὰρ πανταχοῦ 5 ∆ηµητρόπουλου, ‘Το Σύνταγµα ως βάση 
της έννοµης τάξης’, εκδ. Σάκκουλα 2002 ,σελ. 101 § 110 6 κεφ.1-Α § 7 7 
Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, ‘Θεσµοί της Αρχαιότητας-Η Πόλις’, Αθήνα ,1987, 
σελ.85 
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τὸ πολίτευµα τῆς πόλεως, πολίτευµα δ’ ἐστὶν ἡ πολιτεία.»8 και «πρὸς γὰρ τὰς 
πολιτείας τοὺς νόµους δεῖ τίθεσθαι καὶ τίθενται πάντες, ὰλλ’ οὐ τὰς πολιτέιας πρὸς 
τοὺς νόµους. πολιτεία µὲν γάρ ἐστι τάξις ταῖς πόλεσιν ἡ περὶ τὰς ἀρχάς, τίνα τρόπον 
νενέµηνται, καὶ τί τὸ κύριον τῆς πολιτείας καὶ τί τὸ τέλος ἑκάστης τῆς κοινωνίας ἐστίν· 
νόµοι δ’ οἱ κεχωρισµένοι τῶν δηλούντων τὴν πολιτείαν, καθ’ οὕς δεῖ τοὺς ἄρχοντας 
ἄρχειν καὶ φυλάττειν τοὺς παραβαίνοντας αὐτούς. ὥστε δῆλον ὅτο τὰς διαφορὰς 



ἀναγκαῖον καὶ τὸν ὁρισµὸν ἔχειν τῆς πολιτείας ἑκάστης καὶ πρὸς τὰς τῶν νόµων 
θέσεις· οὐ γὰρ οἷόν τε τοῦς νόµους συµφέρειν ταῖς ὀλιγαρχίαις οὑδέ ταῖς δηµοκρατίαις 
πάσαις, εἴπερ δὴ πλείους καὶ µὴ µία δηµοκρατία µηδέ ὀλιγαρχία µόνον ἔστιν.»9 Από 
τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι η Πολιτεία του Αριστοτέλη συµπίπτει σε πολλά σηµεία 
µε την έννοια του Συντάγµατος. Πρόκειται για κανόνες, οι οποίοι διαχωρίζονται από 
τους «νόµους», αποτελώντας ένα διακριτό σύνολο. Προέκευψαν µετά από περιόδους 
κοινωνικοπολιτικών αναταραχών και ρυθµίζουν τα βασικά ζητήµατα που οδήγησαν στην 
αναταραχή, ζητήµατα θεµελιώδη και ζωτικά για την πόλη . Το περιεχόµενό τους είναι 
καθολικό και ως προς αυτό συµπίπτει απόλυτα µε την καθολικότητα των σύγχρονων 
Συνταγµάτων, σε αντίθεση µε εκείνα της εποχής του δυτικού συνταγµατισµού, που 
τέθηκαν για να καθορίσουν σχέσεις δηµοσίου δικαίου. Ρυθµίζουν δηλαδή τη συνολική 
έννοµη τάξη, τόσο σχέσεις ‘δηµόσιες’, όπως η µορφή του πολιτέυµατος, το 
σπουδαιότερο όργανο και των τρόπο που κατανέµονται οι εξουσίες, όσο και σχέσεις 
‘ιδιωτικές’, όπως ο σκοπός της κάθε κοινωνίας. ‘Πόλις’, ‘Πολίτης’ και ‘Πολιτεία’ είναι 
λέξεις οµόρριζες και άρρηκτα συνδεδεµένες µεταξύ τους . Το σύνολο των πολιτών είναι 
η πόλη και όλες οι δραστηριότητες των πολιτών ονοµάζονται ‘πολιτεία’10, και έτσι το 
Σύ-νταγµα ρυθµίζει το σύνολο της κοινωνικοκρατικής ζωής. Χαρακτηριστικό πα-
ράδειγµα αποτελεί η «Σεισάχθεια» του Σόλωνα µε την οποία ρυθµίστηκαν τα χρέη των 
εκτηµόρων και απαγορεύτηκε ο δανεισµός µε εγγύηση το σώµα. Πρόκειται για κανόνες 
γραπτούς, στο σύνολό τους, οι οποίοι αν και προστατεύονται µε ιδιαίτερο τρόπο από 
µεταβολές και διακρίνονται από το κοινό δίκαιο, εντούτοις δεν διακρίνονται από την 
αυστηρότητα και την τυπική ανωτερότητα, έτσι όπως έχουν διαµορφωθεί αυτά τα 
χαρακτηριστικά στη σύγ-χρονη έννοια του Συντάγµατος. 8 « ‘Πολιτεία’ της πόλης είναι 
η οργάνωση όλων των εξουσιών και κυρίως της κυρίαρχης εξουσίας. Γιατί το πολίτευµα 
της πόλης κυριαρχεί παντού και το πολίτευµα είναι η ‘πολιτεία’.», Αριστοτέλη, 
‘Πολιτικά’ 1278b 8-10. 9 « Γιατί οι νόµοι πρέπει να τίθενται βάσει της ‘πολιτείας’ και 
έτσι τίθενται όλοι οι νόµοι, και όχι τα πολιτεύµατα βάσει των νόµων. Πολίτευµα είναι η 
οργάνωση των εξουσιών της πόλης, µε ποιο τρό-πο κατανέµονται, ποιο είναι το 
κυρίαρχο όργανο της πόλης και ποιος είναι ο σκοπός της κάθε κοι-νωνίας. Οι δε νόµοι 
διαχωρίζονται από εκείνους που καθορίζουν το πολίτευµα, και σύµφωνα µε τού-τους οι 
άρχοντες πρέπει να άρχουν και να τους προστατεύουν από τους παραβάτες. Είναι 
ανάγκη, λοιπόν, ο πολιτικός να γνωρίζει τις παραλλαγές και διαφορές κάθε 
πολιτεύµατος, και να ορίζει νό-µους ανάλογους. ∆εν είναι άλλωστε δυνατόν οι ίδιοι 
νόµοι να συµφέρουν όλες τις ολιγαρχίες, ούτε όλες τις δηµοκρατίες, δεδοµένου ότι 
υπάρχουν περισσότερα είδη δηµοκρατίας και ολιγαρχίας από ένα», Αριστοτέλη, 
‘Πολιτικά’, 1289a 11-26, µτφρ. Φιλολογική Οµάδα Κάκτου. 10 Βελισσαροπούλου-
Καράκωστα, ‘Θεσµοί της Αρχαιότητας-Η Πόλις’, Αθήνα, 1987, σελ.86 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 Η ΑΘΗΝΑ ΤΗΣ ΑΡΧΑΪΚΗΣ ΠΕΡΙΟ∆ΟΥ- ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΠΡΙΝ ΤΟΝ 
∆ΡΑΚΟΝΤΑ. 2.1 Ο ΣΥΝΟΙΚΙΣΜΟΣ Η συνένωση των διαφόρων περιοχών της Αττικής 
υπό την εξουσία της Αθήνας αναφέρεται, ιστορικά, µε τον όρο «συνοικισµός». Ο 
Πλούταρχος τον αποδίδει στον βασιλιά Θησέα11, ορθό όµως είναι να θεωρήσουµε τον 
συνοικι-σµό ως µια µακροχρόνια ιστορική διαδικασία, η οποία ολοκληρώθηκε γύρω 
στον 8ο αι. π.Χ., µε την ενσωµάτωση της Ελευσίνας12. Ο 8ος αιώνας είναι και η εποχή 
που η Αθήνα προβάλλει στο προσκήνιο της ιστορίας, µια εποχή για την οποία, όµως, οι 
ιστορικές πηγές είναι ιδιαίτερα ελλιπείς˙ µπορούµε όµως να συµπεράνουµε ότι πρόκειται 



για την εποχή κατά την οποία τέθηκαν τα θεµέλια της πόλης-κράτους των Αθηνών. 2.2 
ΟΙ ΑΘΗΝΑΙΟΙ ΠΟΛΙΤΕΣ Στα αρχαϊκά χρόνια, οι Αθηναίοι πολίτες ανήκαν σε διάφορες 
κοινωνι-κές οµάδες. Ο «οἴκος» , δηλαδή η πατριαρχική οικογένεια, είναι η πλέον παλιά 
κοι-νωνική οργάνωση, το κύτταρο της κοινωνίας13. Έχει αρχηγό έναν άρρενα, πε-
ριουσιακά στοιχεία τα οποία ανήκουν στον οίκο και κοινή θρησκευτική λα-τρεία. Το 
«γένος» είναι µια ευρεία οµάδα, η οποία έχει αρχηγό, δική της λα-τρεία, διοίκηση, 
δικαιοσύνη και αποκλειστική εξουσία στα µέλη της. Συνδέο-νται τα µέλη µεταξύ τους 
µε κάποιου είδους συγγένεια, µια κατ’ αρρενογονία καταγωγή, γι’ αυτό και η ιδιότητά 
τους είναι αποκλειστικά κληρονοµική14. Η «φρατρία» είναι οικογενειακού τύπου ένωση 
και λειτουργεί σαν ιδιω-τικός σύλλογος, εκδίδοντας ψηφίσµατα για την οργάνωση, τη 
λειτουργία και την αποδοχή νέων µελών, παίζει δε καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση 
των πολιτών που είναι µέλη της. Ασχολείται µε ζητήµατα οικογενειακά και λατρευτικά. 
11 Πλούταρχου, ‘Θησέας’, 21 12 Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, ‘Θεσµοί της 
Αρχαιότητας-Η Πόλις’, Αθήνα, 1987, σελ.32 13 Ο Αριστοτέλης αναφέρει : «ἡ µὲν οὖν 
εἰς πᾶσαν ἡµέραν σψνεστηκυῖα κοινωνία κατά φύσιν οἶκός ἐστιν» (µτφρ. «έτσι η εκ 
φύσεως διαρκής κοινωνία είναι η οικογένεια»), Αριστοτέλη, ‘Πολιτικά’, 1252 b 12-14, 
εκδ. Κάκτος,1993, µτφρ. Φιλολογική Οµάδα Κάκτου 14 Σχετικά µε µια διαφωνία για το 
περιεχόµενο της έννοιας του γένους, βλ. Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, όπ.παρ. σελ. 
49-51 
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Η τέσσερις ιωνικές «φυλές» της αρχαϊκής Αθήνας ήταν επίσης συγγενι-κές ενώσεις και 
είχαν αρχηγό, τον «φυλοβασιλέα». Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη15, κάθε φυλή 
διαιρούταν σε τρεις «τριττύες» (άρα συνολικά υπήρχαν δώδεκα) και δώδεκα 
«ναυκραρίες» (άρα σαράντα οκτώ). Οι ναυκραρίες ήταν διοικητικές µονάδες, 
ασχολούνταν µε την προµήθεια πλοίων και είχαν αρχηγό τον «ναύκραρο», του οποίου οι 
ακριβείς αρµοδιότητες δεν είναι γνω-στές, όµως κατά τη µαρτυρία του Ηρόδοτου16, είχε 
σηµαντικό ρόλο στην Αθη-ναϊκή κοινωνία.. ∆εν είναι γνωστό όµως το κατά πόσο ισχύει 
αυτό. ∆εν υπάρχουν ακριβείς πληροφορίες για τις οµάδες αυτές, ούτε για το πότε και πως 
δηµιουργήθηκαν. Είναι, όµως, ιδιαίτερα σηµαντικό να αναφερθεί µια άποψη, που αφορά 
την εσωτερική τους σχέση. Υποστηρίζεται ότι η θεωρία της εξέλιξης, µε αφετηρία την 
οικογένεια, είναι εν προκειµένω εσφαλµένη. Όλοι αυτοί οι κοινωνικού σχηµατισµοί 
είχαν τον δικό τους ανεξάρτητο ρόλο µέσα στην Αθηναϊκή κοινωνία, καλύπτοντας κενά 
του Αθηναϊκού κράτους. ∆εν πρόκειται, δηλαδή, για τεχνητές µονάδες, που εντάσσονται 
η µία µέσα στην άλλη, αλλά για σχηµατισµούς που προέκυψαν µέσα από τις κοινωνικές 
συνθήκες17 18. 2.3 Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ Οι ιστορικές πηγές σχετικά µε την οικονοµία της 
αρχαϊκής περιόδου εί-ναι λιγοστές ενώ αρκετά στοιχεία προέρχονται από συγγραφείς 
µεταγενέστε-ρους, που δεν είχαν άµεση γνώση των συνθηκών. Κάποια όµως γενικά 
συµπε-ράσµατα, µπορούν να συναχθούν µε αρκετή ασφάλεια. Η οικονοµία βασιζόταν 
στην γεωργία. Η έγγεια ιδιοκτησία και η συνα-κόλουθη γεωπρόσοδος αποτελούν 
προνόµια των ευγενών και βασίζονται κυρί-ως στην εργασία των φτωχών Αθηναίων. Οι 
τελευταίοι έχουν ελάχιστα εισο-δήµατα και ασχολούνται, κατά κύριο λόγο µε τη γη, 
αλλά και µε κάποια άλλα επαγγέλµατα. 2.4 Η ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ 2.4.1 Η 
µοναρχία Στην Αθήνα, όπως και σε όλες οι περιοχές της Ελλάδας, αρχικά υπήρχε 
«µοναρχία». Ο «βασιλεύς» είναι αρχηγός του στρατού και έχει ανώτατα ιερα-τικά και 
δικαιοδοτικά καθήκοντα .Πλάι στον βασιλέα, από πολύ νωρίς, βρίσκε-ται ένα συµβούλιο 



γερόντων, ο «Άρειος Πάγος», που τον συνδράµει στην ά- 
15 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 8.3 16 Ηροδότου, ‘Ιστορία’, (βιβλίο V- 
Τερψιχόρη) 71 17 Βελισσαροπούλου- Καράκωστα, όπ.παρ. σελ 112 18 σχετικά µε τις 
υποδιαιρέσεις των πολιτών, βλ. Βελισσαροπούλου- Καράκωστα, όπ.παρ., σελ.49-
51,111επ. 
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σκηση των αρµοδιοτήτων του. Τα µέλη του, ενδεχοµένως αρχικά και µε κλη-ρονοµική 
αρµοδιότητα, προέρχονται από την αριστοκρατική τάξη. Τέλος, υ-πάρχει και µια 
υποτυπώδης «λαϊκή συνέλευση» (ο πρόδροµος της εκκλησίας του ∆ήµου) µε ελάχιστες 
αρµοδιότητες. Στην εποχή της βασιλείας, το δίκαιο είναι άγραφο. Προέρχεται από τους 
θεούς και ο βασιλιάς είναι εκείνος που το µεταφέρει στους πολίτες, µε τις ‘θέ-µιστες’. 
Παράλληλα, υπάρχει και η ‘∆ίκη’ που δεν προέρχεται από κάποιο θεό, αλλά από το περί 
δικαίου αίσθηµα των ανθρώπων της κοινωνίας και αποτελεί σηµαντική πηγή κανόνων 
δικαίου, που εκτείνεται όµως σε πιο ειδικά ζητήµα-τα. Πολλές φορές, δε, η µακρά και 
σταθερή ύπαρξη των εθιµικών κανόνων δι-καίου, ακριβώς λόγω της αντοχής τους στο 
χρόνο, οδηγούσε στο να θεωρού-νται και αυτοί θεϊκής προέλευσης19. 2.4.2. Η ολιγαρχία 
Σχεδόν, όµως, ταυτόχρονα, µε την εµφάνιση της πόλης-κράτους, το πο-λίτευµα 
µετατρέπεται σε «αριστοκρατικό», µε µια ιστορική διαδικασία σχεδόν άγνωστη σε εµάς, 
αλλά σίγουρα όχι απότοµη και ξαφνική. Οι αριστοκράτες επιδιώκουν την κατάκτηση της 
εξουσίας και σταδιακά αφαιρούν τις αρµοδιότητες του βασιλιά. Εγκαθιστούν αρχικά, 
δίπλα στον «βασιλέα», έναν άρχοντα που έµεινε γνωστός ως «Επώνυµος» και του αναθέ-
τουν λίγες αλλά σηµαντικές εξουσίες, κυρίως οικογενειακού δικαίου. Αργότε-ρα 
εµφανίζεται και ο «Πολέµαρχος» και του αναθέτουν τη διοίκηση των στρα-τιωτών, 
οπότε ουσιαστικά λήγει και η περίοδος της µοναρχίας. Έτσι, υπάρχουν τρεις άρχοντες, 
καθόσον ο µονάρχης εξέπεσε και αυτός στο αξίωµα του άρχο-ντα («Άρχων Βασιλεύς») 
µε θρησκευτικές µόνο αρµοδιότητες. Αρκετά αργότε-ρα θα τοποθετηθούν στο πλευρό 
τους οι «Έξι θεσµοθέτες» και θα αποτελέσουν τους «Εννέα Άρχοντες». Κατά την 
περίοδο αυτή, οι αρµοδιότητες του Αρείου Πάγου διογκώνο-νται θεαµατικά. Ο 
Αριστοτέλης αναφέρει χαρακτηριστικά : « Η βουλή των Α-ρεοπαγιτών επέβλεπε την 
τήρηση των νόµων, διευθετούσε τις περισσότερες και σπουδαιότερες υποθέσεις της 
πόλης, τιµωρώντας και επιβάλλοντας πρόστιµο σε όλους, κυρίως όµως στους 
παραβάτες20». Η θέση αυτή του Αριστοτέλη σίγουρα περιέχει κάποια δόση υπερβολής, 
όµως είναι βέβαιο ότι ο Άρειος Πάγος δίκαζε κάποια ιδιαίτερα σοβαρά εγκλήµατα21, 
ήταν δηλαδή ανώτατο δικαιοδοτικό όρ-γανο, όµως τα υπόλοιπα ανήκαν στη δικαιοδοσία 
των αρχόντων. Η σύνθεση των Αρεοπαγιτών και Αρχόντων, επιβεβαιώνεται ως 
αριστοκρατική και από τον Αριστοτέλη : « ἡ γάρ αἵρεσις τῶν ἀρχόντων ἀριστιδιν καὶ 
πλουτίδιν ἦν, ἐξ ὦν οἱ Ἀρεοπαγῖται καθίσταντο»22 . 
19 βλ. Στεφανόπουλου, ‘Ελλήνων Θέσµια’, Αθήνα, 2004, σελ. 96 επ. 20 Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’,3.6, µτφρ. Φιλολογική Οµάδα Κάκτου 21 σε αυτά 
συγκαταλέγονται η εσχάτη προδοσία, η απόπειρα ανατροπής του νόµιµου πολιτεύµατος 
και εγκλήµατα που στρέφονταν κατά της πολιτείας, βλ. Στεφανόπουλο, όπ.παρ. σελ. 296 
22µτφρ. : «η εκλογή των αρχόντων γινόταν βάσει του πλούτου και της αριστοκρατικής 
καταγωγής και από αυτούς εκλέγονταν οι Αρεοπαγίτες», Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων 
Πολιτεία’, 3.6 
12 
Συµπερασµατικά, κατά τη διάρκεια της αριστοκρατικής διακυβέρνησης, Άρχοντες και 



Άρειος Πάγος µονοπωλούσαν την εξουσία, ενώ η συνέλευση, που απαρτιζόταν από 
ιδιοκτήτες γης, ενέκρινε µόνο τυπικά τις αποφάσεις τους23. 23 Για τα πολιτειακά 
όργανα, βλ. Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, όπ.παρ., σελ. 47-48, MacDowell, ‘Το δίκαιο 
στη Αθήνα των κλασσικών χρόνων’, εκδ. Παπαδήµα, 2003, σελ.38επ. - Biscardi, 
‘Αρχαίο Ελληνικό ∆ίκαιο’, εκδ. Παπαδήµα, 2004, σελ.93επ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 Ο ∆ΡΑΚΩΝ 3.1 ΓΕΝΙΚΑ Οι ιστορικές πηγές για τη ζωή και το έργο του 
∆ράκοντα είναι λιγοστές. ∆εν υπάρχει βεβαιότητα ούτε για το αξίωµα που κατείχε όταν 
συνέταξε του νόµους, ούτε για τις ακριβείς συνθήκες, µέσα στις οποίες κρίθηκε 
επιτακτική η δηµιουργία γραπτών νόµων. Θεωρείται, πάντως, ως πιθανότερη χρονολογία 
σύνταξής τους το 621 π.Χ. Στον ∆ράκοντα ανατέθηκε να φτιάξει µια σειρά από 
ποινικούς νόµους, κανείς εκ των οποίων δεν έχει διασωθεί. Γίνεται µια εκτενής αναφορά 
στους νόµους του στην «Αθηναίων Πολιτεία» του Αριστοτέλη, που όµως θεωρείται 
γενικά πλαστή24. Γνωρίζουµε, όµως, ότι ο ∆ράκων όντως θέσπισε µια σειρά από 
ποινικούς νόµους και ότι του είχε ανατεθεί η κωδικοποίηση της Αθηναϊκής νοµοθεσίας, , 
ώστε για πρώτη φορά στην ιστορία να καταγραφεί το µέχρι τότε εθιµικό δίκαιο και να 
µπορούν όλοι να λαµβάνουν γνώση αυτών. Οι νόµοι, όπως και εκείνοι του Σόλωνα, 
χαράχτηκαν πάνω σε ξύλινες περιστρεφόµενες στήλες που αποκαλούνταν «άξονες» και 
κατά άλλους «κύρβεις»25. Υπάρχει, όµως, εδώ µια ιδιαίτερα σηµαντική εξαίρεση : οι 
νόµοι σχετι-κά µε την ανθρωποκτονία, που λέγεται ότι ίσχυσαν µέχρι και τον 4ο αι. π.Χ., 
αφού ήταν και οι µόνοι που δεν καταργήθηκαν από τον Σόλωνα26. Το αυθεντι-κό 
κείµενο των ποινικών αυτών νόµων δεν σώζεται, υπάρχει όµως µια επιγρα-φή του 
409/408 (χρονολογία κατά την οποία ίσχυε ακόµα ο νόµος), η οποία αποτελεί αντιγραφή 
του νόµου και τείνει να θεωρηθεί αναλλοίωτη27. Πριν εξετάσουµε το ειδικότερο 
περιεχόµενου του νόµου αυτού, σκόπιµο είναι να αναφερθούν δύο ακόµα στοιχεία 
σχετικά µε τον ∆ράκοντα. Ο ∆ράκων ήταν ευγενής και τοποθετήθηκε στη θέση του 
νοµοθέτη από τους ολιγαρχι-κούς. Το έργο του γενικά, όπως θα φανεί και από τα 
ιστορικά γεγονότα που ακολούθησαν, εξυπηρέτησε την τάξη από την οποία προερχόταν 
και καθόλου δεν αποδυνάµωσε την εξουσία των ευπατριδών. Το δεύτερο αφορά στην 
παρά-δοση σχετικά µε την αυστηρότητα των νόµων του. Ο Αριστοτέλης 28 αναφέρει 
χαρακτηριστικά ότι «στους νόµους του ∆ράκοντα δεν υπάρχει τίποτε ιδιαίτερο και 
αξιοµνηµόνευτο, πέραν την αυστηρότητας της ποινής» και ο Πλούταρχος29 πως « µια 
ποινή οριζόταν για όλους σχεδόν που έπρατταν αδίκηµα, ο θάνατος, έτσι που 
καταντούσε και αυτοί που καταδικάζονταν για τεµπελιά να θανατώνο- 
24 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, εκδ. Κάκτος, εισαγωγή, σελ.28- MacDowell, ‘Το 
δίκαιο στην Αθήνα των κλασσικών χρόνων, σελ.68 25Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 
7.1, -Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 25.1- MacDowell, ‘Το δίκαιο στην Αθήνα των κλασσικών 
χρόνων, σελ.69-70 26 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’ 7.1.1 27 MacDowell, ό.παρ. 
σελ.69 28 Αριστοτέλη, ‘Πολιτικά’ 1274 Β 16 29 Πλούταρχου, ‘Σόλων’ 17.2-4 14 
νται κι ένας που έκλεψε λάχανα ή οπωρικά να τιµωρείται το ίδιο µε εκείνον που 
διέπραξε ιεροσυλία ή σκότωσε άνθρωπο. Γι’ αυτό και ο ∆ηµάδης αργότερα έγινε 
ακουστός από µια φράση που είπε, ότι ο ∆ράκων µε αίµα έγραψε τους νόµους του και 
όχι µε µελάνι. Ακόµα και ο ίδιος, όπως λένε, όταν κάποτε ρωτήθηκε για ποιο λόγο όρισε 
τιµωρία το θάνατο σε όλα τα αδικήµατα, αποκρίθηκε λέγοντας πως έκρινε τα µικρά άξια 
γι’ αυτήν την ποινή, δεν έβρισκε όµως πιο βαριά για τα µεγάλα». 3.2 Ο ΝΟΜΟΣ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΟΚΤΟΝΙΑ Στα πλαίσια της κοινωνικής οργάνωσης των γενών, είχε 



αναπτυχθεί στην Αθήνα ένα ιδιαίτερα σκληρό σύστηµα αντεκδίκησης (βεντέτα) για περι-
πτώσεις ανθρωποκτονίας και σωµατικών βλαβών, το οποίο αφορούσε καταρ-χήν τον 
στενό οικογενειακό περίγυρο του φονευθέντος και κατ΄ επέκταση ό-λους όσους είχαν 
αιµατικό δεσµό µε αυτόν, η δε αντίδραση των συγγενών ήταν επιτακτική και όριζε είτε 
τη δολοφονία του φονιά είτε κάποια χρηµατική αποζηµίωση30. Οι νόµοι του ∆ράκοντα 
ήρθαν να αφαιρέσουν την εξουσία ά-σκησης βίας από τον ‘οίκο’ και το ‘γένος’ και να 
καταστήσουν, πλέον, αρµόδιο για την άσκησή της µόνο το κράτος. Η ανθρωποκτονία, 
δηλ. πλέον αποτελούσε έγκληµα, το οποίο και ποινικοποιήθηκε. Στη νέα δηµοσίευση του 
409/408 π.Χ., ο νόµος ξεκινά µε αναφορά στο όνοµα του γραµµατέα και του άρχοντα 
και στο ψήφισµα, σύµφωνα µε το ο-ποίο έπρεπε να αντιγραφεί ο νόµος και να 
τοποθετηθεί στη Βασίλειο Στοά. Ακολουθούν οι σωζόµενες διατάξεις : προ�τος ἄχσον. 
καί ἐάµ µέ’κ [π]ρονοί[α]ς [κ]τ[ένει τίς τινα, φεύγ]ε[ν· δ]ι- κάζεν δέ τός βασιλέας 
αἴτι̣ο[ν] φόν̣[ο] ε.......17.......ε[β]ολ- εύσαντα· τός δέ ἐφέτας διαγν[ο�]ν̣[α]ι̣. [αἰδέσασθαι 
δ’, ἐάµ µέν πατέ]ρ ἐ�- ι ἔ ἀδελφό[ς] ἔ hυε�ς ,hάπαντ[α]ς, ἔ τόν κ̣ο[λύοντα κρατε�ν· 
ἐάν δέ µέ] ḥοῡ- τοι ὀ�σι, µέχρ’ ἀνεφ[σι]ότετος καί [ἀνεφσίο , ἐάν hάπαντεσ 
αἰδέσ]α̣σ- θαι ἐθέλοσι, τόν κο[λύ]ον[τα κρατε�ν· ἐάν δέ τούτον µεδέ hε�ς ἐ�ι, κτ]έ- 
νει δέ ἄκο[ν], γνο�σι δέ ḥο[ι πε]ντ[έκοντα καί hε�ς hοι ἐφέται ἄκοντ]α̣ κτε�ναι, 
ἐσέσθ[ον] δέ ḥο[ι φ]ρ[άτορες, ἐάν ἐθέλοσι, δέκα· τούτος δ]έ ḥο̣- ι πεντέκο[ν]τ[α καί] 
hε�ς ἀρ[ι]στ̣[ίνδεν hαιρέσθον. καί ḥοι δέ πρ]ότε[ρ]- 
30 βλ. Botsford & Robinson, ‘Αρχαία Ελληνική Ιστορία’, σελ.98 - Biscardi, ‘Αρχαίο 
Ελληνικό ∆ίκαιο’ σελ. 448. 
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ον κτέ[ν]α[ντ]ε[ς ἐν ἀ]γορ̣̣[ᾱι µέχρ’ ἀνεφσιο�ν παῑδας καί γαµβρός καί πεν- θερό]ς κ- 
αί φρ̣[ά]τ[ο]ρ[ας......................36.................................] ἄιτι- ος [ἐ�ι] 
φό[νο...........................26.................................. τός πεντέκοντ]α κα̣ί 
hένα...............................42..............................φόνο hέλ̣οσ[ι 
...........................35......................ἐάν δ]έ [τ]ις τ- ό[ν ἀν]δρ[οφόνον κτένει ἔ αἴτιος ἐ�ι 
φόνο, ἀπεχόµενον ἀγο- ρί[α]ς κ̣[α]ί [ἄθλον καί ἱερο�ν Ἀµφικτυονικο�ν ὅσπερ τόν Ἀ 
θεν]αῑον κ̣- [τένα]ν̣[τα ἔν τοῑς αὐτοῑς ἐνέξεσθαι, διαγιγνόσκειν δέ τός] ἐ[φ]έτα[ς].31 Το 
σωζόµενο χωρίο, όπως γίνεται σαφές από την πρώτη διάταξη, ανα-φέρεται στον φόνο 
«µη εκ προνοίας». Σχετικά µε τον φόνο «εκ προνοί-ας», ορθότερο είναι να γίνει δεκτό 
ότι , λόγω της µακραίωνης και συνεχούς πρακτικής της αντεκδίκησης, καθώς και της 
πίστης ότι η απόδοση της δικαιο-σύνης µόνο στην οικογένεια µπορεί να ανήκει, δεν 
υπήρξε κάποια αλλαγή τό-σο σχετικά µε το υποκείµενο που θα ασκούσε τη βία, όσο και 
σχετικά µε το είδος της τιµωρίας του δράστη: ο φονιάς έπρεπε να θανατωθεί και η 
οικογέ-νεια του θύµατος θα αναλάµβανε την εκτέλεση της ποινής. Απαραίτητη, όµως, 
προϋπόθεση για να συµβούν όλα αυτά, θα ήταν, πλέον, µια προηγούµενη δικα-στική 
απόφαση του Αρείου Πάγου, που θα έκρινε µε βεβαιότητα την ενοχή του δράστη32 . Ο 
φόνος «µη εκ προνοίας», όπως φαίνεται στο κείµενο, τιµωρούνταν µε εξορία (στιχ.11). 
Προβλέπεται, όµως, και η δυνατότητα παροχής συγνώµης («αίδεσις»), αν υπάρχει 
πατέρας, αδερφός ή γιοι, µόνο όµως εφόσον συµφω-νήσουν όλοι, και αν δεν υπήρχαν 
τέτοιοι, την παραχωρούσαν οι εξάδελφοι και οι γιοι τους, πάλι όµως οµόφωνα (στιχ.13-
16). Αν πάλι δεν υπήρχε κανένας συγγενής και ο δράστης είχε ενεργήσει «άκων», 
µπορούσαν να παραχωρήσουν συγγνώµη τα 10 µέλη της φρατρίας τα οποία επέλεγαν οι 



Εφέτες µεταξύ των 31 µτφρ.: «Πρώτος άξων. Αν κάποιος διατάξει ανθρωποκτονία, 
χωρίς προµελέτη, του επιβάλλεται η ποι-νή της εξορίας. Οι βασιλείς δικάζουν τον 
δράστη του φόνου [....], οι δε εφέτες εκδίδουν την απόφαση. Για παροχή συγγνώµης, εάν 
υπάρχει πατέρας, αδελφός ή γιοι, απαιτείται η συναίνεση όλων˙ η άρνη-ση του ενός 
υπερισχύει. Αν δεν υπάρχει κανένα από τα παραπάνω πρόσωπα, απαιτείται η οµόφωνη 
συναίνεση των συγγενών, µέχρι τον βαθµό των εξαδέλφων και ανιψιών˙ η άρνηση του 
ενός υπερισχύ-ει. Αν δεν υπάρχουν ούτε αυτοί, ο δε φόνος είναι ακούσιος και οι 
Πεντήκοντα Ένας- οι Εφέται- έκρι-ναν ότι η ανθρωποκτονία είναι ακούσια, ερωτώνται 
δέκα µέλη της φρατρίας, τους οποίους επιλέγουν οι Πεντήκοντα Ένας µεταξύ των 
αρίστων. Ο νόµος αυτός ισχύει και για τις ανθρωποκτονίες που δια-πράχθηκαν πριν από 
αυτόν. Η κατηγορία εναντίον του δράστη θα απαγγελθεί στην αγορά από τους συγγενείς 
τους θύµατος µέχρι το βαθµό του εξαδέλφου και των ανιψιών. Στην απαγγελία της 
κατηγορίας συµµετέχουν και οι ανι-ψιοί, τα παιδιά των ανιψιών, οι γαµπροί, οι πεθεροί 
και τα µέλη της φρατρίας [.....].Αν κάποιος φο-νεύσει τον δράστη ή γίνει αιτία να τον 
φονεύσει κάποιος τρίτος, ενώ ο δράστης δεν σύχναζε στα όρια της αγοράς, στους αγώνες 
ή στα Αµφικτυονικά ιερά, να του επιβληθεί η ίδια ποινή που προβλέπεται για τον δράστη 
του φόνου αθηναίου πολίτη. Την απόφαση να εκδώσουν οι εφέται.» Βελισσαροπού-λου, 
‘Θεσµοί της αρχαιότητας-Η πόλις’, σελ.195-197 32 βλ. Biscardi, ό.π., σελ.450 16 
άριστων, µόνο όµως εφόσον προηγούταν απόφαση των 51 Εφετών, που έδινε στο 
έγκληµα τον χαρακτήρα του «ακούσιου» φόνου. Σκόπιµο είναι στο σηµείο αυτό να 
ανοιχτεί µια παρένθεση σχετικά µε τις έννοιες που χρησιµοποιούνται στον νόµο. Πιο 
ειδικά, ο φόνος «µη εκ προ-νοίας» τιµωρούταν µε εξορία και µόνο µε συγγνώµη των 
προαναφερθέντων συγγενών, µπορούσε ο δράστης να την αποφύγει. Ο ∆ράκων, όµως, 
µετά δια-χωρίζει την περίπτωση του δράστη που έδρασε «άκων», µε µία σκόπιµη ανα-
φορά της λέξης αυτής σε αυτό το σηµείο, ενώ θα µπορούσε να την αποφύγει, 
συνεχίζοντας τον συλλογισµό του σχετικά µε τον φόνο «µη εκ προνοίας». Η ορθότερη 
άποψη είναι πως ο όρος «άκων» είχε διαφορετική έννοια από τον «µη εκ προνοίας» : 
σήµαινε εκείνον ο οποίος ούτε είχε προσχεδιάσει τον φόνο, ούτε και επιζητούσε αυτό το 
αποτέλεσµα την ώρα που σκότωνε, συµπίπτει δηλαδή ως όρος µε την σύγχρονη 
«αµέλεια». Ο δράστης, όµως που ενήργησε «µη εκ προνοίας», ναι µεν δεν είχε 
προσχεδιάσει το φόνο, όµως την ώρα της πράξης επεδίωκε το αποτέλεσµα αυτό. Είναι, 
λοιπόν, εµφανές ότι στην αρχαία Αθήνα τα εγκλήµατα τριχοτοµούνταν και εκείνο του 
ακούσιου φόνου είχε θέ-ση ελαφρότερη προς εκείνου του «µη εκ προνοίας». Γι’ αυτό 
και, ενώ ο δεύτε-ρος µπορούσε να γλιτώσει την εξορία µόνο µε τη συγγνώµη των 
συγγενών, οπότε αν δεν υπήρχαν τέτοιοι η εξορία ήταν µονόδροµος, στον ακούσιο φόνο 
διευρυνόταν η δυνατότητα αποφυγής της εξορίας. Ακριβώς, όµως, επειδή υ-πήρχε 
µεγαλύτερη ελαστικότητα, ο νόµος επέτασσε την προηγούµενη δικαστι-κή αναγνώριση 
του ακούσιου του φόνου, προκειµένου να τους παρασχεθεί αυ-τή η πιο ευνοϊκή συνθήκη 
της συγνώµης από την φρατρία, µια αναγνώριση που στην περίπτωση του φόνου «µη εκ 
προνοίας» δεν χρειαζόταν33. Στο τέλος, ο νόµος ορίζει την αναδροµικότητά του(στιχ. 
19-20), περι-λαµβάνει κάποιες δικονοµικές διατάξεις για την απαγγελία της κατηγορίας 
(20-21) και ολοκληρώνεται ορίζοντας ότι όποιος σκοτώσει φονιά στην εξορία του, θα 
τιµωρείται σαν να σκότωσε Αθηναίο πολίτη και πως ο φόνος για την υπε-ράσπιση της 
περιουσίας και της ζωής του φονιά µένει ατιµώρητος (στιχ. 26-38). Η νοµοθεσία του 
∆ράκοντα, όπως προαναφέρθηκε, ήταν η πρώτη γρα-πτή νοµοθεσία, το πρώτο Σύνταγµα 
της αρχαίας Αθήνας και από τις λίγες γνώ-σεις που έχουµε γι’ αυτήν, φαίνεται ότι 



ενίσχυσε περισσότερο τη δύναµη των ευγενών και η αυστηρότητά της σε καµία 
περίπτωση δε µετρίασε τα προβλή-µατα του αθηναϊκού λαού, που κυρίως την εποχή 
εκείνη ήταν οικονοµικά. 3.3 ΟΙ ΕΦΕΤΑΙ Τον 7ο αιώνα υπάρχει στην Αθήνα ένα ακόµα 
δικαιοδοτικό όργανο, οι Εφέτες. Κάποιοι- βασιζόµενοι στο έργο του Πολυδεύκη34- 
υποστηρίζουν ότι ο 33 για την έννοια των όρων «ακούσιος» και «µη εκ προνοίας» φόνος, 
βλ. Biscardi, ό.π. σελ. 445 επ. 34 Λεξικογράφος του 2ου αιώνα π.Χ., που δίδαξε στην 
Αθήνα. Το µόνο σωζόµενο έργο του είναι το ‘Ονοµαστικόν’, που ήταν κατάλογος 
αττικών λέξεων, όχι κατά αλφαβητική σειρά αλλά κατά θεµατικές ενότητες, Kroh Paul, 
‘Λεξικό Αρχαίων Συγγραφέων Ελλήνων και Λατίνων’, 1934 
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θεσµός εισήχθη από τον ∆ράκοντα, είναι όµως εξαιρετικά αµφίβολο αν ο λεξι-κογράφος 
του 2ου αιώνα π.Χ. είχε αξιόπιστες πηγές για τον νοµοθέτη. Πάντως πρέπει να θεωρηθεί 
βέβαιο ότι οι Εφέτες διορίζονταν µε κριτήριο την κοινωνι-κή τους θέση, πράγµα που 
συνάδει απόλυτα µε το γεγονός ότι οι αριστοκράτες ήταν το απόλυτο και µοναδικό, 
ουσιαστικά, υποκείµενο πολιτικής εξουσίας. Συναφής µε την άποψη αυτή είναι και η 
εκτίµηση ότι οι Εφέτες ήταν µέλη α-ντίστοιχου τµήµατος του Αρείου Πάγου, που 
ονοµάζονταν έτσι όταν καλού-νταν να εκδικάσουν τις υποθέσεις που ανήκαν στην 
αρµοδιότητα των Εφε-τών35. Στις αρµοδιότητες των Εφετών ανήκαν υποθέσεις 
ακούσιων φόνων και εκούσιων, όταν το θύµα ήταν δούλος ή µέτοικος ή ξένος, καθώς 
και υποθέσεις νόµιµων φόνων, νόµιµων είτε επειδή τους επέτρεπε η νοµοθεσία, όπως ο 
φόνος του µοιχού, είτε επειδή επρόκειτο για νόµιµη άµυνα, όπως όταν σκότωνε κά-ποιος 
εν αγνοία του στον πόλεµο.36 Ανάλογα δε µε το αντικείµενο της δίκης συνεδρίαζαν είτε 
στο Παλλάδιο είτε στο ∆ελφίνειο37. 35 βλ. Στεφανόπουλου. όπ.παρ. σελ. 299 επ 36 
Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 57.3 - Ισοκράτους, ‘Προς Καλλίµαχον’, 52 37 
∆ηµοσθένη, ‘Κατ’ Αριστοκράτους’, 71-74 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 ΑΠΟ ΤΟΝ ∆ΡΑΚΟΝΤΑ ΣΤΟΝ ΣΟΛΩΝΑ 4.1 ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΠΡΙΝ ΤΟΝ ΣΟΛΩΝΑ Για την περίοδο πριν τον 
Σόλωνα, οι πηγές είναι πιο συγκεκριµένες, όχι όµως και απόλυτα ακριβείς. Σίγουρο είναι 
πως το µονοπώλιο της εξουσίας από τους ευγενείς είναι πιο αισθητό από ποτέ. Οι 
ευπατρίδες, που βρίσκονται στο Άστυ, κατέχουν την συντριπτική πλειοψηφία της 
καλλιεργήσιµης γης, ελέγ-χουν το αναπτυσσόµενο εµπόριο και συλλέγουν το χρήµα που 
ήδη τότε έχει κάνει την εµφάνισή του. Οι δεσµοί του «γένους», που δηµιουργούσαν έναν 
ι-σχυρό συνεκτικό δεσµό µεταξύ των φτωχών και των πλουσίων, φθείρονται διαρκώς 
στις τάξεις των φτωχών˙ καταχρεωµένοι στους πλούσιους, φαίνεται να διαπιστώνουν ότι 
δεν µπορεί η έννοια του γένους να τους συνδέει µε αυτούς που ευθύνονται για την 
κατάστασή τους και επιδιώκουν, µε ταξικά κριτήρια πλέον, µια καλύτερη θέση : ο 
αναδασµός της γης γίνεται το κύριο αίτηµά τους. Οι δεσµοί του γένους διατηρούνται 
πλέον µόνο από τους ευπατρίδες, έτσι ώστε να δικαιολογούν -ως φυσική και 
κληρονοµική-την µονοπώληση της εξουσίας τους. ∆ιαπλάθεται ένα νέο εθιµικό δίκαιο 
που διαµορφώνει τις νέες αυτές οι-κονοµικές σχέσεις υπέρ των αριστοκρατών, 
κατοχυρώνοντας τις εξουσίες και τον πλούτο τους. Οι νέες οικονοµικές σχέσεις που 
διαµορφώθηκαν στην Αθήνα της πε-ριόδου αυτής αλλά και η ευρύτερη κοινωνική 
αναταραχή που επικρατούσε, πε-ριγράφονται γλαφυρά, τόσο από τον Αριστοτέλη, όσο 
και από τον Πλούταρχο. Ο πρώτος αναφέρει, µεταξύ άλλων, ότι « ...σηµειώθηκαν 
ταραχές για µεγάλο διάστηµα ανάµεσα στους ευγενείς και το λαό. Γιατί το πολίτευµα 



ήταν ολιγαρχι-κό από κάθε άποψη και πιο συγκεκριµένα οι φτωχοί ήταν υποδουλωµένοι 
στους πλούσιους, και οι ίδιοι και οι γυναίκες και τα παιδιά»38, ενώ ο Πλούταρχος ότι : « 
Εκείνο τον καιρό πάντως είχε οξυνθεί η ανισότητα ανάµεσα στους πλουσίους και στους 
φτωχούς. H πολιτεία βρισκόταν σε µια θύελλα, και τη µόνη πιθανότητα να κρατηθεί το 
καθεστώς και να πάψουν οι ταραχές την έδινε η επιβολή τυραν-νίας»39. 38 Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’, 2.1, µτφρ. Φιλολογική Οµάδα Κάκτου 39 Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 
13, µτφρ. Φιλολογική Οµάδα Κάκτου 19 
4.2 Ο ΣΟΛΩΝ Προκειµένου να αποφευχθεί η εγκαθίδρυση τυραννίδας και να αµβλυν-
θούν οι κοινωνικές αντιθέσεις, γίνεται η εκλογή του Σόλωνα ως άρχοντα το 594π.Χ. , 
έτσι ώστε να θεσπίσει νόµους. Γεννηµένος στην Αθήνα το 640π.Χ., αριστοκρατικής 
καταγωγής, ήταν λυρικός ποιητής40 και έµπορος. Ήταν ένας από τους Επτά Σοφούς της 
αρχαιό-τητας και ιδιαίτερα ευφυής. Συνέβαλε αποφασιστικά στην κατάληψη της Σα-
λαµίνας, της τελευταίας περιοχής της Αττικής που δεν είχε ενσωµατωθεί στην Αθήνα, 
και όπως µαρτυρεί ο Πλούταρχος : «Ἤδη µὲν οὖν καὶ ἀπὸ τούτων ἔνδοξος ἦν ὁ Σόλων 
καὶ µέγας»41 . Ο Σόλων, όπως φαίνεται από όλα τα ποιήµατά του, θεωρούσε τον πλού-
το υπεύθυνο για όλα τα δεινά της πόλης του42 . Η στάση, όµως, που κράτησε ήταν 
απόλυτα ουδέτερη και συµβιβαστική και δεν πήρε το µέρος καµιάς από τις δύο 
αντιµαχόµενες πλευρές. Έγραφε, χαρακτηριστικά : « Και στο λαό έδω-σα προνόµια όσα 
πρέπει/ ούτε δίκαια του στέρησα, ούτε χάρη του έκανα./ Και όσοι αξιώµατα είχαν και 
πλούτη άφθονα/ θέσπισα να µη µπορούν άδικα να κερδίζουν/ και στάθηκα ανάµεσα/ σα 
να ήµουν ασπίδα τους./ Κανένα τους δεν άφησα να νικάει.43». 4.3 ΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ 
ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΣΟΛΩΝΑ - Η ΣΕΙΣΑΧΘΕΙΑ Η πρώτη νοµοθετική ρύθµιση 
που εισήγαγε ο Σόλων ονοµάστηκε ‘Σεισάχθεια’, επειδή απέσεισε τα άχθη, δηλαδή τα 
βάρη44 . Η Σεισάχθεια απο-τελεί ένα µέτρο, του οποίου το ακριβές περιεχόµενο 
δύσκολα µπορεί να ανε-βρεθεί. Σύµφωνα µε τον Πλούταρχο45 και τον Αριστοτέλη46, η 
σεισάχθεια συνί-στατο στην «χρεῶν ἀποκοπῆ». Τίθεται λοιπόν το ερώτηµα, ποια ήταν 
τα χρέη αυτά; Προς απάντηση αυτού του ερωτήµατος είναι καθοριστικές η έννοιες του 
«εκτήµορου» και των «όρων». Υπάρχει η γνώµη ότι οι εκτήµοροι ήταν δούλοι, που 
ανήκαν σε µεγάλες οικογένειες και είχαν αναλάβει την καλλιέργεια ενός κοµµατιού γης, 
δίνοντας το 1/6 της σοδειάς τους ως αντάλλαγµα . Άλλοι θεωρούν τους εκτήµορους ως 
µικροϊδιοκτήτες γης που κατέφευγαν για δανεισµό στους πλούσιους, παραδί-νοντας τους 
αγρούς για ασφάλεια και πληρώντας το 1/6 της παραγωγής στους δανειστές για να 
ξεπληρώσουν το χρέος, κάτι που αν δεν το κατάφερναν, τους οδηγούσε στη δουλεία. 
Υπάρχει, επίσης, και η γνώµη ότι οι εκτήµοροι ήταν 40 ∆ιογένης Λαέρτιος, Ι 61-62 41 
Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 11 42 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 5.3.10 43 Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’, 12, µτφρ. Φιλολογική Οµάδα Κάκτου 44 βλ. Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’, 6.2.1 45 Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 15 46 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων 
Πολιτεία’, 6.1 
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χωρικοί που κάποτε καλλιεργούσαν δηµόσιες γαίες, τις οποίες οικειοποιήθη-καν 
µεγαλογαιοκτήµονες, οπότε οι πρώτοι υποχρεώθηκαν να δουλεύουν σε αυ-τούς, 
κρατώντας για αντάλλαγµα ένα µέρος της συγκοµιδής. Επειδή, όµως, ή-ταν 
καταχρεωµένοι, προσέφεραν ως ασφάλεια τον εαυτό τους,. Ανάλογα µε την άποψη που 
υποστηρίζει ο καθένας, ερµηνεύεται και η έννοια των «όρων», που απαντάται σε µια 
ελεγεία του Σόλωνα. Έλεγε, λοιπόν : «συµµαρτυροίη ταῦτ’ ἄν ἐν δίκη χρόνου µήτηρ 
µεγίστη δαιµόνων Ὀλυµπίων ἂριστα, Γη µέλαινα, τῆω ἐγώ ποτε ὅρους ἀνεῖλον 



πολλαχῇ πεπηγότας, πρόσθεν δὲ δουλεύουσα, νῦν ἐλευθέρα.»47Άλλοι έτσι θεωρούν 
τους «όρους», ως σηµάδια που δήλωναν υποθήκες (οπότε γι’ αυτούς οι εκτήµοροι ήταν 
µικροϊδιοκτήτες και η σεισάχθεια διέγραψε τις υποθήκες τους) και άλλοι ως σηµάδια που 
δήλωναν τα όρια των ιδιοκτησιών των µεγαλογαιοκτηµόνων πάνω στα αγροκτήµατα 
(οπότε οι εκτήµοροι ήταν δούλοι και η σεισάχθεια µετέθεσε την ιδιοκτησία στους 
µικροκαλλιεργητές). Μια µεγαλύτερη εµβάθυνση στα ζητήµατα αυτά είναι, εν 
προκειµένω, χωρίς σηµασία, καθόσον το µόνο που θα κάνει είναι να πολλαπλασιάσει τις 
ερµηνείες για κάθε ζήτηµα που προκύπτει. Αξίζει, όµως, να αναφερθούµε σε µια αρκετά 
ενδιαφέρουσα γνώµη του Biscardi. Κατ’ αυτόν, πρέπει να αποκλειστεί τόσο η θεωρία ότι 
οι εκτήµοροι ήταν µικροϊδιοκτήτες γης, όσο και εκείνη ότι ήταν δούλοι. Αποφασιστικό 
κριτήριο γι’ αυτό είναι οι δύο κύριες πηγές που διαθέτουµε γι’ αυτό το ζήτηµα, ο Αρι-
στοτέλης και ο Πλούταρχος, καθώς και το γεγονός ότι δεν υπάρχει κανένα ου-σιαστικό 
στοιχείο που να συνηγορεί υπέρ του αντίθετου. Ο µεν Πλούταρχος αναφέρει ότι : « ἅπας 
µὲν γὰρ ὁ δῆµος ἦν υπόχρεως τῶν πλουσίων. ἤ γὰρ ἐγεώργουν, ἐκείνοις ἕκτα τῶν 
γινοµένων τελοῦντες, εκτηµόριοι προσαγορευόµενοι καὶ θῆτες, ἤ χρέα λαµβάνοντες 
ἐπὶ τοῖς σώµασιν, ἀγώγιµοι τοῖς δανείζουσιν ἦσαν...»48 . Ο δε Αριστοτέλης ότι «καὶ δὴ 
καὶ ἐδούλευον οἱ πένητες τοῖς πλουσίοις καὶ αὐτοὶ καὶ τὰ τέκνα καὶ αἰ γυναῖκες· καὶ 
ἐκαλοῦντο πελάται καὶ ἐκτήµοροι· κατὰ ταύτην γὰρ τὴν µίσθωσιν [ἡ]ργάζοντο τῶν 
πλουσίων τοὺς ἀγρούς (ἡ δὲ πᾶσα γῆ δι’ ὀλίγων ἦν), καὶ εἰ µὴ τὰς µισυθώσεις 
ἀποδιδοῖεν, ἀγώγιµοι καὶ αὐτοὶ καὶ παῖδες ἐγίγνοντο· καὶ οἱ δανεισµοὶ πᾶσιν ἐπὶ τοῖς 
σώµασιν ἦσαν µέχρι Σόλωνος·49« . Ο Πλούταρχος, κατά πρώτον, αναφέρεται στο 
«δήµο» και ο Αριστοτέλης στους «πένητες», οι οποίοι ανήκαν στο δήµο (ήταν η 
χαµηλότερη εισοδηµατικά τάξη), πράγµα που βοη-θάει να κατανοήσουµε ότι οι 
εκτήµοροι δεν ήταν δούλοι, αλλά Αθηναίοι πολί-τες. Επίσης, ο Πλούταρχος κάνει µια 
διάκριση ανάµεσα σε εκείνους που καλ- 
47 µτφρ. : «Στη δίκαιη κρίση του χρόνου/ µάρτυς ας είναι των Ολυµπίων θεών/ η 
µέγιστη µάνα η Γη η κακότυχη,/ που σηµάδια χρεών στο κορµί της κατάµπηχτα/ εγώ της 
τα έβγαλα 48 µτφρ. : « Όλος ο λαός ήταν καταχρεωµένος στους πλούσιους. Ή 
καλλιεργούσαν τη γη τους, δίνοντας το ένα έκτο της παραγωγής, γι’ αυτό και 
αποκαλούνταν ‘εκτήµοροι’ ή ‘θήτες’, ή επειδή έπαιρναν δάνεια µε εγγύηση το σώµα 
τους, γίνονταν ‘αγώγιµοι’ προς όφελος των πιστωτών», Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 13.4 49 
µτφρ.: «και συγκεκριµένα, οι φτωχοί ήταν υποδουλωµένοι στους πλούσιους, και οι ίδιοι 
και τα παιδιά και οι γυναίκες τους. Αυτοί ονοµάζονταν ‘πελάτες’ ή ‘εκτήµοροι’, γιατί 
καλλιεργούσαν τα χωράφια των πλουσίων, πληρώνοντας αυτό το ποσό. Όλη η γη ήταν 
στα χέρια των λίγων˙ και αν δεν µπορούσαν να πληρώσουν το µίσθωµα, και οι ίδιοι και 
τα παιδιά τους γίνονταν δούλοι. Όλα τα δάνεια συνάπτο-νταν µε αντάλλαγµα την 
προσωπική ελευθερία µέχρι την εποχή του Σόλωνα, ο οποίος υπήρξε ο πρώτος 
προστάτης του λαού».Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 2.1, µτφρ. Φιλολογική Οµάδα 
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λιεργούσαν τη γη των πλουσίων και σε εκείνους που έγιναν αγώγιµοι λόγω χρεών. 
Συµπεραίνει, λοιπόν, ο Biscardi ότι οι εκτήµοροι ήταν Αθηναίοι πολί-τες, χωρίς 
περιουσιακά στοιχεία, που «ἐδούλευον» στους πλούσιους, κάτι που σηµαίνει, όχι ότι 
ήταν δούλοι, αλλά ότι ήταν εργάτες απόλυτα εξαρτηµένοι από τα αφεντικά τους, τόσο 
που να φτάνουν σε µια κατάσταση προσωπικής εξα-θλίωσης, που οµοιάζει µε τη 
δουλεία. Με τα προϊόντα της εργασίας τους προ-σπαθούσαν να εξασφαλίσουν τα προς το 



ζην, καταβάλλοντας και ένα µέρος (1/6) αυτών στον ιδιοκτήτη. Εξαιτίας αυτής της 
σχέσης αποκαλούνταν εκτήµο-ροι και αν δεν κατάφερναν να ξεπληρώνουν το χρέος αυτό 
(1/6) γίνονταν αγώ-γιµοι, δηλαδή δούλοι. Παράλληλα µε αυτούς (έτσι εξηγεί και το 
διαζευκτικό «ή» του Πλούταρχου), υπήρχε και µια κατηγορία πολιτών που ζούσε σε 
από-λυτη φτώχια και εξασφάλιζε κάποιο δάνειο µε εγγύηση το σώµα, οπότε κατέ-ληγαν 
και αυτοί αγώγιµοι. Συµπερασµατικά, οι οικονοµικές µεταρρυθµίσεις του Σόλωνα 
στόχευαν αφενός στην επίλυση του προβλήµατος των εκτηµόρων, µε το να τους δοθούν 
τα µικρά κτήµατα που καλλιεργούσαν, καταργώντας, έτσι, και τη σχέση εκτη-µορίας. 
Αφετέρου, ελευθερώθηκαν όσοι είχαν γίνει αγώγιµοι λόγω χρεών, κα-ταργώντας τα χρέη 
αυτά και απαγορεύτηκε η σύναψη δανείου µε εγγύηση το σώµα50 51. Άλλωστε, όπως 
επισηµαίνει ο Πλούταρχος «οὐδὲν γὰρ ὄφελος νόµων ἰσότητα παρεχόντων, ἥν 
ἀφαιρεῖται τὰ χρέα τοὺς πένητας».52 4.4 ΟΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ 
ΣΟΛΩΝΑ 4.4.1 Η κατανοµή των πολιτών σε τάξεις Ο Σόλων χώρισε τους πολίτες της 
Αθήνας σε τέσσερις τάξεις, µε κριτή-ριο το εισόδηµά τους. Στην πρώτη άνηκαν οι 
‘Πεντακοσιοµέδιµνοι53‘, όσοι δη-λαδή συγκέντρωναν από τα χωράφια τους 
τουλάχιστον πεντακόσιες µετρικές µονάδες υγρών ή ξηρών προϊόντων, στη δεύτερη οι 
‘Ιππείς’, που συγκέντρω-ναν τουλάχιστον τριακόσιες, οι ‘Ζευγίτες’, µε τουλάχιστον 
διακόσιες και, τέ-λος, οι ‘Θήτες’, πολίτες µε ελάχιστα ή καθόλου περιουσιακά στοιχεία, 
δηλαδή οι φτωχοί Αθηναίοι54. Βάσει της νέας αυτής κατανοµής των πολιτών, διένειµε 
και τα αξιώµα-τα. Τα ανώτατα αξιώµατα (άρχοντες και ταµίες) ανήκαν στην πρώτη 
τάξη55 και τα υπόλοιπα επιφυλάσσονταν για τις επόµενες δύο. Στους θήτες «οὐδεµίαν 
50 βλ. σχετικά µε την απελευθέρωση των δούλων λόγω χρεών, «Αρχαίοι Λυρικοί 
Ποιητές. Σόλων-Στησίχορος», Σόλων 36 ,στ.8-15 51 σχετικά µε το ζήτηµα των 
εκτηµόρων, βλ. Biscardi, όπ.παρ. σελ 376 επ. 52 µτφρ. «Γιατί δεν ωφελούν διόλου οι 
νόµοι που παρέχουν µιαν ισότητα, την οποία στερούν πάλι από τους φτωχούς τα χρέη», 
Πλούταρχου, ‘Ποπλικόλας’ , (σύγκρισις) 3 µτφρ.: Φιλολογική Οµάδα Κά-κτου. 53 Ο 
µέδιµνος ήταν µονάδα µέτρησης ξηρών προϊόντων. Για τη µέτρηση των υγρών υπήρχαν 
οι ‘µε-τρητές’, βλ. Κακριδή, ‘Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας’, σελ.380, σηµ.1-2 54 
Πλούταρχου, ‘Σόλων’ 18, Αριστοτέλη ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 3.1.1-3 55 Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’,8.1.1-8.2.1. 
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ἄρχειν ἔδωκεν ἀρχήν» , τους παραχώρησε, όµως, το δικαίωµα συµµετοχής στα λαϊκά 
δικαστήρια και τις λαϊκές συνελεύσεις56. Οι σκοποί τους οποίους ήθελε ο Σόλων να 
εξυπηρετήσει µε αυτή τη ρύθµιση, πιθανόν να είναι ποικίλοι. Σίγουρα, ένα βασικό 
ελατήριο αποτελούσε το στρατιωτικό ζήτηµα. Από τον 7ο αι. ο πόλεµος έχει πάψει να 
διεξάγεται α-τοµικά και το πεζικό απαρτίζεται από «οπλίτες», οι οποίοι δρουν 
συλλογικά57. Το ρόλο του οπλίτη έχουν πλέον οι ‘∆ιακοσιοµέδιµνοι’ ή ‘Ζευγίτες’, 
εκείνοι δηλαδή που µπορούν µε αυτό το εισόδηµα να καλύπτουν τις εξοπλιστικές τους 
ανάγκες. Οι δύο ανώτερες τάξεις επανδρώνουν το ιππικό, ενώ οι ‘Θήτες’ εκτε-λούσαν 
χρέη ελαφρά οπλισµένου πεζικού και κωπηλατών. Ανάλογα, λοιπόν, µε την οικονοµική 
τους θέση, οι Αθηναίοι υποχρεώνονταν να καταλαµβάνουν τις διάφορες θέσεις του 
στρατού, ενώ οι πλουσιότεροι συνεισέφεραν και οικονοµικά58. Ένα ακόµα αποτέλεσµα 
αυτής της µεταρρύθµισης είναι και η ενδυνά-µωση της γεωργικής καλλιέργειας, αφού, 
πλέον, µόνο µέσω της παραγωγής µπορούσε κάποιος να ανέβει οικονοµικά, άρα και 
κοινωνικά. Το κυριότερο, όµως, αποτέλεσµα ήταν άλλο : ο χωρισµός αυτός υπήρξε ένα 
πλήγµα- πλέον θεσµοθετηµένο- στην ήδη κλονισµένη κυριαρχία των γενών. Η εποχή της 



γε-νοκρατίας περνούσε στο παρελθόν και στη θέση της ερχόταν η τιµοκρατία. Τα 
αξιώµατα έπαυαν να είναι κληρονοµικό δικαίωµα των ευγενών και αποκλει-στικό 
κριτήριο γινόταν η ατοµική ιδιοκτησία, διευρύνοντας τον κύκλο των συµµετεχόντων σε 
αυτά. Ενώ, δηλαδή, δεν αφαιρούσε κανένα από τα προνόµια των ευγενών, αφού αυτοί 
ήταν οι πλέον ευκατάστατοι, έδινε νέες εξουσίες και σε άλλους εύπορους, οπότε το 
µονοπώλιο των ευπατριδών µετατράπηκε σε µο-νοπώλιο των πλουσίων. Για τους 
υπόλοιπους Αθηναίους πολίτες, η κατάληψη δηµοσίων αξιωµάτων ήταν ένα ζήτηµα που 
δεν τους αφορούσε. 4.4.2 Η βουλή των τετρακοσίων Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη59 και 
τον Πλούταρχο60, ο Σόλων εισήγαγε στην Αθήνα έναν νέο θεσµό, τη ‘Βουλή των 
Τετρακοσίων’, που απαρτιζόταν από 100 µέλη από κάθε µία από τις τέσσερις ιωνικές 
φυλές. Η αρµοδιότητά της ήταν προβουλευτική και συνίστατο στο να ελέγχει τα θέµατα, 
τα οποία θα περ-νούσαν στη λαϊκή συνέλευση προς ψήφιση. Ο Πλούταρχος δίνει τη δική 
του ερµηνεία για τη σκοπιµότητα που εξυπηρετούσε, θεωρώντας πως στόχευε στον 
περιορισµό της αρµοδιότητας της λαϊκής συνέλευσης, επειδή, τότε, ο λαός, ε-ξαιτίας και 
της άφεσης των χρεών, «είχε πάρει πολύ θάρρος61». 
εί 
56 Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 18, στ.10-12 57 κατά το σχηµατισµό της φάλαγγας, ο κάθε 
οπλίτης χρησιµοποιεί την ασπίδα του διπλανού του προκειµένου να καλυφθ58 βλ. Glotz, 
‘Η Ελληνική «Πόλις»’, σελ.132-133 - Στεφανόπουλου, όπ.παρ. σελ.331-332 59 
Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’,4.1-2 60 Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 19 61 Πλούταρχου, 
‘Σόλων’, 19 23 
∆εν υπάρχει τίποτε άλλο γνωστό γι’ αυτή τη Βουλή, η ύπαρξή της, δε, αµφισβητείται, 
χωρίς, όµως, πειστικά επιχειρήµατα. Σίγουρα, πάντως, δεν συµµετείχαν και σε αυτό το 
πολιτειακό όργανο οι Θήτες. 4.4.3 Η Λαϊκή Συνέλευση Οι ρίζες της Λαϊκής Συνέλευσης, 
της Εκκλησίας του ∆ήµου, ανάγονται σε χρόνια πολύ πριν τον Σόλωνα, στην εποχή της 
µοναρχίας, οπότε οι αρµο-διότητές της ήταν εξαιρετικά περιορισµένες. Μέσα στο χρόνο, 
κάποιες από τις αρµοδιότητές της αυξήθηκαν, ενώ φαίνεται ότι όλοι οι πολίτες είχαν κατ’ 
αρ-χήν το δικαίωµα συµµετοχής σε αυτήν. Όµως, µετά τον Σόλωνα, η Συνέλευση 
φαίνεται να ενδυναµώνεται, να αποκτά µια ξεχωριστή θέση στο αθηναϊκό κρά-τος και να 
λαµβάνει κρίσιµες αποφάσεις επί δηµοσίων θεµάτων. Χαρακτηρι-στικό εδώ είναι το 
παράδειγµα της εκλογής των αρχόντων, που, από τα χέρια του Αρείου Πάγου, πέρασε 
στις φυλές, που πλέον, ήταν οι µόνες αρµόδιες να τους υποδείξουν 62. Αξίζει, τέλος, να 
αναφερθεί ξανά το γεγονός ότι, σύµφωνα µε το Σύνταγµα του Σόλωνα, η συµµετοχή στη 
λαϊκή συνέλευση, µαζί µε αυ-τήν στην Ηλιαία, ήταν τα µόνα δικαιώµατα που 
επιφυλάσσονταν για τους θή-τες. 4.4.4 Η Ηλιαία Ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι ο Σόλων 
«ἐκκλησίας καί δικαστηρίων µετέδωκε µόνον» στους θήτες. Εδώ, µε τον όρο 
«δικαστήρια», εννοείται προφα-νώς η Ηλιαία63, το δικαστήριο που θέσµισε ο Σόλων, το 
πρώτο λαϊκό δικαστή-ριο της αρχαιότητας και η πλέον σηµαντική από τις 
µεταρρυθµίσεις του. Ή-ταν ένα αποφασιστικό βήµα προς τη δηµοκρατία, αφού, πλέον, ο 
λαός καθί-στατο το ανώτερο δικαιοδοτικό όργανο της Πολιτείας και αποτέλεσε το 
βασικό αντιστάθµισµα προς τον αποκλεισµό των φτωχών Αθηναίων από τα αξιώµατα. 
Πιο συγκεκριµένα, στην Ηλιαία µετείχαν, όσοι Αθηναίοι πολίτες το επι-θυµούσαν, µε 
την προϋπόθεση να έχουν ξεπεράσει το τριακοστό έτος της ηλι-κίας τους. Γινόταν 
εγγραφή των ενδιαφεροµένων σε πίνακα, ακολουθούσε η «κλήρωσις τῶν δικαστηρίων», 
δηλαδή η εκλογή και σχηµατίζονταν δέκα τµήµα-τα που προεδρεύονταν από τους 
θεσµοθέτες64 Όπως, χαρακτηριστικά αναφέρει ο Πλούταρχος, « αυτό το δικαίωµα στην 



αρχή ήταν ασήµαντο, ύστερα όµως έγι-νε σπουδαίο, γιατί οι πιο πολλές διαφορές των 
πολιτών κατέληγαν στους δικα- 
62 βλ. Forrest, ‘Η γένεση της αθηναϊκής δηµοκρατίας’, σελ.227- Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων 
Πολιτεία’, 8.1.1-8.2.2 63 Θεωρείται γενικά ότι επρόκειτο για τη λαϊκή συνέλευση, η 
οποία, όταν ασκούσε δικαστικές αρµο-διότητες, ονοµαζόταν-για άγνωστο λόγο, Ηλιαία, 
βλ.MacDowell, ‘Το δίκαιο στην Αθήνα των κλασ-σικών χρόνων’, σελ47-48 64 Biscardi, 
όπ.παρ. σελ. 97 
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στές, καθώς µάλιστα ο Σόλων είχε ορίσει, όλες οι αποφάσεις των διαφόρων αρ-χών να 
εφεσιβάλλονται στο ηλιακό δικαστήριο65«. Στην Αθήνα, αρµοδιότητα έκδοσης 
δικαστικών αποφάσεων, είχαν οι Άρχοντες και ο Άρειος Πάγος. Με την ίδρυση της 
Ηλιαίας και τη δυνατότητα «Έφεσης» σε αυτήν, οι αποφάσεις των αρχόντων δεν ήταν 
πλέον τελεσίδι-κες, αλλά οι διάδικοι, εφόσον το επιθυµούσαν, µπορούσαν να 
προσφύγουν στο ανώτατο αυτό δικαστήριο, προκειµένου να επανεκδικαστεί η υπόθεση. 
Πρέπει, όµως, να υπήρχαν και κάποιες αποφάσεις αρχόντων, ήσσονος σηµασίας, οι ο-
ποίες να ήταν ανέκκλητες66. Και µπορεί, όπως αναφέρει ο Πλούταρχος, αρχικά να µην 
έγινε δεκτή η καινοτοµία αυτή µε ενδιαφέρον, όµως σίγουρα, ήταν το απαύγασµα µιας 
όλο και εντεινόµενης, στη συνέχεια, στροφής των Αθηναίων σε όλο και 
δηµοκρατικότερους θεσµούς. 4.4.5 Η µήνυση Πρέπει να γίνει ιδιαίτερη αναφορά, σε µια 
ακόµα διάταξη του Συντάγ-µατος του Σόλωνα, την οποία ο Αριστοτέλης αναφέρει ως 
µια από τις πλέον δηµοκρατικότερες67: την «αγωγή υπέρ των αδικουµένων». Μέχρι 
τότε, το δικαίωµα καταγγελίας ενός εγκλήµατος ανήκε στην ‘οικία’ του θύµατος ή στον 
άρχοντα που, µε κάποιο τρόπο, λάβαινε γνώση του αδικήµατος. Με την αγωγή αυτή, 
κάθε Αθηναίος µπορούσε να υποβάλει µήνυση σχετικά µε αδίκηµα που δεν τον 
αφορούσε άµεσα, ενώ πρωτύτερα, το µόνο που µπορούσε να κάνει, αν η οικογένεια 
αδιαφορούσε (ή δεν υπήρχε ή ήταν αυτή ο δράστης) ήταν να το θέσει υπόψη του 
άρχοντα, στη διακριτική ευχέρεια του οποίου έγκειτο η εξέλι-ξη της υπόθεσης. 
Μπορούσε, επίσης, να καταγγείλει και αδικήµατα που δεν στρέφονταν κατά κάποιου 
συγκεκριµένου ανθρώπου, αλλά κατά της κοινωνί-ας. Μια ερµηνεία που µπορεί να δοθεί 
σχετικά µε τη σκοπιµότητα αυτού του µέτρου βασίζεται σε µια διάθεση του Σόλωνα να 
θέσει ενώπιον της Πολι-τείας κάθε είδους αδίκηµα, ώστε κανένα να µην µένει 
ατιµώρητο, αποκλειόµε-νο από τη δικαιοσύνη. Ο Πλούταρχος, σε µια ιδιαίτερη αναφορά 
του στο µέτρο αυτό, υποστηρίζει πως ο Σόλων συνέβαλε ώστε κάθε Αθηναίος να θεωρεί 
ότι βλάπτεται ο ίδιος από κάθε έγκληµα που διαπράττεται µέσα στην κοινότητα, ότι η 
κοινότητα δηλαδή είναι ένα σώµα, το οποίο όλοι πρέπει εξίσου να υπε-ρασπίζονται από 
τις αδικίες. Μάλιστα αναφέρει πως όταν ρώτησαν τον Σόλω-να ποια πόλη κυβερνιέται 
άριστα , απάντησε πως είναι εκείνη «ἐν ᾖ τῶν ἀδικουµένων οὐχ ἧττον οἱ µὴ 
ἀδικούµενοι προβάλλονται καὶ κολάζουσι τοὺς ἀδικοῦντας 68« . Μια όµως πιο 
επιφυλακτική µατιά επί του θέµατος, µπορεί να διακρίνει την αρχή µιας καταγγελτικής 
συνήθειας των πολιτών, αλλά και την αύξηση της παρεµβατικότητας του κράτους στις 
κοινωνικές σχέσεις. 
65 Πλούταρχου, ‘Σόλων’, 18, µτφρ. φιλολογική οµάδα Κάκτου. 66 βλ. MacDowell, ‘Το 
δίκαιο στην Αθήνα των κλασσικών χρόνων’, σελ.48-49. 67 οι άλλες δύο ήταν η 
απαγόρευση σύναψης δανείου µε αντάλλαγµα την προσωπική ελευθερία και η Έφεση, 
Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’ , 9.1 68 «στην οποία αυτοί που δεν αδικούνται 
καταγγέλλουν και καταδιώκουν αυτούς που αδίκησαν, σαν να αδικήθηκαν οι ίδιοι», 



Πλούταρχου ‘Σόλων’, 18 25 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 ΑΠΟ ΤΟΝ ΣΟΛΩΝΑ ΣΤΟΝ ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ 5.1 Η ΑΠΟΤΥΧΙΑ ΤΟΥ 
ΣΟΛΩΝΑ Ο Σόλων σε µια ελεγεία του αναφέρει ότι « (από τους πλούσιους και του 
φτωχούς) κανέναν τους δεν άφησα να νικάει./ Έτσι, θα ακολουθούσε τους άρχοντες ο 
κόσµος˙ / αν µήτε ήταν ξέφραγος µήτε αναγκασµένος.». ∆εν είχε σκοπό να φέρει τη 
δηµοκρατία, άλλωστε του ήταν άγνωστη. Ήθελε µόνο να δηµιουργήσει ένα κράτος στο 
οποίο όλοι θα υπακούουν στους νόµους και όλοι θα έχουν από κάτι, ώστε να µην 
εξεγείρονται. Πίστευε ότι µε τις παροχές του στους φτωχούς, θα πετύχαινε την 
απαραίτητη συναίνεση, προκειµένου να µην υπάρξουν ξανά εντάσεις. Όµως, έκανε 
λάθος. Οι φτωχοί Αθηναίοι εξακολούθησαν να είναι δυσαρεστηµένοι. Το κύριο αίτηµά 
τους, ο αναδασµός της γης 69, έµεινε ανικανοποίητο, ενώ οι ευπατρίδες 
εξακολουθούσαν να νέµονται τον πλούτο και την πολιτική εξουσία. Η διακυβένηση της 
πόλης, όχι µόνο παρέµεινε στα ίδια χέρια, αλλά επιπλέον κατοχυρώθηκε και θεσµικά. 
Για τους δε αριστοκράτες η κατάργηση των χρεών αλλά και ο περιοσµός κάποιων 
δικαιοδοτικών τους αρµοδιοτήτων, µε την ίδρυση της Ηλιαίας, αρκούσε ώστε να είναι 
δυσαρεστηµένοι και να επιδιώκουν την απολυτοποίηση της εξουσίας τους. 5.2 Η 
ΤΥΡΑΝΝΙΑ ΤΟΥ ΠΕΙΣΙΣΤΡΑΤΟΥ Το 561/560 π.Χ ο Πεισίστρατος, µε τη στήριξη των 
φτωχών Αθηναίων αγροτών καταλαµβάνει την Ακρόπολη και γίνεται τύραννος της 
Αθήνας. Είναι αρχηγός του ενός από τα τρία κόµµατα που υπήρχαν τότε στην Αθήνα, 
των ∆ιακρίων. Τα άλλα δύο είναι οι Πεδιείς που στηρίζουν τα συµφέροντα των 
µεγαλοκτηµατιών και οι Παράλιοι, που επιδιώκουν τη διατήρηση της νοµοθεσίας του 
Σόλωνα και περιλαµβάνουν στις τάξεις τους εµπόρους και βιοτέχνες70. Ο Πεισίστρατος, 
κατά τη µακρόχρονη τυραννία του, δεν κατάργησε τους νόµους του Σόλωνα71. Η 
πολιτική του ευνόησε ιδιαίτερα τους µικροκαλλιεργητές, λύνοντας σχεδόν το αγροτικό 
πρόβληµα, ώθησε την 69 Σόλωνος , ‘Ελεγείες’, 34 70 αντίθετα, Mossé, ‘ Αθήνα, Ιστορία 
µιας ∆ηµοκρατίας’, εκδ. ΜΙΕΤ, 1988,σελ. 26-27, όπου υποστηρί-ζεται ότι ο διαχωρισµός 
δεν αντιπροσώπευε πολιτικοινωνικές αντιθέσεις, αλλά τοπικιστικές. 71 «Ἔνθα δὴ ὁ 
Πεισίστρατος ἦρχε Ἀθηναίων οὔτε τιµᾶς τὰς ἐούσας συνταράξας οὔτε θέσµια 
µεταλλάξας, ἐπί τε τοῖσι κατεστεῶσι ἔνεµε τῆν πόλιν κοσµέων καλῶς τε καὶ εὖ.» µτφρ. 
: «εκεί λοιπόν ο Πεισίστρατος κυβερνούσε τους Αθηναίους, χωρίς να καταργήσει τις 
υπάρχουσες αρχές ούτε και τους νόµους, σε-βάστηκε το υπάρχον καθεστώς και 
κυβερνούσε την πόλη πολύ καλά», Ηροδότου, ‘Ιστορία’ (βιβλίο Ι: Κλειώ), 59 
26 
ανάπτυξη του εµπορίου και δεν προκάλεσε ιδιάιτερες αντιδράσεις από τους αντιπάλους, 
αφού ειδικά προς το τέλος, υπήρξε ιδιαίτερα συναινετικός. Μετά τον θάνατό του, 
ανέλαβαν την διακυβέρνηση οι γιοι του Ίππαρχος και Ιππίας (‘Πεισιστρατίδες’), οπότε 
και οξύνθηκαν πάλι οι κοινωνικές αντιθέσεις. Το 510 π.Χ., µε επέµβαση του βασιλιά της 
Σπάρτης Κλεοµένη, τον οποίον είχαν καλέσει οι αριστοκράτες, καταλύεται οριστικά η 
τυραννία. 27 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 ΤΟ ΟΙΟΝΕΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΟΥ ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ 6.1 Ο ΚΛΕΙΣΘΕΝΗΣ 
Σχετικά µε το πρόσωπο του Κλεισθένη, οι δύο βασικές ιστορικές πηγές, ο Αριστοτέλης 
και Ηρόδοτος είναι αντιφατικές. Ο Αριστοτέλης72 αναφέρει ότι, µετά την κατάλυση της 
τυραννίας, ξέσπασε διαµάχη ανάµεσα στον ευπατρίδη Ισαγόρα και τον Αλκµαιωνίδη 
Κλεισθένη. Ο Κλεισθένης, πήγε µε την µεριά του δήµου και ο Ισαγόρας, µε τη βοήθεια 
του Κλεοµένη, βασιλιά της Σπάρτης αποπειράθηκε να επιβάλει τυραννίδα. Όµως, ο λαός 
αντιστάθηκε, εκδίωξε τον Ισαγόρα και τους οπαδούς του και ανέθεσε στον Κλεισθένη τα 



ηνία της πόλης. Ο Ηρόδοτος 73 όµως έχει αντίθετη γνώµη. Θεωρεί ότι ο Κλεισθένης 
πήγε µε την πλευρά του δήµου από καθαρό καιροσκοπισµό και όχι ότι συντάχθηκε µαζί 
του. Όπως και να έχει, όµως, οι µεταρρυθµίσεις του Κλεισθένη είναι αδιαµφισβήτητο ότι 
άνοιξαν το δρόµο για τη δηµοκρατία της Αθήνας. 6.2 ΟΙ ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ 6.2.1 Ο 
χωρισµός των πολιτών Η σπουδαιότερη από τις µεταρρυθµίσεις του Κλεισθένη αφορά 
στον χωρισµό των Αθηναίων πολιτών σε δέκα φυλές74 και έγινε το 507 π.Χ.. Η ουσία 
της έγκειτο στο γεγονός ότι, πλέον, το µόνο κριτήριο διάκρισης των Αθηναίων πολιτών 
σε µερικότερες ‘οµάδες’, θα ήταν ο τόπος κατοικίας και τίποτα άλλο. Κάθε ‘φυλή’ 
αποτελούνταν από τρεις ‘τριττύες’ και κάθε τριττύς από έναν αριθµό ‘δήµων’. Για την 
κατανόηση του συστήµατος αυτού είναι καθοριστικής σηµασίας η έννοια της τριττύος. Ο 
Κλεισθένης είχε χωρίσει την Αθήνα σε τρία µέρη : την Πεδιάδα, τα Παράλια και το 
Άστυ. Κάθε ένα από αυτά τα τρία µέρη διαιρούταν σε δέκα µικρότερα, τις τριττύες, 
οπότε υπήρχαν δέκα παράλιες, δέκα πεδινές και δέκα αστικές τριττύες. Με κλήρωση, 
επιλεγόταν µία τριττύς από κάθε τµήµα της Αθήνας, έτσι ώστε τρεις τριττύες (µία 
παράλια, µία πεδινή και µία από το άστυ) να αποτελέσουν µια φυλή (κάθε φυλή 
κατέληγε να περιλαµβάνει 72 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 20.1 73Ηροδότου, 
‘Ιστορία’ (βιβλίο V: Τερψιχόρη), 66 74 οι φυλές αυτές δεν σχετίζονταν ως διοικητικά 
µορφώµατα µε τις τέσσερις ιωνικές φυλές του γενο-κρατικού συστήµατος. 
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περίπου το 1/10 των Αθηναίων πολιτών). Με αυτόν τον τρόπο, οι συνολικά τριάντα 
τριττύες απάρτιζαν τις δέκα φυλές. Στο πλαίσιο κάθε τριττύος, υπήρχε ένας αριθµός -όχι 
πάντα συγκεκριµένος- από ‘δήµους’, οι οποίοι, έτσι, αποτελούσαν και την κατώτερη 
διοικητική µονάδα. Οι ‘δήµοι’ ήταν αυτοτελείς και προεδρεύονταν από έναν δήµαρχο, ο 
οποίος είχε τις παλιές αρµοδιότητες του ‘ναύκραρου’, καθόσον οι δήµοι 
αντικατέστησαν, ουσιαστικά, τις ‘ναυκραρίες’. Με αυτό το αρκετά πολύπλοκο σύστηµα, 
ο Κλεισθένης θέλησε να αναµείξει τους Αθηναίους πολίτες, έτσι ώστε κάθε φυλή να 
περιλαµβάνει Αθηναίους από όλες τις περιοχές της Αθήνας και από κάθε τάξη. Λέγεται, 
µάλιστα, ότι συµπεριέλαβε στους Αθηναίους πολίτες και µέτοικους και δούλους, 
προκειµένου να διευρύνει, όσο το δυνατόν, τον κύκλο των Αθηναίων µε πολιτικά 
δικαιώµατα75. Επέβαλε, επίσης, και την υποχρέωση, να µην χρησιµοποιείται το 
πατρώνυµο για να προσδιορίζεται ένα πρόσωπο, αλλά το δήµο στον οποίο ανήκει, έτσι 
ώστε να µη γίνεται εµφανές αν έχει γίνει πρόσφατα Αθηναίος. Έτσι, ο Κλεισθένης έδωσε 
ένα τελειωτικό πλήγµα στα γένη και άνοιξε το δρόµο για τη δηµοκρατία της κλασσικής 
Αθήνας76. 6.2.2 Η Βουλή των Πεντακοσίων Σύµφωνα µε τη νέα κατανοµή των πολιτών 
στις δέκα φυλές, ο Κλεισθένης δηµιούργησε τη Βουλή των Πεντακοσίων, η οποία και 
λειτούργησε για αιώνες, µε λίγες µόνο αλλαγές. Απαρτιζόταν από 50 βουλευτές από 
κάθε φυλή και χωριζόταν σε 10 αντίστοιχα τµήµατα, καθένα εκ των οποίων κυβερνούσε 
την πόλη για το 1/10 του έτους (‘πρυτανεία’). Η σειρά κατά την οποία εναλλάσσονταν τα 
τµήµατα στη διακυβέρνηση καθοριζόταν µε κλήρο, καθόσον υπήρχαν κάποιες 
πρυτανείες µε βαρύνουσα σηµασία, όπως εκείνη κατά την οποία γινόταν ο 
‘οστρακισµός’. Οι πρυτάνεις (οι 50 βουλευ-τές, δηλαδή, που κυβερνούσαν, κατά τη 
διάρκεια της πρυτανείας τους) εξέλε-γαν έναν πρόεδρο, τον Επιστάτη. Η θητεία των 
βουλευτών ήταν ενιαύσια και δεν επιτρεπόταν τρίτη επανεκλογή. ∆ικαίωµα, δε, για 
εκλογή είχαν όλοι οι Α-θηναίοι πολίτες άνω των τριάντα ετών. Η Βουλή είχε ως 
αρµοδιότητα την έκδοση προβουλευµάτων, όπως και η παλαιά Βουλή των Τετρακοσίων. 
«προβουλεύει δ’ εἰς τὸν δῆµον, καὶ οὐκ ἔξεστιν οὐδὲν ἀπροβούλευτον οὐδ’ ὅ τι ἄν µὴ 



προγράψωσιν οἱ πρυτάνεις ψηφίσασθαι τῷ δήµῷ».77 Είχε, επίσης, κάποιες δικαστικές 
αρµοδιότητες, έλεγχε το έργο των αρχόντων και έφερνε εις πέρας όσα δεν είχαν ανατεθεί 
στην Εκκλησία του ∆ή-µου78 79. 
75 Αριστοτέλη, ‘Πολιτικά’, 1275 b, 35-38 76 Σχετικά µε τη διαίρεση των Αθηναίων από 
τον Κλεισθένη, βλ. Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεί-α’,21- Glotz, ό.π., σελ.134-135 77 « 
Προβουλεύει σχετικά µε θέµατα της συνέλευσης και η συνέλευση δεν επιτρέπεται να 
αποφασίσει για κάτι το οποίο προηγουµένως δεν έχει ψηφιστεί από τη βουλή και δεν έχει 
περιληφθεί στο πρό-γραµµα από τους Πρυτάνεις», Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 
45.4 78 Biscardi, ό.π. σελ 101-102 29 
6.2.3 Ο οστρακισµός Ο οστρακισµός αποδίδεται από τον Αριστοτέλη80 στον Κλεισθένη 
και µολονότι εφαρµόστηκε για πρώτη φορά το 488/487, δεν υπάρχουν σοβαροί λό-γοι, 
για τους οποίους θα πρέπει να αρνηθούµε αυτή τη µαρτυρία81. Ο οστρακισµός 
δηµιουργήθηκε µε σκοπό να προασπίσει την Αθηναϊκή δηµοκρατία από οποιονδήποτε 
θεωρούταν εχθρός της. Η διαδικασία είχε ως εξής : στην κύρια συνέλευση της έκτης 
πρυτανείας , οι Αθηναίοι πολίτες ψήφι-ζαν σχετικά µε αν θεωρούσαν σκόπιµο να κινηθεί 
η διαδικασία του οστρακι-σµού. Αν η απόφαση ήταν θετική, στην όγδοη πρυτανεία, 
γινόταν µυστική ψη-φοφορία και έπρεπε κάθε πολίτης, να γράψει πάνω σε ένα όστρακο 
το όνοµα εκείνου, ο οποίος έπρεπε να εξοριστεί ως επικίνδυνος για το πολίτευµα. Υπάρ-
χει διχογνωµία σχετικά µε τον αριθµό των παρισταµένων, αλλά και των ψήφων που θα 
καθιστούσαν έγκυρη την ψηφοφορία, αν δηλ. έπρεπε να παρευρίσκο-νται 6.000 ή να 
ψηφίσουν τουλάχιστον 6.000. Το αποτέλεσµα πάντως ήταν η εξορία του προσώπου 
αυτού για δέκα έτη. Όπως µαρτυρεί ο Αριστοτέλης82, ο πρώτος Αθηναίος που 
εξοστρακίστηκε ήταν ο Ίππαρχος, γιος του Χάρµου από τον Κολλυτό, ενώ από τους 
γνωστότερους Αθηναίους που εξοστρακίστηκαν ήταν ο Αριστείδης83 (482 π.Χ.), ο 
Θεµιστοκλής84 (472/1 π.Χ.), ο Κίµων (462/1 π.Χ.) και ο Θουκυδίδης (443/2 π.Χ.). Ο 
θεσµός του οστρακισµού, αν και προβλέφτηκε για να προστατέψει τη δηµοκρατία, 
γρήγορα κατάντησε ένα µέσο, µε το οποίο η πλειοψηφία µπορού-σε µε ευκολία να 
εξορίζει τους αρχηγούς των µειοψηφιών, ώστε να ασκεί το µονοπώλιο της κρατικής 
εξουσίας, δίχως αντιδράσεις85. 79 Για τη Βουλή των Πεντακοσίων, βλ. Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’, 21.3, 43-50 80 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 22.1 81 
βλ.Glotz, ό.π., σελ. 184 82 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 22.4.1-4 83 Πλούταρχου, 
‘Θεµιστοκλής’, V - ΑΠ 22.7 84 ∆ηµοσθένη, ‘Κατ’ Αριστοκράτους’, 205 85 Biscardi, 
ό.π., σελ.132-134, Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’,22. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 ΟΙ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ ΜΕΤΑ ΚΑΙ ΤΙΣ 
ΜΕΤΑΡΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΛΕΙΣΘΕΝΗ (5ος αι. π.Χ) 7.1 ΟΙ ΑΡΧΟΝΤΕΣ Οι 
µεταρρυθµίσεις του Κλεισθένη επέβαλαν µια διαφοροποίηση στη λειτουργία του θεσµού 
των «Εννέα Αρχόντων», θεσµός που, όπως προείδαµε86, εµφανίστηκε σε πολύ 
προγενέστερους χρόνους. Σύµφωνα µε τη νέα κατανοµή των πολιτών, στους Εννέα 
προστέθηκε και ένας γραµµατέας87 και κάθε µία από τις δέκα φυλές εξέλεγε από έναν . 
Ο ‘Επώνυµος’ ασχολείται µε τις οικογενειακές σχέσεις, ο ‘Βασιλεύς’ έχει περιο-
ρισµένες ιερατικές αρµοδιότητες και ο ‘Πολέµαρχος’ ασχολείται πλέον µόνο µε τους 
µετοίκους. Οι θεσµοθέτες ασχολούνταν µε τη διαδικαστική προετοι-µασία ιδιωτικών και 
δηµοσίων αγωγών των πολιτών (η δικαιοδοσία ανήκει στην Ηλιαία)88. Υπάρχουν, 
επίσης, οι «Ένδεκα», µε καθήκοντα αστυνοµικά, όπως η ε-ποπτεία της φυλακής, αλλά 
και ορισµένες δικαιοδοτικές αρµοδιότητες για αυ-τόφωρα εγκλήµατα89. Τέλος, 



αρµοδιότητα για τη διοίκηση του στρατού είχαν οι «∆έκα στρα-τηγοί», θεσµός που 
εισήχθη µετά τον Κλεισθένη και συνεπικουρούνταν από τους «ναυάρχους» και τους 
«ιππάρχους» για ζητήµατα του ναυτικού και του ιππικού αντίστοιχα90. 7.2 Η ΒΟΥΛΗ Η 
αθηναϊκή Βουλή των Πεντακοσίων, από τη θέσπισή της, επί Κλεισθέ-νη µέχρι και την 
κλασσική εποχή, δεν αλλάζει αρµοδιότητες, ούτε και τρόπο λειτουργίας. Μόνο πέντε 
χρόνια µετά τη µεταρρύθµιση θεσπίζεται και όρκος των βουλευτών91. Πρέπει όµως να 
τονιστεί το γεγονός ότι οι βουλευτές ήταν άρχοντες και µάλιστα η Βουλή αποτελούσε το 
ανώτερο διοικητικό όργανο της πόλης, κάτι σαν τη σηµερινή κυβέρνηση92. 86 ΚΕΦ.2.4 
87 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 55.1 88 Biscardi, ό.π., σελ.104 - Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’, 56-59 89 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 52.1 90 Αριστοτέλη, 
‘Αθηναίων Πολιτεία’, 61 91 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 22.2 - Λυσία, ‘Κατά 
Φίλωνος’ 1-2 - [∆ηµοσθένη], ‘Κατά Νεαί-ρας’, 4 92 Biscardi, ό.π., σελ. 102-103 31 
7.3 Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΥ Η λαϊκή συνέλευση, η Εκκλησία του ∆ήµου, αποτελεί 
το πλέον ισχυρό όργανο της Αθήνας του 5ου αιώνα και φτάνει, τότε, να συγκαλείται 
τέσσερις φορές σε κάθε πρυτανεία93, δηλ. συνολικά σαράντα φορές το χρόνο. Οι 
αρµοδιότητες94 της Εκκλησίας, τον αιώνα αυτό , είναι εξαιρετικά δι-ευρυµένες. Η 
εξωτερική πολιτική βρίσκεται υπό τον πλήρη έλεγχό της. Η ειρήνη, ο πόλεµος, το 
σύνολο των στρατιωτικών ζητηµάτων εν καιρώ πολέµου (οι δέκα στρατηγοί απλά 
διοικούν), οι συµµαχίες, ακόµα και ήσσονος σηµασίας ζητή-µατα, όπως ο διορισµός 
πρεσβευτών αποφασίζονται αποκλειστικά από αυτήν. Ο έλεγχος της εκτελεστικής 
εξουσίας δεν περιοριζόταν στη δυνατότητα ελέγχου των αρχόντων κατά τη διάρκεια της 
θητείας τους, αλλά η Εκκλησία είχε και τη δυνατότητα να διορίζει κάποιους από αυτούς 
(στρατηγοί). Επίσης, παρά το γεγονός ότι ανώτατη δικαιοδοτική αρχή ήταν τα λαϊκά 
δικαστήρια (υποδιαιρέσεις της Ηλιαίας), η Εκκλησία του ∆ήµου µπορούσε να προβαίνει 
στη λεγόµενη ‘προβολή’, που ήταν είδος έγκρισης που ζητούσε ο πολίτης προκειµένου 
να καταθέσει δηµόσια αγωγή, οπότε τα δικαστήρια κατά κανόνα συµµορφωνόταν µε την 
απόφαση95. Αφορούσε κυρίως θρησκευτικά αδικήµατα96 αλλά και τη συκοφαντία97. 
Εξέδιδε όµως και δικές της αποφάσεις, σε υποθέσεις που εισάγονταν απευθείας σε 
αυτήν, «δι’ εισαγγελίας», σχετικά µε αυτόφωρα εγκλήµατα κατά της ασφάλειας της 
πόλης και κατά της ηθικής. Τέλος, η Εκκλησία είχε και νοµοθετικές αρµοδιότητες 
εκδίδοντας κανό-νες δεσµευτικούς υπό τη µορφή «νόµων» και «ψηφισµάτων». Τι 
σήµαινε όµως αυτή η αρµοδιότητα σχετίζεται άµεσα µε την έννοια των δύο αυτών όρων, 
ζή-τηµα, όµως, το οποίο είναι ιδιαίτερα πολύπλοκο και θα εξεταστεί παρακάτω. 
93 Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 43.3 94 για τις αρµοδιότητες της Εκκλησίας του 
∆ήµου, βλ. Biscardi, όπ.παρ. σελ.115 επ. - Glotz, ‘Η ελλη-νική «Πόλις»’, σελ. 175 επ., 
εκδ. Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης , 1994 95 Ισοκράτους, ‘Περί της 
Αντιδόσεως’, 314 - 96 ∆ηµοσθένης, ‘Κατά Μειδίου’, 1 97 Αισχύνου, ‘Περί 
παραπρεσβείας’,145 32 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 ΝΟΜΟΙ - ΘΕΣΜΟΙ -ΨΗΦΙΣΜΑΤΑ 8.1 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ Η 
λέξη «νόµος» ετυµολογείται από το ρήµα «νέµω» και σηµαίνει «κα-θετί που έχει 
απονεµηθεί, που έχει δοθεί και κατ’ επέκταση καθετί που κάποιος κατέχει ή 
µεταχειρίζεται. Από το αρχικό αυτό περιεχόµενο, η λέξη σηµαίνει χρήση, συνήθεια και 
κάθε τι που από χρήση ή συνήθεια γίνεται νόµος»98. Πρό-κειται για κανόνα 
συµπεριφοράς γενικά αποδεκτό, χωρίς αναγκαία να είναι και καταγεγραµµένος, και 
ανταποκρίνεται στο ορθό. Κατά τον 7ο και 6ο αι. π.Χ. και αναφορικά µε τους νόµους 
του ∆ράκο-ντα και του Σόλωνα, χρησιµοποιείται ο όρος «θεσµός», που σηµαίνει έναν 



κα-νόνα που έχει τεθεί εξουσιαστικά από κάποια εγκόσµια αρχή, όπως οι άρχο-ντες, οι 
νοµοθέτες ή η συνέλευση. Ο νόµος , για τους αρχαίους Έλληνες, είναι προϊόν θεϊκό και ο 
νοµοθέτης έρχεται απλά να τον διατυπώσει˙ ο νόµος δηλα-δή προϋπάρχει, είναι κάτι 
υπερβατικό99. Και ο θεσµός µπορεί να είναι νόµος, αυτό όµως δεν είναι απόλυτο. Ούτε 
ο νόµος είναι αναγκαία και θεσµός. Τους επόµενους δύο αιώνες, η έννοια του Νόµου 
περιπλέκεται µε εκεί-νη του «ψηφίσµατος»100. Τον 5ο αι. π.Χ., οι όροι ‘νόµος’ και 
‘ψήφισµα’ χρησιµοποιούνται αδια-κρίτως. Για να υπάρξει ένας νόµος έπρεπε να 
ψηφιστεί από την Εκκλησία του ∆ήµου, οπότε η έννοια του «ψηφίσµατος» της 
συνέλευσης χρησιµοποιείται παράλληλα µε εκείνη του νόµου χωρίς σαφή διαχωρισµό, 
ενώ για τους νόµους του ∆ράκοντα και του Σόλωνα χρησιµοποιείται είτε ο όρος θεσµός, 
είτε ο νό-µος. Πάντως, παρά το γεγονός ότι τόσο οι Νόµοι όσο και τα ψηφίσµατα θεσπί-
ζονταν µε την ίδια διαδικασία, η έννοια του Νόµου εξακολουθούσε να ανάγε-ται σε 
ρύθµιση πιο θεµελιώδη101. Κατά τον 4ο αιώνα, ο Νόµος φαίνεται να διακρίνεται τόσο 
από τις απο-φάσεις της Βουλής, όσο και από τα ψηφίσµατα· «ψήφισµα δὲ µηδὲν, (µήτε) 
βουλῆς / µήτε δήµου νόµου κυριώτερον εἶναι»102. Θεσπίζεται δε και ειδική, αυστη-ρή 
διαδικασία, ο πυρήνας της οποίας αναγόταν στον Σόλωνα103 , σύµφωνα µε την οποία 
µπορούσε να µεταβληθεί ένας Νόµος. Συµπερασµατικά, θα µπορούσε να ειπωθεί ότι η 
µη µεταβλητότητα των Νόµων, µε το να θεωρούνται προϊόν θείας βούλησης, ήταν ένα 
δόγµα που εξυ-πηρετούσε την καθεστηκυία αριστοκρατική τάξη της αρχαϊκής περιόδου. 
Η 98 ∆ηµητρόπουλου, ‘Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου Ι’,2001, σελ.180 99 
Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ρήτρας του Λυκούργου, η οποία υπαγορεύτηκε 
από Μαντείο των ∆ελφών 100 «Ψήφισµα ήταν κανόνας ή απόφαση που λαµβανόταν 
µετά από ψηφοφορία της Εκκλησίας του ∆ή-µου 101 βλ. MacDowell,όπ.παρ. σελ. 72-73 
- Στεφανόπουλου, όπ.παρ. σελ. 660 102 Ανδοκίδου, ‘Περί µυστηρίων’, (Ι) 87 103 
∆ηµοσθένη, ‘Προς Λεπτίνην’, (ΧΧ) 89-90 33 
σταδιακή όµως µεταβολή του πολιτεύµατος σε δηµοκρατία και η ταυτόχρονη ανάγκη για 
µια αυτοθέσµιση πιο εύκολα µεταβαλλόµενη, ώστε να ανταποκρί-νεται στην εκάστοτε 
εξέλιξη, επέφερε αλλαγές στον τρόπο της νοµοθεσίας. Ο Νόµος εξακολουθούσε µεν να 
θεωρείται θεϊκής προέλευσης, όµως ταυτόχρονα έγινε δεκτή και η ανάγκη τροποποίησης 
ή συµπλήρωσής του, όποτε κρινόταν αναγκαίο. Προς το σκοπό δε αυτόν, θεσπίστηκε και 
τον 4ο αιώνα η αυστηρή διαδικασία µεταβολής τους104. 8.2 Η ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
ΜΕΤΑΒΟΛΗΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ Η διαδικασία είχε ως εξής : την ενδέκατη µέρα της 
πρώτης πρυτανείας και αφού διακηρυσσόταν ο σεβασµός της πόλης προς τους κείµενους 
νόµους, γινόταν ψηφοφορία σχετικά µε το εάν θα έπρεπε το τρέχον έτος να γίνει κά-ποια 
τροποποίηση των ήδη υπάρχοντων νόµων ( «ἐπιχειροτονία τῶν νόµων») 105. 
Ταυτόχρονα, γίνονταν προτάσεις αναφορικά µε τα σηµεία που ενδεχοµένως χρειάζονταν 
τροποποίηση. Αν η πλειοψηφία των παρευρισκοµένων αποκρινό-ταν θετικά, τότε 
µπορούσε ο οποιοσδήποτε πολίτης να προτείνει τροποποιήσεις επί των συγκεκριµένων 
νόµων, των οποίων η τροποποίηση εγκρίθηκε106. Η προτεινόµενη τροποποίηση έπρεπε 
να τοιχοκολληθεί στο οίκηµα του Επώνυ-µου άρχοντα και , αν τυχόν, ήταν αντίθετη 
στον παλαιό νόµο, έπρεπε να περι-λαµβάνει το κείµενό του. Μετά έπρεπε να εκλεγεί µια 
πενταµελής επιτροπή που θα υπεράσπιζε τους παλαιούς νόµους εµπρός στο συµβούλιο 
των «νοµοθε-τών», το οποίο επίσης θα συνίστατο από την Εκκλησία107 . Παράλληλα, 
µπορούσε ο κάθε Αθηναίος να υποβάλει ενός είδους δηµό-σια αγωγή, που ονοµαζόταν 
«γραφή παρανόµων» κατά οποιουδήποτε θεωρού-σε ότι επεδίωξε την τροποποίηση 
νόµου, χωρίς να τηρηθούν οι προβλεπόµενες διαδικασίες, αφορούσε δε τόσο τυπικά 



στοιχεία όσο και το ουσιαστικό περιε-χόµενο του νόµου. Η εφαρµογή του νόµου που 
προσβαλλόταν µε προβολή α-ναστελλόταν και αν ο εναγόµενος κρινόταν ένοχος, η 
ποινή προέβλεπε πρό-στιµο και ο νόµος ακυρωνόταν . Ο τρεις φορές καταδικασθείς γι’ 
αυτό, γινόταν «άτιµος»108. Υπήρχε, επίσης, και η γραφή «νόµον µη επιτηδείου 
θείναι»109, η οποία στόχευε στον αποκλεισµό τροποποιήσεων που αντετίθεντο στο 
συµφέρον της πόλης110. 104 βλ. Jones, ‘Athenian Democracy’, Oxford 1964, σελ. 50 επ 
105 ∆ηµοσθένη, ‘Κατά Τιµοκράτους’, 20 106∆ηµοσθένη, ‘Κατά Τιµοκράτους’, 18 107 
∆ηµοσθένη, ‘Κατά Τιµοκράτους’, 23,24 108 βλ. MacDowell, όπ.παρ. σελ. 80 109 
Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 59.2 110 ∆ηµοσθένη, ‘Κατά Τιµοκράτους’ 33,138 34 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 Η ‘ΑΘΗΝΑΙΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ’ ΑΠΟ ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΣΚΟΠΙΑ 9.1 Η 
ΠΟΛΙΣ-«ΚΡΑΤΟΣ» Στη σύγχρονη εποχή ως κράτος νοείται « η οργανωµένη κοινωνία 
ανθρώπων, εγκατεστηµένων σε συγκεκριµένη χώρα, η οποία ασκεί στα µέλη της 
αυτοδύναµη εξουσία και έχει τη µορφή νοµικού προσώπου»111. Αποτελεί-ται δηλαδή 
από τρία συστατικά στοιχεία : τον λαό, τη χώρα και την εξουσία. Στην αρχαία Ελλάδα, η 
έννοια που ανταποκρίνεται στα τρία αυτά χαρακτηρι-στικά είναι η «πόλις». Αναφορικά 
µε την αρχαία Αθήνα, πρέπει να επισηµάνουµε ότι η δη-µιουργία της πόλεως δεν υπήρξε 
αποτέλεσµα πολιτικής απόφασης αλλά µα-κραίωνης κοινωνικοπολιτικής διαδικασίας. Τα 
πρώτα της βήµατα -ως δοµικού πλέον στοιχείου της Αθηναϊκής κοινωνίας- εντοπίζονται 
κατά τον 8ο αι. π.Χ., παράλληλα µε την εγκαθίδρυση ολιγαρχικού καθεστώτος . Από 
τότε ακολού-θησε µια εξελικτική πορεία, που µε ορόσηµο τους νόµους του Σόλωνα και 
τις µεταρρυθµίσεις του Κλεισθένη, οδήγησε στην τελειοποιηµένη µορφή δηµο-κρατικής 
πόλης-κράτους. Η σχέση κράτους- κοινωνίας είναι ζήτηµα πολιτικό, µε την έννοια ότι το 
είδος και ο τρόπος λειτουργίας ενός πολιτεύµατος καθορίζει και την τυχόν α-ντίθεση, 
συνύπαρξη ή και ταύτιση κράτους και κοινωνίας. Στη δηµοκρατική Αθήνα, ο πολίτης 
ταυτίζεται µε την πόλη, οι πολίτες είναι η πόλη. ∆εν υπάρχει η σύγχρονη αντίληψη του 
εδαφικού προσδιορισµού του κράτους, αλλά το κρά-τος, η «πόλις», είναι οι Αθηναίοι και 
όχι η Αθήνα, και µε τον όρο αυτό αναφέ-ρονταν όταν ήθελαν να προσδιορίσουν την 
πόλη. «Ἄνδρες γὰρ πόλις». Η επικράτεια, ως στοιχείο της πόλεως δεν γνωρίζει βέβαια τη 
σύγχρονη, τεχνητή διαγραφή συνόρων, περιελάµβανε όµως το Άστυ και τις γύρω περιο-
χές, οπότε η πόλη µε κάποιο τρόπο οριοθετούνταν από βουνά και θάλασσες. Η Αθήνα, 
µετά τον Συνοικισµό ολοκληρώθηκε εδαφικά, µε εξαίρεση την Σαλα-µίνα, η οποία 
ενσωµατώθηκε τον 6ο αι. π.Χ. Τέλος, η εξουσία ως συστατικό στοιχείο του Κράτους 
παραπέµπει στο «αυτόνοµο» της Αθηναϊκής πόλεως. Οι Αθηναίοι έχουν την δυνατότητα 
να πα-ράγουν οι ίδιοι αναγκαστικούς ρυθµιστικούς κανόνες, χωρίς κάποιος τρίτος να 
τους επιβάλλει στην πόλη. Επιλέγουν τους νόµους, τους άρχοντες αλλά και την πολιτική 
που ακολουθούν σε όλους τους τοµείς. Παρόλα αυτά, θα πρέπει να τονιστεί το αδόκιµο 
του όρου ‘εξουσία’ όσον αφορά στη δηµοκρατική Αθήνα, καθόσον η εξουσία 
προϋποθέτει και εξουσιαζόµενους, ενώ στην προκειµένη περίπτωση δεν υφίσταται καν 
αυτός ο διαχωρισµός, η πολιτική εξουσία ασκεί-ται από το σύνολο των πολιτών, οι 
πολίτες αυτοθεσµίζονται και αυτοκυβερνώ-νται. 
111 βλ. ∆ηµητρόπουλος, ‘Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου’, Αθήνα 2001, σελ. 58 
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9.2 Η ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΩΝ112 Η ταύτιση της σηµερινής τριχοτόµησης των 
λειτουργιών σε νοµοθετική, εκτελεστική και δικαστική µε τους αντίστοιχους όρους της 
αρχαιότητας (ἐκκλησιάζειν, ἄρχειν καὶ δικάζειν) είναι, µε µια πρώτη µατιά, εύκολη 
αλλά και συνήθης. Ο όρος «ἄρχειν» υποδηλώνει την υπέρτατη εξουσία της πολιτείας και 



µπορεί να παραλληλιστεί µε τη σύγχρονη έννοια της εκτελεστικής εξουσίας. Στην 
αρχαία Αθήνα, η εξουσία αυτή ασκείται από τους άρχοντες, οι οποίοι εί-ναι και τα 
ανώτατα εκτελεστικά (διοικητικά) όργανα, ενώ µετά και τις µεταρ-ρυθµίσεις του 
Κλεισθένη, η εξουσία αυτή µεταφέρεται, στο µεγαλύτερο µέρος της στη Βουλή των 
Πεντακοσίων. Ο όρος «δικάζειν» αναφέρεται στην αρµοδιότητα των πολιτών που συµ-
µετείχαν στα λαϊκά δικαστήρια και εύκολα µπορεί να παραλληλιστεί µε τη σύγχρονη 
δικαστική εξουσία. Ο συσχετισµός όµως του «ἐκκλησιάζειν» µε τη νοµοθετική εξουσία 
δεν είναι τόσο αυτονόητος. Αρµοδιότητα της Εκκλησίας του ∆ήµου, της λαϊκής 
συνέλευσης ήταν η λήψη των σηµαντικότερων αποφάσεων για την πόλη, µια 
αρµοδιότητα που δύσκολα µπορεί να θεωρηθεί αµιγώς νοµοθετική. Κι αυτό γιατί οι 
αρχαίοι Έλληνες, όπως προαναφέρθηκε, θεωρούσαν την προέλευση των νόµων «θεία», 
οι νόµοι δηλαδή προϋπήρχαν της Πολιτείας και από άποψη συνταγµατικού δικαίου η 
νοµοθεσία ήταν προϊόν της θείας βούλησης και όχι της πόλης. Το αν οι Αθηναίοι 
προσάρµοσαν έτσι τους θεσµούς τους, ώστε ούτε να µην καταργούν µεν τους Νόµους, 
να µπορούν όµως να τους εξελίσσουν και να τους τροποποιούν, κατά τον Biscardi113 
είναι ζήτηµα πολιτικό και δεν άπτε-ται του «Συνταγµατικού» δικαίου. 9.3 Η 
ΑΥΣΤΗΡΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ114 Η αυστηρότητα αποτελεί ένα από τα 
τυπικά χαρακτηριστικά του Συ-ντάγµατος µε την σύγχρονη έννοια και συνίσταται στη 
δυσκολία της διαδικα-σίας αναθεώρησης σε σχέση µε εκείνη κατά την οποία 
µεταβάλλονται οι απλοί νόµοι. Πιο συγκεκριµένα, αφενός προβλέπεται ειδική 
διαδικασία αναθεώρη-σης για κάποιες διατάξεις, αφετέρου το ίδιο το Σύνταγµα µπορεί 
να αποκλείει κάποιες εξαιρετικά θεµελιώδεις διατάξεις από οποιαδήποτε µεταβολή 
(πρόκει-ται για τη λεγόµενη «σχετική» και «απόλυτη» αυστηρότητα). 
112 βλ. σχετικά, Biscardi, ό.π., σελ. 122-124 113Biscardi, όπ.παρ., σελ 124 114 για το 
ζήτηµα αυτό βλ. ∆ηµητρόπουλου, ‘Το Σύνταγµα ως βάση της έννοµης τάξης’, 2002 σελ. 
237 επ - Biscardi,όπ.παρ. σελ. 117 επ. 
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Η αυστηρότητα του Συντάγµατος -όπως και η τυπική υπεροχή του, η οποία όµως 
αναφέρεται στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου και είναι ίδια για όλους τους 
συνταγµατικούς κανόνες- αποτελεί φυσική συνέπεια του θεµελιώ-δους χαρακτήρα των 
διατάξεων που περιέχει. Αντανακλά την θέληση των κοι-νωνιών να διασφαλίσουν την 
διάρκεια των κανόνων εκείνων που προέκυψαν µέσα από κοινωνικοπολιτικές 
αναταραχές και αφορούν σε θέµατα που η ιστο-ρία ανέδειξε ως θεµελιώδη. Ήδη στην 
αρχαία Ελλάδα, απαντάται η έννοια της αυστηρότητας των Νόµων. Οι Νόµοι, όπως 
προαναφέρθηκε θεωρούνταν προϊόν θείας βούλησης, προϋπήρχαν της Πολιτείας και 
αποτελούσαν προϋπόθεσή της. Η αλλαγή τους ήταν ένα γεγονός που εξαιρετικά σπάνια 
συνέβαινε. Παρόλα αυτά, όσο προχω-ρούσε ο εκδηµοκρατισµός των θεσµών, τόσο 
αύξαινε η ανάγκη πλήρωσης κε-νών αλλά και τυχόν µεταρρύθµισης, δηλαδή 
τροποποίησης των Νόµων, ως α-ποτέλεσµα της ανάγκης της δηµοκρατικής κοινωνίας να 
αυτοθεσµίζεται. Για το λόγο αυτό και µε σκοπό την παρεµπόδιση της διαρκούς 
µεταβολής των Νό-µων, ήδη από την εποχή του Σόλωνα, ίσχυε µια ιδιαίτερη διαδικασία 
αναθεώ-ρησης, η οποία, µετά τις µεταρρυθµίσεις του Εφιάλτη απέκτησε την αυστηρή 
µορφή της «επιχειροτονίας των Νόµων», έτσι όπως περιγράφεται στον ‘Κατά 
Τιµοκράτους’ λόγο του ∆ηµοσθένη115. Βέβαια, η αυστηρότητα αυτή δεν ταυ-τίζεται µε 
την σύγχρονη, η οποία αποτελεί terminus technicus µε συγκεκριµένο περιεχόµενο. 9.4 Η 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ Στη σύγχρονη εποχή, µε τον όρο 



«συνταγµατικότητα», νοείται η συµ-φωνία των νόµων µε το Σύνταγµα, τόσο ως προς 
την ουσία, όσο και ως προς το περιεχόµενο. Στην αρχαία Αθήνα είναι δύσκολο να 
αναζητήσουµε κάποια συνταγµα-τικότητα µε τη σύγχρονη έννοια. Οι Νόµοι 
προστατεύονταν πολύ αυστηρά και το δικαιικό σύστηµα ήταν αµιγώς κανονιστικό, γι’ 
αυτό και ουσιαστικά δεν υπήρχαν Νόµοι κατώτερης ισχύος, οι οποίοι θα έπρεπε να είναι 
και συνταγµα-τικοί, αλλά όλοι οι Νόµοι είχαν ουσιαστικά την ίδια, αυξηµένη, 
«συνταγµατι-κή» δύναµη. Το µόνο σηµείο για το οποίο λοιπόν θα µπορούσε να γίνει 
λόγος σχετικά µε τη συνταγµατικότητα είναι η δραστηριότητα των πολιτειακών ορ-
γάνων, ο τρόπος δηλαδή µε τον οποίον εξασφαλιζόταν το γεγονός ότι οι δρα-στηριότητες 
και οι αποφάσεις τους δεν θα παρέβαιναν τους κείµενους Νόµους. 115 σχετικά µε τη 
διαδικασία αυτή, βλ. παραπάνω κεφ. 8.2 
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9.4.1 Ο έλεγχος των αρχόντων Όσον αφορά στους «άρχοντες», πρέπει να είχαν λίγες 
δυνατότητες να παραβούν τους Νόµους, καθόσον οι αρµοδιότητές τους ήταν πολύ 
συγκεκριµέ-νες και περιορισµένες σε ειδικά θέµατα. Αν αυτό όµως συνέβαινε, η 
δυνατότη-τα ελέγχου τους ήταν πολλαπλή. Από τα χρόνια του Σόλωνα, ίσχυε η λεγόµενη 
«δοκιµασία», η οποία µε-τά και τις µεταρρυθµίσεις του Κλεισθένη επεκτάθηκε σε όλους 
τους άρχοντες αδιακρίτως, ενώ ο Εφιάλτης ήταν αυτός που πήρε την αρµοδιότητα αυτή 
από τον Άρειο Πάγο116 και τη µετέθεσε στο ηλιαστικό δικαστήριο των θεσµοθετών, 
ενώ, ειδικά για τους «Εννέα Άρχοντες» και τους «βουλευτές» όρισε διπλή δο-κιµασία 
από τη Βουλή και από το δικαστήριο117. Η δοκιµασία συνίστατο σε προκαταρκτικό, 
εξονυχιστικό έλεγχο του προσώπου που επρόκειτο να αναλάβει κάποιο αξίωµα, όσο δε 
σηµαντικό-τερο ήταν το αξίωµα αυτό, τόσο περισσότερο σε βάθος ήταν ο έλεγχος. Ο έ-
λεγχος αφορούσε τόσο τα τυπικά προσόντα του υποψήφιου άρχοντα, όπως η ιδιότητα 
του Αθηναίου πολίτη118, όσο και ουσιαστικά, όπως το αν υπήρξε κα-λός γιος και 
πολίτης119, ενώ στο τέλος ο µέλλων άρχοντας έπρεπε να προσκο-µίσει και µάρτυρες120 
που θα υποστήριζαν όλα αυτά του τα προσόντα. Ο έλεγχος των αρχόντων συνεχιζόταν 
και κατά τη διάρκεια της θητείας τους. Κατά τον Αριστοτέλη121, κάθε πολίτης µπορεί 
να υποβάλει ενώ-πιον της Βουλής «εἰσαγγελία µὴ χρῆσθαι τοῖς νόµοις», οπότε σε 
περίπτωση κατα-δίκης, υπήρχε η δυνατότητα έφεσης στο δικαστήριο. Επίσης, η Βουλή 
όριζε µε κλήρο δέκα λογιστές, οι οποίοι σε κάθε πρυτανεία έλεγχαν τα δηµοσιονοµικά 
των αρχόντων122 και, αν αποφαίνονταν θετικά σχετικά µε την ύπαρξη ατασθα-λιών, 
παραπέµπονταν στο δικαστήριο ή τους επιβαλλόταν κάποιο πρόστιµο123. Τέλος, κατά 
τη διάρκεια οποιασδήποτε πρυτανείας, οι άρχοντες ελέγχονταν και από την λαϊκή 
συνέλευση µε τη λεγόµενη «ἐπιχειροτονία»124 , οπότε οι πολίτες ερωτούνταν αν οι 
άρχοντες εκτελούν σωστά τα καθήκοντά τους, διαδικασία που δεν απέφευγαν ούτε οι 
στρατηγοί. Με το τέλος της θητείας τους, οι άρχοντες έπρεπε να δώσουν ξανά λόγο για 
τα δηµοσιονοµικά στους λογιστές και αν πάλι υπήρχαν υπό-νοιες, παραπέµπονταν σε 
δίκη στο δικαστήριο και αν καταδικάζονταν, όφειλαν να καταβάλουν το δεκαπλάσιο του 
ποσού που καταχράστηκαν ή µε το οποίο δωροδοκήθηκαν. Όφειλαν, δε, να 
αποκαταστήσουν όποια ζηµία είχαν προκαλέσει125. Τέλος, υπήρχαν και τα «εὔθυνα». 
Οι δέκα «εύθυνοι» ορίζονταν από τη Βουλή και ο καθένας, µαζί µε τους δύο παρέδρους 
του, καθόταν επί 116 Πλούταρχου, ‘Κίµων’, 15 117 Στεφανόπουλου, όπ.παρ. σελ 487 
118 ∆ηµοσθένους, ‘Προς Ευβουλίδην’, 66-67 - Αριστοτέλη, ‘Αθηναίων Πολιτεία’ 55.3 
119 Λυσία, ‘Υπέρ Μαντιθέου’, 3 και 9 120 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 55.3 
121 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 45.2 122 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 



48.3 123 βλ. Mac Dowell, όπ.παρ. σελ. 261-262 - ∆είναρχος, ‘Κατά Φιλοκλεόυς’, 17 124 
Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 43.4 125 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 54.2 
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τρεις ηµέρες µπροστά στο άγαλµα του ενός από τους δέκα επώνυµους ήρωες της φυλής 
και δέχονταν γραπτές καταγγελίες κατά αρχόντων. Αφού απέρρι-πταν τις, για διάφορους 
λόγους, νοµικά απαράδεκτες, παρέπεµπαν τις υπόλοι-πες είτε στους κατά δήµους 
δικαστές, αν ήταν τα αδικήµατα ιδιωτικά, είτε στους θεσµοθέτες, αν τα αδικήµατα ήταν 
δηµόσια, οπότε και ακολουθούσε δίκη126. Αυτές ήταν οι εγγυήσεις που προσέφεραν οι 
αθηναϊκοί Νόµοι, προκει-µένου να αποφεύγεται οποιαδήποτε παράβασή τους από τους 
άρχοντες. Πρέπει όµως να τονιστεί ότι η µεγαλύτερη εγγύηση προς αυτήν την 
κατεύθυνση ήταν το δικαίωµα του οποιουδήποτε πολίτη να εφεσιβάλει τις αποφάσεις 
των αρχό-ντων που τους έβλαπταν στο δικαστήριο της Ηλιαίας. 9.4.2 Ο έλεγχος της 
λαϊκής συνέλευσης Η παράβαση Νόµων από την λαϊκή συνέλευση, λόγω πολιτικών 
παθών, ήταν πιο πιθανή, οπότε η συνταγµατικότητα των αποφάσεών της εξασφαλιζό-ταν 
µε διάφορους τρόπους. Κατ’ αρχήν, προκειµένου να εισαχθεί ένα θέµα στη συνέλευση, 
έπρεπε να έχει συζητηθεί πρώτα στη Βουλή και να έχει εκδοθεί «προβούλευµα». Η 
αρµοδιότητα αυτή της βουλής δεν ήταν αποφασιστική, όµως αποτελούσε απα-ραίτητη 
προϋπόθεση προκειµένου να εισαχθεί το ζήτηµα στη συνέλευση127. Ακόλουθα, η 
συνέλευση υποχρεούνταν να συζητήσει το ζήτηµα εντός ορισµέ-νου χρόνου, ειδάλλως η 
διαδικασία του προβουλεύµατος έπρεπε να επαναληφθεί128. Αν, παρόλα αυτά, η 
συνέλευση ελάµβανε απόφαση που αντι-τιθόταν στους Νόµους, αναλάµβανε την ευθύνη 
αυτός που πρότεινε το ψήφι-σµα, µε την αναγραφή του ονόµατός του στην αρχή του. 
Τότε, ο κάθε πολίτης µπορούσε να στραφεί εναντίον του µε «γραφή παρανόµων»129, µε 
την αιτιολο-γία ότι δεν είχαν τηρηθεί οι απαραίτητοι τύποι ή ότι το κατ’ ουσίαν 
περιεχόµε-νο ήταν αντισυνταγµατικό. 126 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 48.4-5 
127 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 45.4 128 ∆ηµοσθένους, ‘Κατ’ 
Αριστοκράτους’, 92 129 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 45.4 39 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10 Η ΑΜΕΣΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΑΘΗΝΑ 10.1 Η ΕΝΝΟΙΑ 
ΤΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ ΩΣ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΗΣ ΘΕΣΜΟΣ Η 
∆ηµοκρατία είναι το πολίτευµα εκείνο κατά το οποίο ο λαός παίρνει µόνος του τις 
πολιτικές αποφάσεις, όπως άλλωστε καταδεικνύει και η ετυµο-λογία του όρου. Στη 
σύγχρονη εποχή γίνεται διάκριση ανάµεσα στην έµ-µεση και την άµεση δηµοκρατία, 
πράγµα που όµως δεν µπορεί παρά να θεω-ρηθεί εσφαλµένο. Η ∆ηµοκρατία δεν υπάρχει 
µε αντιπροσώπους, γιατί τότε δεν είναι δηµοκρατία. Η ∆ηµοκρατία µόνο ως άµεση 
µπορεί να νοηθεί, όταν δηλα-δή ο λαός παίρνει τις βασικές πολιτικές αποφάσεις µόνος 
και όχι όταν κάποιοι αποφασίζουν για αυτόν. Βάσει των παραπάνω, και αναφορικά µε τη 
σύγχρονη εποχή, ένα πολί-τευµα τότε µπορεί να χαρακτηριστεί δηµοκρατικό, όταν 
παρέχεται η δυνατότη-τα στον λαό να αποφασίζει δεσµευτικά για τα µείζονος σηµασίας 
ζητήµατα του κράτους. Καταλυτικός προς αυτήν την κατεύθυνση κρίνεται ο θεσµός του 
δη-µοψηφίσµατος. Το δηµοψήφισµα130 αποτελεί σήµερα τον ουσιαστικότερο και πλέον 
θε-µελιώδη θεσµό ‘άµεσης’ δηµοκρατίας, η δε ύπαρξη αλλά και ο τρόπος µε τον οποίο 
ρυθµίζεται ειδικότερα σε κάθε κράτος καθρεφτίζουν το βαθµό δηµοκρα-τικότητάς του. 
Ως δηµοψήφισµα ο ορίζεται «η για βασικά θέµατα και σύµφωνα µε τις συνταγµατικές 
αρχές που διέπουν τη γραπτή ψήφο και ψηφοφορία λαµβα-νόµενη απόφαση από το 
εκλογικό σώµα ως ανώτατο όργανο του κράτους»131. Η σύγχρονη αυτή έννοια του 
δηµοψηφίσµατος, ως terminal technicus, συνίσταται τόσο από ουσιαστικά (απόφαση του 



λαού, βασικά ζητήµατα), όσο και από τυ-πικά χαρακτηριστικά, που αφορούν στη 
διαδικασία που ακολουθείται. 10.2 Η ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΑΘΗΝΑ Η 
αρχαία Αθήνα υπήρξε η πόλη στην οποία πραγµατώθηκε το πολίτευ-µα της 
δηµοκρατίας, υπήρξε δηλαδή µια πόλη στην οποία η απόφαση για τα βασικότερα 
ζητήµατα αποτελούσε έργο της λαϊκής συνέλευσης. Αυτό βέβαια δεν συνέβη ακαριαία, 
αλλά χρειάστηκε να περάσει από διάφορα εξελικτικά στάδια, προκειµένου να φτάσει σε 
µια αρκετά ολοκληρωµένη µορφή. Στην 130 γενικά για το δηµοψήφισµα, βλ. 
∆ηµητρόπουλου, ‘Το δηµοψήφισµα’ ∆ηµητρόπουλου, ‘Παραδό-σεις Συνταγµατικού 
δικαίου - τόµος Β΄», σελ. 476 131 ∆ηµητρόπουλου, ‘Παραδόσεις Συνταγµατικού δικαίου 
- τόµος Β΄», σελ. 476 
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πρώιµη µορφή της, πολλές καίριες αρµοδιότητες υπάγονται στον αριστοκρατι-κής 
καταγωγής Άρειο Πάγο. Αργότερα, όµως, η λαϊκή συνέλευση, η Εκκλησία του ∆ήµου 
αναδεικνύεται ως το ανώτατο πολιτειακό όργανο και οι Αθηναίοι πολίτες γίνονται κύριοι 
της πολιτείας. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Αρι-στοτέλης «δῆµός ἐστιν ὁ κρατῶν» 
132 . Κύρια αρµοδιότητα της λαϊκής συνέλευσης είναι η λήψη των σηµαντι-κότερων 
πολιτικών αποφάσεων. Η λαϊκή συνέλευση είναι το όργανο όπου πρωτοεµφανίστηκε η 
ουσιαστική έννοια του δηµοψηφίσµατος, ως τρόπος λή-ψης αποφάσεων, ταυτιζόµενη µε 
την ίδια την ουσία της δηµοκρατίας. Άλλω-στε, η διαφορά µεταξύ των δύο δεν είναι 
παρά ποσοτική : η δηµοκρατία είναι η λήψη των σοβαρότερων αποφάσεων από τον 
δήµο, ενώ το δηµοψήφισµα αφο-ρά σε µια συγκεκριµένη απόφαση. Πιο συγκεκριµένα, 
το δικαίωµα πρότασης νόµου, η δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία ανήκε στον κάθε 
πολίτη -και όχι σε κάποιο πολιτειακό όργανο- ο οποίος και δικαιούταν, µέσα από µια 
ορισµένη διαδικασία133, να υποβάλει στη συνέλευση έναν νόµο προς ψήφιση. Είναι ένα 
δικαίωµα άρρηκτα συνδεδεµένο µε την ίδια την έννοια της ∆ηµοκρατίας, αφού ανοίγει 
τον δρόµο προς την αυ-τοθέσµιση των Πολιτών. Στην αποφασιστική αρµοδιότητα της 
Εκκλησίας ανή-κουν τα πλέον ζωτικά ζητήµατα της πόλης, όπως τα θέµατα ειρήνης, 
πολέµου, εξωτερικής πολιτικής, ο έλεγχος των αρχόντων ή ο οστρακισµός. Κρίσιµο 
όµως είναι να τονίσουµε το γεγονός ότι σε όλες αυτές τις δια-δικασίες εµπλέκεται ένα 
άλλο όργανο, η Βουλή, η οποία εκδίδει τα απαραίτη-τα, για την άσκηση της 
αποφασιστικής αρµοδιότητας της συνέλευσης προβου-λεύµατα, που σε κάποιο βαθµό θα 
επηρέαζαν την νοµοθετική διαδικασία. Ο εισαγωγικός των ψηφισµάτων τύπος «ἔδοξε τῇ 
Βουλῇ καὶ τῷ ∆ήµῳ» είναι ο πλέον συνήθης, όµως είναι βέβαιο ότι η Εκκλησία, όταν 
επρόκειτο για κρίσιµο ζήτηµα αποφάσιζε αδέσµευτη από κάθε προηγούµενη απόφαση 
της Βουλής134. 
132 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 41.2.26 133 βλ, παραπάνω κεφ. 8.2 134 βλ. 
Jones, ‘Athenian Democracy’, σελ. 114 επ 41 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 ΤΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 11.1 ΤΑ ΘΕΜΕΛΙΩ∆Η ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ Την εποχή 
του δυτικού συνταγµατισµού, τα θεµελιώδη συνταγµατικά δικαιώµατα διαµορφώθηκαν 
ως αντιστάθµισµα στις υπέρµετρες εξουσίες του Κράτους και το περιεχόµενό τους 
απόλυτο και αµυντικό, δηλαδή απέκρουε τις οποιεσδήποτε κρατικές παραβιάσεις. Στη 
σύγχρονη εποχή, µε τη µετάβαση στο κοινωνικό κράτος δικαίου, το περιεχόµενο των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων µεταβλήθηκε και εκτός από αµυντικό, είναι και 
προστατευτικό και εξασφαλι-στικό. Παράλληλα διευρύνθηκε και η κανονιστική τους 
ισχύς, επεκτεινόµενη και σε σχέσεις ιδιωτικού δικαίου, που κατά την παραδοσιακή 
θεωρία, ρυθµίζο-νται µόνο από το ιδιωτικό δίκαιο135. Στην αρχαία Αθήνα, η έννοια των 



ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµά-των, έτσι όπως έχει διαµορφωθεί σήµερα, είναι 
άγνωστη. Η ταύτιση του πολί-τη µε την πόλη καθιστά άνευ ουσίας την θέσπιση 
οποιωνδήποτε νόµων, οι ο-ποίοι να τον προστατεύουν από την «κρατική» εξουσία, 
ακριβώς επειδή τέτοια εξουσία δεν υπάρχει. Το αντίπαλο δέος του κράτους, που στη 
σύγχρονη εποχή απειλεί τα δικαιώµατα ων πολιτών, εδώ εκλείπει. Στη δηµοκρατική 
πόλη, η ελευθερία και η ισότητα των πολιτών συνυφαίνεται και εξασφαλίζεται µέσα από 
την ελευθερία της πόλης και τη λειτουργία των Νόµων. Όταν η πόλη είναι ελεύθερη, 
τότε και ο πολίτης είναι ελεύθερος. Η έννοια της ιδιωτικής σφαίρας και ενός 
δικαιώµατος αυτοτελούς έναντι των άλλων δεν νοείται µέσα σε µια πολιτική κοινότητα 
µε τη βαθιά έννοια του όρου. Εντούτοις, η ελευθερία, η ισότητα αλλά και η ισηγορία, 
όπως και η δη-µοκρατία, δεν ήταν πάντα αυτονόητες, αλλά εµφανίστηκαν παράλληλα 
και ο-λοκληρώθηκαν µέσα από ένα µεγάλο στάδιο εξέλιξης. Στα πρώιµα χρόνια της 
∆ηµοκρατίας, την εποχή δηλαδή που εµφανί-στηκε ο Κλεισθένης και αργότερα, η 
ισότητα και η ελευθερία των πολιτών δεν είναι τόσο εκτεταµένες. Σίγουρα, η νέα 
διάρθρωση σε 10 φυλές, µε κριτήριο καθαρά τοπικό, ήταν το ορόσηµο αυτής της 
διαδικασίας. Πλέον, όλοι οι Αθη-ναίοι είναι πολίτες, χωρίς κανένα ιεραρχικό κριτήριο 
καταγωγής ή εισοδήµα-τος. Αυτό όµως δεν σήµανε και την κατάρρευση όλων των 
προνοµίων˙ η παθη-τική ισονοµία (ισότητα έναντι του νόµου) δεν ακολουθήθηκε άµεσα 
από την ενεργητική ισότητα, καθόσον οι θήτες αποκλείονταν για καιρό ακόµα από τα 
δηµόσια αξιώµατα. Τις µεταρρυθµίσεις του Κλεισθένη, θα ακολουθήσει η θέσπιση της 
«ι-σηγορίας», ως δικαιώµατος όλων των πολιτών να µιλούν στην Εκκλησία του 
∆ήµου136, της «δια κλήρου» εκλογής των αρχόντων, αρχικά µόνο ανάµεσα σε 135 για 
τη σύγχρονη αλλά και την παραδοσιακή έννοια των θεµελιωδών δικαιωµάτων, βλ. 
∆ηµητρό-πουλου, ‘Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου- Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα’ 
(τόµος Γ’) 136 βλ. Ober, ‘Μάζες και Ελίτ στη ∆ηµοκρατική, 1989/ εκδ. Αθήνα 2003, 
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όσους είχαν υποδειχτεί από τον ∆ήµο137, καθώς και η καίρια παρέµβαση του Εφιάλτη 
στις αρµοδιότητες του Αρείου Πάγου και η ταυτόχρονη µεταφορά τους στη Βουλή και 
την Εκκλησία138. Λίγο αργότερα και οι ζευγίτες µπορούν να καταλαµβάνουν 
αξιώµατα139, ενώ θεσπίζεται και η «αντιµισθία» των αρχό-ντων και των πρυτάνεων, 
προκειµένου να διευκολυνθούν οι οικονοµικά ασθε-νέστεροι Αθηναίοι στην ανάληψη 
αξιωµάτων140. Εξαιρετικό ενδιαφέρον, τέ-λος, παρουσιάζει η θέσπιση της αντιµισθίας 
των δικαστών141 αλλά και το γε-γονός ότι οι θήτες µόλις τον 4ο αιώνα φέρονται µε 
βεβαιότητα να καταλαµβά-νουν δηµόσια αξιώµατα142 . Γίνεται λοιπόν αντιληπτό ότι η 
δηµοκρατία πέρασε από διάφορες δια-βαθµίσεις και έφτασε σε ένα υψηλό σηµείο 
αρκετά αργότερα από όταν τέθη-καν οι βάσεις της από τον Σόλωνα και κυρίως τον 
Κλεισθένη. Στο σηµείο όµως αυτό και αναφορικά µε την ελευθερία, την ισότητα και 
αρχαία αθηναϊκή δηµοκρατία κατ’ επέκταση, τίθεται ένα καίριο ερώτηµα. Ό-πως 
προαναφέρθηκε, όσο είναι ελεύθερη η πόλις, τόσο είναι ελεύθεροι και οι πολίτες , γιατί 
‘πόλις’ και ‘πολίτες’ ταυτίζονται στην αρχαία Αθήνα, οι πολίτες είναι η πόλη. Η 
απάντηση λοιπόν στο ερώτηµα ποιοι είναι αυτοί οι πολίτες, θα είναι κρίσιµη για την 
απάντηση στο ερώτηµα ποιους αφορούσε η ελευθερία, η ισότητα, η ισηγορία και η 
∆ηµοκρατία., ποιους τελικά αφορούσε η Πολιτεία των Αθηναίων. 11.2 ΟΙ ΠΟΛΙΤΕΣ 
Κατά την εποχή που προηγήθηκε του Κλεισθένη, η ιδιότητα του ‘Πολί-τη’ απονεµόταν 
κατά το χρόνο της ενηλικίωσής τους, στους άρρενες Αθηναί-ους µέσω των φρατριών143 
. Μετά τον Κλεισθένη, παρέµειναν οι προϋποθέσεις της ενηλικιότητας και της 



Αθηναϊκής καταγωγής, ενώ από τα χρόνια του Περι-κλή απαιτείται να είναι και η µητέρα 
Αθηναία, πράγµα που περιορίζει τον ∆ή-µο. Παράλληλα, η ιδιότητα του πολίτη, σε 
διάφορες περιόδους και µε διαφορε-τική ένταση, απονέµεται µε πολιτογράφηση. Αν 
αναλογιστεί κανείς τη σύνθεση της αθηναϊκής πόλεως, εύκολα µπο-ρεί να καταλήξει στο 
συµπέρασµα ότι οι πολίτες δεν αποτελούσαν παρά µια ισχνή µειοψηφία του πληθυσµού. 
Οι γυναίκες, τα παιδιά, οι δούλοι, αλλά και µέτοικοι δεν αναγνωρίζονται ως πολίτες, 
ούτε µετέχουν της πολιτείας. Η ∆η-µοκρατία δεν τους αφορά, όµως η συµβολή όλων 
στην οικονοµική και κοινω-νική ζωή της Αθήνας υπήρξε «ὅρος ἐκ τῶν ὦν οὐκ ἄνευ». 
Και είναι η καταπίεση και ο αποκλεισµός όλως αυτών των κοινωνικών οµάδων που 
έκανε τους Αθη-ναίους να µπορούν να αφοσιωθούν στην πολιτική ζωή της χώρας, ώστε 
ο πολί- 
137 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 22.5 138 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 
25.2 - Πλούταρχου, ‘Περικλής’ 9-10 139 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 26.2 140 
Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 29.5 141 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 27.4 
- Πλούταρχου, ‘Περικλής’ 9.3-4 142 Αριστοτέλους, ‘Αθηναίων Πολιτεία’, 7.4 και 47.1 
143 βλ. Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, ‘Θεσµοί της Αρχαιότητας-Η Πόλις’, , 1987, σελ. 
114. 
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της να θεωρείται «ζώον πολιτικό».Παράλληλα, δε, µε αυτούς έβαινε και µια µεγάλη 
πλειοψηφία των φτωχών Αθηναίων πολιτών, οι οποίοι ασχολούµενοι µε τα προς το ζην, 
µάλλον αδυνατούσαν να παρακολουθούν επισταµένα τον πολιτικό βίο της πόλης, χωρίς 
όµως αυτό να αναιρεί το γεγονός ότι, τουλάχι-στον στα εξαιρετικά ουσιώδη ζητήµατα 
είχαν τη δυνατότητα να επεµβαίνουν. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12 ΕΠΙΛΟΓΟΣ Η προϊστορία των σύγχρονων Συνταγµάτων ξεκίνησε από 
την αρχαία Ελλάδα και, σε πολλά σηµεία, οι οµοιότητες των αρχαίων θεµελιωδών κανό-
νων φαίνονται πιο έντονες από ότι σε µεταγενέστερα συνταγµατικά µορφώµα-τα. Στην 
αρχαία Αθήνα, η πολιτειακή και ταυτόχρονα πολιτική εξέλιξη εί-ναι αξιοσηµείωτες, όχι 
µόνο για λόγους ιστορικούς, αλλά κυρίως για τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίστηκαν 
και ρυθµίστηκαν όλα τα ζητήµατα της πολιτεί-ας. Η απόπειρα αυτή, σε χρόνους 
εξαιρετικά µακρινούς, και η εγκαθίδρυση της ∆ηµοκρατίας µε άµεση συµµετοχή των 
πολιτών στα κοινά δεν µπορεί παρά να αποτελεί αντικείµενο µελέτης. Κρίσιµο όµως 
είναι να τονιστεί το γεγονός ότι η εφαρµογή όλων αυτών των ρυθµίσεων και 
προσέκρουσε σε πολλά προβλήµατα144 , όντας συχνά ανεπαρκής, και απέκλεισε την 
µεγάλη πλειοψη-φία του λαού από τα κοινά. Το να θεωρείται η Αθήνα ως πρότυπο 
κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης για τη σύγχρονη εποχή είναι ατυχές και 
προβληµατι-κό. Αντίθετα, η αφαιρετική µελέτη των θεσµών και οι ιδέες που 
αναπτύχθηκαν γύρω από τη θέση του ανθρώπου και του πολίτη σε µια κοινοτική 
οργάνωση, είναι σηµεία δεκτικά προβληµατισµού και έµπνευσης. 144 χαρακτηριστική 
είναι η περίπτωση εκφυλισµού του θεσµού του εξοστρακισµού 45 


