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1. 
  1.1.     Το ελληνικό Ελεγκτικό Συνέδριο, καταξιωµένος θεσµός της Πολιτείας, αριθµεί ήδη βίο 
171 ετών. Αποτελεί το παλαιότερο Ανώτατο ∆ικαστήριο της χώρας µας. Το Ελεγκτικό Συνέδριο 
(εφεξής ΕΣ) ιδρύθηκε στην Ελλάδα το 1833 (ενώ ο Άρειος Πάγος και το Συµβούλιο της 
Επικρατείας ιδρύθηκαν µόλις το 1937 και 1929 αντίστοιχα) και λειτουργεί µέχρι σήµερα χωρίς 
καµία διακοπή. Ο θεσµός του ελληνικού ΕΣ έχει τις ρίζες του στο αντίστοιχο γαλλικό όργανο 
Cour de Comptes (∆ικαστήριο των Λογαριασµών), που ιδρύθηκε απ’ το Μ. Ναπολέοντα το 1807 
για την αστυνόµευση της κρατικής δαπάνης(1). 
               Τα Ελεγκτικά Συνέδρια εµφανίστηκαν ιστορικώς ως θεσµοί επικουρικοί της µοναρχίας 
για τον έλεγχο των λογαριασµών που συνέτασσαν εκείνοι στους οποίους ο µονάρχης είχε 
εµπιστευθεί τη διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος. Μετά την επικράτηση των κοινοβουλευτικών 
καθεστώτων, τα Ελεγκτικά Συνέδρια άρχισαν να συνδέονται στενά µε το κοινοβούλιο, να 
καθίστανται επικουρικά του όργανα ή και απλές υπηρεσίες του(2). Όµοια, η ιστορική τοποθέτηση 
της ιδρύσεως του ελληνικού ΕΣ δεν είναι τυχαία. Σχετίζεται µε την ύπαρξη επιτακτικής ανάγκης 
διενέργειας ελέγχου στη διαχείριση του δηµοσίου χρήµατος κατά τα πρώτα χρόνια που 
επακολούθησαν την απελευθέρωση της Ελλάδος από τον τουρκικό ζυγό(3). 
               Με το διάταγµα της 27ης Σεπτεµβρίου 1833 «περί συστάσεως του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου», στόχος ήταν να δηµιουργηθεί µια ανώτατη Αρχή ανεξάρτητη από τη διοίκηση, για 
τον έλεγχο των διαχειριζοµένων τα δηµόσια έσοδα(4). Όµως µε την πάροδο των χρόνων, παρά 
τη θεωρητική βελτίωση και εξέλιξη του θεσµού µε νοµοθετήµατα, άλλα φαίνονται να ισχύουν 
στην πράξη. Σύµφωνα µε ήδη διατυπωθείσες απόψεις(4) το ΕΣ υπήρξε ένας θεσµός χαµηλών 
τόνων και αφανής, άγνωστος ακόµη και στους παροικούντες σ’ αυτόν, γνωστό περισσότερο ως 
Συνταξιοδοτικό ∆ικαστήριο και σχέση έχον µε «κάποιον» που όλες οι υπηρεσίες του φορτώνουν 
αδαπάνως κάθε νόσο και κάθε δυσλειτουργία της υπηρεσίας τους, ή αµέλεια, αδιαφορία, ή 
οκνηρία δική τους, «τον Πάρεδρο».Η σοβαρή έλλειψη σύγχρονων µηχανισµών και τεχνικών 
διαφάνειας επέφεραν στο ΕΣ µε την πάροδο των ετών όλες τις αναµενόµενες δυσµενείς 
επιπτώσεις που επέρχονται συνήθως σ’ ένα σύστηµα που του λείπουν ακριβώς αυτοί οι 
µηχανισµοί. Παρατηρήθηκε δηλαδή σοβαρή δυσχέρεια στη λειτουργία του θεσµού και 
συρρίκνωση στο έργο του, τοµείς του οποίου υποβαθµίσθηκαν, µε αποτέλεσµα µε την πάροδο 
των ετών να περιορισθεί η δράση του θεσµού στους τοµείς αυτούς σε σηµείο µηδενικό. Όλες οι 
υποδείξεις του ΕΣ προς τους διοικούντες έπεφταν στο κενό και η καθυστέρηση του ελέγχου 
γινόταν όλο και µεγαλύτερη, ώστε τελικά, λόγω της τεράστιας συσσώρευσης ανέλεγκτων 
λογαριασµών, ήταν αδύνατος όχι απλά ο σωστός έλεγχος, αλλά -κυριολεκτικά- ο έλεγχος, αφού 
τελικά ο έλεγχος πολλών διαχειριστικών ετών υπέκυπτε σε παραγραφή.  
  1.2. 
  1.2.1.   Στο χώρο του δηµοσίου δικαίου στην Ελλάδα έχει εκδηλωθεί έντονη διχογνωµία ως 
προς τη νοµική φύση του ΕΣ ως θεσµού. Ο λόγος της διχογνωµίας έγκειται στο ότι το ΕΣ εκτός 
των δικαιοδοτικών του αρµοδιοτήτων ασκεί  και ορισµένες µη δικαιοδοτικού, αλλά 
διοικητικού(ελεγκτικού) και γνωµοδοτικού χαρακτήρα. Ειδικότερα, στο χώρο του διοικητικού 



δικαίου υποστηρίζεται η άποψη ότι το ΕΣ είναι ανώτατη διοικητική και δικαστική αρχή, έχει 
δηλαδή διφυή(µικτό) χαρακτήρα, ενώ αντίθετα στο δηµοσιονοµικό δίκαιο υποστηρίζεται πως 
πρόκειται για µια αµιγώς δικαστική αρχή. Η ίδια γνώµη διατυπώνεται κι από τη νοµολογία. 
               Η πρακτική σηµασία της αναζήτησης της φύσης του ΕΣ ως θεσµού ανεφάνη όταν 
ανέκυψε το ζήτηµα του αρµόδιου οργάνου για τη λήψη αποφάσεων περί της υπηρεσιακής 
καταστάσεως των υπαλλήλων του ΕΣ. Αν γινόταν δεκτή η άποψη ότι το ΕΣ είναι αµιγές 
δικαστήριο, οι υπάλληλοί του θα ήσαν υπάλληλοι γραµµατείας των δικαστηρίων κατά την έννοια 
του άρθρου 92§§1-3 του Συντάγµατος, υπαγόµενοι στη δικαιοδοσία του δικαστικού συµβουλίου 
και όχι του οικείου υπουργείου. Αν το ΕΣ ήταν και διοικητική αρχή τότε οι υπάλληλοί του, ως 
ασκούντες διοικητικές αρµοδιότητες, θα υπάγονταν στο νοµικό καθεστώς των υπαλλήλων της 
διοικήσεως, υποκείµενοι στην αρµοδιότητα των υπηρεσιακών συµβουλίων και του 
εποπτεύοντος υπουργού(2). 
  1.2.1.1.   Όπως προαναφέρθηκε, σύµφωνα µε µια άποψη της θεωρίας το ΕΣ είναι διοικητική 
και δικαστική αρχή. Χαρακτηριστικά αναφέρουν πως έχει διφυή χαρακτήρα, είναι δικαστικό και 
διοικητικό όργανο του Κράτους. Έτσι, το Συνέδριο έχει δικαστικές και διοικητικές αρµοδιότητες. 
Το Συνέδριο διατηρεί το δικαστικό χαρακτήρα του και κατά την άσκηση των διοικητικών του 
αρµοδιοτήτων. Το Συνέδριο, όπως προκύπτει και από τη διατύπωση του άρθρου 98§3 του 
Συντάγµατος, είναι Ανώτατο ∆ιοικητικό ∆ικαστήριο (5). Οµοίως ο Π. ∆. ∆αγτόγλου αναφέρει ότι το 
ΕΣ είναι ένα ανώτατο ειδικό διοικητικό δικαστήριο, που έχει επίσης ορισµένες διοικητικές 
αρµοδιότητες. Αποτελεί όµως και ανώτατη διοικητική αρχή µε ελεγκτικές και γνωµοδοτικές 
αρµοδιότητες σε δηµοσιονοµικά και συνταξιοδοτικά θέµατα(6). 
  1.2.1.2.  Εξετάζοντας την άποψη περί της µικτής φύσεως του ΕΣ παρατηρούµε τα εξής: Η 
άποψη αυτή της επιστήµης του ∆ιοικητικού ∆ικαίου στηρίζεται κυρίως στο λειτουργικό 
(ουσιαστικό) κριτήριο και κυρίως στις αρµοδιότητες του ΕΣ που απαριθµούνται στο άρθρο 98 
του Συντ. Ειδικότερα, η διάταξη της §1 του άρθρου αυτού χαρακτηρίζει ως δικαστικές 
αρµοδιότητες µόνο τις περιπτώσεις στ’ και ζ’. Οι περιπτώσεις α’, β’, γ’ χαρακτηρίζονται ως 
διοικητικές και οι περιπτώσεις δ’ και ε’ ως γνωµοδοτικές. Ένας άλλος λόγος που κατά το 
παρελθόν συνηγορούσε υπέρ του µη χαρακτηρισµού του ΕΣ ως αµιγούς δικαστηρίου έπαυσε 
πλέον να υφίσταται υπό το κράτος του αναθεωρηµένου συντάγµατος του 1975/86/01(3). Κατ’ 
ακολουθία λοιπόν της αρχής της διακρίσεως των λειτουργιών µεταξύ νοµοθετικής, εκτελεστικής 
και δικαστικής, που προβλέπεται στο άρθρο 26 του ισχύοντος Συντάγµατος, το ΕΣ ρητώς πλέον 
αναγνωρίζεται από το Σύνταγµα µόνον ως δικαστήριο και για τον λόγο αυτόν οι σχετικές 
διατάξεις περιλαµβάνονται στο Τµήµα του Συντ. περί «δικαστικής εξουσίας». Για τον ίδιο µάλιστα 
λόγο η θεωρία που εχαρακτήριζε το ΕΣ ως «διοικητική αρχή» µε δικαστικές αρµοδιότητες, έχει 
πλέον αντιστρέψει τον χαρακτηρισµό, υποστηρίζουσα ότι το ΕΣ είναι από «τυπικής» απόψεως 
δικαστήριο µε διοικητικές αρµοδιότητες. Ο χαρακτηρισµός των α΄, γ΄, δ΄ και ε΄ του ΕΣ βάσει του 
λειτουργικού κριτηρίου, ως διοικητικών και όχι δικαστικών, δεν είναι ορθός σε ό,τι αφορά, εν 
πρώτοις, τον έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων. ∆ιότι πρωταρχική δικαστική 
αποστολή του ΕΣ, στην οποία οφείλεται η δηµιουργία, η ύπαρξη και λειτουργία του ∆ικαστηρίου 



τούτου, είναι ο δικαστικός δηµοσιονοµικός έλεγχος επί της νοµιµότητας των λογαριασµών των 
δηµοσίων υπολόγων. Επίσης, ως προς τον δικαστικό έλεγχο των δαπανών του Κράτους, που 
αναφέρεται κυρίως εις τον προληπτικό έλεγχο αυτών, η αρµοδιότητα του ΕΣ, εξ απόψεως 
λειτουργικού κριτηρίου, δεν είναι διοικητική αλλά δικαστική. Όσον δε αφορά τις λοιπές δύο (δ΄ 
και ε΄) δηλαδή: η Έκθεση του ∆ικαστηρίου αυτού προς τη Βουλή επί του Απολογισµού και 
Ισολογισµού του κράτους, και η γνωµοδότησή του προς τη Βουλή επί νοµοσχεδίων για απονοµή 
συντάξεων, δεν είναι βεβαίως, εξ απόψεως λειτουργικού κριτηρίου, δικαστικές, ούτε όµως και 
διοικητικές, έχουν απλώς παρακολουθηµατικό χαρακτήρα των δικαστικών αρµοδιοτήτων του ΕΣ 
επί των αντίστοιχων θεµάτων(1). Στο ίδιο πνεύµα και ο Ν. Μπάρµπας(3) αναφέρει πως σύµφωνα 
µε την ορθότερη άποψη το ΕΣ αποτελεί αµιγώς ∆ικαστικό Όργανο. Όµοια και η γνώµη του Κ. 
Ρίζου: το ΕΣ ασκεί όχι µόνο κατασταλτικό αλλά και προληπτικό έλεγχο. Αλλ’ είτε µε τη µια 
µορφή, είτε µε την άλλη, ο έλεγχος αυτός είναι εξωτερικός. ∆εν ανήκει ούτε στην εκτελεστική 
Εξουσία ή και ειδικότερα στη διοικητική Λειτουργία, αλλ’ ούτε συµπεριλαµβάνεται στα όργανα τα 
συσταθέντα από το Κοινοβούλιο προς υποβοήθηση του έργου του. Ο συνταγµατικός νοµοθέτης, 
ρητώς πλέον, θέλησε να προσδώσει αµιγή δικαστική φύση στο ΕΣ, ώστε αυτό απερίσπαστο και 
µακριά από κάθε διασύνδεση µε τη ∆ιοικητική ή Εκτελεστική Εξουσία, πραγµατικά ανεξάρτητο, 
να µπορεί να επιτελέσει τη δύσκολη αποστολή του(7). Τέλος, και ο Π. ∆. ∆αγτόγλου, 
υποστηρικτής της θεωρίας της διφυούς νοµικής φύσης του ΕΣ, αναγνωρίζει την ορθότητα της 
αντίθετης άποψης υπό το ισχύον σύνταγµα λέγοντας πως τα δικαστικά του στοιχεία υπερτερούν 
τόσο εντόνως, ώστε να πρόκειται πια για γνήσιο δικαστήριο (το δεύτερο ανώτατο διοικητικό 
δικαστήριο της χώρας). Τα εκ παραδόσεως, και βάσει του Συντάγµατος διοικητικά του 
καθήκοντα και το πολυάριθµο καθαρά διοικητικό προσωπικό δεν δικαιολογούν το χαρακτηρισµό 
του ως διοικητικού κυρίως οργάνου (8).  
                Συµπέρασµα λοιπόν όλων των προαναφερθέντων είναι ότι τόσο σύµφωνα µε το 
λειτουργικό, όσο και µε το οργανικό κριτήριο η άποψη για τη διφυή φύση του ΕΣ δεν ευσταθεί. 
Στην πραγµατικότητα πρόκειται για ένα αµιγώς δικαστικό όργανο. 
  1.2.1.3. Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την 2909/1986 απόφαση της Ολοµελείας του 
επέλυσε το ζήτηµα της φύσεως του ΕΣ στηρίζοντας την κρίση του για την αποδοχή της 
δικαστικής φύσης του θεσµού στο ότι οι διατάξεις του Συντάγµατος περί ΕΣ περιελήφθησαν στο 
κεφάλαιο για την οργάνωση και λειτουργία των δικαστηρίων. Η απόφαση αυτή, αν και θα 
έπρεπε, µε το καταλυτικό επιχείρηµα που χρησιµοποιεί, να επέλυε οριστικά το ζήτηµα γενόµενη 
γενικώς αποδεκτή, δεν φαίνεται να έχει υιοθετηθεί ακόµη από το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. Σε 
δύο όµως αποφάσεις του συντηρείται η αντίθετη άποψη. Το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο µε τις 
υπ’ αριθµ. 15/1979 και 35/1995 δέχεται ότι το Σύνταγµα προσδίδει στο ΕΣ µικτή νοµική φύση. 
Εντούτοις η άποψη αυτή δεν είναι µόνο νοµικώς εσφαλµένη, είναι και πολιτικώς επικίνδυνη κατά 
τον Ι. Σαρµά(2). Ο Άρειος Πάγος, ήδη από τα τέλη του 19ου αιώνα, χαρακτήριζε το ΕΣ «ως 
ανωτάτη δικαστική αρχή», παρά το γεγονός ότι οι αποφάσεις του υπέκειντο σε αρεοπαγιτικό 
αναιρετικό έλεγχο. Ήδη, χαρακτηρίζει το ΕΣ ως «ειδικόν διοικητικόν δικαστήριον»,κυρίως όταν 
εκδικάζει συνταξιοδοτικές υποθέσεις (βλ. ΑΠ 154/1892, 840/1989). Ωστόσο, στους κόλπους του 



ίδιου του Ελεγκτικού Συνεδρίου δεν υπήρξαν διαφορετικές αντιλήψεις ως προς τη νοµική φύση 
του, καθώς οµόφωνα γίνεται αποδεκτό ότι αποτελεί ∆ικαστήριο και µάλιστα ∆ηµοσιονοµικό. 
  1.2.2.     Είναι γεγονός πως οι απόψεις στο χώρο του δηµοσίου δικαίου διίστανται και για ένα 
επιπλέον ζήτηµα σε σχέση µε το ΕΣ. Συγκεκριµένα, η πλευρά του ∆ιοικητικού δικαίου 
υποστηρίζει την άποψη ότι το ΕΣ είναι ειδικό ή ειδικής δικαιοδοσίας διοικητικό δικαστήριο, ενώ η 
αντίστοιχη θέση του ∆ηµοσιονοµικού δικαίου αποφαίνεται υπέρ του δηµοσιονοµικού χαρακτήρα 
των πράξεων του ΕΣ. 
  1.2.2.1. Ως προς το ερώτηµα λοιπόν εάν το ΕΣ είναι δικαιοδοσίας διοικητικής ή 
δηµοσιονοµικής, ο καθηγητής Επαµεινώνδας Σπηλιωτόπουλος θεωρεί ότι το ΕΣ έχει χαρακτήρα 
«τακτικού, µε την ευρεία έννοια, διοικητικού δικαστηρίου, µε ειδική δικαιοδοσία η οποία 
καθορίζεται απευθείας από το Σύνταγµα (άρθρο 98)». Μάλιστα, η άποψη αυτή θεωρώντας το 
ΕΣ ως «τακτικό» διοικ. ∆ικαστήριο «µε ειδική δικαιοδοσία», αποφεύγει να το χαρακτηρίσει ειδικό 
διοικητικό, αντιµετωπίζοντάς το ως «ειδικευµένο» διοικ. δικαστήριο. Παραπλήσια άποψη έχουν 
υποστηρίξει και οι καθηγητές Π. ∆. ∆αγτόγλου («είναι ειδικό διοικητικό δικαστήριο, γιατί δικάζει 
µόνο ορισµένες διοικητικές διαφορές ουσίας»)(6) και Αναστάσιος Τάχος, ο οποίος το 
χαρακτηρίζει «ανώτατο ειδικό διοικητικό δικαστήριο» (9). 
                 Ο Ν. Μηλιώνης µε τη σειρά του σχολιάζει πως ο  χαρακτηρισµός του ΕΣ ως ειδικού 
δικαστηρίου, όπως υποστηρίζει το µεγαλύτερο µέρος των θεωρητικών του διοικητικού δικαίου, 
που έχουν ασχοληθεί µε τη νοµική φύση και την οργανωτική δοµή του Σώµατος, δεν είναι ορθός, 
διότι η έννοια του ειδικού δικαστηρίου, υπό το οργανικό κριτήριο, συνδέεται µε συλλογικό 
δικαιοδοτικό όργανο που συγκροτείται από µετακλητά µέλη, ορισµένα από τα οποία είναι 
τακτικοί δικαστικοί λειτουργοί. Το ΕΣ συγκροτείται αποκλειστικά από δικαστικούς λειτουργούς, 
αποτελώντας τακτικό και όχι ειδικό δικαστήριο. ∆εν συνιστά, στη συνέχεια, διοικητικό δικαστήριο, 
αφού, σύµφωνα µε τη νοµολογία, το ΕΣ αποτελεί «αυτοτελή δικαιοδοτικό κλάδο», διαφορετικό 
από εκείνο των διοικητικών δικαστηρίων. Τέλος, ο χαρακτηρισµός του ΕΣ ως δικαστηρίου 
«ειδικής δικαιοδοσίας», παρά το γεγονός ότι κατατάσσει το Σώµα στα διοικητικά δικαστήρια, 
εντούτοις, θα πρέπει αυτό να εκληφθεί ως δικαστήριο, του οποίου οι δικαιοδοσίες και 
αρµοδιότητες εντάσσονται, κατά κανόνα, στο δηµόσιο δίκαιο και αφορούν στην ειδική κατηγορία 
των διαφορών µε δηµοσιονοµικό χαρακτήρα, που θα µπορούσαν να του προσδώσουν το 
χαρακτήρα του δηµοσιονοµικού δικαστηρίου. (9) 
  1.2.2.2.   Η δεύτερη θεωρητική άποψη περί της δηµοσιονοµικής φύσεως των πράξεων του ΕΣ 
συναντάται στο χώρο του ελληνικού ∆ηµοσιονοµικού ∆ικαίου. Ο πρόεδρος Μιχαήλ 
Στασινόπουλος δέχεται ότι «το ΕΣ είναι ανώτατον διοικητικόν δικαστήριον άµα δε και διοικητική 
αρχή, µε αρµοδιότητας αποκλειστικά αναφεροµένας εις σχέσεις ρυθµιζοµένας από το 
δηµοσιονοµικόν δίκαιον. Θα ηδύνατο να ονοµάζεται ‘Ανώτατον ∆ηµοσιονοµικόν ∆ικαστήριον’». 
Ο καθηγητής ∆ηµήτριος Κόρσος παλαιότερα είχε χρησιµοποιήσει για τον χαρακτηρισµό του ΕΣ 
σωρευτικά τους όρους «διοικητικό» και «δηµοσιονοµικό» δικαστήριο, ενώ κατά την άποψη του 
αντιπροέδρου Γεωργίου Κοκολάκη πρόκειται για «Ανώτατη ∆ικαστική Αρχή µε ιδιογενή φύση». 
Περισσότερο κατηγορηµατικός, για τη φύση του ΕΣ ως δηµοσιονοµικού δικαστηρίου, είναι ο 



καθηγητής Θεόδωρος Παναγόπουλος(9) .Την ίδια άποψη ενστερνίζεται και ο πρόεδρος του ΕΣ 
Κωνσταντίνος Ρίζος, ορίζοντας αυτό ως «τακτικό µε την ευρεία έννοια διοικητικό- 
δηµοσιολογιστικό ανώτατο δικαστήριο» και χαρακτηρίζοντας επανειληµµένα τις εκδιδόµενες απ’ 
το ΕΣ πράξεις ως «Πράξεις ∆ικαστικές, που εκδίδονται µετά από ειδική διαδικασία, πρέπει να 
είναι πλήρως και ειδικώς αιτιολογηµένες, επιδέχονται ανάκληση από τον ίδιο τον δικαστικό 
σχηµατισµό που τις εξέδοσε».(1)               
                 Αναλυτικότερη υπήρξε η ανάπτυξη της σε ίδιο µήκος κύµατος µε τους τελευταίους 
γνώµη του καθηγητή Λ. Θεοχαρόπουλου, ο οποίος τεκµηριώνει την ορθότητά της τόσο µε βάση 
το οργανικό (τυπικό), όσο και µε το λειτουργικό (ουσιαστικό) κριτήριο: εκείνο, το οποίο διακρίνει, 
από οργανικής απόψεως, το ΕΣ σε σχέση µε τη διοικητική δικαιοδοσία είναι η συγκρότηση 
αυτού από ιδιαίτερο σώµα επαγγελµατιών δικαστών, εξειδικευµένων στο αντικείµενο της 
δικαιοδοσίας του ΕΣ. Επιπλέον, υφίσταται και Γενικός Επίτροπος της Επικρατείας για την 
εκπροσώπηση του δηµοσίου συµφέροντος. Όσον αφορά στην προσωπική ανεξαρτησία των 
δικαστών του ΕΣ έναντι των δύο άλλων εξουσιών, της Νοµοθετικής και της Εκτελεστικής, αυτή 
διασφαλίζεται µε την πρόβλεψη από το Σύνταγµα των δύο προς τούτο αναγκαίων θεσµών : του 
θεσµού της ισοβιότητος και του Ανωτάτου ∆ικαστικού Συµβουλίου, το οποίο συντίθεται από 
δικαστές της ανωτάτης βαθµίδος του ΕΣ. Συνεπώς, ο χαρακτηρισµός του ΕΣ από την θεωρία 
του ∆ιοικ. ∆ικαίου δεν είναι ορθός από οργανικής απόψεως. ∆ιότι η έννοια του ειδικού 
δικαστηρίου συνδέεται, υπό το οργανικό κριτήριο, µε δικαστική σύνθεση από µετακλητά µέλη, 
ορισµένα των οποίων δεν είναι συνήθως δικαστικοί λειτουργοί των τακτικών µας δικαστηρίων. 
Επίσης, από ουσιαστικής απόψεως, η δικαιοδοσία το ΕΣ δεν είναι διοικητική, αλλά καθαρώς 
δηµοσιονοµική. H συνταγµατική καθιέρωση του δικαστικού θεσµού του ΕΣ έχει καταστήσει αυτό 
φρουρό της δηµοσιονοµικής νοµιµότητος υπό την αυστηρά της έννοια. H δηµοσιονοµική 
νοµιµότητα, δηλαδή η νοµιµότητα σε σχέση µε το ∆ίκαιο Κρατικού Προϋπολογισµού, δεν 
συνδέεται αναγκαστικώς ούτε µε τη διοικητική νοµιµότητα, ούτε µε τη νοµιµότητα στα πλαίσια 
του Ιδιωτικού ∆ικαίου. ∆ιότι τις δύο τελευταίες νοµιµότητες δεν ενδιαφέρει, ευθέως, η προστασία 
του ∆ηµόσιου Χρήµατος. Ειδικότερα, ο προληπτικός δικαστικός έλεγχος επί της νοµιµότητος των 
δηµοσίων δαπανών ενδιαφέρεται για την τήρηση της δηµοσιονοµικής νοµιµότητος στο στάδιο 
των διοικητικών ενεργειών. Επίσης, η αποκατάσταση της δηµοσιονοµικής νοµιµότητος είναι 
εκείνη που ενδιαφέρει τον έλεγχο του ΕΣ επί των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων. 
Συµπέρασµα όλων των προειρηµένων είναι, ότι το Ελληνικό ΕΣ αποτελεί χωριστή δικαιοδοτική 
τάξη σε σχέση προς εκείνη της διοικητικής δικαιοδοσίας. Η δικαστηριακή του φύση είναι 
καθαρώς δηµοσιονοµική.(1)   
                ∆ιαφορετική µε τις δύο προαναφερθείσες απόψεις ως προς τη νοµική φύση των 
πράξεων του ΕΣ παρουσιάζεται αυτή του Ι. Σαρµά. Συγκεκριµένα, δίνει µια άλλη, τρίτη οπτική 
στην όλη διχογνωµία, η οποία αξίζει ν’ αναφερθεί. Υποστηρίζει λοιπόν ο Ι. Σαρµάς πως η 
αµφισβήτηση περί τη φύση των πράξεων του ΕΣ ανακύπτει κυρίως σε όσους δεν µπορούν να 
συλλάβουν άλλη κατηγορία πράξεων, πλην των νοµοθετικών, των δικαιοδοτικών και των 
διοικητικών. Οι πράξεις του ΕΣ που εκδίδονται κατά την άσκηση από αυτό των ελεγκτικών και 



γνωµοδοτικών του αρµοδιοτήτων δεν είναι ούτε δικαιοδοτικές, ούτε διοικητικές, ούτε βεβαίως 
νοµοθετικές, αλλά είναι, εντελώς απλά, ελεγκτικές. Όσο και αν αποτελεί, το ΕΣ φρουρό του 
δηµόσιου χρήµατος, η ένταξή του στο πλαίσιο της δικαστικής λειτουργίας, η ανάδειξή του σε 
ανώτατο δικαστήριο, η δικαιοδοτική µορφή της άσκησης των βασικών του αρµοδιοτήτων, του 
προσδίδουν τη φυσιογνωµία οργάνου, του οποίου κύριο µέληµα αποτελεί ο σεβασµός της αξίας 
του ανθρώπου και η προστασία των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων. Γι’ αυτό το ελληνικό 
ΕΣ δεν είναι ένας απλός ελεγκτικός θεσµός. Είναι ένα ελεγκτικό δικαστήριο που λειτουργεί για να 
απονέµει την ελεγκτική δικαιοσύνη.(2)                  
  1.2.2.3.  Παρά την άποψη Σαρµά περί µικρού πρακτικού ενδιαφέροντος της όλης συζήτησης, 
ουσιώδης λειτουργική διαφορά µεταξύ δηµοσιονοµικής και διοικητικής δικαιοδοσίας υπάρχει και 
αποτελεί το γεγονός ότι κατά την ενώπιον του ΕΣ δίκη διάδικος δεν είναι η διοίκηση, αλλά οι 
δηµόσιοι υπόλογοι προσωπικά, αφού οι ίδιοι υποχρεώνονται να καταβάλλουν το τυχόν ταµειακό 
έλλειµµα.  
                Ακόµη και µέσα στους κόλπους του ίδιου του ΕΣ επικρατούν διαφορετικές αντιλήψεις 
ως προς τη φύση των πράξεών του. Πράγµατι το ΕΣ σε σποραδικές αποφάσεις του, 
αυτοχαρακτηρίζεται ως «ειδικόν διοικητικόν δικαστήριον», ενώ σε άλλες περιπτώσεις έχει κρίνει 
ότι η δικαιοδοσία του «επί των διαφορών εκ του ελέγχου των λογαριασµών είναι ειδική και ως εκ 
τούτου υπερισχύει της γενικής δικαιοδοσίας του µεν Συµβουλίου της Επικρατείας επί των 
εκτελεστών πράξεων, των δε τακτικών δικαστηρίων επί των διαφορών του Κ.Ε.∆.Ε.». 
                 Ήδη η νοµολογία του Σώµατος αναγνώρισε ότι το «ΕΣ είναι δικαστήριο µε ίδια 
δικαιοδοσία (άρθρο 98 του Συντ.)» και οι υπαγόµενες στη δικαιοδοσία αυτού υποθέσεις 
συνιστούν, σύµφωνα µε το τυπικό κριτήριο που υιοθετεί το Σύνταγµα, «ιδία κατηγορία 
διαφορών, µε δηµοσιονοµικό χαρακτήρα», και για τον λόγο αυτό ανάγει τη δικαιοδοτική 
αρµοδιότητα αυτού σε «αυτοτελή δικαιοδοτικό κλάδο» και το ΕΣ σε «ανώτατο δηµοσιονοµικό 
δικαστήριο». Οι ανωτέρω θέσεις της νοµολογίας πρέπει να εξετάζονται υπό το πρίσµα της 
διάταξης του άρθρου 98§1 του Συντ. του 2001, κατά το οποίο: «Στο Συµβούλιο της Επικρατείας 
και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια υπάγονται οι διοικητικές διαφορές, όπως νόµος ορίζει, µε 
την επιφύλαξη των αρµοδιοτήτων του ΕΣ».(9) 



  1.2.3.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                  Το ανωτέρω σχεδιάγραµµα βρίσκεται στο διαδικτυακό τόπο του Υπουργείου 
∆ικαιοσύνης(I) µε σκοπό την παρουσίαση της διάταξης και ιεραρχίας των ελληνικών δικαστηρίων. 
Αν και δεν είναι απολύτως εύστοχο, αφού απουσιάζει το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, ωστόσο η 
θέση του ΕΣ στην ελληνική δικαιοσύνη καθίσταται σαφής: είναι ανώτατο και διαθέτει αυτοτέλεια 
έναντι των λοιπών δικαστηρίων. Την ίδια θέση εκφράζει και ο Ι. ∆. Σαρµάς αναφέροντας πως 
κατά πρώτο λόγο είναι δικαστήριο και δη ανώτατο, που αποτελεί ένα τρίτο, ιδιαίτερο δικαιοδοτικό 
κλάδο στην εθνική έννοµη τάξη(2). Σε όµοιο πνεύµα ο Α. Γ. Ράικος(5): τα ειδικά δικαστήρια (το 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, το ΣτΕ, το ΕΣ, το Υπουργοδικείο, το ∆ικαστήριο Αγωγών 
Κακοδικίας, τα δικαστήρια ανηλίκων και τα διαρκή στρατοδικεία, ναυτοδικεία και αεροδικεία) 
καθορίζονται περιοριστικά από το Σύνταγµα. Ο κοινός νοµοθέτης δεν µπορεί να ιδρύσει άλλα 
τέτοια. Η αντίθετη άποψη, κατά την οποία η νοµοθετική λειτουργία µπορούσε να συνιστά 
ελεύθερα ειδικά δικαστήρια, δεν µπορεί να υποστηριχθεί υπό το ισχύον Σύνταγµα. Τη θέση αυτή 
του ΕΣ σχολιάζει και ο Ν. Μπάρµπας(3) λέγοντας πως η πλήρης οργανική αυτοτέλειά του έναντι 
της ∆ιοικήσεως απορρέει από την αναιρετική αρµοδιότητα που του έχει απονείµει η 98§3 Σ, κατά 
την οποία οι αποφάσεις του οργάνου δεν θα υπόκεινται στον έλεγχο του ΣτΕ («Οι αποφάσεις 
του ΕΣ για υποθέσεις της §1 δεν υπόκεινται στον έλεγχο του ΣτΕ.»). ∆ηλαδή, τον αναιρετικό 
έλεγχο των τµηµάτων του ασκεί το ίδιο το ΕΣ. Την ίδια θέση επαναλαµβάνει και ο Π. ∆. 
∆αγτόγλου(6): «είναι ανώτατο, γιατί οι αποφάσεις του δεν υπόκεινται στον έλεγχο άλλου 
δικαστηρίου και µάλιστα του ΣτΕ». 
                  Ο συντακτικός νοµοθέτης του 1975 ανήγαγε ρητά την κρίση του ΕΣ σε αµετάκλητη σε 
ό,τι αφορά τις αρµοδιότητες που τίθενται σ’ αυτό, στο 98§1 του Σ, θεωρώντας το πλέον καθ’ 
ολοκληρίαν ως ανώτατο δικαστήριο. Η διάταξη της 98§3 δεν υπήρξε αυτονόητη για το 
συντακτικό νοµοθέτη και έχει υποστηριχθεί και µια άλλη άποψη κατά την οποία εφόσον το ΕΣ 
ελέγχει λογαριασµούς και υποθέσεις σχετικές µε την ευθύνη πολιτικών ή στρατιωτικών 



υπαλλήλων, δίκαιο είναι στις περιπτώσεις αυτές, που το ΕΣ επιτελεί δικαστική αποστολή, οι 
αποφάσεις του να ελέγχονται από το ΣτΕ. Αναγνωρίζεται βέβαια πως το θέµα είναι προ του 
τοίχου, δεν µπορούν αποφάσεις Ανώτατου ∆ικαστηρίου να ελέγχονται από άλλο Ανώτατο 
∆ικαστήριο(9). Η αναιρετική αρµοδιότητα του ΕΣ είναι εκείνη που προσδίδει σ’ αυτό την πλήρη 
οργανική του αυτοτέλεια και ανεξαρτησία έναντι της διοικητικής δικαιοδοσίας, καθώς και τον 
χαρακτηρισµό του ως Ανωτάτου Ακυρωτικού ∆ικαστηρίου µεταξύ των δύο άλλων ανωτάτων 
ακυρωτικών δικαστηρίων της χώρας µας, του ΣτΕ και του Αρείου Πάγου(1) .  
                  Με τα ανωτέρω δεν φαίνεται να συµφωνεί ο Ευάγγ. Καλλίτσης(16), αντιπρόεδρος του 
ΕΣ, ο οποίος υποστηρίζει πως το ίδιο το Σύνταγµα µε άλλες διατάξεις του υποβαθµίζει και 
καθιστά ελλειπή την ισοδυναµία του ΕΣ µε το ΣτΕ και τον ΑΠ. Συγκεκριµένα: α) στο ά. 100§2 
εδ.β΄ στο ΑΕ∆ αφενός µεν προεδρεύει ο αρχαιότερος από τους προέδρους του ΣτΕ και ΑΠ και 
όχι ο πρόεδρος του ΕΣ, αφετέρου στη σύνθεση του δικαστηρίου δεν µετέχουν και ισάριθµοι 
σύµβουλοι του ΕΣ.  β) στο κατά το ά. 99 ειδικό δικαστήριο εκδικάσεως αγωγών κακοδικίας 
προεδρεύει ο πρόεδρος του ΣτΕ και ο πρόεδρος του ΑΠ, παντελώς των προέδρων του ΕΣ.   γ) 

στο κατά το ά. 88§2 ειδικό δικαστήριο εκδικάσεως µισθολογικών και συνταξιοδοτικών διαφορών 
προεδρεύει ο πρόεδρος του ΣτΕ και ο πρόεδρος του ΑΠ και µόνο σε περίπτωση ελλείψεως, 
κωλύµατος, απουσίας ή εξαιρέσεως τούτων αναπληρούνται από τον αρχαιότερο αντιπρόεδρο 
και αυτός από τον πρόεδρο του ΕΣ.   δ) στο κατά το ά. 91§2 Ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο δεν 
προεδρεύει ο πρόεδρος του ΕΣ, µολονότι προεδρεύει ο πρόεδρος του ΣτΕ και ο πρόεδρος του 
ΑΠ.   ε) οι αποφάσεις του ΕΣ για υποθέσεις σχετικές µε τον έλεγχο των δαπανών του κράτους, 
των ΟΤΑ και άλλων ΝΠ∆∆ δεν αποτελούν δεδικασµένο για τα λοιπά δικαστήρια, µε αποτέλεσµα 
να υποβαθµίζεται σηµαντικά ο δικαιοδοτικός ρόλος και ο ασκούµενος έλεγχος να καθίσταται 
απλώς διοικητικός. 
 1.2.4.        Ρόλο στη διαµόρφωση ιδιαίτερης θέσης του ΕΣ στην έννοµη τάξη έπαιξε και η §2 του 
άρθρου 98 Σ, καθώς ναι µεν το Ελεγκτικό λειτουργεί ως δικαστήριο, αλλά οι πράξεις του δεν 
έχουν τα χαρακτηριστικά των λοιπών δικαστικών οργάνων της χώρας. Η παράγραφος ορίζει: 
«Οι αρµοδιότητες του ΕΣ ρυθµίζονται και ασκούνται, όπως νόµος ορίζει. Στις περιπτώσεις των 
στοιχείων α’ έως δ’ της προηγούµενης παραγράφου δεν εφαρµόζονται οι διατάξεις του άρθρου 
93 παράγραφοι 2 και 3.». Έτσι, στις περιπτώσεις ελέγχου των δηµοσίων δαπανών, συµβάσεων 
µεγάλης αξίας µε αντισυµβαλλόµενο το ∆ηµόσιο, λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων και 
γνωµοδότησης για νοµοσχέδια σχετικά µε συντάξεις ή αναγνώριση υπηρεσίας για απονοµή 
συντάξεων δεν τυγχάνουν εφαρµογής οι εξής διατάξεις: οι σχετικές µε την οργάνωση και την 
δικαιοδοσία των δικαστηρίων, που προβλέπουν την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων 
των δικαστηρίων, την αρχή της ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολόγησης των δικαστικών 
αποφάσεων και την αρχή της υποχρεωτικής δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας κατά τη 
λήψη των  δικαστικών αποφάσεων. Εποµένως οι προαναφερθείσες αρµοδιότητες δεν έχουν 
δικαστικό χαρακτήρα, αλλά αποτελούν αρµοδιότητες που έχουν διοικητικό ή 
νοµοπαρασκευαστικό χαρακτήρα.(3)   
  1.3.         Η οργάνωση και η λειτουργία του ΕΣ ρυθµίζονται κυρίως στο άρθρο 98 του ισχύοντος 



Συντάγµατος του 2001, στο Π.∆. 774/1980 «περί κωδικοποιήσεως εις ενιαιον κείµενον των περί 
Ελεγκτικου Συνεδρίου ισχυουσων διατάξεων υπό τόν τίτλον «Οργανισµός Ελεγκτικού 
Συνεδρίου» (ΟΕΣ)» και στο Π.∆. 1225/1981 «περί εκτελέσεως των περί Ελεγκτικου Συνεδρίου 
διατάξεων», που προβλέπει τον τρόπο ασκήσεως των αρµοδιοτήτων και τη δικονοµία του 
Σώµατος. Επίσης τη νοµοθετική ρύθµιση του Σώµατος περιέχουν και πλήθος άλλων διατάξεων.   
                 Είναι αξιοσηµείωτο πως όλες οι αρµοδιότητές του µέχρι τη χρονολογία που ίσχυσε το 
Σύνταγµα του 1975, δεν είχαν συνταγµατική κατοχύρωση (µε µόνη εξαίρεση τα Συντ. κείµενα 
του ’68 και ’73). Μάλιστα τα κείµενα αυτά περιόριζαν τη δυνατότητα διεύρυνσης των 
αρµοδιοτήτων του Σώµατος µόνο σε διοικητικά καθήκοντα, ώστε η υπαγωγή διαφορών στο ΕΣ 
να είναι δυνατή µόνο µε νόµο. Έτσι παρά το γεγονός της µέχρι το έτος 1975 ελλείψεως 
συνταγµατικής κατοχυρώσεως, οι αρµοδιότητες του ΕΣ, µέσα στη διαδροµή της ιστορίας, όχι 
µόνο δεν συρρικνώθηκαν, αλλά διευρύνθηκαν µε πολλά νοµοθετήµατα. Άλλωστε η ανάθεση µε 
νόµο νέων αρµοδιοτήτων στο Σώµα δεν συνεπάγεται και τη Συνταγµατική κατοχύρωση αυτών· 
εντάσσει, όµως, αυτές στην αποκλειστική κρίση του ΕΣ, αφού η περιαγωγή τους στην 
αρµοδιότητα του ΕΣ γίνεται µε ταυτόχρονη εφαρµογή του Οργανισµού του Σώµατος.(9) 
                  Καίριας σηµασίας για τη ρύθµιση των αρµοδιοτήτων του ΕΣ στάθηκε και η 
συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, αφού αυτές διευρύνθηκαν αισθητά, αλλά και 
θεσµοθετήθηκε ρητά ο προληπτικός και κατασταλτικός έλεγχος από το Σώµα (βλ. ανάπτυξη στο 
οικείο κεφ.). 
                 Οι εξελίξεις των τελευταίων ετών, όπως και εκείνες που έχουν δροµολογηθεί στα 
αµέσως προσεχή έτη στον Ευρωπαϊκό χώρο, οι µεταβολές στη δοµή και λειτουργία των κρατών, 
των κοινωνιών και των δηµοσιονοµικών δραστηριοτήτων µε τη διείσδυση της Ε.Ο.Κ. στις 
οικονοµίες των κρατών- µελών και την εισροή τεραστίων οικονοµικών πόρων, επιβάλλουν την 
έγκαιρη αναδιοργάνωση και αναπροσαρµογή των ελεγκτικών µεθόδων και διαδικασιών. Έτσι 
ήδη υπό το καθεστώς της προσχωρήσεως της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως 
προκύπτει από τις διατάξεις του άρθρου 280 (πρώην 209Α) Συνθ.Ε.Κ., το ΕΣ της χώρας µας 
οφείλει να συνεργάζεται µε το Ευρωπαϊκό ΕΣ στα πλαίσια των προσπαθειών που οφείλουν να 
καταβάλουν από κοινού η Κοινότητα και τα Κράτη µέλη για την καταπολέµηση της απάτης σε 
βάρος των οικονοµικών συµφερόντων της Κοινότητας (αναλυτικότερη αναφορά της σχέσης του 
ελληνικού µε το ευρωπαϊκό ΕΣ στο οικείο κεφάλαιο).(3)  
                 Τέλος θα πρέπει να σηµειωθεί πως παράλληλα µε την κατά διαστήµατα πρόβλεψη 
του νοµοθέτη, ενεργό ρόλο στη νοµοθετική για το ΕΣ παραγωγή διαδραµατίζει και αυτό το ίδιο, 
όχι βέβαια άµεσα, αλλά έµµεσα. ∆ηλαδή, στις τελευταίες σελίδες της προς τη Βουλή ετήσιας 
εκθέσεως του ΕΣ για τα αποτελέσµατα των εργασιών του περιέχονται οι αναγκαίες 
µεταρρυθµίσεις και βελτιώσεις της κείµενης νοµοθεσίας καθώς και η µικρής εκτάσεως, 
προτεινόµενη αναπροσαρµογή των αρµοδιοτήτων του. Η ενεργός συµµετοχή του Ελληνικού ΕΣ 
σε διεθνείς οργανισµούς και διεθνείς δραστηριότητες του δίνει τη δυνατότητα να γνωρίζει τις 
σύγχρονες εξελίξεις στις ελεγκτικές µεθόδους.(7) 
  1.4.        Συµπερασµατικά µε βάσει τα ανωτέρω θα µπορούσε να ειπωθεί πως το ΕΣ είναι το 



µακροβιότερο από τα τρία Ανώτατα ∆ικαστήρια της χώρας µε καίρια δράση στον χώρο της 
∆ηµοσιολογιστικής ∆ικαιοσύνης, τον οποίο αδιάκοπα εδώ και 171 χρόνια υπηρετεί. Πρόκειται για 
ένα όργανο, για τη νοµική φύση του οποίου οι απόψεις σε θεωρία και νοµολογία διίστανται. Αφ’ 
ενός µεν υποστηρίζεται η µικτή (διοικητική και δικαστική συνάµα) φύση του, αφετέρου η αµιγώς 
δικαστική και µάλιστα δηµοσιονοµική λειτουργία του. Ορθότερη θεωρείται η δεύτερη, ωστόσο σε 
ένα σηµείο συµφωνούν όλες οι πλευρές : στο ότι η µακρά διαδροµή του θεσµού αυτού µέσα στο 
χρόνο αποτελεί πολύτιµη εµπειρία για τη συνέχεια και, πως ο θεωρητικός προβληµατισµός µόνο 
θετική επίδραση στο θεσµό αυτό µπορεί να έχει.                                
                     
2. 
                Το Σύνταγµα του νέου αιώνα επιφύλαξε στο ΕΣ τη θεσµική του εµπέδωση µε την 
επιβεβαίωση της θεσµικής του αποστολής, περιλαµβανόµενο εκ νέου στο E’ Τµήµα υπό τον 
τίτλο «∆ικαστική Εξουσία» στο άρθρο 98 αυτού, που ανήκει στο κεφάλαιο υπό τον τίτλο 
«Οργάνωση και δικαιοδοσία των δικαστηρίων»,καθώς και την επέκταση των αρµοδιοτήτων του.  
                Από νοµοτεχνική άποψη, το Σύνταγµα του 2001 προβαίνει σε σαφή τριµερή 
ταξινόµηση των αρµοδιοτήτων του ΕΣ, διακρίνοντας αυτές σε ελεγκτικές (περιπτώσεις α’, β’ και 
γ’), γνωµοδοτικές (περιπτώσεις δ’ και ε’) και δικαιοδοτικές (περιπτώσεις στ’ και ζ’), 
επιτυγχάνοντας µε τον τρόπο αυτό µια σαφή και λογική κατάστρωση του θεσµικού του 
οπλοστασίου. 
                Στα θετικά σηµεία του κειµένου του άρθρου 98 του Συντ. του 2001 συγκαταλέγεται η 
ορθότερη τριµερής νοµοτεχνική κατάταξη των αρµοδιοτήτων του ∆ικαστηρίου σε ελεγκτικές 
(περιπτώσεις α’, β’ και γ’), γνωµοδοτικές (περιπτώσεις δ’ και ε’) και δικαιοδοτικές (περιπτώσεις 
στ’ και ζ’). Αν και η τριµερής ταξινόµηση των αρµοδιοτήτων είναι αδιαφανής στο συνταγµατικό 
κείµενο, εντούτοις τούτο συνάγεται τόσο από τη γραµµατική ερµηνεία του συνταγµατικού 
κειµένου «έλεγχος» (περ. α’, β’ και γ’), «γνωµοδότηση» και «σύνταξη και υποβολή έκθεσης» 
(περ. δ’ και ε’, αντίστοιχα), «εκδίκαση διαφορών» και «εκδίκαση υποθέσεων» (περ. στ’ και ζ’, 
αντίστοιχα), όσο και από την ιστορική ερµηνεία του εν λόγω συνταγµατικού κειµένου.  
                Τα νοµικά πρόσωπα εν γένει, δηλαδή τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου και ιδιωτικού 
δικαίου, περιελήφθησαν στο ελεγκτικό, αλλά και στο δικαιοδοτικό πλαίσιο του ΕΣ, αφού τόσο 
στον προληπτικό έλεγχο του εδαφίου α’ της παραγράφου 1 του άρθρου 98 του Συντ. υπάγονται 
εκτός του κράτους και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και «άλλα νοµικά πρόσωπα», 
«που υπάγονται µε ειδική διάταξη νόµου στο καθεστώς αυτό», στον δε κατασταλτικό έλεγχο της 
περίπτ. γ’ της ανωτέρω διάταξης περιλαµβάνονται οι λογαριασµοί και «των άλλων νοµικών 
προσώπων».  
                Σηµαντικός νεωτερισµός του Συντ. του 2001 είναι η ανάθεση µε διάταξη νόµου στο ΕΣ 
του προληπτικού ελέγχου νοµιµότητας των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας, στις οποίες 
αντισυµβαλλόµενος είναι το δηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το δηµόσιο 
από την άποψη αυτή. Η διάταξη αυτή είναι αναγνωριστική και ανάγει σε συνταγµατικό επίπεδο 
µια νοµοθετική τακτική που ήδη ισχύει(9). Άρα, ο έλεγχος µπορεί να επεκταθεί όχι µόνο σε όλο 



τον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, αλλά και πέραν αυτού, εκεί όπου πρέπει να διασφαλιστούν 
αυστηρότεροι όροι διαφάνειας (πχ. Νοµικά πρόσωπα ιδρυµατικού χαρακτήρα).(10)  
                Τέλος, ο συντακτικός νοµοθέτης διόρθωσε µια αβλεψία του παλαιότερου Συντάγµατος 
σε ό,τι αφορά την ευθύνη και των υπαλλήλων των άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου 
για κάθε ζηµία που από δόλο ή αµέλεια προκλήθηκε σ’ αυτά. (9)      
                Η αναθεωρηµένη µορφή του ά. 98 αποτελεί κατά τον Ε. Βενιζέλο(11) εκδήλωση της 
αρχής της διαφάνειας στη λειτουργία του κράτους και στις σχέσεις κράτους και οικονοµίας. Η 
αναθεώρηση του 2001 εξέφρασε µια σαφή και συστηµατική συνταγµατική πολιτική, που µεταξύ 
των άλλων υπαγόρευε και την αρχή της διαφάνειας. 
                                                          
3.                                                 
 3.1.                                       
 3.1.1.      Η δίκη ενώπιον του ΕΣ διεξάγεται στα ακόλουθα τρία όργανα άσκησης της δικαστικής 
δικαιοδοσίας του: 1) Το Κλιµάκιο (ήδη τα κλιµάκια είναι 7), το οποίο συγκροτείται (άρθρο 13 ν. 
2298/95 και άρθρο 8 ν.2741/99) από τον Πρόεδρο, Παρέδρους και Εισηγητές. 2)Το Τµήµα (ήδη 
τα τµήµατα είναι 6),το οποίο συγκροτείται από έναν Αντιπρόεδρο ως Πρόεδρο, δύο Συµβούλους, 
δύο Παρέδρους, τον Γεν. Επίτροπο Επικρατείας στο ΕΣ και τον Γραµµατέα. Οι πάρεδροι έχουν 
συµβουλευτική γνώµη και 3) την Ολοµέλεια, η οποία συγκροτείται από τον Πρόεδρο, τους 
Αντιπροέδρους, τους Συµβούλους του ΕΣ, τον Γεν. Επίτροπο Επικρατείας και τον Γραµµατέα. 
                 Με την απόφαση ΦΓ8/15686/2002 της Ολοµελείας του το ΕΣ καθόρισε τον αριθµό 
των τµηµάτων (µε τη σύσταση 6ου τµήµατος) και προσδιόρισε επακριβώς τις αρµοδιότητες 
καθενός. Το ίδιο και µε την 16805/1999 για τη σύσταση των κλιµακίων.  
                 Οι υπηρεσίες παρέδρων και επιτρόπων συγκροτούν το διοικητικό προσωπικό του ΕΣ, 
το οποίο είναι πολυάριθµο και διεκπεραιώνει τα καθήκοντα της γραµµατείας και ασκεί τις 
διοικητικές αρµοδιότητες του Σώµατος. Ο πρόεδρος, οι αντιπρόεδροι, οι σύµβουλοι, οι πάρεδροι 
και οι εισηγητές του Συνεδρίου έχουν καθήκοντα αντίστοιχα µε εκείνα του προέδρου, των 
αντιπροέδρων, των συµβούλων, παρέδρων και εισηγητών του ΣτΕ, αλλά έχουν επίσης και 
διοικητικά καθήκοντα.(6)   
                  Μάλιστα, κατά την οµιλία του ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης Ιούλιο του 2003 στα εγκαίνια 
του νέου Μεγάρου του ΕΣ παρατήρησε σχετικά : «Τιµούµε τη δικαιοσύνη και στηρίζουµε την 
αποστολή της. Η µέριµνά µας εκδηλώνεται και µε την ενίσχυση της στελέχωσής της. Με 
πρόσφατο νόµο (ν.3160/2003) αυξήσαµε τις οργανικές θέσεις των δικαστών»  (συγκεκριµένα 
κατά 2 για το Ελεγκτικό Συνέδριο).(ΙΙ)  
                    
 3.1.2.    Παρ’ όλη τη συνεχή  ιστορική παρουσία του θεσµού του Γενικού Επιτρόπου της 
Επικρατείας στο ΕΣ, η συγκυρία των πραγµάτων δεν επέτρεψε να γίνει γνωστό το έργο που 
επιτελεί αθόρυβα µέσα στο χρόνο από το παλαιότερο παρελθόν µέχρι σήµερα. Η διακριτική 
όµως και αθόρυβη παρουσία του επέτρεψε στο θεσµό να ενισχυθεί παρά το ότι αυτός παραµένει 
ελάχιστα γνωστός.  



                  Ο Γενικός Επίτροπος είναι για το ΕΣ θεσµός αντίστοιχος προς το θεσµό του 
εισαγγελέα για τα ποινικά δικαστήρια και µετά την ισχύ του Συντάγµατος του 1975 είναι 
αναµφισβήτητα ανώτατος δικαστικός λειτουργός απολαµβάνων λειτουργικής και προσωπικής 
ανεξαρτησίας. Προκειµένου να επιτελέσει το κεφαλαιώδους σηµασίας  έργο του, ο Γενικός 
Επίτροπος επικουρείται από δικαστικούς λειτουργούς και από υπαλλήλους του ΕΣ(1). 
Συνεχίζοντας ο Ι. Καρατζάς την οµιλία του για το Γενικό Επίτροπο σχολιάζει µάλιστα πως τα 
τελευταία χρόνια λόγω του µεγάλου φόρτου εργασίας εγκυµονεί σοβαρός κίνδυνος κατάρρευσης 
του θεσµού και αποτελεί επιτακτική ανάγκη η λήψη νέων µέτρων.   
 3.2.         Οι προαγωγές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των δικαστικών 
λειτουργών πραγµατοποιούνται µε απόφαση του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου. Στο 
ανώτατο δικαστικό συµβούλιο του ΕΣ µετέχει και ο Γενικός Επίτροπος Επικρατείας και δύο 
δικαστικοί λειτουργοί τη συγκρότηση, κατά περίπτωση, του ανώτατου δικαστικού συµβουλίου 
ορίζει ο Κώδικας Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Καταστάσεως ∆ικαστικών Λειτουργών. 
                  Όσον αφορά, τέλος, τα χρονικά όρια θητείας των µελών του ΕΣ καινοτόµα στάθηκε η 
συνταγµατική αναθεώρηση του 2001, καθώς µε τη νέα διάταξη του άρθρου 90§5 η θητεία στα 
αξιώµατα του προέδρου και των γενικών επιτρόπων του ΕΣ δεν µπορεί να υπερβαίνει την 
τετραετία, σε περίπτωση που ο δικαστικός λειτουργός που κατέχει τη θέση δεν καταλαµβάνεται 
από το όριο ηλικίας.(12) 
 3.3.      Αντί συµπεράσµατος στην ολοκλήρωση του κεφαλαίου της συγκρότησης του ΕΣ 
σκόπιµο είναι να παρατεθούν κάποιες σκέψεις του C. Mayenobe (1) για τη θέση του δικαστή (και 
κατ’ επέκταση του ΕΣ, το οποίο αυτός αντιπροσωπεύει στο ευρύ κοινό) σε µια δηµοκρατική 
κοινωνία: «Ο ∆ικαστής των λογαριασµών οφείλει να είναι άµεµπτος. ∆ιότι, τόσο η σοβαρότητα 
των διαδικασιών, όσον και η ακρίβεια των ελέγχων αποτελούν προϋπόθεση για την καλύτερη 
αποδοχή των διαπιστώσεών του και τον σεβασµό αυτών από όλους αυτούς που ελέγχει. Αυτή η 
επαγρύπνηση πρέπει να είναι διαρκής, τόσο έναντι των ελεγχόµενων υπηρεσιών και 
επιχειρήσεων, όσο και έναντι των ατόµων».   
 
4.         Τις αρµοδιότητες του ΕΣ ορίζει ενδεικτικά ο συντακτικός νοµοθέτης («…ανήκουν     ιδίως: 
…»). ∆ιακρίνονται σε δικαστικές και διοικητικές. Όλες είναι αρµοδιότητες δηµοσιονοµικού 
περιεχοµένου. Περαιτέρω, τις διοικητικές αποτελούν οι ελεγκτικές και οι γνωµοδοτικές. 
 4.1.          Κατά το άρθρο 98§2εδάφ. β’ του Συντ. στις περιπτώσεις α’ έως δ’ δεν εφαρµόζονται 
οι διατάξεις του άρθρου 93§§2 και 3 Σ, οι σχετικές µε την οργάνωση και την δικαιοδοσία των 
δικαστηρίων, που προβλέπουν την αρχή της δηµοσιότητας των συνεδριάσεων των δικαστηρίων, 
την αρχή της ειδικής και εµπεριστατωµένης αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων και την 
αρχή της υποχρεωτικής δηµοσίευσης της γνώµης της µειοψηφίας κατά την λήψη των δικαστικών 
αποφάσεων. Εποµένως, οι αρµοδιότητες που προβλέπονται στις περιπτώσεις α’ έως και ε’ του 
ά. 98§1 δεν έχουν δικαστικό χαρακτήρα αλλά αποτελούν αρµοδιότητες που έχουν διοικητικό ή 
νοµοπαρασκευαστικό χαρακτήρα.(3) 
 4.1.1.    Η ελεγκτική αρµοδιότητα του Σώµατος θεσπίζεται στην §1 του ά. 98 Σ. Ειδικότερα, 



διακρίνεται :       στον έλεγχο δαπανών του Κράτους, των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης 
(στο εξής ΟΤΑ) ή άλλων νοµικών προσώπων, που υπάγονται µε ειδική διάταξη νόµου στο 
καθεστώς αυτό(§1 περ. α’ ), 
                              στον έλεγχο συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας µε αντισυµβαλλόµενο το 
∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο(§1 περ. β’ ) και  
                              στον έλεγχο λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων και των ΟΤΑ ή άλλων 
νοµικών προσώπων(§1 περ. γ’ ).  
 
  Έλεγχος των δηµοσίων δαπανών : Πρόκειται για προληπτικό έλεγχο της νοµιµότητας 
εκτελεστής διοικ. πράξης, µε την οποία αναλήφθηκε µια δηµοσιονοµική υποχρέωση (διορισµοί, 
προσλήψεις προσωπικού, συµβάσεις έργων, προµηθειών, επιδοτήσεις κλπ.). Κατά το 
δηµοσιολογιστικό στάδιο από της εκδόσεως του χρηµατικού εντάλµατος πληρωµής της δαπάνης 
µέχρι της εξοφλήσεως αυτού, ενεργείται δικαστικός έλεγχος της δαπάνης από το ΕΣ, ο οποίος 
καθιερώθηκε µε τον ν. ΑΥΟΖ’/1887 και κατοχυρώθηκε στο ισχύον Σύνταγµα. Είναι έλεγχος της 
νοµιµότητος και όχι σκοπιµότητος της δηµοσίας δαπάνης. Εάν ο αρµόδιος για τον έλεγχο της 
νοµιµότητος της δηµοσίας δαπάνης Πάρεδρος ή Επίτροπος του ΕΣ κρίνει, ότι η δαπάνη είναι 
νόµιµη, θεωρεί το χρηµατικό ένταλµα, το οποίο ο εκκαθαριστής της δαπάνης αποστέλλει, εν 
συνεχεία, στο ∆ηµόσιο Ταµείο για την εξόφλησή του. Αλλιώς επιστρέφει το ένταλµα, µε τα 
δικαιολογητικά του, αθεώρητο, µε συνοπτική µεν αλλά αιτιολογηµένη πράξη του, προς τον 
εκκαθαριστή της δαπάνης και εκδότη του εντάλµατος(1). Ο προληπτικός έλεγχος των δηµοσίων 
δαπανών αποτελεί αρµοδιότητα του ΕΣ, η οποία συνιστά κάθετο έλεγχο της δηµοσιονοµικής 
διοίκησης, αφού αφορά σε µεµονωµένες δηµόσιες δαπάνες, ειδικά καθορισµένες. ∆εν καλύπτει 
το σύνολο των δαπανών που εκταµιεύονται από το δηµόσιο ταµείο ή τα νοµικά πρόσωπα 
δηµοσίου δικαίου, αλλά αφορά σε ειδικές από τη φύση τους δαπάνες ,όπως πχ. δαπάνες για τα 
έξοδα µεταγωγής κρατουµένων για χρέη προς το δηµόσιο, έξοδα εισπράξεως πλειστηριάσµατος 
κλπ. Ο προληπτικός έλεγχος οφείλει να είναι ταχύς, έτσι ώστε να µην καθίσταται 
αναποτελεσµατική και ατελέσφορη η δηµοσιονοµική δράση της δηµόσιας διοίκησης.(2),(3) 

Ωστόσο, εκτός από τον έλεγχο της νοµιµότητας , µε ευρεία έννοια, της δηµοσιονοµικής 
δραστηριότητας της ∆ιοικήσεως (κατά τον οποίο η ∆ιοίκηση ενεργεί µε δέσµια αρµοδιότητα), το 
ΕΣ στα πλαίσια του προληπτικού ελέγχου της δηµόσιας δαπάνης διενεργεί και έλεγχο για την 
τήρηση των διατάξεων του νόµου (κατά την ανάληψη της υποχρέωσης, εκκαθάριση, εντολή 
πληρωµής κλπ., όπου η ∆ιοίκηση ενεργεί µε διακριτική ευχέρεια). Έτσι, ενώ ο προληπτικός 
έλεγχος της νοµιµότητας και κανονικότητας της δηµόσιας δαπάνης ολοκληρώνεται µε τη 
θεώρηση ή µη του σχετικού χρηµατικού εντάλµατος, όπως προαναφέρθηκε, στον έλεγχο του 
ουσιαστικού µέρους το µεν χρηµατικό ένταλµα θεωρείται, οι δε αµφιβολίες του Παρέδρου ή 
Επιτρόπου αναφέρονται µε αναλυτική έκθεση στο αρµόδιο τµήµα του ΕΣ, το οποίο αφού προβεί 
στην αξιολόγηση των περιεχοµένων στην έκθεση, µε πρακτικό του ανακοινώνει το θέµα που 
δηµιουργείται στον Υπουργό Οικονοµικών και τον αρµόδιο υπουργό.(7)  
 



  Έλεγχος των συµβάσεων δηµοσίου : Πρόκειται για τη συνταγµατική κατοχύρωση της ήδη 
προβλεπόµενης στον κοινό νόµο (βλ. ν.2741/99) αρµοδιότητας του Σώµατος να ελέγχει 
συµβάσεις για µελέτες, έργα, εργασίες, προµήθειες, µισθώσεις του Κράτους, εφόσον 
υπερβαίνουν κάποιο όριο.  
                    Στο χώρο αυτό ο ανταγωνισµός που αναπτύσσεται µεταξύ των υποψήφιων 
αναδόχων αποτελεί εγγύηση ότι και η ∆ιοίκηση θα είναι προσεκτικότερη στην τήρηση της 
νοµιµότητας και οι τυχόν παρανοµίες θα ανορθωθούν τελικώς δια της προσφυγής υποψήφιων 
αναδόχων ενώπιον του αρµόδιου δικαστηρίου. Όµως κι εδώ υφίστανται σκοτεινές ζώνες, 
αρκετές, αν δεν υπήρχε το ΕΣ να παρέµβει, να οδηγήσουν το όλο νοµοθετικό καθεστώς της 
διαφάνειας σε αποτυχία. Οι απευθείας αναθέσεις, οι αναθέσεις στον ανάδοχο 
συµπληρωµατικών εργασιών µη συναφών προς το προκηρυχθέν αντικείµενο και, προκειµένου 
περί δηµόσιων έργων, οι υπερβάσεις, µε συµπληρωµατικές εργασίες του αρχικού αντικειµένου 
της σύµβασης. Η πρώτη περίπτωση είναι προφανής. Η ∆ιοίκηση, επικαλούµενη δήθεν 
µοναδικότητα του αναδόχου, επείγουσα ανάγκη οφειλόµενη σε απρόβλεπτο γεγονός, λόγους 
απορρήτου κλπ. προβαίνει σε απευθείας ανάθεση µιας µελέτης, µιας εργασίας, ενός έργου, µιας 
προµήθειας. Οι ανταγωνιστές, αν ποτέ το µάθουν, θα το µάθουν αργά και το πιο πιθανό είναι να 
αδρανήσουν σκεπτόµενοι το κόστος από την αποτυχία µιας δικαστικής ενέργειας. Στις 
συµπληρωµατικές εργασίες τα πράγµατα είναι πιο πολύπλοκα και µάλλον δεν επιτρέπουν 
δικονοµικά παρέµβαση τρίτου. Όταν η ∆ιοίκηση κατά την υπογραφή της σύµβασης αναθέτει, δια 
τροποποιήσεως αυτής, µια µη συναφή, συµπληρωµατική δήθεν, υπηρεσία στον ανάδοχο, είναι 
προφανές ότι καταστρατηγεί τις ρυθµίσεις περί δηµόσιου διαγωνισµού πριν από κάθε ανάθεση. 
Το ίδιο, προκειµένου περί δηµόσιων έργων, όταν οι συµπληρωµατικές εργασίες υπερβαίνουν το 
εύλογο όριο που τίθεται από την οικεία εθνική και κοινοτική νοµοθεσία. Όµως, σε όλες αυτές τις 
περιπτώσεις, πάλι η δράση του ΕΣ ως ελεγκτικού οργάνου δρώντος στο πλαίσιο της δικαστικής 
λειτουργίας είναι καίρια. ∆ιότι και εδώ η οικονοµική διαρρύθµιση των σχέσεων δεν είναι τέτοια 
που να διευκολύνει την πρόκληση ιδιωτικών ή διοικητικών διαφορών ικανών να 
ευαισθητοποιήσουν τα διοικητικά όργανα στην τήρηση της νοµιµότητας. 
                   Οι επιχορηγήσεις, ενισχύσεις, επιδοτήσεις κλπ. είναι η κατηγορία εκείνη δαπανών 
που µπορεί να προκαλέσει, ευκολότερα από οποιαδήποτε άλλη, καταχρήσεις. Η νοµοθεσία 
σπανίως προβλέπει δηµόσια προκήρυξη και, έπειτα, διαδικασία επιλογής µε αντικειµενικά 
κριτήρια. Πιο συχνά, οι ως άνω δαπάνες διενεργούνται µε πλήρη διακριτική ευχέρεια του 
αρµόδιου διοικητικού οργάνου. Χωρίς δηµοσιότητα. Είναι προφανές ότι, αν δεν υπήρχε το ΕΣ, 
όχι απλώς για να ελέγξει, αλλά και να θέσει δια της νοµολογίας του τις αναγκαίες δικαιϊκές αρχές 
προς προστασία της διαφάνειας και, περαιτέρω, της ισότητας µεταξύ των ενδιαφεροµένων, το 
χειρότερο είδος αυθαιρεσίας απειλούσε να επικρατήσει.(2)  
                   Πρόσφατα µε το ν.3060/2002 «Ρύθµιση θεµάτων αρµοδιότητος του Υπουργείου 
∆ικαιοσύνης» τροποποιήθηκε εκ νέου η §1 του ά. 8 του ν.2741/98, ενώ προστέθηκε µε το άρθρο 
3 του ιδίου νόµου ειδική πρόβλεψη για τον έλεγχο των συµπληρωµατικών συµβάσεων ή την 
εκτέλεση συµπληρωµατικών εργασιών. Η ρύθµιση αυτή συνιστά την αποκορύφωση στην εξέλιξη 



της θέσπισης του προληπτικού ελέγχου της τήρησης της διαφάνειας στις δηµόσιες συµβάσεις 
από το ΕΣ. Έτσι το ΕΣ κατά τον έλεγχο νοµιµότητας των δηµοσίων συµβάσεων δεν έχει 
δικαιοδοτικό χαρακτήρα, δεν λειτουργεί ως δικαστήριο, ούτε επιλύει διαφορές, υποκαθιστώντας 
το ρόλο των αρµοδίων δικαστηρίων. Είναι σαφές ότι δεν εκδίδει δικαστικές αποφάσεις. Η φύση 
της αρµοδιότητάς του είναι ιδιόρρυθµη καθώς δεν συνιστά ούτε πράξη διοικητικής αρχής. 
Περιορίζεται στον έλεγχο νοµιµότητας των πράξεων που αφορούν την προδικασία της σύναψης 
των δηµοσίων συµβάσεων που υπάγονται στην αρµοδιότητά του κατά νόµο.  
                    Ακολουθούν κάποιες ενδείξεις για την ποσότητα του έργου του ΕΣ κατά τα τελευταία 
έτη, η οποία είναι κατατοπιστική και της σηµασίας του έργου του: (16)  
                                                                 

ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΝΟΛΟ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

(Από 08.11.1999 έως τέλος του 2002) 

 ΕΡΓΩΝ ΠΡΟΜΗΘΕΙΩΝ ΠΑΡΟΧΗΣ 
ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

ΣΥΝΟΛΟ 
ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 

ΕΙΣΑΧΘΕΙΣΕΣ 821 473 276 1570 

∆ΕΚΤΕΣ 471 258 155 884 

ΑΝΑΒΛΗΤΙΚΕΣ 120 60 30 210 

ΑΠΟΡΡΙΠΤΙΚΕΣ 105 87 32 224 

ΑΝΑΚΛΗΤΙΚΕΣ 42 19 27 88 

ΜΗ ΑΝΑΚΛΗΤΙΚΕΣ 39 23 12 74 

 
 
  Έλεγχος των δηµοσίων λογαριασµών : Ο έλεγχος των λογαριασµών των δηµόσιων υπολόγων 
αποτελεί την παραδοσιακή δικαστική αρµοδιότητα του ελληνικού ΕΣ. Νοείται πάντοτε ως 
κατασταλτικός, διενεργείται δηλαδή µετά τη λήξη της διαχείρισης από τους δηµόσιους 
υπολόγους και εξειδικεύεται στον έλεγχο της νοµιµότητας και κανονικότητας της διαχείρισης 
αυτής(9). Πιο συγκεκριµένα, ερευνά τη νοµιµότητα και κανονικότητα των πράξεων που δεν έχουν 
ελεγχθεί προληπτικά. ∆ηλαδή, των δαπανών του ∆ηµοσίου που καταβάλλονται για µισθούς, 
συντάξεις, βοηθήµατα ή άλλες δαπάνες που παρουσιάζουν περιοδικότητα. Στον κατασταλτικό 
έλεγχο όµως του ΕΣ υπόκεινται και οι λογαριασµοί των δηµοσίων υπολόγων, οι απολογισµοί 
των ΟΤΑ και των άλλων ΝΠ∆∆, εφ’ όσον οι κατ’ ιδίαν πράξεις έχουν ελεγχθεί προληπτικά. Ο 
έλεγχος των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων περιορίζεται στους τοµείς νοµιµότητας και 
κανονικότητας της δαπάνης. ∆εν επεκτείνεται και στον τοµέα σκοπιµότητας της δαπάνης. 
∆ηλαδή, ο έλεγχος αυτός αναφέρεται στο αριθµητικό και στο καθαρώς διαχειριστικό µέρος της 
δαπάνης(3). Στην περίπτωση που ανευρεθεί έλλειµµα στην ελεγχόµενη διαχείριση, το ΕΣ έχει την 
αρµοδιότητα επιβολής κυρώσεων, οι οποίες συνίστανται στην έκδοση καταλογιστής πράξης εις 
βάρος εκείνων των δηµόσιων υπολόγων που υπέβαλαν τους ελλειµµατικούς λογαριασµούς. 
Συγχρόνως, το ΕΣ κρίνει και την προσωπική συµπεριφορά των δηµόσιων υπόλογων. Στη 
συνέχεια, η εκδίκαση των λογαριασµών γίνεται από το αρµόδιο κλιµάκιο του ΕΣ (9). Από το 



σηµείο δε αυτό αρχίζει το δικαστικό στάδιο επίλυσης της διαφοράς. 
                 Ολοκληρώνοντας τις ελεγκτικές αρµοδιότητες του ΕΣ χρήσιµο είναι ν’ αναφερθεί πως 
ο προληπτικός έλεγχος δαπανών ασκείται από τους Επιτρόπους του ΕΣ. Επί διαφωνιών 
αποφαίνεται το αρµόδιο Τµήµα του ∆ικαστηρίου. Μείζονος σηµασίας ζητήµατα επιλύει η 
Ολοµέλεια. Ο προληπτικός έλεγχος συµβάσεων ασκείται από τα Κλιµάκια του ΕΣ (5ο, 6ο και 7ο). 
Ο κατασταλτικός τέλος έλεγχος των λογαριασµών ασκείται από Επιτρόπους, η απαλλαγή ή ο 
καταλογισµός των υπολόγων αποφασίζονται από το Κλιµάκιο (2ο και 4ο) µε εξαιρέσεις.(2) 
                 Τέλος θα µπορούσε να γίνει αναφορά στο περιεχόµενο του δηµοσιονοµικού ελέγχου 
του ΕΣ επί των δηµοσίων δαπανών, σύµφωνα µε τις σύγχρονες κατευθύνσεις της νοµολογίας 
(13) (βλ. και παρακάτω, κεφ. Νοµολογίας του ΕΣ). Εντούτοις σ’ αυτό το σηµείο πιο χρήσιµο είναι 
να παρατεθεί η θέση-τοµή του ΕΣ ως προς τον προσδιορισµό της έκτασης του ελέγχου αυτού : 
«ο έλεγχος του ΕΣ δεν µπορεί να είναι ελάσσων του διοικητικού ( τυπικού -νοµιµότητας και 
κανονικότητας- και ουσιαστικού, όχι όµως και σκοπιµότητας) και σε κάθε περίπτωση τόσο 
περιορισµένος που να εξασφαλίζει το ελάχιστο της χρηστής διαχειρίσεως του ∆ηµοσίου 
Πλούτου, διότι αλλιώς δεν θα είχε λόγο υπάρξεως».(9) 
  4.1.2.   Οι γνωµοδοτικές αρµοδιότητες του ΕΣ, που αποκαλούνται άλλως και ως λοιπές 
διοικητικές αρµοδιότητες, αποτελούνται από αφενός µεν εκείνες που αναφέρει ρητά ο 
συντακτικός νοµοθέτης και αφετέρου από όσες έχουν κατοχυρωθεί δυνάµει νοµοθετικής 
ρυθµίσεως. Είναι οι εξής : 1) οι γνωµοδοτήσεις του ∆ικαστηρίου επί των νοµοσχεδίων που 
αφορούν συντάξεις ή αναγνώριση υπηρεσίας για παροχή σύνταξης (ά. 98§1 εδ.δ’ Σ), 2) η 
σύνταξη και υποβολή έκθεσης του ΕΣ επί του απολογισµού και ισολογισµού του Κράτους (ά. 
98§1 εδ.ε’ Σ), 3) η ετήσια έκθεση, στην οποία καταγράφεται το προϊόν εργασίας του ΕΣ κατά το 
λήξαν έτος και διατυπώνονται προτάσεις για µεταρρυθµίσεις, 4) οι γνωµοδοτήσεις επί των 
ερωτηµάτων Υπουργών και τέλος, 5) οι αποφάνσεις, ευχές ή κρίσεις που διατυπώνονται από 
την Ολοµέλεια του Σώµατος κατόπιν ερωτήµατος από τον Πρόεδρο ή τον Γεν. Επίτροπο 
Επικρατείας στο ΕΣ. 
                  Οι αρµοδιότητες αυτές είναι βέβαιο πως δεν µετέχουν της δικαιοδοτικής φύσεως. 
Εµφανίζουν όµως έντονη λειτουργική συνάφεια προς την ελεγκτική αρµοδιότητα του 
∆ικαστηρίου. Εµφανίζονται ως απόρροια της ελεγκτικής αρµοδιότητας του ΕΣ κι έχει 
παρακολουθηµατικό χαρακτήρα έναντι του ελέγχου. Η ετήσια έκθεση, ναι µεν καταλήγει στη 
διατύπωση προτάσεων πλην στηρίζεται στην παράθεση του ελεγκτικού έργου του Συνεδρίου. Η 
έκθεση επί του απολογισµού και του ισολογισµού του Κράτους ναι µεν συνιστά γνωµοδότηση 
του Συνεδρίου µε αποδέκτη την ψηφίζουσα τον οικείο τυπικό νόµο Βουλή, πλην διενεργείται µε 
βάση τον έλεγχο του κρατικού ισολογισµού και απολογισµού που συνέταξε ο Υπουργός των 
Οικονοµικών. Η γνωµοδότηση των συνταξιοδοτικών νοµοσχεδίων συνιστά ασφαλώς, ως 
άλλωστε κι από το Σύνταγµα ρητά ονοµάζεται, γνωµοδότηση, πλην στηρίζεται στον νοµοτεχνικό 
κατά βάσιν έλεγχο του σχεδίου που ετοίµασε ο Υπουργός Οικονοµικών. Οι ως άνω λοιπόν 
αρµοδιότητες δεν είναι αµιγώς γνωµοδοτικές, είναι µικτές καθώς στηρίζονται κατά µέγα µέρος σε 
έλεγχο, κατά την άποψη Ι. Σαρµά. Αποτελούν καίριες εκδηλώσεις του θεσµού, συντελούν τα 



µέγιστα στην καταξίωσή του έναντι της κοινής γνώµης. (4)  
                  Παρά το συµβουλευτικό της χαρακτήρα, η επιρροή της γνωµοδοτήσεως είναι πολλές 
φορές εξαιρετικώς σηµαντική. Και τούτο διότι οι γνωµοδοτήσεις αυτές, όταν µεν προκαλούνται 
οικειοθελώς από τον αρµόδιο υπουργό προς επίλυση µείζονος ερµηνευτικού ζητήµατος 
εµφανισθέντος στις υπηρεσίες που διοικεί, χρησιµοποιούνται στη συνέχεια ως καθοδηγητικό 
κείµενο για τη ∆ιοίκηση µε οιονεί δεσµευτικό χαρακτήρα, όταν δε προκαλούνται από τον 
πρόεδρο του Σώµατος ή το γενικό επίτροπο Επικρατείας, επί µείζονος σηµασίας ζητηµάτων, 
περιβάλλονται µε τέτοιο κύρος ώστε ο µη σεβασµός τους από τη διοίκηση προκαλεί θεσµική 
κρίση. (2)  
                  Πιο συγκεκριµένα, η νοµική σηµασία των γνωµοδοτήσεων ποικίλλει, αναλογικά του 
είδους αυτών : Οι γνωµοδοτήσεις επί συνταξιοδοτικών νοµοσχεδίων είναι υποχρεωτικές για το 
∆ικαστήριο. ∆εν δικαιούται, δηλαδή το ΕΣ, προβάλλοντας ότι η σχετική κρίση του θα αποτελέσει 
πρόκριµα στη δικαιοδοτική του λειτουργία, να αρνηθεί τη γνωµοδότηση. Εξάλλου, η 
γνωµοδότηση αυτή δεν είναι απλώς υποχρεωτική για τον Νοµοθέτη, είναι επιπλέον και αναγκαία 
για το µέρος του συνταξιοδοτικού νοµοθετήµατος, το οποίο άλλως πάσχει µε απόλυτη 
ακυρότητα. Τέλος, η κρίση του γνωµοδοτήσαντος ΕΣ δεν δεσµεύει νοµικώς το ΕΣ όταν 
δικαιοδοτεί(4). Μάλιστα το ΕΣ µε την Ολ. 385/1984 έκανε δεκτό ότι οι γνωµοδοτήσεις του δεν 
έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα όταν στη συνέχεια το ίδιο αυτό όργανο αποφαίνεται επί του ίδιου 
ζητήµατος κατά την άσκηση της δικαιοδοτικής του αρµοδιότητας. Είναι άξιο προσοχής ότι, όταν 
το ∆ηµοσιονοµικό αυτό ∆ικαστήριο εκφράζει τις απόψεις του ως γνωµοδοτικό όργανο, λαµβάνει 
ικανές προφυλάξεις ώστε να µην εκφράζεται µε τη µορφή δικαστικής απόφασης.(3)  Είναι 
εποµένως δυνατό µια διάταξη που δεν θεωρήθηκε αντισυνταγµατική από τη γνωµοδοτήσασα 
Ολοµέλεια, να θεωρηθεί ως τέτοια από τη δικαιοδοτούσα.(4)  
                   Εκείνο, όµως, που απασχόλησε περισσότερο την επιστήµη υπήρξε το ζήτηµα του αν 
η γνωµοδότηση του ΕΣ αποτελεί internum corporis των εργασιών της Βουλής και, συνεπώς, αν 
η ύπαρξή της ή όχι συνιστά στοιχείο που υπόκειται σε δικαστική κρίση. Σύσσωµη η θεωρία 
υπερθεµάτιζε υπέρ της άποψης ότι η γνωµοδότηση του ΕΣ αποτελεί εξωτερικό τυπικό στοιχείο 
του νόµου και, συνεπώς, στοιχείο υποκείµενο σε δικαστική κρίση. Το ΣτΕ αρνήθηκε να ελέγξει 
την τήρηση της συνταγµατικής διάταξης, κατά την οποία κάθε συνταξιοδοτικό νοµοσχέδιο πρέπει 
να συνοδεύεται από σχετική γνωµοδότηση του ΕΣ. Ως αιτιολογία ήταν το γεγονός ότι ο τύπος 
της προηγούµενης γνωµοδότησης του ΕΣ ανάγεται στη διαδικασία ψήφισης του νόµου από τη 
Βουλή, δυνάµει της αρχής του ανελέγκτου των εσωτερικών τυπικών στοιχείων του νόµου από τα 
δικαστήρια. Την ίδια νοµολογιακή θέση έλαβε και ο ΑΠ. Το ΕΣ κρίνει ότι ο τύπος της 
προηγούµενης γνωµοδότησής του, για κάθε νοµοσχέδιο που αναφέρεται στην απονοµή 
σύνταξης ή τις προϋποθέσεις αυτής, δεν αποτελεί εσωτερικό τυπικό στοιχείο του νόµου, ώστε 
να αποκλείεται ο έλεγχος της τήρησής του. Θεωρεί ότι η γνωµοδότησή του συγκαταλέγεται 
µεταξύ των εξωτερικών τυπικών στοιχείων που απαιτούνται για την έγκυρη κατάρτιση του 
νόµου.(9)   
 4.2.         Οι δικαστικές (δικαιοδοτικές) αρµοδιότητες του ΕΣ είναι αυτές των περιπτώσεων στ’ 



και ζ’ του ά.98 Σ. Επίσης εξειδικεύονται και από το π.δ. 774/1980. Η δικαστική δικαιοδοσία του 
Σώµατος συνίσταται στην εκδίκαση διαφορών σχετικά µε πράξεις απονοµής συντάξεων ή µε τον 
έλεγχο των λογαριασµών των δηµοσίων υπολόγων, µε πράξεις καταλογισµού ευθύνης των 
αρµοδίων οργάνων του Κράτους, των ΟΤΑ και των ΝΠ∆∆ κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους, καθώς και σχετικά µε την αστική ευθύνη των δηµοσίων, πολιτικών ή στρατιωτικών 
υπαλλήλων και υπαλλήλων ΟΤΑ για ζηµία που επέφεραν στο Κράτος, στον ΟΤΑ ή στο ΝΠ∆∆ 
από δόλο ή βαρεία αµέλεια, ύστερα από σχετική αίτηση του Γενικού Επιτρόπου αυτεπαγγέλτως 
ή κατόπιν εντολής του αρµόδιου υπουργού.  
                   Θα πρέπει να σηµειωθεί µια σηµαντική άποψη του Ν. Μπάρµπα(3), σύµφωνα µε την 
οποία οι διαφορές οι σχετικές µε την ευθύνη των υπαλλήλων αυτών έχουν χαρακτήρα ιδιωτικής 
και όχι διοικητικής διαφοράς, δεδοµένου ότι η ενέργεια που έχει διαταράξει την έννοµη τάξη δεν 
προέρχεται από δηµόσιο νοµικό πρόσωπο αλλά αντίθετα προέρχεται από τα πρόσωπα των 
παραπάνω υπαλλήλων και στρέφεται κατά του δηµοσίου νοµικού προσώπου. Η ανάθεση δε της 
αρµοδιότητας εκδίκασης των διαφορών αυτών στο ΕΣ έγινε βάσει της συνδυασµένης εφαρµογής 
των διατάξεων του ά. 98§1 και 94§3 του Σ, που παρέχουν τη δυνατότητα στον κοινό νοµοθέτη 
κατ’ εξαίρεση να αναθέτει την εκδίκαση ορισµένων κατηγοριών ιδιωτικών διαφορών στα 
διοικητικά δικαστήρια αντί στα πολιτικά.  
                  Οι δικαιοδοτικές αρµοδιότητες του ΕΣ ασκούνται από τα πέντε τµήµατα αυτού, που 
λειτουργούν ως δικαστήρια ουσίας. Το Ιο Τµήµα είναι αρµόδιο για υποθέσεις ελέγχου 
λογαριασµών και αστικής ευθύνης υπαλλήλων του ∆ηµοσίου. Το ΙΙο Τµήµα για τις πολιτικές και 
στρατιωτικές συντάξεις. Το ΙΙΙο για τις πολεµικές συντάξεις. Το ΙVο για τις υποθέσεις  ελέγχου 
λογαριασµών και αστικής ευθύνης υπαλλήλων νοµικών προσώπων. Το Vο για τις αυτές 
υποθέσεις αν αφορούν στρατιωτικούς. (2)      
                  Ο κανονισµός των πληρωτέων από το ∆ηµόσιο Ταµείο συντάξεων, βοηθηµάτων και 
επιδοµάτων γίνεται µε πράξη της αρµόδιας ∆ιεύθυνσης του Υπουργείου Οικονοµικών, για την 
προσβολή της οποίας το ΕΣ παρέχει ένδικη προστασία ενώπιόν του. Παράλληλα ένδικη 
προστασία στο Ελεγκτικό προβλέπεται και στην περίπτωση διαπίστωσης από το τελευταίο 
ελλείµµατος στη διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος από τους υπολόγους (∆ηµόσιος υπόλογος 
ορίζεται ο οποιοσδήποτε διαχειριζόµενος χρήµατα, αξίες και υλικά που ανήκουν στο Κράτος ή 
άλλο ΝΠ∆∆(8)). Το έλλειµµα µπορεί να προκαλείται όχι µόνο από παράνοµη πράξη ή παράλειψή 
τους, αλλά και από κάθε παράνοµη πληρωµή. Τα αρµόδια όργανα Εάν τα αρµόδια όργανα του 
ΕΣ εξακριβώσουν έλλειµµα διαχειρίσεως, χρηµάτων, υλικών, εφοδίων κ.ά. ή παράνοµη 
πληρωµή χρηµάτων ή γενικά ατασθαλίες ή άπιστη διαχείριση, προβαίνουν στην έκδοση 
προσκλήσεως, προς τους αναφερθέντες, κατά περίπτωση, υπευθύνους, για την αναπλήρωση 
του ελλείµµατος. Αν παρέλθει άπρακτη η ταχθείσα προθεσµία, προβαίνουν στην έκδοση 
αιτιολογηµένης πράξεως καταλογισµού του ποσού του ελλείµµατος, εις βάρος των υπευθύνων. 
Κατά των καταλογιστικών αυτών πράξεων παρέχεται στους υπολόγους ένδικη προστασία. Οι 
δηµόσιοι, στρατιωτικοί, πολιτικοί και υπάλληλοι των ΟΤΑ, τέλος, ευθύνονται έναντι του 
∆ηµοσίου, όπως προαναφέρθηκε, για κάθε θετική ζηµία που προξένησαν σ’ αυτό κατά την 



άσκηση των καθηκόντων τους από δόλο ή βαρεία αµέλεια, καθώς και για τις αποζηµιώσεις που 
το Κράτος κατέβαλε σε τρίτους για παράνοµες και ζηµιογόνες πράξεις ή παραλείψεις τους. Η 
εκδίκαση των υποθέσεων αυτών άγεται ενώπιον του ΕΣ για τον καταλογισµό των υπευθύνων µε 
το ποσό που κατέβαλε το ∆ηµόσιο, ο ΟΤΑ ή το ΝΠ∆∆.(1)  
  4.3.   
  4.3.1.     Το ΕΣ είναι το µοναδικό δικαστικό όργανο στην ελληνική έννοµη τάξη που εκδικάζει τα 
ένδικα µέσα, τα οποία ασκούνται κατά αποφάσεων που το ίδιο αυτό εκδίδει. Τούτο, 
αναπόφευκτα, θα µπορούσε να δηµιουργήσει προβλήµατα σε ό,τι αφορά τη νόµιµη σύνθεση 
των τµηµάτων και της ολοµέλειας του Σώµατος, αφού µέλη αυτού, τα οποία συµµετείχαν στη 
σύνθεση του κατώτερου σχηµατισµού που εξέδωσε την προσβαλλόµενη πράξη ή απόφαση, 
είναι δυνατόν να συµµετέχουν και στον ανώτερο σχηµατισµό. Το ζήτηµα ρυθµίζεται µε την 
αυτοδίκαιη εξαίρεση από τη σύνθεση ενός σχηµατισµού του προέδρου του κατώτερου 
σχηµατισµού και του εισηγητή-δικαστή που είχαν λάβει µέρος.  
     Α) Ενώπιον των Κλιµακίων του ΕΣ :  
                 Αναθεώρηση : αφού περατωθεί η διαδικασία ελέγχου των λογαριασµών του δηµοσίου 
υπολόγου, αυτός καλείται να απαντήσει. Οι πράξεις του αρµόδιου κλιµακίου, µε τις οποίες 
θεωρεί τους λογαριασµούς ή καταλογίζει το έλλειµµα στον υπόλογο, υπόκεινται σε αναθεώρηση, 
την οποία ασκεί ο γενικός επίτροπος επικρατείας, ή ο υπόλογος, ή ο εγγυητής του, ή τέλος το ΕΣ 
καθ’ εαυτό. Η αίτηση αναθεώρησης ασκείται εντός ενιαύσιας προθεσµίας, που αρχίζει από την 
κοινοποίηση της πράξης στον υπόλογο. Οι λόγοι, τέλος, αναθεώρησης είναι ορισµένοι.  
     Β)Ενώπιον των Τµηµάτων του ΕΣ :  
                 Έφεση : κατά των πράξεων του κλιµακίου του ΕΣ που καταλογίζει τον δηµόσιο 
υπόλογο ασκείται έφεση ενώπιον του οικείου τµήµατος. Η προθεσµία είναι ενιαύσια και αρχίζει 
από την κοινοποίηση της πράξης στον υπόλογο.  
                 Αίτηση του γεν.επ.επικρατείας επί αστικής ευθύνης δηµ. υπαλλήλων : µετά την 
άσκηση αίτησης του γενικού επιτρόπου επικρατείας του ΕΣ ενώπιον του αρµόδιου τµήµατός του 
σχετικά µε αστική ευθύνη του δηµοσίου υπαλλήλου έναντι του Κράτους, αρχίζει η δίκη. Ο 
επίτροπος ενεργεί είτε κατόπιν «εντολής» του αρµόδιου υπουργού, είτε εξ’ ιδίας πρωτοβουλίας 
όταν η ευθύνη προκύπτει από τα στοιχεία που υποβάλλονται από τους δηµοσίους υπολόγους 
ενώπιον του Ελεγκτικού.  
                 Τριτανακοπή : αν κάποιος διάδικος δεν συµµετείχε στη δίκη ενώπιον του ΕΣ ή δεν 
προσκλήθηκε να µετάσχει σε αυτήν και η εκδοθείσα απόφαση επέφερε βλάβη σε αυτόν ή έθεσε 
σε κίνδυνο τα έννοµα συµφέροντά του, µπορεί να ασκήσει τριτανακοπή κατά της εκδοθείσας 
απόφασης του οικείου τµήµατος.  
     Γ) Ενώπιον της Ολοµέλειας του ΕΣ :  
                 Η ολοµέλεια του ΕΣ εκδικάζει τις αιτήσεις αναίρεσης που ασκούνται κατά των 
οριστικών αποφάσεων των τµηµάτων του Σώµατος. Οι λόγοι αναίρεσης είναι τρεις, περιοριστικά 
αναφερόµενοι στο νόµο. Η αίτηση αναίρεσης ασκείται από κάθε πρόσωπο που έχει έννοµο 
συµφέρον ή από το γεν.επίτροπο ή τον αρµόδιο υπουργό ή ΝΠ∆∆. Η προθεσµία για την άσκηση 



της αίτησης αναίρεσης είναι ενιαύσια και αρχίζει για µεν τον νοµιµοποιούµενο ενεργητικά ιδιώτη 
από τη στιγµή που θα του κοινοποιηθεί η απόφαση, ενώ για τη διοίκηση από τη στιγµή που η 
απόφαση περιέλθει στην αρµόδια υπηρεσία και, τέλος, για τον επίτροπο από την ηµεροµηνία 
περιέλευσης της απόφασης στη γραµµατεία της γεν.επιτροπείας. Κατά τα λοιπά, αν η αίτηση 
αναίρεσης γίνει δεκτή για εσφαλµένη ερµηνεία ή πληµµελή εφαρµογή του νόµου, η ολοµέλεια 
αποφασίζει και περαιτέρω επί της υπόθεσης, εκτός αν αυτή χρειάζεται περισσότερη διερεύνηση, 
οπότε την αναπέµπει στο αρµόδιο τµήµα. Αν η απόφαση αναιρεθεί για οποιοδήποτε άλλο λόγο, 
η ολοµέλεια αναπέµπει την υπόθεση στο αρµόδιο τµήµα για νέα εξέταση. (9)  
   4.3.2.    Ένσταση : κατά πράξεων και παραλείψεων του Υπουργού Οικονοµικών να εκτελέσει 
τις πράξεις ή αποφάσεις περί συντάξεων εις βάρος του δηµοσίου µπορεί ν’ ασκηθεί ένσταση 
ενώπιον του ΕΣ, εντός ενιαύσιας προθεσµίας, που ξεκινά την ηµέρα που ο ενιστάµενος θα λάβει 
γνώση της προσβαλλόµενης πράξης, ή σε περίπτωση παράλειψης, µετά την πάροδο διµήνου 
από τη δηµιουργία υποχρέωσης για έκδοση της πράξης. Το εν λόγω ένδικο βοήθηµα εκδικάζεται 
από κλιµάκιο του ΕΣ. 
                 Έφεση : το ΕΣ δικάζει και τις εφέσεις κατά των καταλογιστικών αποφάσεων που 
εκδίδονται από υπουργούς ή εντεταλµένα όργανα της διοίκησης, σε ό,τι αφορά τη διαχείριση 
υλικού ή χρηµάτων του δηµοσίου ή των ΝΠ∆∆.  
                 Οµοίως έφεση ενώπιον του ΕΣ ασκείται και κατά πράξεων της διοίκησης σχετικά µε 
τον κανονισµό και την απονοµή συντάξεων. Αυτό το ένδικο βοήθηµα ασκείται ενώπιον του 
οικείου τµήµατος του Σώµατος από τον υπουργό Οικονοµικών εντός ενιαύσιας προθεσµίας από 
την έκδοση της πράξης ή της απόφασης, από οποιονδήποτε έχει έννοµο συµφέρον, καθώς και 
από το γενικό επίτροπο επικρατείας εντός έτους από την περιέλευση σε αυτών των ανωτέρω 
πράξεων.(9)  
   4.4.        Ωστόσο, πέραν των προαναφερθεισών αρµοδιοτήτων του ΕΣ δυνάµει του άρθρου 98 
Σ ο συντακτικός νοµοθέτης επεφύλαξε σηµαντικό ρόλο στο Σώµα και µε βάση πληθώρα άλλων 
διατάξεων.  
                  Κατ’ αρχήν, σύµφωνα µε τη διάταξη 37§3 του Σ ο νοµοθέτης θεσπίζει τη δυνατότητα 
του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (εφεξής Πτ∆) να διορίζει ως εξωκοινοβουλευτικό Πρωθυπουργό 
τον πρόεδρο ενός εκ των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας (µεταξύ των οποίων και τον 
πρόεδρο του ΕΣ), αλλά µόνο µε την εντολή να διενεργήσει εκλογές, όταν έχει καταστεί αδύνατος 
σχηµατισµός Κυβέρνησης, που να έχει την εµπιστοσύνη της Βουλής και επιπλέον, δεν υπάρχει 
δυνατότητα σχηµατισµού κυβέρνησης (για τη διενέργεια των εκλογών) από όλα τα κόµµατα. 
Έτσι, αν επιβεβαιωθεί η αδυναµία ανάδειξης Πρωθυπουργού, που έχει την εµπιστοσύνη της 
βουλής, ο πρόεδρος του ΕΣ µπορεί να αναλάβει ύστερα από ανάθεση του Πτ∆ το καθήκον 
σχηµατισµού Κυβέρνησης, όσο το δυνατόν ευρύτερης αποδοχής, που θα οδηγήσει τη χώρα σε 
εκλογές.  
                 Όσον δε αφορά τα νοµοσχέδια που αναφέρονται στην απονοµή των συντάξεων και 
στις προϋποθέσεις τους, η διάταξη 73§2 του Σ συµπληρώνει το γνωµοδοτικό ρόλο του ΕΣ κατά 
την §1 περ.δ’ του ά.98 Σ. Έτσι, µετά από γνωµοδότηση του ΕΣ, ο Υπουργός Οικονοµικών θα 



υποβάλει το νοµοσχέδιο στη βουλή προς ψήφιση. Οµοίως, στην περ.ε’ του ά.98§1 Σ αναφέρεται 
η διάταξη 79§7, όπου επαναλαµβάνεται η επίσης γνωµοδοτική αρµοδιότητα του Ελεγκτικού να 
συντάσσει έκθεση για τον ισολογισµό και απολογισµό του Κράτους.  
                  Οι διατάξεις των ά.90§§1, 2 και 5 και 91§2, που αναφέρονται στο ΕΣ, ορίζουν την 
υπηρεσιακή κατάσταση των µελών του Σώµατος. Ο νοµοθέτης προβλέπει ειδικές ρυθµίσεις για 
τους δικαστικούς λειτουργούς και υπαλλήλους (στο πρώτο κεφάλαιο του Ε’ τµήµατος, για τη 
∆ικαστική Εξουσία, του Σ), µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται και αυτοί του ΕΣ. Συγκεκριµένα, 
για τις προαγωγές, τοποθετήσεις, µεταθέσεις, αποσπάσεις και µετατάξεις των µελών του, το ΕΣ 
συγκροτεί ανώτατο δικαστικό συµβούλιο, το οποίο και αποφασίζει σχετικά. Σ’ αυτό µετέχει και ο 
Γενικός Επίτροπος Επικρατείας. Το συµβούλιο αυτό συγκροτείται µε αυξηµένη σύνθεση όταν 
κρίνει για προαγωγή στη θέση συµβούλων και µελών της Γενικής Επιτροπείας. Οι προαγωγές 
στις θέσεις προέδρου, αντιπροέδρου και γενικού επιτρόπου γίνονται µε προεδρικό διάταγµα. Οι 
τελευταίοι, µάλιστα, δεν είναι δυνατό να κατέχουν τις θέσεις αυτές για χρονικό διάστηµα πέραν 
των 4 ετών. Τέλος, το Σύνταγµα ορίζει πως σύµβουλοι του ΕΣ µπορούν να µετέχουν τόσο στο 
Ανώτατο Πειθαρχικό Συµβούλιο, όργανο άσκησης πειθαρχικής εξουσίας στους δικαστικούς 
λειτουργούς (91§2 Σ), στο ειδικό δικαστήριο, που συγκροτείται για να εκδικάσει αγωγές 
κακοδικίας κατά δικαστικών λειτουργών (99§1 Σ). Πρόεδρος του ΕΣ µετέχει και στο Ανώτατο 
Ειδικό ∆ικαστήριο (100§2 Σ). Όσον δε αφορά τη λήξη της θητείας των προέδρων και του γενικού 
επιτρόπου, ο συντακτικός νοµοθέτης διατυπώνει τη βούλησή του στη συµπληρωµατική διάταξη 
του ά.118§5 Σ, η οποία παραπέµπει στο ά.88§5.     
                   Η διάταξη του ά.94§1 αναφέρει πως οι διοικητικές διαφορές υπάγονται στην 
αρµοδιότητα του ΣτΕ και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων, µε την επιφύλαξη των 
αρµοδιοτήτων του ΕΣ. Επιπρόσθετα, οι περιπτ. δ’, ε’ της §1 και οι §§2 και 5 του ά.100 Σ 
προβλέπουν για το Σώµα : σύµφωνα µε το εδάφιο δ’ ,στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο (εφεξής 
ΑΕ∆) υπάγεται η άρση των συγκρούσεων µεταξύ του ΕΣ και των λοιπών δικαστηρίων. Στο 
εδάφιο ε’, στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο ανήκει, µεταξύ άλλων, η άρση της αµφισβήτησης για 
την ουσιαστική συνταγµατικότητα διατάξεων τυπικού νόµου, αν εκδόθηκαν γι’ αυτές αντίθετες 
αποφάσεις του ΣτΕ, του ΑΠ ή του ΕΣ, είναι µια εκ των διατάξεων του Σ που θεµελιώνει την 
υπεροχή του ως κορυφαίου νοµοθετήµατος µέσα στην ελληνική έννοµη τάξη.  
                  Μια ωστόσο από τις σηµαντικές για το ρόλο του ΕΣ διατάξεις του Συντ. είναι αυτή του 
ά.100 §5, που αφορά τον έλεγχο συνταγµατικότητας από τις Ολοµέλειες των ανωτάτων 
δικαστηρίων της χώρας, στα οποία συγκαταλέγεται ασφαλώς και το ΕΣ. Έτσι, όταν τµήµα του 
ΣτΕ, του ΑΠ ή του ΕΣ κρίνει διάταξη τυπικού νόµου αντισυνταγµατική, υποχρεούται να 
παραπέµψει την υπόθεση στην Ολοµέλειά του, εκτός από την περίπτωση που αυτή έχει κριθεί 
ήδη µε απόφαση της Ολοµέλειας ή του ΑΕ∆. Η ολοµέλεια, µάλιστα, συγκροτείται σε δικαστικό 
σχηµατισµό και αποφαίνεται οριστικά, όπως νόµος ορίζει. (12)  
                  Γενικότερα το ά.100 Σ είναι σηµαντικό, καθόσον αποτελεί έµµεσο επιχείρηµα υπέρ 
του χαρακτηρισµού του ως ανώτατο δικαστήριο: δεδοµένου ότι ο ΑΠ και το ΣτΕ αποτελούν 
Ανώτατα ∆ικαστήρια, η αναφορά του ΕΣ µεταξύ τους αποτελεί αναγνώριση της οµοιόβαθµης µε 



αυτά τάξης του. Περαιτέρω, η συµµετοχή του Προέδρου του Σώµατος στη συγκρότηση του 
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, αποτελεί, επίσης, έµµεση αναγνώριση της θεσµικής 
αναβάθµισης της θέσης του.(9) 

  4.5.           Συµπερασµατικά για τις αρµοδιότητες του ΕΣ, όπως διαγράφονται στο Σύνταγµα, 
και για το ρόλο που αυτές του προσδίδουν, έχουν διατυπωθεί ενδιαφέρουσες απόψεις. 
Συγκεκριµένα, η ετήσια έκθεση που το Σώµα υποβάλλει στη Βουλή µικρή πρακτική σηµασία 
έχει, καθώς δεν αποτελεί αντικείµενο συζήτησης στο κοινοβούλιο. Χαρακτηριστική είναι η 
παρέµβαση της Μ. Μαχαίρα(4), η οποία αµφιβάλλει ακόµη για την ίδια την ύπαρξη του ΕΣ. Γιατί 
στο σηµερινό του θεσµικό πλαίσιο, όχι µόνον έχει περιοριστεί σε δευτερεύοντα ρόλο, αλλά 
αποτελεί και στάχτη στα µάτια του απλού πολίτη, όπως εύστοχα παρατηρείται. Είναι ένα άλλοθι 
της Πολιτείας, ότι το πολιτικό σύστηµα έχει έναν ανεξάρτητο φορέα ελέγχου των δαπανών του 
δηµόσιου χρήµατος. Έτσι, υποτίθεται πως δεν υπάρχουν κακοί διαχειριστές και, αν θα 
υπάρξουν, θα εντοπισθούν αµέσως και θα υποστούν τις προβλεπόµενες κυρώσεις. Είναι 
λοιπόν, επιτακτική η ανάγκη µεταρρυθµίσεως των αρµοδιοτήτων του ΕΣ, ώστε να 
πραγµατοποιείται ουσιαστικός και σε βάθος έλεγχος των δηµοσίων δαπανών. Το Σώµα µπορεί 
να προχωρήσει σε µια κωδικοποίηση και σαφή πρόταση, που να καταγράφει και να απαιτεί τα 
µέτρα που θα καταργούσαν τις αγκυλώσεις και θα ξυπνούσαν τον πολίτη. Εξάλλου, κατά τον Ε. 
Βενιζέλο(11) οι αρµοδιότητες του ΕΣ υπηρετούν την αρχή της διαφάνειας στη λειτουργία του 
κράτους και στις σχέσεις κράτους και οικονοµίας, γι’ αυτό και προς αυτή την κατεύθυνση το 
Ελεγκτικό οφείλει να προσανατολίζεται.  
 
5.        Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση (εφεξής ΕΕ), η Συνθήκη του Μάαστριχτ, 
συµπεριέλαβε το 1975 το ΕΣ µεταξύ των θεσµικών οργάνων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΕΚ). 
Οι λόγοι που επέβαλαν την ίδρυση ήταν ότι ο προϋπολογισµός των ΕΚ άρχισε να 
χρηµατοδοτείται εξ ολοκλήρου από τους ίδιους πόρους της κοινότητας, οι οποίοι αντικατέστησαν 
τις µέχρι τότε χρηµατικές εισφορές των κρατών µελών. Το γεγονός αυτό απαιτούσε την ένταση 
των ελέγχων. Η οργάνωση και λειτουργία του Ευρωπαϊκού ΕΣ διέπεται κατά κύριο λόγο από τα 
άρθρα 188 Α, Β και Γ της Συνθήκης της ΕΚ (ΣΕΚ). 
                  Καταρχήν το κοινοτικό και το εθνικό ΕΣ είναι όργανα που ανήκουν σε διαφορετικές 
έννοµες τάξεις, διέπονται από διαφορετικό δίκαιο και έχουν διαφορετικές και διακεκριµένες 
µεταξύ τους αρµοδιότητες. Επειδή όµως, το ΕΣ των ΕΚ είναι αρµόδιο να ελέγχει το σύνολο των 
εσόδων και εξόδων της κοινότητας, είναι προφανές πως οι ελεγκτικές αρµοδιότητές του 
επεκτείνονται αντιστοίχως και επί των αρµοδίων εθνικών αρχών στο βαθµό που οι τελευταίες 
διαχειρίζονται κοινοτικά κονδύλια. Παράλληλα, επειδή πολλές από τις δαπάνες του κοινοτικού 
προϋπολογισµού αποτελούν έσοδα του εθνικού, είναι φυσικό το εθνικό ΕΣ να έχει επί των ιδίων 
πιστώσεων ελεγκτικές αρµοδιότητες, σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο(7). Άλλωστε το ελληνικό ΕΣ 
εφαρµόζει το Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο, αναγνωρίζον παραλλήλως την υπερνοµοθετική ισχύ του 
κοινοτικού δικαίου, πρωτογενούς και παραγώγου, έναντι του εσωτερικού µας δικαίου, βάσει του 
ά. 28 του Σ(2).  



                 Οι σχέσεις µεταξύ του ευρωπαϊκού και του εθνικού ΕΣ βασίζονται και διέπονται από 
τις ακόλουθες αρχές: Πρώτον, από τις αρχές της ανεξαρτησίας, αυτοτέλειας και ισοτιµίας. 
Συνεπώς τα δύο ελεγκτικά σώµατα αποτελούν αυτοτελή, ανεξάρτητα και ισότιµα  όργανα ,έχουν 
διαφορετική αποστολή και διέπονται από διαφορετικό νοµικό καθεστώς(7). Στην υπογραφείσα 
µάλιστα συνθήκη του Άµστερνταµ, στο άρθρο 188 Γ ΣΕΚ, περιέλαβε ένα νέο εδάφιο, που ορίζει 
ότι τα δύο αυτά όργανα συνεργάζονται µε πνεύµα εµπιστοσύνης, διατηρώντας παράλληλα την 
ανεξαρτησία τους(4). ∆εύτερον από την αρχή της υπεροχής του κοινοτικού δικαίου έναντι του 
εθνικού. Τρίτον, από την αρχή της κοινοτικής πίστης, σύµφωνα µε την οποία τα κράτη µέλη και 
τα εθνικά όργανα λαµβάνουν κάθε γενικό ή ειδικό µέτρο κατάλληλο να εξασφαλίσει την 
εκπλήρωση των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη Συνθήκη, ή προκύπτουν από πράξεις 
των οργάνων της κοινότητας. Τέλος και από την αρχή της επικουρικότητας κατά τις περιπτώσεις 
συντρέχουσας αρµοδιότητας Κοινότητας και κράτους µέλους. Στο βαθµό όµως που πρόκειται 
για τοµείς που υπάγονται στην αποκλειστική αρµοδιότητα της Κοινότητας, η αρχή αυτή δεν 
δύναται να εφαρµοστεί.  
                  Παρά την φαινοµενική, αρµονική συνύπαρξη και συνεργασία των δύο ελεγκτικών 
σωµάτων, έχουν ήδη διατυπωθεί αντιρρήσεις και διαφωνίες. Ενδεικτικά, εκφράζεται δυσπιστία 
ως προς την αξιοπιστία και ποιότητα των υπό των εθνικών οργάνων διενεργούµενων ελέγχων. 
Ωστόσο, είναι φανερό ότι η ουσιαστική συνεργασία του κοινοτικού και του εθνικού ΕΣ είναι 
αναγκαία και επωφελής για αµφότερες τις πλευρές, σε κάθε δε περίπτωση για την προστασία 
του κοινοτικού χρήµατος. (7) Το ίδιο τονίζεται ακόµη και στο διαδικτυακό τόπο του ευρωπαϊκού 
ΕΣ: « η συνεργασία µεταξύ του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου και των εθνικών οργάνων 
ελέγχου έχει εξελιχθεί από απλή νοµική υποχρέωση σε πρακτική αναγκαιότητα, η οποία 
υπαγορεύεται από την ολοένα στενότερη σχέση µεταξύ των κοινοτικών και εθνικών διοικητικών 
αρχών».(ΙΙΙ) 
                                           
6.      
 6.1.     Η φύση του θεσµού του ΕΣ ως δικαστηρίου και δη ανωτάτου είναι, αυτό που καταρχάς, 
προσδίδει στη νοµολογία του ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Το ΕΣ αποδίδει µε το κύρος ενός 
ανωτάτου δικαστηρίου το νόηµα των συνταγµατικών διατάξεων. Όµως η νοµολογία του 
∆ικαστηρίου εµφανίζει και ένα εσωτερικό ενδιαφέρον. Συγκροτεί ένα οµοιογενές και οµοιόµορφο 
σώµα γενικών αρχών του δηµοσίου και ειδικότερα του δηµοσιονοµικού δικαίου, που αποτελεί 
αναπόσπαστο τµήµα της νοµικής µας παιδείας. Η νοµολογία αυτή έχει δύο βασικά 
χαρακτηριστικά: είναι αυτοτελής έναντι εκείνης των άλλων ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας και 
είναι πρωτότυπη, έναντι της αντιστοίχου οµοειδών αλλοδαπών δικαστηρίων.  
                Αρχικά η συνταγµατική νοµολογία του δικαστηρίου εµφανίζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
όταν ερµηνευτικό της αντικείµενο είναι οι συνταγµατικές ρυθµίσεις για την ελεγκτική εξουσία του 
θεσµού. Το ΕΣ κατέβαλε προσπάθεια για να εµπεδώσει στο νοµικό κόσµο την κρίση του ότι ο 
ασκούµενος από αυτό προληπτικός έλεγχος επί των δαπανών του Κράτους έχει συνταγµατική 
κατοχύρωση, γεγονός που καθιστά µη επιτρεπτή την κατάργησή του µε κοινό νόµο(7).  Η 



Ολοµέλεια του ΕΣ έχει δεχτεί ότι ο έλεγχος που το Σώµα ασκεί είναι δικαστικός. Κατά συνέπεια, 
ο προληπτικός έλεγχος των δηµοσιολογιστικού περιεχοµένου πράξεων των ∆ιατακτών-
Υπουργών, που ασκείται από το ΕΣ, δεν µπορεί να καταργηθεί από τον κοινό νοµοθέτη είτε 
άµεσα είτε έµµεσα(4).             
                 Μεγάλης σπουδαιότητας και παρεµφερής µε την ανωτέρω υπήρξε και η νοµολογιακή 
θέση του ΕΣ σχετικά µε την αρχή της διάκρισης των εξουσιών, η οποία διέπει το σύνολο των 
διασταυρώσεων µεταξύ των φορέων της κρατικής εξουσίας. Με πρακτικό της η ολοµέλεια 
γνωµοδότησε υπέρ της αντισυνταγµατικότητας υπό ψήφιση ρυθµίσεως, διότι κατά παράβαση 
της αρχής της διακρίσεως των εξουσιών επεχειρείτο νοµοθετική κατάργηση αποφάσεων του ΕΣ.                       
                 Επίσης, η νοµολογία του ΕΣ έχει προσδώσει νέο περιεχόµενο και γενικά στον 
δηµοσιονοµικό έλεγχο του Κράτους. Έτσι, σύµφωνα µε αναφορά της Μ. Βλαχάκη(13), Παρέδρου 
του ΕΣ, ο έλεγχος των δηµοσίων δαπανών διακρίνεται σε διαχειριστικό και έλεγχο απόδοσης. Ο 
πρώτος περιλαµβάνει αφενός τον έλεγχο νοµιµότητας και κανονικότητας και αφετέρου του υπό 
στενή έννοια διαχειριστικό/ οικονοµικό έλεγχο. Ο δεύτερος περιλαµβάνει τους ελέγχους 
οικονοµικότητας, αποδοτικότητας και αποτελεσµατικότητας.  
                 Η σηµασία όµως διερεύνησης της νοµολογίας του ΕΣ δεν εξαντλείται στα ανωτέρω. 
Με µια απόφαση του Σώµατος (Ολ ΕΣ 1039/1995) αποκρούσθηκε κατηγορηµατικά η 
αστικολογική έννοια του δηµόσιου χρήµατος και υιοθετήθηκε η δηµοσιονοµική έννοια αυτού, ως 
του χρήµατος, που, ανεξαρτήτως του κατά το αστικό δίκαιο κυρίου του, προέρχεται από τον 
κρατικό προϋπολογισµό και διατίθεται για την εξυπηρέτηση κρατικού σκοπού. 
                  Στον δε χώρο της συνταγµατικής νοµολογίας του ΕΣ σχετικά µε τις δικαιοδοτικές του 
αρµοδιότητες έντονο ενδιαφέρον παρουσιάζει η προσπάθεια αναζητήσεως κριτηρίων και 
εννοιών για την επί συνταγµατικής βάσεως οριοθέτηση της δικαιοδοσίας του. Για να γίνει αυτό 
πιο κατανοητό, χρήσιµο είναι ν’ αναφερθεί η ΕΣ (IV) 2146/1995. Επρόκειτο για µια υπόθεση 
στην οποία το ∆ικαστήριο δέχθηκε τη δικαιοδοσία του παρά το γεγονός ότι η καταλογισθείσα για 
επιστροφή αχρεωστήτως υπάλληλος δεν ήταν υπόλογος, ούτε υφίστατο ευθύνη εν γένει 
υπολόγου στην υπόθεση. Προέκυψε όµως ο καταλογισµός εκ του ελέγχου των λογαριασµών του 
καταβαλόντος τις αποδοχές στην υπάλληλο νοσοκοµείου, εκ της διαπιστώσεως του παρανόµου 
της καταβολής και της αναζητήσεως των παρανόµως καταβληθέντων.  
                  Επιπρόσθετα, στον τοµέα των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων άξια προσοχής 
είναι η πρόοδος που επιτέλεσε η νοµολογία του ∆ικαστηρίου σε ό,τι αφορά την ερµηνεία και 
εφαρµογή των συνταγµατικών διατάξεων περί ισότητας των Ελλήνων και περί του δικαιώµατος 
δικαστικής προστασίας. Χαρακτηριστική είναι η Ολ ΕΣ 1273/1996, µια υπόθεση που 
απασχόλησε ευρύτατα την κοινή γνώµη, όπου ένας χήρος που δεν είχε ιδιαίτερη αναπηρία, 
επεδίωκε να του απονεµηθεί η σύνταξη της συζύγου του, που είχε πεθάνει. Το ∆ικαστήριο, 
παραθέτοντας τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης του χήρου και της χήρας διέγνωσε στην 
απόφασή του ότι ο νόµος έταξε περισσότερες προϋποθέσεις για τον πρώτο, έκρινε δε ότι 
παραβιαζόταν η αρχή της ισότητας. Παραµέρισε λοιπόν την αντισυνταγµατική ρύθµιση και 
επεξέτεινε στους χήρους την ισχύουσα για τις χήρες ρύθµιση. Σηµαντική εξέλιξη εµφανίζει η 



νοµολογία του ∆ικαστηρίου και στο χώρο εφαρµογής του δικαιώµατος δικαστικής προστασίας. 
Πλέον γίνεται λόγος για διαπλαστική εφαρµογή του δικαιώµατος αυτού, προκειµένου να 
παρακαµφθεί η αδράνεια του κοινού νοµοθέτη να θεσµοθετήσει ένδικα βοηθήµατα και µέσα επί 
διαφορών υπαγοµένων µεν πρωτογενώς στη δικαιοδοσία του ∆ικαστηρίου, ως προς τις οποίες 
όµως δεν έχει καταστρωθεί νοµοθετικά ο τρόπος πρόσβασης του ενδιαφεροµένου στο 
∆ικαστήριο(7).  
                  Ένα ακόµη σηµαντικό ζήτηµα στο οποίο η νοµολογία του ΕΣ έδωσε απάντηση 
υπήρξε και το δίληµµα ως προς τη φύση των γνωµοδοτήσεών του προς τη βουλή. Έκρινε πως 
αυτές δεν είναι εσωτερικά στοιχεία, όπως δέχονται το ΣτΕ και ο ΑΠ, και εποµένως δεν 
ελέγχονται, δεν υπόκεινται σε δικαστική κρίση (βλ. αναλυτικά στο κεφ. περί γνωµοδοτικών 
αρµοδιοτήτων του ΕΣ)(9).    
                  Τέλος, ειδικότερα επί του συνταξιοδοτικού δικαιώµατος η νοµολογία του ΕΣ επιτελεί 
διπλό προορισµό: αφενός µεν οδηγεί στην οµοιόµορφη ερµηνεία και εφαρµογή των 
συνταξιοδοτικών διατάξεων, ενισχύουσα και εδραιώνουσα την ασφάλεια του δικαίου και την 
εµπιστοσύνη των πολιτών προς τη ∆ιοίκηση. Αφετέρου δε άγει ευθέως σε δηµιουργία εθίµου 
περί τα συνταξιοδοτικά δικαιώµατα, εκεί όπου ο νόµος εµφανίζει κενά ή ασάφειες, τα οποία δεν 
έχουν πληρωθεί, ούτε αυθεντικώς διευκρινισθεί δια της νοµοθετικής οδού.(16)              
 6.2.           Αρκετές λοιπόν υπήρξαν οι περιπτώσεις που το ΕΣ µε τις πράξεις και αποφάσεις του 
έδωσε άλλη διάσταση σε θέµατα που προέκυπταν κατά την άσκηση της νοµοθετικής, 
εκτελεστικής και δικαστικής εξουσίας από τα κρατικά όργανα. Η συνταγµατική νοµολογία του ΕΣ 
χωρίς να είναι πρωτοποριακή είναι πρωτότυπη, χωρίς να είναι ρηξικέλευθη είναι τολµηρή και 
συγκρατηµένη. Το ΕΣ ούτε νοµοθετεί, ούτε υποκαθιστά τη βούληση της Κυβερνήσεως δια των 
αποφάσεών του. Περιορίζεται αυστηρά στο ρόλο του, του ερµηνευτή και εφαρµοστή του 
Συντάγµατος.(7)       
                                     
7.                Συµπερασµατικά, γίνεται φανερό πως ο ρόλος του Ελεγκτικού είναι πολύ σηµαντικός 
µέσα στην ελληνική έννοµη τάξη. Η σχέση του ΕΣ πρώτον µε τα όργανα της εκτελεστικής 
εξουσίας δεν είναι σχέση υπάλληλη, αλλά παράλληλη. Συνίσταται στην εκτέλεση διπλής 
αποστολής: Κατ’ αρχάς σε ό,τι αφορά τους διατάκτες των δηµοσίων δαπανών, ασκεί επ’ αυτών 
έλεγχο προληπτικό κατά τη φάση της εντολής πληρωµής, έχοντας την αρµοδιότητα να προβαίνει 
και σε επιβολή κυρώσεων. Στη συνέχεια, σε ό,τι αφορά τους λογαριασµούς των δηµοσίων 
υπολόγων, το ΕΣ ασκεί επ’ αυτών κατασταλτικό έλεγχο κατά το στάδιο υποβολής των 
λογαριασµών. ∆εύτερον, οι σχέσεις του Σώµατος µε τη Βουλή εξειδικεύονται στην ανάθεση σ’ 
αυτό της γνωµοδοτικής αρµοδιότητας κατά τη διαδικασία θέσπισης κανόνων συνταξιοδοτικού 
δικαίου και, σύνταξης έκθεσης επί του απολογισµού και ισολογισµού του Κράτους. ∆υστυχώς, 
όµως, σήµερα οι συνέπειες υποβολής των δηµοσίων εκθέσεων του ΕΣ αποτελεί την αχίλλειο 
πτέρνα της ελληνικής κοινοβουλευτικής πρακτικής(9). Τρίτον, το ΕΣ λειτουργεί και ως δικαστικό 
όργανο, εκδικάζοντας υποθέσεις αφενός µεν σχετικές µε απονοµή συντάξεων και τον έλεγχο 
των λογαριασµών των δηµ. υπολόγων και αφετέρου, σχετικές µε την αστική ευθύνη δηµοσίων, 



στρατιωτικών, πολιτικών υπαλλήλων, υπαλλήλων ΟΤΑ και των άλλων ΝΠ∆∆ από ζηµία 
προκαλούµενη στο κράτος. Καίρια θέση στις αρµοδιότητες του Ελεγκτικού, ωστόσο, κατέχει ο 
προληπτικός έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας, που συνάπτει το δηµόσιο ή 
άλλο ΝΠ∆∆. 
                   Αξιοσηµείωτο είναι πως ο συντακτικός νοµοθέτης εξασφάλισε για το ΕΣ αυτοτελή 
θέση µέσα στην ελληνική έννοµη τάξη, αποκλείοντας έλεγχο των αποφάσεών του από το ΣτΕ µε 
την §3 του άρθρου 98 του Συντ. Την ιδιαίτερη θέση του ΕΣ στην έννοµη τάξη προσδιόρισαν και 
άλλες συνταγµατικές διατάξεις, όπως η §2 του ιδίου άρθρου (καθώς ναι µεν το Ελεγκτικό 
λειτουργεί ως δικαστήριο, αλλά οι πράξεις του δεν έχουν τα χαρακτηριστικά των λοιπών 
δικαστικών οργάνων της χώρας) και το ά. 100§5 (όπου προβλέπεται έλεγχος συνταγµατικότητας 
από τις ολοµέλειες των ανωτάτων δικαστηρίων της χώρας, µεταξύ των οποίων και το ΕΣ. Έτσι, 
όταν τµήµα του ΣτΕ, του ΑΠ ή του ΕΣ κρίνει διάταξη τυπικού νόµου αντισυνταγµατική, 
υποχρεούται να παραπέµψει την υπόθεση στην Ολοµέλειά του, εκτός από την περίπτωση που 
αυτή έχει κριθεί ήδη µε απόφαση της Ολοµέλειας ή του ΑΕ∆). 
                   Το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι ένας ιστορικός θεσµός, πολύτιµος για την ελληνική 
έννοµη τάξη και κοινωνία. ∆ιαθέτει τη συνταγµατική κατοχύρωση και τη δοµή για να επιτελέσει 
σηµαντικό ρόλο στον έλεγχο του δηµοσίου χρήµατος, στη διασφάλιση της διαφάνειας και τελικά, 
στην εµπέδωση της δηµοκρατίας. Χαρακτηριστικά είναι τα σχόλια του Προέδρου της Βουλής, 
αλλά και η τοποθέτηση του προέδρου του Σώµατος κατά τη συνάντησή τους  στις 28.11.2003 µε 
σκοπό την κατάθεση της έκθεσης του ΕΣ επί του προϋπολογισµού, απολογισµού και 
ισολογισµού του 2002 στη βουλή. Ο κ. Κακλαµάνης είπε πως οι επισηµάνσεις του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου πρέπει να γίνονται όχι απλώς σεβαστές, αλλά να αποτελούν κι ένα σοβαρό ερέθισµα 
µε τη συζήτηση, ώστε να ενηµερώνεται ολόκληρος ο ελληνικός λαός και να πραγµατοποιούν οι 
διάφορες Υπηρεσίες, στο κέντρο και στην περιφέρεια, οι Νοµαρχίες, οι ∆ήµοι µια πιο διαφανή 
και απολύτως χρηστή διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος.  
Από την πλευρά του ο Πρόεδρος, κ. Ρίζος, διαβεβαίωσε τον Πρόεδρο ότι οι Εκθέσεις του ΕΣ 
γίνονται µε πολύ υψηλό αίσθηµα ευθύνης. Είναι πολύ σηµαντικό να ξέρει ο ελληνικός λαός πώς 
διατίθενται τα χρήµατά του, από ένα ∆ικαστήριο που ενεργεί αντικειµενικά και µε διαφάνεια. Η 
αντικειµενικότητα και η διαφάνεια είναι πολλές φορές ενοχλητική, αλλά η προσπάθεια 
συνεχίζεται. Το ισχυρό αίσθηµα ευθύνης που διακατέχει τους ανθρώπους που ασχολούνται, 
τους κρατάει µακριά από κάθε κοµµατικό ενδιαφέρον, κατέληξε ο κ. Ρίζος.(ΙV)  
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