
 
 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ 
∆ΙΚΑΙΟ 
ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ  
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 
ΣΤΗΝ ΚΥΠΡΟ 
 
 
 
 
 
 
Χατζηλοϊζου Νεόφυτος (Αριθµ.Μητρώου 12683) 
(Καθηγητής κ. ∆ηµητρόπουλος-Σύνθεση ∆ηµοσίου ∆ικαίου) 
 
 
 
                                             Μάιος 2003  
 
 

 



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
                                                                                                               
                                                                                                                   Σελίδες 
 
Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ........................................................................................... 2  
   
 
ΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ ................................................................... 3  
 
 
ΙΙΙ. ΤΟ  ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ ................................................... 5 
 
 
ΙV. Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ......................................... 6 
      1.Περίοδος 1960-1963 ....................................................................... 6 
     2.Περίοδος  1963-1967 ......................................................................  7 
      3.Η Συνταγµατική εξέλιξη ως το 1974-  
        Οι διακοινοτικές συνοµιλίες ...........................................................  8 
 
 
V. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ ........................................................   10  
      1.Γενικά ...........................................................................................  10 
      2.Το έρεισµα επίκλησης του δόγµατος της ανάγκης ........................ 10 
      3.Νοµολογία ..................................................................................... 12 
 
 
VI. H ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ................................. 17 
 
 
VII. H ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΤΥΧΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ        
       ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗΣ .......................................................................... 22 
        1.Η ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα ................... 22 
        2.Συνταγµατικά ζητήµατα και ένταξη ........................................... 23 
       3.Η ένταξη της Κύπρου και το Κυπριακό πρόβληµα – Τελευταίες   
          εξελίξεις ...................................................................................... 28 
 
VIII. ΕΠΙΛΟΓΟΣ ................................................................................ 29 
 
 
 
 
 
 



I. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
  
«Το Κυπριακό Σύνταγµα είναι ένα από τα πιο άκαµπτα Συντάγµατα του κόσµου 
και αρκετά περίπλοκο. Ουδέποτε θα προσελκύσει ενθουσιώδεις µιµητές». S.A. 
De Smith. 
 
Το Σύνταγµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας του 1960 ρυθµίζεται στο πρώτο µέρος 
του συµβατικού έργου Ζυρίχης-Λονδίνου. Το Σύνταγµα είναι παραχωρηµένο, 
αφού οι θεµελιώδεις διατάξεις του καθορίστηκαν και επιβλήθηκαν στον κυπριακό 
λαό χωρίς προηγούµενη συµµετοχή του στη Συντακτική διαδικασία, ούτε όµως 
και µε µεταγενέστερη έγκρισή του, τουλάχιστον υπό µορφή δηµοψηφίσµατος. 
Αυτή  η επιλογή ήταν φυσικά συνειδητή, αφού κατά τους δηµιουργούς και 
εµπνευστές του όλου εγχειρήµατος, αποτελούσε τη  µόνη αποδεκτή δίοδο προς 
διέξοδο από µια απελπιστική κατάσταση. Η βούληση της πλειοψηφίας έπρεπε να 
υποταχθεί στα συµφέροντα της διεθνούς ειρήνης. 
∆ιακρίνεται έντονα η προσπάθεια αναλογικής εκπροσώπησης των δύο 
κοινοτήτων (δηλαδή της ελληνικής κοινότητος του 80% και της τουρκικής 
µειονότητος του 18%) σε όλα τα σώµατα και στην κυβερνητική µηχανή. Κάλλιστα 
θα µπορούσε να λεχθεί ότι η δυαδική αρχή υπερέχει στο Κυπριακό Σύνταγµα (1). 

Εκ των πραγµάτων αρκετά άρθρα του Συντάγµατος δεν ήταν δυνατόν να 
λειτουργήσουν ικανοποιητικά. Η θλιβερή πραγµατικότητα καταδείκνυε  την 
αδυναµία εφαρµογής αρκετών άρθρων του Συντάγµατος, γεγονός που οδήγησε 
τον Πρόεδρο  της ∆ηµοκρατίας Μακάριο το 1963, λίγο µετά δηλαδή τη σύνταξη 
και την υπογραφή του Συντάγµατος, στην υποβολή πρότασης για τροποποίησή 
του (∆εκατρία σηµεία). Η πρόταση όχι µόνο δεν ευδοκίµησε αλλά αποτέλεσε την 
κύρια αφορµή (όχι αιτία), για έναρξη της προσχεδιασµένης από τους Τούρκους 
διαδικασίας κατάλυσης της Συνταγµατικής τάξης στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία. 
Σήµερα πάρα πολλά άρθρα του Συντάγµατος δεν είναι εφαρµόσιµα ή εξ 
ολοκλήρου εφαρµόσιµα εξαιτίας  της αποχώρησης και της µη συνεργασίας των 
Τουρκοκυπρίων από το 1964.    
Η πρόσφατη υπογραφή, στις 16 Απριλίου 2003, της Συνθήκης προσχώρησης 
στην Ευρωπαική Ένωση δηµιουργεί νέα Συνταγµατικά ζητήµατα σε συνδυασµό 
µε τη διάνοιξη των «συνόρων», και την για πρώτη φορά µετά από 30 χρόνια 
ελεύθερη διακίνηση των Κυπρίων σε όλη την εδαφική επικράτεια της Κύπρου.                      
  
 
 
 
 
 
 
1. Γιώργος Παπαδηµητρίου «Το συνταγµατικό πρόβληµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας» 
  (Συλλογή άρθρων)  Το Σύνταγµα του 1960, σελ.36-37.                                                                 
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ΙΙ. ΣΥΝΤΟΜΗ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 
 
Το 1878 έληξε η περίοδος της Τουρκοκρατίας στην Κύπρο και το νησί 
περιήλθε στην κατοχή της Βρετανίας. Παρέµεινε υπό βρετανική κατοχή έως το 
1960, οπότε η Κύπρος ανακηρύχθηκε ανεξάρτητο Κράτος. 
Οι ΄Αγγλοι µόλις ήρθαν στο νησί επέφεραν ουσιώδεις αλλαγές στο διοικητικό 
σύστηµα και την κρατική µηχανή, καθώς και σε άλλους τοµείς, όπως η 
απονοµή της δικαιοσύνης. Η Κύπρος εδιοικείτο  από Βρετανό αξιωµατούχο, 
που έφερε αρχικά τον τίτλο του ύπατου αρµοστή και αργότερα του κυβερνήτη. 
Από την αρχή της Αγγλοκρατίας ετέθη από τους ΄Ελληνες της Κύπρου το 
αίτηµά τους για ένωση µε την Ελλάδα. ΄Ενα αίτηµα που οδήγησε σε λαϊκή 
εξέγερση τον Οκτώβριο του 1931 (τα γνωστά ως «Οκτωβριανά») και στον 
ένοπλο απελευθερωτικό αγώνα του 1955-59. 
Κατά το τέλος του 1955 άρχισαν συνοµιλίες µεταξύ του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου και του ΄Αγγλου κυβερνήτη Χάρτιγκ, οι οποίες όµως κατέληξαν σε 
αδιέξοδο και ο Μακάριος εστάλη στην εξορία, στα νησιά των Σεϋχελλών. Στην 
εξορία παρέµεινε έως το 1957,  οπότε αφέθηκε ελεύθερος και µετέβη στην 
Ελλάδα. Στο µεταξύ προσπάθειες των Βρετανών να επιβάλουν σύνταγµα 
στους Κυπρίους απέτυχαν και ο ένοπλος απελευθερωτικός αγώνας 
κλιµακώθηκε. 
Η αγγλική διπλωµατία, στην προσπάθειά της να εξουδετερώσει το κίνηµα των 
Ελληνοκυπρίων, ξεσήκωσε τους Τουρκοκυπρίους, ενώ και η ίδια η Τουρκία 
άρχισε να προβάλλει απαιτήσεις επί της Κύπρου. ΄Εκτοτε η Τουρκία 
απετέλεσε βασικό πλέον ενδιαφερόµενο µέρος σε οποιαδήποτε ρύθµιση του 
Κυπριακού, παρά το γεγονός ότι οι Τουρκοκύπριοι (των οποίων τα 
συµφέροντα ισχυρίζεται ότι εξυπηρετεί) αποτελούν µία µειονότητα του 18% 
του πληθυσµού. 
Στις 19.6.1958 ο τότε Πρωθυπουργός της Βρετανίας Μακµίλλαν παρουσίασε 
σχέδιό του για «τριπλό» συνεταιρισµό (Αγγλίας-Ελλάδος-Τουρκίας) στην 
Κύπρο. Το σχέδιο απορρίφθηκε από τον Μακάριο ως αντιστρατευόµενο «το 
αναφαίρετον δικαίωµα του Κυπριακού λαού προς αυτοδιάθεσιν». 
Μπροστά στις βρετανικές µεθοδεύσεις, ο Μακάριος πραγµατοποίησε  
σηµαντική στροφή στην πολιτική του και αποδέχθηκε λύση ανεξαρτησίας (µε 
δήλωση προς τη Βρετανίδα βουλευτή Μπάρµπαρα Κασλ, στις 16.9.1958). 
Στις αρχές  του 1959, ύστερα από µυστικές επαφές των Υπουργών 
Εξωτερικών της Ελλάδας Ευάγγελου Αβέρωφ και της Τουρκίας Φατίν 
Ζορλού, πραγµατοποιήθηκε στη Ζυρίχη επίσηµη ελληνοτουρκική συνάντηση, 
η οποία οδήγησε στη γέννηση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Στη συνάντηση 
αυτή δεν εκπροσωπήθηκαν η Βρετανία, η χώρα που κατείχε την Κύπρο, αλλά 
ούτε και ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, που εκπροσωπούσε τη συντριπτική  
πλειοψηφία του Κυπριακού λαού (80%). Της αντιπροσωπίας της Ελλάδος 
ηγείτο ο Πρωθυπουργός Κωνσταντίνος Καραµανλής και της Τουρκίας ο 
Πρωθυπουργός Αντνάν Μεντερές. Στις 11 Φεβρουαρίου 1959 
µονογραφήθηκε συµφωνία για την Κύπρο µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας. Η 
συµφωνία προνοούσε ανεξαρτησία για την Κύπρο, µε πολλούς όµως 
περιορισµούς και δεσµεύσεις και µε τρεις εγγυήτριες χώρες: Τη Βρετανία, την 
Ελλάδα και την Τουρκία, µε µονοµερές δικαίωµα επέµβασης. 
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Λίγες µέρες αργότερα και χωρίς επαρκή χρόνο για ενδελεχή µελέτη, η 
συµφωνία της Ζυρίχης επικυρώθηκε στο Λονδίνο από τη Βρετανία και τους 
εκπροσώπους των Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκυπρίων.  Ακολούθησε 
µια µικρή µεταβατική περίοδος, κατά την οποία έγινε η σύσταση του νέου 
Κράτους της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Στη διάρκεια της µεταβατικής 
περιόδου,  που άρχισε τον  Μάρτιο του 1959, συντάχθηκε και το Σύνταγµα 
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, το οποίο ετέθη σε εφαρµογή µε την ανακήρυξη 
της ∆ηµοκρατίας, στις  16 Αυγούστου 1960. Το Σύνταγµα, που συντάχθηκε 
από µεικτή Συνταγµατική Επιτροπή, βασίστηκε κυρίως στο  κείµενο των 
συµφωνιών Ζυρίχης και Λονδίνου. Η Συνταγµατική Επιτροπή ήταν  
τετραµερής,  από εκπροσώπους της Ελλάδος (µε επικεφαλής τον Θεµιστοκλή 
Τσάτσο), της Τουρκίας (µε επικεφαλής τον Νιχάτ Ερίµ), των  Ελληνοκυπρίων 
(µε επικεφαλής τον Γλαύκο Κληρίδη) και  των Τουρκοκυπρίων (µε επικεφαλής 
τον Ραούφ Ντενκτάς). 
Το Σύνταγµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας αποτελείται από 13 συνολικά µέρη 
και 186 άρθρα. Επιπλέον, άλλα 13 άρθρα αποτελούσαν µεταβατικές 
διατάξεις, ενώ ως παραρτήµατα ενσωµατώθηκαν στο Σύνταγµα η Συνθήκη 
Εγγυήσεως και η Συνθήκη Συµµαχίας, που υπεγράφησαν επίσης το 1960. 
΄Ενα ακόµη παράρτηµα (άρθρο 182) απαριθµεί τα άρθρα του Συντάγµατος 
που  θεωρούνται θεµελιώδη. 
Μετά την εγκαθίδρυση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας,  πρώτος Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας (εκλεγµένος από τους Ελληνοκυπρίους) αναδείχθηκε ο 
Αρχιεπίσκοπος Μακάριος και πρώτος Αντιπρόεδρος (εκλεγµένος από τους 
Τουρκοκυπρίους) ο Φαζίλ Κουτσιούκ.  
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IIΙ. ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 
 
 
Το Σύνταγµα καθιερώνει έναν έντονο διαχωρισµό των εξουσιών,   οι οποίες είναι: 
1) Εκτελεστική εξουσία: ∆ιασφαλίζεται από τον Πρόεδρο και Αντιπρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας και προς τον σκοπό τούτο έχουν Υπουργικό Συµβούλιο. (΄Αρθρα 
36-60) 
2) Νοµοθετική εξουσία: Ασκείται από τη Βουλή των Αντιπροσώπων εν παντί 
θέµατι µε εξαίρεση εκείνων των θεµάτων που ρητά υπάγονται κατά το  Σύνταγµα 
στις Κοινοτικές Συνελεύσεις. (΄Αρθρα 61-85) 
3) ∆ικαστική εξουσία: Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο και Ανώτατο ∆ικαστήριο 
και τα σε αυτά ταγµένα κατώτερα δικαστήρια. (152-164)  
Το Υπουργικό Συµβούλιο αποτελείται από δέκα Υπουργούς (άρθρο 46), επτά 
΄Ελληνες και τρεις Τούρκους. Μετά την αποχώρηση των Τούρκων Υπουργών 
από την Κυβέρνηση, στο πλαίσιο της Τουρκοκυπριακής ανταρσίας του  1963, 
στα τρία Υπουργεία που κατείχαν, διορίζονταν΄Ελληνες. Παράλληλα 
δηµιουργήθηκε και ενδέκατο Υπουργείο, εκείνο της Παιδείας, που ανέλαβε τις 
αρµοδιότητες και ευθύνες της διαλυθείσης Ελληνικής Κοινοτικής Συνελεύσεως.   
Η Βουλή των Αντιπροσώπων (άρθρο 72) απετελείτο από 50 Βουλευτές, από 
τους οποίους οι 35 ήσαν ΄Ελληνες και οι 15 ήσαν Τούρκοι, και εκλέγοντο 
ξεχωριστά από τις δύο κοινότητες. Με απόφαση της Βουλής(1) ο αριθµός των 
Βουλευτών αυξήθηκε σε 80, από τους οποίους οι 56 είναι ΄Ελληνες.  Οι 24 έδρες 
που προορίζονται για την Τουρκική κοινότητα, παραµένουν κενές. 
Το Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο είχε αποκλειστική δικαιοδοσία σε 
Συνταγµατικά και ∆ιοικητικά θέµατα.  Αυτό συγκροτούσαν ένας ΄Ελληνας και 
ένας Τούρκος ∆ικαστές  και ένας ουδέτερος Πρόεδρος. Ο πρώτος Πρόεδρός του 
υπήρξε ο Γερµανός Καθηγητής Ernst Forsthoff. Το Ανώτατο ∆ικαστήριο 
απαρτιζόταν, βάσει των άρθρων 152 ,153, από δύο ΄Ελληνες ∆ικαστές και ένα 
Τούρκο, καθώς και έναν ουδέτερο Πρόεδρο. Στα τρία χρόνια της λειτουργίας  του 
ο πρώτος Πρόεδρός του  ήταν ο Ιρλανδός Barry O’ Braian  και ο δεύτερος ο 
Καναδός J. Wilson.  To Ανώτατο δικαστήριο απαρτιζόταν από ΄Ελληνες ∆ικαστές 
για εκδίκαση διαφορών µεταξύ Ελλήνων διαδίκων ή ποινικών αδικηµάτων που 
διεπράχθησαν από ΄Ελληνες, και από Τούρκους ∆ικαστές κατά τον ίδιο τρόπο. 
Σε κάθε άλλη περίπτωση το ∆ικαστήριο ήταν µικτό(2). 

Κάθε κοινότητα είχε τη δική της κοινοτική Συνέλευση που ασκούσε νοµοθετικές 
και διοικητικές αρµοδιότητες για την Κοινότητά της. (΄Αρθρα 86-100) 
Μετά την αυτοδιάλυση της Ελληνικής Κοινοτικής Συνελεύσεως, η θέσπιση του 
περί Μεταβιβάσεως της ασκήσεως των αρµοδιοτήτων της Ελληνικής Κοινοτικής 
Συνελεύσεως και περί Υπουργείου Παιδείας Νόµου του 1965, κατέστη επιτακτική 
προς πλήρωση του κενού και µε έρεισµα το ∆ίκαιο της Ανάγκης. 
 
  
                                                      
                                                                               
1. Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 5 Ιουλίου 1985. 
2. Ανδρέας Νικόλα Λοϊζου «Σύνταγµα Κυπριακής ∆ηµοκρατίας», σελ 5-6. 
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IV.  Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
                                                                                                  
                                   1. Περίοδος 1960-1963       
                                    ----------------------------------- 
 
Αµέσως µετά την ανακήρυξη της ∆ηµοκρατίας, οι πρώτες διαφωνίες µεταξύ 
Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, σχετικά µε την εφαρµογή του Συντάγµατος, 
δεν άργησαν να εµφανιστούν. Οι Τουρκοκύπριοι υποστήριζαν την πιστή 
εφαρµογή  του Συντάγµατος, καθώς είχαν κάθε συµφέρον γι’ αυτό, αφού η 
δυαδική αρχή καθιστούσε τη θέση τους προνοµιακή στη ∆ηµοκρατία. Οι δε 
Ελληνοκύπριοι υποστήριζαν ότι ορισµένες διατάξεις του Συντάγµατος δεν 
µπορούσαν να εφαρµοστούν. 
Το δικαίωµα αρνησικυρίας (βέτο) του Προέδρου και του Αντιπροέδρου, το οποίο 
παραχωρούσε σ’αυτούς το άρθρο 50 του Συντάγµατος, το δικαίωµα να διορίζει ο 
καθένας τους, τους Υπουργούς της εκλογής τους σε αναλογία 7 προς 3 (άρθρο  
43 παρ. 1), η ύπαρξη χωριστών ∆ηµοτικών αρχών στις 5 µεγαλύτερες πόλεις 
βάσει του αρ.173, η ύπαρξη χωριστής Κοινοτικής Βουλής για Έλληνες και για 
Τούρκους  µε δικές τους εξουσίες, γεγονός που δεν απέκλειε τη σύγκρουση 
εξουσιών µε τη Βουλή των Αντιπροσώπων, αποτελούσαν παράγοντες  για 
ανοιχτή σύγκρουση. ΄Οπως ελέχθη χαρακτηριστικά για το άρθρο 50, ο Πρόεδρος    
θα κρατούσε το τιµόνι, αλλά ο Αντιπρόεδρος τα φρένα(1). 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα ουσιώδους διαφωνίας µεταξύ των δύο πλευρών 
αποτελεί η άρνηση της Βουλής να παρατείνει την προσωρινή ρύθµιση για το 
καθεστώς  της τοπικής Αυτοδιοίκησης, το οποίο προέβλεπε το άρθρο 173Σ, και η 
οποία άρνηση οδήγησε την Τουρκοκυπριακή Συνέλευση (Σ86) να ψηφίσει στα 
τέλη του 1962 Νόµο(2) που προέβλεπε αυστηρά διαχωριστικό σύστηµα 
αυτοδιοίκησης για τις 5 µεγάλες πόλεις της Κύπρου. 
Τα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου της Ελληνοκυπριακής  Κοινότητος    
αντέδρασαν  µε την επιβολή ενιαίου συστήµατος τοπικής Αυτοδιοίκησης. Και οι  
δύο πράξεις προσβλήθηκαν στο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο και κηρύχθηκαν     
αντισυνταγµατικές. Οι σχετικές αποφάσεις δεν εκτελέστηκαν από τις δύο 
πλευρές οι οποίες επέµειναν στις αρχικές τους θέσεις, δηµιουργώντας 
Συνταγµατικό χάος. 
 
 
 
   
 
 
1. Κρίτων Τορναρίτης «ΤΟ ΠΟΛΙΤΕΙΑΚΟΝ ∆ΙΚΑΙΟΝ ΤΗΣ  ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ» .  
  (Λευκωσία 1982) Η νοµική φύσις και αι ιδιορρυθµίαι του Κυπριακού Συντάγµατος 
   Σελ.16-18. 
 
2. Νόµος 21/62 
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Λίγο νωρίτερα άρχισαν να σηµειώνονται και βίαιες αψιµαχίες, όχι στον βαθµό 
που θα ακολουθούσαν στη συνέχεια, ικανές όµως να δηµιουργήσουν 
αναταραχές οι  οποίες προκάλεσαν µεγαλύτερη ένταση στο ήδη τεταµένο κλίµα. 
Βοµβιστικές επιθέσεις, διαδηλώσεις στους δρόµους, δολοφονίες, σύλληψη 
τουρκικού πλοιαρίου «Ντενίζ», καταδείκνυαν  την  απαρχή της δυσλειτουργίας 
της νεοσύστατης ∆ηµοκρατίας(3). 
΄Ολα αυτά οδήγησαν τον Πρόεδρο Μακάριο, στις 30 Νοεµβρίου 1963,  στο να  
εισηγηθεί στον Αντιπρόεδρο Κιουτσιούκ και στις Εγγυήτριες ∆υνάµεις, την 
αναθεώρηση του Συντάγµατος, µε το περίφηµο σχέδιο των 13 σηµείων. Πρέπει  
εδώ να σηµειωθεί ότι παρόλες τις αµφισβητήσεις και κατηγορίες για την 
ορθότητα της κίνησης αυτής ή και για τη  νοµιµότητά της ακόµη, ο Μακάριος δεν 
προσπάθησε µονοµερώς να τροποποιήσει το Σύνταγµα, αλλά υπέβαλε απλώς  
πρόταση. Οι δε αδικαιολόγητες αντιδράσεις και απειλές εκ µέρους της Τουρκίας, 
οι οποίες ξέσπασαν αµέσως µετά την κίνηση αυτή του Μακαρίου, δεν έγιναν 
ακριβώς γι’ αυτό το λόγο, αλλά τα στοιχεία αποδεικνύουν κατηγορηµατικά ότι οι 
αντιδράσεις που έλαβαν χώρα µετά την υποβολή του σχεδίου, θα ακολουθούσαν 
ούτως ή άλλως. Πράγµατι ο συνεχής κρυφός εξοπλισµός της τουρκικής πλευράς 
από την  ΄Αγκυρα, οι στρατιωτικές προπαρασκευές, η δραστηριότητα της  εξτρε-  
µιστικής οργάνωσης ΤΜΤ, µε τις ευλογίες των Βρετανών, δείχνουν ότι η υποβολή 
του σχεδίου από τον Μακάριο δεν ήταν η αιτία, αλλά η αφορµή για τα γεγονότα 
που επακολούθησαν. Οι Τουρκοκύπριοι δεν άργησαν να αντιδράσουν βίαια, 
κήρυξαν εξέγερση και ακολούθησαν συγκρούσεις σε όλο το νησί.      
 
 
 
                                     2. Περίοδος 1963-1967                        
                                     ------------------------------------ 
   
Ακολουθούν προσπάθειες, από τις Εγγυήτριες ∆υνάµεις, για συµβιβαστικές 
λύσεις. Μία  απο τις προτάσεις που ετέθησαν ήταν και ο διορισµός µεσολαβητή 
για την τροποποίηση του Συντάγµατος η οποία όµως δεν έγινε αποδεκτή (4). Στη 
διάρκεια όµως αυτών των προσπαθειών τα πράγµατα χειροτέρευσαν. Ο Αντι- 
πρόεδρος Κουτσιούκ διέκοψε τη συνεργασία του µε τον Μακάριο, γεγονός που 
οδήγησε σε αλυσιδωτές αντιδράσεις. Οι τρείς Τούρκοι Υπουργοί απεχώρησαν 
από τις εργασίες τους, όπως και οι άλλοι Τουρκοκύπριοι κρατικοί υπάλληλοι, 
περιλαµβανοµένων των αστυνοµικών και των ανδρών  του Κυπριακού Στρατού.   
Ακόµη περισσότερο, οι Τουρκοκύπριοι αυτοεγκλωβίστηκαν στις συνοικίες τους 
στις 5 µεγάλες πόλεις της Κύπρου και σε µεγάλα χωριά τους, δηµιουργώντας   
θύλακες. 
 
 
3. ΄Αντρος Παυλίδης «Ιστορία της Νήσου Κύπρου» -Τόµος τέταρτος- Κεφάλαιο 38 Η ανάφλεξη  
      σελ.448-450. 
 
4. ΄Αντρος Παυλίδης «Ιστορία της Νήσου Κύπρου» -Τόµος τέταρτος-Κεφάλαιο 38 Η ανάφλεξη  
     σελ. 552-555. 
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Στην Αστυνοµία ενσωµατώνονται η Χωροφυλακή και η Αστυνοµία και µε 
ενίσχυση της Ελλάδος ιδρύεται η Εθνοφρουρά – ο  Στρατός της ∆ηµοκρατίας. Το 
Συνταγµατικό ∆ικαστήριο (άρθρα 133 επ.) καταργείται και οι αρµοδιότητές του 
µεταβιβάζονται στο Ανώτατο ∆ικαστήριο(5). 

Τον Νοέµβριο του 1964 υιοθετείται οριστικά το ενιαίο σύστηµα τοπικής 
Αυτοδιοίκησης για τις µεγάλες πόλεις, ενώ τον Μάρτιο του 1965 καταργείται η 
Ελληνική  Κοινοτική Συνέλευση (άρθρ. 86 επ.) και αντικαθίσταται από το 
Υπουργείο Παιδείας. Επίσης ενοποιείται το ∆ικαστηριακό σύστηµα και τις θέσεις 
των τριών Τουρκοκυπρίων Υπουργών καταλαµβάνουν Ελληνοκύπριοι. Τα µέτρα 
αυτά χωρίς αµφιβολία αντέβαιναν στο Σύνταγµα και είχαν ως σκοπό τον 
παραµερισµό της δυαδικής αρχής. 
Αλλά και η συµπεριφορά της Τουρκοκυπριακής πλευράς φανερώνει µεν γενικά 
την προσπάθεια δηµιουργίας της εντύπωσης «σεβασµού» προς το Σύνταγµα, 
χωρίς αµφιβολία όµως συνιστούσε κατάφωρη παραβίασή του (6). 

Ο πρόεδρος Μακάριος, από την πλευρά του, τον Απρίλιο του 1964 προχώρησε 
στη µονοµερή καταγγελία των Συνθηκών του 1959. Η Τουρκία και η Μεγάλη 
Βρεττανία έσπευσαν βεβαίως να διαµαρτυρηθούν, ενώ η Ελλάδα δήλωσε πως η 
καταγγελία των Συνθηκών «αποτελεί απλώς την επισηµοποίησιν µιάς καταστα- 
σεως» . 
Σε διεθνές επίπεδο αρχίζουν Ελληνοτουρκικές διαπραγµατεύσεις, µε µεσολαβη- 
τές τον ΟΗΕ, τις ΗΠΑ και την Αγγλία. Οι περισσότερες διαφωνίες, που είχαν ως  
επίκεντρο το εδαφικό αλλά και το συνταγµατικό, οδηγούσαν σε αδιέξοδα, ενώ η 
υφιστάµενη κατάσταση στο νησί όχι µόνο δεν θεραπευόταν αλλά χειροτέρευε. 
Εσωτερικές πολεµικές συγκρούσεις, δολοφονίες, συλλαλητήρια, η εγκατά-  
σταση Ειρηνευτικής δυνάµεως το 1964, διεύρυνε το χάσµα µεταξύ των δύο Κοι- 
νοτήτων εξανεµίζοντας οιαδήποτε προσδοκία για επίλυση του προβλήµατος.                 
 
 
               3. Η συνταγµατική εξέλιξη ως το 1974- Οι διακοινοτικές                                   
                                                 συνοµιλίες 
   --------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
Η νέα κρίση που ξέσπασε την 15η Νοεµβρίου 1967 στην Κύπρο έδειξε για µια 
ακόµη φορά ότι η προσφυγή στη βία δεν µπορούσε να οδηγήσει στην επίλυση  
του Κυπριακού προβλήµατος. 
 
 

 
 
 
 
5. Κρίτων Γ. Τορναρίτης  «Το Πολιτειακόν ∆ίκαιον της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»  
  (Λευκωσία 1982) σελ 55-57. 
 
6. ΄Αντρος Παυλίδης «Ιστορία της Νήσου Κύπρου», -Τόµος τέταρτος-Κεφάλαιο 38- Η ανάφλεξη 
  σελ 557-559. 
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Καρπός των προσπαθειών του Γενικού Γραµµατέα υπήρξε το σχέδιο της 9ης  
Μαρτίου 1968 για την αποκατάσταση της ειρήνης στην Κύπρο και για την εξεύρε- 
ση λύσης  του Κυπριακού προβλήµατος. Το τέταρτο σηµείο του σχεδίου 
προβλέπει την έναρξη διαπραγµατεύσεων µεταξύ εκπροσώπων των δύο Κοινο- 
τήτων. Το αντικείµενό τους περιορίζεται  ρητά στην αναζήτηση λύσης για το 
Συνταγµατικό πρόβληµα(7). 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται αναγκαία µια σύντοµη παρέκβαση. Μετά τα γεγονότα 
του 1967 οι Τουρκοκύπριοι ίδρυσαν την «Προσωρινή τουρκοκυπριακή ∆ιοίκηση»  
(Provisional Cyprus Turkish Administration) και κατέγραψαν για πρώτη φορά συ- 
στηµατικά το θεσµικό πλαίσιο για τη διοίκηση των θυλάκων τους(8). 
Η απόφαση αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία για τις συνταγµατικές εξελίξεις στην 
Κύπρο, διότι οι Τουρκοκύπριοι παραβιάζουν χωρίς προσχήµατα πια το 
Σύνταγµα και θεσµοθετούν µε «συνταγµατική»  επίφαση την πραγµατική 
κατάσταση που άρχισε να διαµορφώνεται µετά την κρίση του 1967. 
Στις συνοµιλίες που ακολούθησαν διαφάνηκε ότι το κλειδί για την επίλυση του 
όλου Συνταγµατικού προβλήµατος ήταν το επίµαχο ζήτηµα της τοπικής Αυτοδιοί- 
κησης (local administration). 
Oι Ελληνοκύπριοι προβάλλουν µε έµφαση την αρχή του ενιαίου κράτους που 
αποτελεί και τη βάση των διαπραγµατεύσεων  και  αποκλείουν την εγκαθίδρυση 
Οµοσπονδιακού συστήµατος οιασδήποτε µορφής. Αντίθετα οι Τουρκοκύπριοι 
υποστήριζαν ότι η ∆ηµοκρατία βασίζεται στην αρχή του συνεταιρισµού των δύο 
Κοινοτήτων (διαφορετική έκφραση της δυαδικής αρχής). Ωστόσο, παρά τις 
αντιθέσεις, οι συνοµιλίες αποτέλεσαν γενικά αποδεκτό πλαίσιο για την επίλυση 
του Συνταγµατικού προβλήµατος και βοήθησαν ουσιαστικά στην εκτόνωση του 
πολιτικού κλίµατος στο νησί. Μια εκτόνωση η οποία δεν κράτησε για πολύ αφού 
η τουρκική εισβολή του 1974 ανατρέπει ριζικά τα δεδοµένα του  Κυπριακού 
προβλήµατος. Κατά τη διάρκεια της εισβολής αρχίζει συνδιάσκεψη στη Γενεύη 
(25-30), όπου οι εγγυήτριες ∆υνάµεις υπογράφουν τη ∆ιακήρυξη της Γενεύης 
που εκφράζει τη νέα τάξη πραγµάτων, η οποία διαµορφώθηκε στην Κύπρο µε 
την τουρκική εισβολή(9). 

Στο Συνταγµατικό πρόβληµα  αναφέρεται το σηµείο 5 της διακήρυξης, στο οποίο 
η Ελληνική πλευρά αναγνωρίζει για πρώτη φορά την «Αυτόνοµη ∆ιοίκηση της 
Τουρκοκυπριακής Κοινότητος». Η διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων αποσκοπεί 
στην αποκατάσταση της Συνταγµατικής τάξης στην Κύπρο. Στη ∆ιακήρυξη όµως 
παραλείπεται η αναφορά στο Σύνταγµα ως βάσης των διαπραγµατεύσεων. Οι 
διαπραγµατεύσεις ωστόσο δεν οδήγησαν πουθενά και οι προτεινόµενες λύσεις 
κατέληξαν σε αδιέξοδα, γεγονός που ώθησε την Τουρκία σε περαιτέρω 
εισχώρηση των κατοχικών στρατευµάτων της µέσα στο Κυπριακό έδαφος, 
καταλαµβάνοντας πλέον το 38% του νησιού. 
 
 
 
7. Γιώργος Παπαδηµητρίου «Το Συνταγµατικό Πρόβληµα της Κύπριακής ∆ηµοκρατίας»,  
  (Συλλογή ΄Αρθρων)  Σελ.45-47 
8. S/8323 και Παραρτήµατα Ι και ΙΙ 
9. Cyprus and its Constitutional and other legal problems, by  Criton G. Tornaritis .Q.C 
 
 

. 
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V.   TO ∆IKAIO ΤΗΣ ΑΝΑΓΚΗΣ                      
 
                              1.Γενικά       
                                 ----------------- 
           
Μετά την Τουρκοκυπριακή ανταρσία του 1963, την εγκατάλειψη των εδρών  από 
τους Τουρκοκύπριους Βουλευτές και την αποχώρηση  όλων των Τ/Κ από την 
κρατική µηχανή (Εκτελεστική, Νοµοθετική, ∆ικαστική εξουσία), το Κράτος 
αντιµετώπισε τον κίνδυνο κατάρρευσης, αφού το δικοινοτικό σύστηµα που 
εισήγαγε το Σύνταγµα δεν µπορούσε να λειτουργήσει χωρίς τη µία από τις δύο 
κοινότητες. 
Η κατάσταση επιδεινώθηκε µε την επελθούσα το 1974 εισβολή και τις 
προσπάθειες των Τούρκων να νοµιµοποιήσουν  de jure  την ήδη υπάρχουσα  de 
facto απαράδεκτη κατάσταση διαχωρισµού(1). 

Τότε ξεπρόβαλε για πρώτη φορά στην Κυπριακή νοµολογία, αναφορικά µε το 
∆ηµόσιο ∆ίκαιο, η ανάγκη επίκλησης και εφαρµογής του δικαίου της ανάγκης για 
σωτηρία της δηµόσιας Τάξης µε τη µορφή λήψεως νοµοθετικών µέτρων που 
ουσιαστικά παραβιάζουν το Σύνταγµα.   
 
 
                         
 
        2.  Το έρεισµα επίκλησης του δόγµατος της ανάγκης 
        ---------------------------------------------------------------------------------- 
 
Θεµέλιο της εγκαθίδρυσης του δικαίου της ανάγκης στο νεότερο Κυπριακό δίκαιο 
αποτελεί η απόφαση(2) του  Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην οποία αµφισβητήθηκε  η 
συνταγµατικότητα του ψηφισθέντος το 1964 Νόµου περί Απονοµής της 
∆ικαιοσύνης, που αφορούσε την οµαλή λειτουργία των ∆ικαστηρίων  µετά την 
παραίτηση των ουδετέρων Προέδρων του Ανωτάτου Συνταγµατικού  
∆ικαστηρίου (Σ  άρθρα 133 επ.) και του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου (High Court). Με 
την πιο πάνω νοµοθεσία(3)  εγκαθιδρύθηκε το ισχύον µέχρι σήµερα  Ανώτατο 
∆ικαστήριο που συνέχισε την άσκηση της δικαιοδοσίας που ασκείτο µέχρι τότε 
από το Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Επίσης µε τον Νόµο αυτό 
καταργήθηκε ο κοινοτικός χαρακτήρας στη σύνθεση των ∆ικαστηρίων. 
 
 
 
 
                                                               
1. Ανδρέας Νικόλα Λοϊζου «Σύνταγµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»,  
    ε) Το δίκαιο της ανάγκης σελ 12-13-14. 
  
2. The Attorney-General of the Republic V Mustafa Ibrahim and  others (1964) 
    C.L.R. 194. 
 
3. ΄Αρθρο 3 
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Ως αποτέλεσµα αυτής της οργανικής συγχώνευσης των δύο ∆ικαστηρίων, γιατί 
λειτουργικά η διαφοροποίηση των αρµοδιοτήτων συνεχίζει να υπάρχει, ο µηχα-  
νισµός προσβολών Νόµου ως αντισυνταγµατικού έχει µετά το 1964 αλλάξει και 
δεν θεωρείται πλέον αναγκαία η παραποµπή ζητηµάτων αντισυνταγµατικότητος 
στο Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο βάσει του  άρθρου 144 και αναστολής της 
προόδου της διαδικασίας µέχρι να αποφανθεί πάνω στο ζήτηµα που ηγέρθη το 
Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. Για τέτοια θέµατα πλέον αποφαίνονται – 
εκτός των Οικογενειακών ∆ικαστηρίων – όλα τα Πρωτόδικα ∆ικαστήρια(4).                           

Το Ανώτατο ∆ικαστήριο, στην υπόθεση Μουσταφά Ιµπραήµ, όπου 
αµφισβητήθηκε η συνταγµατικότητα του Νόµου 33/64 µε τον  ισχυρισµό ότι το 
Σ144 εξακολουθεί να ισχύει, δέχθηκε ότι το δόγµα της ανάγκης ενυπάρχει στις 
διατάξεις του γραπτού  Κυπριακού Συντάγµατος, µετατρέποντας τη νοµική 
θεωρία σε πράξη, που, όπως ανέφερε το ίδιο, εφαρµόζεται σε γεγονότα  της 
καθηµερινής ζωής για τη διατήρηση της κοινωνικής τάξης, δίδοντας την 
απόφασή του αυτή οµόφωνα. ∆έχθηκε επίσης ότι το δόγµα υφίσταται έµµεσα στο 
άρθρο 179 του Σ, παραδεχόµενο όµως ρητά και αναµφίβολα ότι ο σχετικός 
Νόµος αντίκειται ευθέως στις διατάξεις  του Συντάγµατος. 

Είναι γεγονός ότι η νέα Συνταγµατική πραγµατικότητα, έτσι όπως διαµορφώθηκε 
στην Κύπρο, οδηγούσε σε αδιέξοδα όσον αφορά όχι µόνο την εφαρµογή του 
Νόµου, αφού από το 1963 και µετά εµφανίστηκε δυσλειτουργία στις δικονοµικές 
διαδικασίες λόγω της απουσίας των Τούρκων δικαστικών  από τις συνθέσεις των 
δικαστηρίων, αλλά και στην ίδια τη λειτουργία της κρατικής µηχανής (Νοµοθετική 
και Εκτελεστική εξουσία). ΄Επρεπε κατεπειγόντως να βρεθεί µια νοµική 
«φόρµουλα», ένα νοµικό έρεισµα, για την υπερκέραση  των αδιεξόδων στα 
οποία περιήλθε το Κράτος. Η επίκληση του δικαίου της ανάγκης θεωρήθηκε ότι 
ήταν ο καταλληλότερος τρόπος να δικαιολογηθούν οι οιεσδήποτε παρεκκλίσεις  
από το Κυπριακό Σύνταγµα, παρεκκλίσεις οι οποίες έπρεπε να 
εµφιλοχωρούσαν, ούτως ώστε  να µην οδηγείτο η νεοσύστατη ∆ηµοκρατία στο 
χάος. 
Κατά τον καθηγητή Glanville Williams(5), όλη η νοµοθεσία ενός κράτους είναι 
βασισµένη πάνω στην κοινωνική  ανάγκη, είναι ένα σώµα από κανόνες που σχε- 
διάστηκε από τους δικαστές και τη νοµοθετική εξουσία για να διασφαλίσει αυτό 
που αισθάνονται ότι αποτελεί «λογικές κοινωνικές ανάγκες». Κατά δε τον Bacon  
«Previlegium non valet contra republicam»  και  « salus populi , suprema lex»  
ενώ κατά τον  Sir William Scott  «η ανάγκη δηµιουργεί τον νόµο – υπερισχύει 
των κανόνων και ο,τιδήποτε είναι λογικό και δίκαιο σε τέτοιες περιπτώσεις, είναι 
παροµοίως νόµιµο». 
Στη Γαλλία το δόγµα της ανάγκης έχει εξελιχθεί ως το δόγµα για εξαιρετικές 
περιστάσεις  και στην Ιταλία έχει τύχει χειρισµού ως  µια αυτόνοµη δικαστική 
κατάσταση η οποία είναι αφ’ εαυτής ικανή να νοµιµοποιήσει µια πράξη που είναι 
άλλως πώς παράνοµη(6).              
 
 
4. Λουκής Παπαφιλίππου «Το δίκαιο της ανάγκης και η Συνταγµατική τάξη στην Κύπρο». (1995)                             
   Β.1.Το δίκαιο της ανάγκης στην Κύπρο-Υφιστάµενη Νοµολογία (De lege lata), σελ 59-65. 
5. Faculty of laws , of the University College London, Current legal problems(1953). 
  ΄Εκτος Τόµος σελ 261. 
6. Λουκής Παπαφιλίππου «Το δίκαιο της ανάγκης και η Συνταγµατική τάξη στην Κύπρο» 
          (1995), σελ 79. 
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Θεωρήθηκε λοιπόν από το Ανώτατο ∆ικαστήριο ότι παρόλο που το Κυπριακό 
Σύνταγµα, βάσει και της παρ.1 του άρθρου 179, ήταν ο υπέρτατος Νόµος που 
περιορίζει την κυριαρχία της Νοµοθετικής εξουσίας, δεν µπορούσε αυτό 
ν’ανταποκριθεί στη νέα διαµορφωθείσα κατάσταση, ειδικότερα όταν τέτοια 
κατάσταση ήταν αντίθετη µε θεµελιώδεις διατάξεις του, ή όταν ένα όργανο που 
συστάθηκε µε βάση το Σύνταγµα δεν µπορούσε να λειτουργήσει και όπου 
κυρίως ενόψει της «φύσης» του Συντάγµατος δεν ήταν δυνατόν να εκδηλωθεί η 
κυρίαρχη θέληση του λαού µέσω τροποποίησης ή αναθεώρησης του 
Συντάγµατος, για επανόρθωση της κατάστασης. Σύµφωνα µε το δόγµα της 
ανάγκης η νοµοθετική εξουσία, µε βάση  το άρθρο 6 του Συντάγµατος, παρέµεινε 
ανεµπόδιστη από το άρθρο 179 και όχι µόνο µπορούσε αλλά και έπρεπε να 
ασκήσει την εξουσία προς όφελος του λαού. 
Η ανενέργεια άρθρων του Συντάγµατος λόγω των διαµορφωθεισών συνθηκών  
οδήγησε στην µέσω του Νόµου 33/64 εγκαθίδρυση του αναγκαίου δικαστικού 
µηχανισµού για τη συνεχή απονοµή της  δικαιοσύνης σε υποθέσεις όπου ο 
µηχανισµός που προβλέπεται στο Σύνταγµα «είτε είχε καταρρεύσει για 
απροσδιόριστο διάστηµα είτε πρόκειται να καταρρεύσει από καιρού εις 
καιρόν»(7). 
   
 
 
  
                                             3. Νοµολογία 
 --------------------------------- 
 
Επίκληση του δικαίου της ανάγκης έγινε σε µεγάλο αριθµό περιπτώσεων και 
αναφορικά µε ποικιλία νόµων και διοικητικών αποφάσεων. Χρονολογικά έχει ήδη 
αναφερθεί η βασική απόφαση του Ανωτάτου  ∆ικαστηρίου στην υπόθεση 
Mustafa Ibrahim σχετικά µε την ίδια την υπόστασή του υπό τον Νόµο 33/64. 
Παρακάτω παρατίθενται σηµαντικές αποφάσεις σχετικά µε το δίκαιο της ανάγκης 
από δίκες στις οποίες τέθηκε θέµα συνταγµατικότητος Νόµων οι οποίοι 
θεσπίσθηκαν µετά το 1964, από το Νοµοθετικό Σώµα.  
Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το ζήτηµα το οποίο τέθηκε σχετικά µε τη 
συνταγµατικότητα ή µη του ίδιου του Προέδρου της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και 
της Βουλής των Αντιπροσώπων.  Σε σχετική υπόθεση, ο εφεσείων 
καταδικάστηκε από το Επαρχιακό ∆ικαστήριο Λευκωσίας για εξύβριση του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, κατά παράβασιν του άρθρου 46/Α του Ποινικού 
Κώδικα,  όπως τροποποιήθηκε µε το Νόµο 5/67. Προέβαλε δε τον ισχυρισµό στο 
Ανώτατο ∆ικαστήριο ότι ο πιο πάνω Νόµος 5/67 ήταν άκυρος γιατί θεσπίσθηκε 
από τη Βουλή των Αντιπροσώπων µετά τη λήξη της πενταετούς της θητείας τον 
Αύγουστο του 1965 και κατά τη διάρκεια παράτασης της θητείας της, που δεν 
ήταν σύµφωνη µε  το Σύνταγµα(8). 
 
 
 
 
7. Υπόθεση Μουσταφά Ιµπραήµ (1964) C.L.R. 195. 
8. Ανδρέας Νικόλα Λοϊζου «Σύνταγµα Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»,  
    ε) Το ∆ίκαιο της Ανάγκης, σελ. 18-22. 
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Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε σχετικώς(9): «Το ότι δύναται ενόψει ιδίως της φύσεως 
του Συντάγµατος, να γίνη επίκλησις του δικαίου της ανάγκης διά σκοπούς 
αντιµετωπίσεως απροβλέπτων εξαιρετικών περιστάσεων, µη δυναµένων να 
αντιµετωπισθώσιν εντός των πλαισίων των συνταγµατικών προνοιών, 
ανεπτύχθη διεξοδικώς εις την υπόθεσιν Μουσταφά Ιµπραήµ (1964, ΑΑ∆ 195). 
Κατόπιν σταθµίσεως όλων των συναφών δεδοµένων, κατελήξαµεν εις το 
συµπέρασµα ότι η από του 1963 συνεχιζοµένη ανωµαλία εν Κύπρω, λόγω  της 
οποίας δεν ηδύναντο να διεξαχθώσι βουλευτικαί εκλογαί, κατέστησε δυνατήν και 
επιβεβληµένην την διά της προσφυγής εις το δίκαιον της ανάγκης παράτασιν της 
θητείας της Βουλής, διά προσωρινόν νοµοθετικόν µέτρον και ούτω εξασφαλισθή 
η συνέχισις της ασκήσεως πλήρως της νοµοθετικής εξουσίας...Της παρατάσεως 
της θητείας της Βουλής ούσης εγκύρου υπό τας περιστάσεις, η Νοµοθετική 
εξουσία ηδύνατο να ασκηθή υπ’ αυτής ουχί µόνον εις επειγούσας και εξαιρετικάς 
περιπτώσεις, αλλά ως προ της παρατάσεως και ως εκ τούτου ουδέν κώλυµα 
υφίστατο διά την θέσπισιν του Νόµου 5/1967». 
Ως προς τη συνταγµατικότητα ή µη του περί Κατ’ανάγκην Προκήρυξης Πρόωρης 
Εκλογής Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (Ειδικού) Νόµου του 1985, µε αναφορά του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας υπό το άρθρο 140 του Συντάγµατος, ζητήθηκε η 
γνώµη του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου κατά πόσον τα άρθρα 3-6 του πιο πάνω 
Νόµου βρίσκονταν σε αντίθεση ή ήταν σύµφωνα µε τα άρθρα 40, 43, 44 και 179 
του Συντάγµατος. Ο Νόµος αυτός προέβλεπε ότι κατά τη διάρκεια της έκρυθµης 
κατάστασης στην Κύπρο, ο Πρόεδρος µπορούσε να προκηρύξει πρόωρα εκλογή 
και ότι µπορούσε να µετάσχει και ο ίδιος ως υποψήφιος στην εκλογή. ΄Οτι ο νέος 
Πρόεδρος θα εκλέγετο για την περίοδο της θητείας του απερχοµένου Προέδρου, 
που δεν είχε εκπνεύσει και ότι από την προκήρυξη µέχρι την εγκατάσταση του 
νέου Προέδρου, τα καθήκοντά του θα ασκούσε ο Πρόεδρος της Βουλής. Η 
Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου(10) αποφάνθηκε ότι ο Νόµος αυτός ήταν 
αντισυνταγµατικός, µια και τέτοια ενέργεια δεν προεβλέπετο από το άρθρο 44.1 
του Συντάγµατος και δεν µπορούσε να δικαιολογηθεί δυνάµει του δικαίου της 
ανάγκης. 
Σε άλλη υπόθεση(11) τέθηκε θέµα συνταγµατικότητος του περί Εθνικής Φρουράς 
Νόµου του 1964, λόγω  αντίθεσής του µε το άρθρο 129 του Συντάγµατος. Το 
άρθρο αυτό προνοεί τη σύσταση Στρατού της ∆ηµοκρατίας από 2.000 άνδρες, 
από τους οποίους 60% είναι ΄Ελληνες και 40% Τούρκοι. Με το άρθρο 3.1 του πιο  
πάνω Νόµου δηµιουργήθηκε η Εθνική Φρουρά, η οποία δεν είναι ο Στρατός που 
προβλέπεται από το άρθρο 129 Σ, αλλά δύναµη που σκοπό είχε να βοηθήσει τον 
Στρατό της ∆ηµοκρατίας και η οποία λειτουργεί υπό το Νόµο και τους 
Κανονισµούς που θεσπίσθηκαν βάσει αυτών. Στην απόφαση του ∆ικαστηρίου 
τονίσθηκε ότι το όργανο που προβλεπόταν από το Σύνταγµα εξακολουθούσε να 
υφίσταται και να λειτουργεί και ότι η Εθνική Φρουρά εγκαθιδρύθηκε λόγω των 
γνωστών γεγονότων του 1963. 
 
 
 
9.  Υπόθεση Πολύκαρπος Ιωαννίδης V Αστυνοµίας (1973) 2 C.L.R. 125. 
10. President of the Republic V The House of the Representatives (1985) 3 C.L.R. 2202. 
11. David Christou & Others V The Republic (1982) 3  C.L.R. 365. 
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Κρίθηκε ότι αυτοί που ασκούσαν την εξουσία στην Κυπριακή Πολιτεία 
µπορούσαν, δυνάµει του δικαίου της ανάγκης, να λάβουν το εξαιρετικό µέτρο της 
Εγκαθίδρυσης της Εθνικής Φρουράς, µε σκοπό την παροχή βοήθειας στο 
Στρατό της ∆ηµοκρατίας για τη σωτηρία της πατρίδας(12).  
Σηµαντική ήταν η απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου σε υπόθεση(13) που 
εισήγαγε µε αναφορά του, βάσει του άρθρου 140 του Συντάγµατος και στην 
οποία τέθηκε το ζήτηµα κατά  πόσο η απόφαση της Βουλής των Αντιπροσώπων 
µε ηµεροµηνία 29/3/85, που διαβιβάστηκε στον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας για 
δηµοσίευση και µε την οποία εκαλείτο ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας να 
προκηρύξει αµέσως Προεδρικές εκλογές, ήταν αντίθετη µε το Σύνταγµα(14). Η 
Απόφαση της πλειοψηφίας του ∆ικαστηρίου (διαφωνούντων των ∆ικαστών κ. Γ. 
Πική και κ. Α. Κούρη) ήταν ότι η επίδικη απόφαση της Βουλής, ως εκ της φύσεώς 
της, ήταν έξω από τα πλαίσια του Συντάγµατος, επειδή το Κυπριακό πρόβληµα, 
µε το οποίο σχετίζεται, δεν αποτελεί θέµα που να εµπίπτει σε οποιαδήποτε 
πρόνοια του Συντάγµατος και κατά συνέπεια, δεν µπορεί να δηµοσιευθεί από τον 
Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας στην Επίσηµη Εφηµερίδα µε βάση το άρθρο 52 του 
Συντάγµατος. Σύµφωνα µε το Ανώτατο: «Η επίδικη Απόφαση της Βουλής των 
Αντιπροσώπων µε ηµεροµηνία 29/3/85, είναι έκφραση πολιτικής βουλήσεως 
σχετικά µε το χειρισµό του Κυπριακού προβλήµατος, επειδή όµως το Κυπριακό 
πρόβληµα, λόγω της φύσεώς του, ευρίσκεται έξω από τα πλαίσια του 
Συντάγµατος, η Απόφαση αυτή της Βουλής των Αντιπροσώπων δεν είναι 
δυνατόν να εκδοθεί από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας µε δηµοσίευση  βάσει 
του άρθρου 52 του Συντάγµατος. Ενόψει των ανωτέρω και των προνοιών των 
παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 140 Σ, δεν εγείρεται θέµα έρευνας και 
γνωµάτευσης του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου σχετικά µε την άποψη του Προέδρου 
της ∆ηµοκρατίας ότι η επίδικη Απόφαση της Βουλής των Αντιπροσώπων 
βρίσκεται σε αντίθεση µε τα άρθρα 43.1, 44.1, 61, 82 και 179 του Συντάγµατος». 
Σε άλλο απόσπασµα αναφέρει:  «άνκαι αναφορά δυνάµει του άρθρου 140 όπως 
η παρούσα θα έπρεπε κανονικά να είχε γίνει από κοινού,  από τον Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας και τον Αντιπρόεδρό της, ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας εδικαιούτο 
να ενεργήσει µόνος στην προκειµένη περίπτωση βάσει του δικαίου της ανάγκης, 
επειδή από το τέλος του ∆εκεµβρίου 1963 δεν συµµετέχει κανείς στην 
Κυβέρνηση της ∆ηµοκρατίας µε την ιδιότητα του Αντιπροέδρου της ∆ηµοκρατίας, 
λόγω εξαιρετικών συνθηκών για τις οποίες το ∆ικαστήριο έχει δικαστική γνώση».  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12. Ανδρέας Νικόλα Λοϊζου, «Σύνταγµα Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»,  
     ε) Το ∆ίκαιο της Ανάγκης, σελ. 26-27. 
13. Υπόθεση President of the Republic V The House of Representatives 
      (1985) 3 C.L.R. 1466 (σελ. 1429-1465). 
14.  Και συγκεκριµένα µε τα άρθρα 43.1, 44.1, 46, 52, 61, 82 και 179. 
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Ο ∆ικαστής κ. Γ. Πικής διαφώνησε µε την Απόφαση της Πλειοψηφίας του 
∆ικαστηρίου και σε χωριστή απόφασή του επέµενε ότι το ∆ικαστήριο όφειλε να 
προχωρήσει στην εξέταση της συνταγµατικότητος ή µη της επίδικης Απόφασης 
της Βουλής των Αντιπροσώπων, σύµφωνα µε το άρθρο 140(15) του Συντάγµατος 
και ότι η άσκηση αυτής της εξουσίας από το ∆ικαστήριο δεν εβασίζετο  στο 
περιεχόµενο της επίδικης Απόφασης της Βουλής των Αντιπροσώπων και 
ειδικότερα στις πολιτικές της επιπτώσεις. Ο ∆ικαστής αποφάνθηκε ότι η επίδικη 
Απόφαση της Βουλής είναι αντίθετη µε τα άρθρα 43, 44 και 179 του Συντάγµατος 
και επιπρόσθετα προσκρούει στην αρχή της διάκρισης και διαχωρισµού των 
εξουσιών. Με την εν λόγω χωριστή απόφαση συµφώνησε και ο ∆ικαστής κ. Α. 
Κούρης. Αναφορικά µε το δίκαιο της ανάγκης, ο ∆ικαστής κ. Γ.  Πικής ανέφερε 
στην απόφασή του και τα εξής: «Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου,  που είναι δεσµευτική, προσφυγή στο δίκαιο της ανάγκης 
δικαιολογείται µόνο στις περιπτώσεις που η λειτουργία του Συντάγµατος θα 
ατονούσε λόγω της απουσίας των Τούρκων αξιωµατούχων της ∆ηµοκρατίας». 
Η συνταγµατικότητα του περί Νόµων και ∆ικαστηρίων (Κείµενο και ∆ιαδικασία) 
Νόµου του 1965, εξετάστηκε από την Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου(16). 
Το άρθρο 3 παράγραφοι 1 και 4 του Συντάγµατος, προβλέπει ότι οι επίσηµες 
γλώσσες της ∆ηµοκρατίας είναι η Ελληνική και η Τουρκική και η ενώπιον των 
∆ικαστηρίων διαδικασία διεξάγεται και διευθετείται στις γλώσσες αυτές, ανάλογα 
µε το αν οι διάδικοι είναι ΄Ελληνες ή Τούρκοι. Σύµφωνα µε το άρθρο 189 Σ, 
προβλεπόταν ότι για περίοδο πέντε ετών από την  έναρξη της ισχύος του 
Συντάγµατος, επετρέπετο η χρήση Αγγλικής γλώσσας στα ∆ικαστήρια και στη 
διατύπωση των Νόµων. Μια και δεν είχε καταστεί δυνατή η µετάφραση των 
Νόµων από την Αγγλική, ψηφίστηκε ο Νόµος αυτός, που επέτρεπε τη συνέχιση 
της χρήσης της Αγγλικής γλώσσας στα ∆ικαστήρια µέχρι της εκδόσεως νέου 
Νόµου. Ο Νόµος αυτός κρίθηκε έγκυρος µε βάση το δίκαιο της ανάγκης. Το 
∆ικαστήριο έλαβε δικαστική γνώση της υπάρχουσας κατάστασης, όπως επίσης 
και το προοίµιο του Νόµου που σκιαγραφούσε µία κατάσταση όπως 
εξακριβώθηκε από την Εκτελεστική και Νοµοθετική Εξουσία για το µέγεθος του 
έργου που είχαν να αντιµετωπίσουν εκείνοι που ήσαν υπεύθυνοι για τη 
µετάφραση του αναγκαίου υλικού και αποφάνθηκε ότι, υπό τις περιστάσεις,ο 
Νόµος αυτός δεν ήταν αντισυνταγµατικός.  
 
 
 
15. ΄Αρθρο 140 παρ.1. Ο Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της ∆ηµοκρατίας από κοινού, πριν από 
την έκδοση νόµου ή αποφάσεως της Βουλής των Αντιπροσώπων, δικαιούνται να αναφερθούν 
στο Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο για να γνωµατεύσει κατά πόσο ο νόµος αυτός, η 
απόφαση ή ορισµένη διάταξή τους βρίσκεται σε αντίθεση ή είναι ασύµφωνη µε κάποια διάταξη 
του Συντάγµατος για οποιοδήποτε άλλο λόγο εκτός από τη δυσµενή διάκριση εις βάρος µιας από 
τις κοινότητες. 
                         παρ. 3. Σε περίπτωση που το Ανώτατο Συνταγµατικό ∆ικαστήριο γνωµατεύσει ότι 
ο νόµος ή η απόφασή τους βρίσκεται σε αντίθεση ή ασυµφωνία µε κάποια διάταξη του 
Συντάγµατος, ο νόµος ή η απόφαση δεν µπορεί να εκδοθεί από τον Πρόεδρο και τον 
Αντιπρόεδρο της ∆ηµοκρατίας. 
 
16. Υπόθεση Mamas Koumi V Mikkos Kordari & Another (1983) 1 C.L.A. 856.  
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Ως προς την  εγκυρότητα ή µη της αµνηστείας που εξήγγειλε ο Πρόεδρος της 
∆ηµοκρατίας και Αρχιεπίσκοπος Μακάριος µετά την επάνοδό του στην Κύπρο το 
∆εκέµβριο του 1974, η Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου(17) στο ερώτηµα 
αυτό αποφάνθηκε ότι δεν µπορούσε να θεωρηθεί ότι η εξαγγελία αυτή 
εδικαιολογείτο από το δίκαιο της ανάγκης, διότι το δόγµα αυτό επιτρέπει εκτροπή 
από τις συνταγµατικές διατάξεις µόνο αν τα µέτρα που επιβάλλονται απαιτούνται 
από τις εξαιρετικές περιστάσεις. Προϋποθέσεις που δεν υπήρχαν κατά το χρόνο 
της εξαγγελίας, γιατί κατά την ηµέρα εκείνη η Βουλή των Αντιπροσώπων 
εξακολουθούσε να λειτουργεί και συνέχιζε να θεσπίζει Νόµους. Τίποτε δεν 
υπήρχε που να εµποδίζει τη Βουλή από του να θεσπίσει ένα γενικό Νόµο 
αµνηστείας είτε πριν είτε µετά την  εξαγγελία του Προέδρου για παροχή 
αµνηστείας. Μόνο µε Νόµο τέτοια απόφαση εάν ελαµβάνετο, θα ήτο σύµφωνη µε 
το Σύνταγµα. 
Η συνταγµατικότητα του διορισµού από τον Πρόεδρο της ∆ηµοκρατίας του 
Βοηθού Γενικού Εισαγγελέα αµφισβητήθηκε επίσης στην Ολοµέλεια του 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου η οποία έκρινε ότι ο διορισµός στη θέση αυτή µέλους της 
Ελληνοκυπριακής κοινότητος αντί µέλους της Τουρκοκυπριακής κοινότητος, 
όπως προβλέπει το άρθρο 112.1 του Συντάγµατος, βάσει του οποίου «ο 
Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της ∆ηµοκρατίας διορίζουν από κοινού δύο 
πρόσωπα (από όσα κατέχουν τα προσόντα του διορισµού ως ∆ικαστών του 
Ανωτάτου ∆ικαστηρίου) ως Γενικό Εισαγγελέα της ∆ηµοκρατίας, τηρουµένου του 
κανόνος ότι ο Γενικός Εισαγγελέας και ο Βοηθός του δεν θα ανήκουν στην ίδια 
κοινότητα», µια και τη θέση του Γενικού Εισαγγελέως κατείχε µέλος της 
Ελληνοκυπριακής κοινότητος, κρίθηκε δικαιολογηµένος µε βάση το δίκαιο της 
ανάγκης(18). Πρόσθεσε όµως το ∆ικαστήριο ότι δεν επετρέπετο σε αυτό, σε 
διαδικασία τέτοιας φύσης, να εξετάσει παρεµπιπτόντως την εγκυρότητα ή την 
ωφελιµότητα τέτοιου διορισµού. 
Ο περί Πραξικοπήµατος Νόµος του 1990 τροποποιούσε το Νόµο 57/1975 που 
είχε το ίδιο όνοµα και µε τον οποίο είχε νοµοθετηθεί ότι οι πράξεις της 
πραξικοπηµατικής κυβέρνησης «ουδεµίαν νοµικήν υπόστασιν εκέκτειντο». Με 
την τροποποίηση προσετίθετο ότι «τα µέλη αυτής στερούνται του δικαιώµατος 
του εκλέγειν και εκλέγεσθαι εις τας προεδρικάς, βουλευτικάς, δηµοτικάς και 
κοινοτικάς εκλογάς». Η Ολοµέλεια έκρινε ότι ο Νόµος αυτός της Βουλής, σε όση 
έκταση ανεφέρετο στο δικαίωµα εκλογιµότητος για το αξίωµα του Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας και του Βουλευτή, ήταν αντισυνταγµατικός ως αντίθετος µε τις 
διατάξεις των άρθρων 40 και 64 και κατ’επέκταση του άρθρου 179 του 
Συντάγµατος. Τονίσθηκε ότι το δίκαιο της ανάγκης που είχε επικαλεσθεί η Βουλή, 
απέβλεπε στην υποστήλωση των συνταγµατικών θεσµών και όχι στην 
παράκαµψη ή παρέκκλιση από αυτούς και ότι η ποινική δίωξη των 
πραξικοπηµατιών για συναφή ποινικά αδικήµατα, κατά παράβασιν του Ποινικού 
Κώδικος, ήταν πάντοτε και παρέµενε ανοικτή(19). 
 
 
17. Υπόθεση The Republic V Nicolaos Sampson (1977) 2 C.L.R. 1. 
      Ο Νικόλαος Σαµψών ήταν ένας εκ των πρωτεργατών του πραξικοπήµατος του Ιουλίου 1974  
      και διορίστηκε ντε φάκτο «Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας». 
18. Λουκής Παπαφιλίππου «Το ∆ίκαιο της Ανάγκης και η Συνταγµατική Τάξη στην Κύπρο»,  
      (1995), σελ. 73-81.  
19. Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας V Βουλής των Αντιπροσώπων (1991). ΑΑ∆ 252. Σ’ αυτή γίνεται 
αναφορά και στην υπόθεση The Republic V Nicolaos Sampson. 
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VΙ.  ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
  
Το άρθρο Σ182 προβλέπει: 1. «Τα άρθρα ή τα µέρη των άρθρων του 
Συντάγµατος  τα περιλαµβανόµενα εν τω συνηµµένω τω παρόντι παραρτήµατι 
ΙΙΙ,  ενσωµατωθέντα  εις το Σύνταγµα εκ της συµφωνίας  Ζυρίχης  της 11ης 
Φεβρουαρίου 1959 αποτελούσιν Θεµελιώδη άρθρα του Συντάγµατος και δεν 
δύνανται, καθ’οιονδήποτε τρόπον, να τροποποιηθώσιν, διά µεταβολής, 
προσθήκης ή καταργήσεως».  
2. «Τηρουµένων των διατάξεων της πρώτης παραγράφου του παρόντος άρθρου 
πάσα διάταξις του Συντάγµατος δύναται να τροποποιηθή διά µεταβολής, 
προσθήκης ή καταργήσεως  ως εν τη τρίτη  παραγράφω του άρθρου  ορίζεται». 
3. «∆ιά την ψήφισιν οιουδήποτε νόµου περί τροποποιήσεως απαιτείται 
πλειοψηφία περιλαµβάνουσα τουλάχιστον τα δύο τρίτα του όλου αριθµού  των 
εις Ελληνικήν Κοινότητα ανηκόντων βουλευτών και τουλάχιστον τα δύο τρίτα του 
όλου αριθµού των εις την Τουρκικήν Κοινότητα ανηκόντων Βουλευτών». 
Το  Σύνταγµα της Κύπρου, καρπός των συνοµιλιών Ζυρίχης-Λονδίνου και δοτό ή 
παραχωρηµένο Σύνταγµα που επιβλήθηκε εξ ανάγκης στον Κυπριακό λαό µε 
βάση το βρετανικής νοοτροπίας σύστηµα του  «Take it or leave it»,  είναι  ένα  
από τα αυστηρότερα και τα πιο άκαµπτα Συντάγµατα που συναντά κανείς(1). 

Μετά όµως και την αποχώρηση των Τουρκοκυπρίων από την κρατική µηχανή 
(Νοµοθετική, Εκτελεστική, ∆ικαστική εξουσία) και µετά την εισβολή του 1974 τα 
προβλήµατα και ζητήµατα που περιστρέφονταν γύρω από το πρόβληµα της 
τροποποίησης του Συντάγµατος, µεγεθύνονταν και οξύνονταν.  
΄Οπως προκύπτει από το άρθρο182 του Συντάγµατος, τα µη Θεµελιώδη άρθρα 
του Συντάγµατος απαιτούν χωριστές πλειοψηφίες  των Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων Βουλευτών. Η Κυπριακή Βουλή των  Αντιπροσώπων µετά την 
εισβολή του 1974 προσπάθησε να τροποποιήσει µε ψηφισθέντες από αυτήν 
νόµους κάποια άρθρα του Συντάγµατος. Για κάποιες από αυτές τις 
τροποποιήσεις δηµιουργήθηκε θέµα συνταγµατικότητός τους στο Ανώτατο 
∆ικαστήριο. 
Σχετική είναι η απόφαση(2)  της Ολοµέλειας του  Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 
Επρόκειτο για Αναφορά του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας στο Ανώτατο 
∆ικαστήριο δυνάµει του άρθρου 140 του Συντάγµατος, κατά πόσο ο Περί 
Πρώτης Τροποποιήσεως του  Συντάγµατος νόµος του 1986 ευρίσκετο σε 
αντίθεση µε το Σύνταγµα(3). Ο νόµος αυτός τροποποιούσε το άρθρο 63 για να 
έχουν δικαίωµα ψήφου οι πολίτες της ∆ηµοκρατίας που έχουν συµπληρώσει το 
δέκατο όγδοο έτος της ηλικίας τους και όχι το εικοστό πρώτο έτος, όπως 
προβλέπει το πιο πάνω άρθρο. Επίσης τροποποιούσε το άρθρο 66 για να µην 
διεξάγεται αναπληρωµατική εκλογή για την πλήρωση κενωθείσας Βουλευτικής 
έδρας, όπως ορίζεται από το σχετικό άρθρο, αλλά η πλήρωση της έδρας να 
γίνεται όπως ο νόµος ορίζει.  
 
 
1. Λουκής Παπαφιλίππου «Το δίκαιο της ανάγκης και η Συνταγµατική Τάξη στην Κύπρο",   
(1995)   Σελ.187-190.              
2.Υπόθεση Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας V Βουλής των Αντιπροσώπων (1986) 3 C.L.R. 
3.Συγκεκριµένα µε τα άρθρα 182.1, 63.1,66 και 69. 
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Κατά το Ανώτατο  ∆ικαστήριο «οι λόγοι που προβάλλονται για τις τροποποιήσεις 
µε τον υπό κρίσιν Νόµο, των άρθρων 63 και 66 του Συντάγµατος, όσον σοβαροί  
και  αν είναι, δεν είναι υπό τις παρούσες συνθήκες στην Κύπρο επιτακτικότεροι 
της  υπέρτατης πολιτειακής ανάγκης να µην τροποποιηθούν τα εν λόγω και 63 
και 66, οι πρόνοιες των οποίων  αφορούν τις δύο Κοινότητες χωρίς τη 
συµµετοχή των Βουλευτών και των δύο Κοινοτήτων στη ψήφιση του υπό κρίσιν 
νόµου, όπως απαιτείται από την παράγραφο 3 του άρθρου 182 του Συντάγµατος 
εν σχέσει µε τροποποίηση µη Θεµελιωδών άρθρων του Συντάγµατος. Γι’ αυτό η 
κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 3 του άρθρου 182 ψήφιση του υπό κρίσιν 
Νόµου δεν είναι δυνατόν να δικαιολογηθεί, στην παρούσα περίπτωση , βάσει του 
δικαίου της ανάγκης. Ως εκ τούτου ο εν λόγω νόµος ευρίσκεται σε αντίθεση µε τα 
άρθρα 63, 66,182 του Συντάγµατος καθώς και µε το άρθρο 179(4)». 
Σχετική είναι η πολύ ενδιαφέρουσα ξεχωριστή απόφαση που εξέδωσε ο 
∆ικαστής κ Γ. Πικής κατά τον οποίο «Ο υπό κρίσιν νόµος ψηφίστηκε µόνο από 
΄Ελληνες Βουλευτές και εποµένως κατά τρόπο αντίθετο µε το Σύνταγµα». Και 
συνεχίζει: «Κοινή διαπίστωση και των δικηγόρων της Βουλής είναι ότι δεν µπορεί 
να γίνει επίκληση του δικαίου της ανάγκης, για ολική ή µερική τροποποίηση του 
Συντάγµατος. Το δίκαιο της ανάγκης είναι µέτρο προσωρινό, άρρηκτα 
συνδεδεµένο µε την ανάγκη που επιδιώκει να αντιµετωπίσει, ενώ η τροποποίηση 
του Συντάγµατος αποτελεί µέτρο µόνιµο που µεταβάλλει τους θεσµούς της 
Πολιτείας. Προσφυγή στο δίκαιο της ανάγκης αποτελεί την ‘εφεδρεία’  του δικαίου 
για την κατοχύρωση της συνταγµατικής τάξεως και όχι µέσο προσπελάσεως των 
περιοριστικών διατάξεων του Συντάγµατος ή της νοµοθεσίας». Κατά τον ∆ικαστή 
«το µοναδικό ερώτηµα που τίθεται και πρέπει να απαντηθεί στην παρούσα 
αναφορά είναι αν η Βουλή που εκλέγεται βάσει του Συντάγµατος αντλεί τις 
εξουσίες της από το Σύνταγµα και τις ασκεί µε βάση τη ρητή διαβεβαίωση των 
Βουλευτών για πίστη και σεβασµό στο Σύνταγµα (άρθρο 69) µπορεί να νοµοθετεί 
έξω από τα πλαίσια του Συντάγµατος και σε αντίθεση µε τις πρόνοιές του. 
Αποδοχή των θέσεων της Βουλής, όπως διατυπώθηκαν από τους ∆ικηγόρους 
του Σώµατος, θα ισοδυναµούσε µε την αναγνώριση απεριόριστης εξουσίας σε 
κάθε Βουλή να τροποποιεί οιοδήποτε άρθρο του Συντάγµατος, σε αντίθεση µε τις 
πρόνοιες της παραγράφου 3 του άρθρου 182. Η απάντηση στο ερώτηµα είναι 
αρνητική. Ο υπό κρίσιν Νόµος είναι  αντισυνταγµατικός γιατί θεσπίσθηκε κατά 
παράβαση της διαδικασίας που προνοεί το Σύνταγµα για τροποποίηση των 
διατάξεων (άρθρο 182 παράγραφος 3). Η θέσπισή του αποτελεί υπέρβαση της 
Νοµοθετικής Εξουσίας της Βουλής, που περιορίζει το Σώµα να νοµοθετεί µέσα 
στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων που της παρέχει το Σύνταγµα και σε 
συµµόρφωση µε τις διατάξεις του». 
 
 
 
 
 
 
4. Σελίδες 1443-1445 της Απόφασης. 
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Επίσης θέµα δηµιουργήθηκε µε τον περί Τροποποιήσεως του Συντάγµατος Νόµο 
του 1989(5). Η Βουλή των Αντιπροσώπων αποφάσισε να τροποποιήσει το άρθρο 
111 του Συντάγµατος, που προβλέπει τη ρύθµιση θεµάτων προσωπικού θεσµού, 
αποκλειστικά από Εκκλησιαστικούς Νόµους. 
΄Οπως αναφέρεται στο Προοίµιο του Νόµου αυτού, επειδή αποκλειστική 
αρµοδιότητα που δίδεται στην  Εκκλησία εµποδίζει την επιβαλλόµενη 
αναθεώρηση και προσαρµογή µε Πολιτειακούς Νόµους κατά κανόνα που 
διέπουν τα θέµατα προσωπικού θεσµού, σύµφωνα µε σύγχρονες αρχές του 
δικαίου  και κοινωνικές αντιλήψεις, καθώς και µε τις υποχρεώσεις της 
∆ηµοκρατίας που απορρέουν από ∆ιεθνείς Συµβάσεις καθώς και συστάσεις του 
Συµβουλίου της Ευρώπης και επειδή το άρθρο 111 του Συντάγµατος δεν 
περιλαµβάνεται στα Θεµελιώδη άρθρα αυτού και επειδή  το άρθρο αυτό 
αναφέρεται µόνο  σε θέµατα προσωπικού θεσµού πολιτών της ∆ηµοκρατίας που 
ανήκουν στην Ελληνική  Κοινότητα  και δεν αφορούν ή επηρεάζουν µε οιοδήποτε 
τρόπο την Τουρκική Κοινότητα, η Βουλή προέβη στην τροποποίηση του 
Συντάγµατος και εισήγαγε τον θεσµό του πολιτικού Γάµου από ειδικά 
Οικογενειακά δικαστήρια που εγκαθιδρύθηκαν σύµφωνα µε την τροποποίηση του 
άρθρου αυτού του Συντάγµατος. Η τροποποίηση   του  Συντάγµατος  επιτρέπεται 
από το 182 µε τη ψήφιση, από τη Βουλή, Νόµου αλλά απαιτείται πλειοψηφία που 
να περιλαµβάνει τα δύο τρίτα του όλου αριθµού των εις την Ελληνικήν Κοινότητα 
ανηκόντων Βουλευτών. ΄Οπως είναι όµως γνωστό, από το 1964 τα Τουρκικά 
µέλη της Βουλής δεν συµµετέχουν στις εργασίες της. Η Αυτοκέφαλη Εκκλησία 
της Κύπρου πρόσβαλε την τροποποίηση αυτή του Συντάγµατος µε βάση το 
άρθρο 149(β)(6) µε την οποία ζητούσε ερµηνεία του άρθρου 182.3 και ιδιαίτερα 
κατά πόσο έστω και µή Θεµελιώδη άρθρα του Συντάγµατος και που 
αναφέρονταν µόνο στην Ελληνική Κοινότητα µπορούσαν να τροποποιηθούν µε 
µεταβολή, προσθήκη ή κατάργηση χωρίς τις απαιτούµενες χωριστές 
πλειοψηφίες. 
Για δικονοµικούς λόγους(7), η αίτηση αυτή της Εκκλησίας  απορρίφθηκε. Κρίθηκε 
πως δεν υπήρχε ασάφεια και συνεπώς δεν ετίθετο θέµα αποσαφήνισης βάσει 
του 149(β). Με προσφυγή δε της Εκκλησίας(8), βάσει του άρθρου 139 του 
Συντάγµατος, αποφασίστηκε κατά πλειοψηφία ότι η  Εκκλησία δεν αποτελούσε 
Αρχή µε την έννοια που δίδεται στον όρο αυτό υπό το άρθρο 139. ΄Ετσι η  ουσία 
του θέµατος της συνταγµατικότητος της τροποποίησης του  Συντάγµατος 
παρέµεινε χωρίς δικαστική απόφαση στο στάδιο εκείνο. 
  
 

 
5. Νόµος  95/89 
6. ΄Αρθρο 149 (β) :Το Ανώτατο ∆ικαστήριο έχει αποκλειστική δικαιοδοσία ερµηνείας του 
παρόντος Συντάγµατος σε περίπτωση ασάφειας, λαµβανοµένου υπόψιν και του κειµένου των 
συµφωνιών Ζυρίχης της 11ης  Φεβρουαρίου του 1959, και Λονδίνου της 11ης  Φεβρουαρίου του 
1959, τόσο στο γράµµα όσο και στο πνεύµα τους. 
7. Ανδρέας  Νικόλα Λοϊζου « Σύνταγµα Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»,  
   «Τροποποίηση του Συντάγµατος» άρθρο 182 .σελ 418-419. 
8. Υπόθεση 515/1989 
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Σηµαντική στον τοµέα αυτό ήταν η Απόφαση της Ολοµέλειας του Ανωτάτου 
∆ικαστηρίου στην παραποµπή από το Οικογενειακό ∆ικαστήριο Λευκωσίας,  υπό 
το άρθρο 144, του Συντάγµατος της υπόθεσης Νικολάου και άλλων V Νικολάου 
και άλλου (Αρ 2). Το ∆ικαστήριο άκουσε την παραποµπή αυτή σε δεκαµελή 
σύνθεση. Το νοµικό ερώτηµα που τέθηκε ήταν σχετικά µε τη συνταγµατικότητα  
του περί Πρώτης Τροποποιήσεως του Συντάγµατος Νόµου του 1989 και του περί 
Οικογενειακών ∆ικαστηρίων  Νόµου 23 του 1990. Το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
οι πιο πάνω Νόµοι ήταν συνταγµατικοί γιατί ενόψει της ισοψηφίας (5 δικαστές 
υπέρ της  συνταγµατικότητος και 5 εναντίον)  δεν ανατράπηκε το τεκµήριο της 
συνταγµατικότητος(9). 
Η τελευταία τροποποίηση του Συντάγµατος  έγινε µε τον περί  της Τρίτης 
Τροποποιήσεως Νόµο του 1996 µε την αντικατάσταση της παραγράφου 2 του 
άρθρου 66 µε νέα παράγραφο που προέβλεπε ότι: « Κενωθείσα Βουλευτική έδρα 
πληρούται εντός προθεσµίας  σαρανταπέντε το πολύ ηµερών από της κενώσεως 
µε όποιον τρόπο ο Νόµος ορίζει». Με την τροποποίηση αυτή της  παραγράφου 2 
του άρθρου 66 αντιµετωπίσθηκε η απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, που 
ασκούσε την αποκλειστική του δικαιοδοσία ως το Εκλογοδικείο υπό το άρθρο 
145 του Συντάγµατος, µε την οποία είχε ανατραπεί, κατά πλειοψηφία, 
προηγούµενη απόφασή του µε την οποία κρίθηκε ως συνταγµατική η διάταξη του 
περί Πληρώσεως Κενωθείσας Βουλευτικής έδρας Νόµου του 1986. Ο Νόµος 
αυτός πρόβλεπε ότι κενωθείσα βουλευτική έδρα πληρώνεται µε την ανακήρυξη 
του επιλαχόντος κατά τις τελευταίες βουλευτικές εκλογές υποψηφίου του 
κόµµατος, στο οποίο είχε δοθεί έδρα, νοουµένου ότι αποδέχεται τη θέση, ο δε 
αρχηγός του κόµµατος πιστοποιεί ότι εξακολουθεί να ανήκει στο κόµµα.  
Στην υπόθεση Παύλος Αγγελίδης V Χρίστος Πέτας και άλλοι(10) η πλειοψηφία 
είχε ακυρώσει  την απόφαση του Εφόρου αναπληρωµατικής  εκλογής για την 
ανακήρυξη του κ. Πέτα στο βουλευτικό αξίωµα χωρίς αναπληρωµατική 
εκλογή. Η νέα απόφαση δόθηκε στην εκλογική αίτηση του Γεωργίου 
Μαυρογένη και Βουλής των Αντιπροσώπων  και άλλων. Με την απόφαση 
αυτή κηρύχθηκε ως αντίθετη µε το Σύνταγµα και η Βουλή των Αντιπροσώπων 
εθέσπισε την Τρίτη Τροποποίηση του Συντάγµατος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9.  Ανδρέας Νικόλα Λοϊζου «Σύνταγµα Κυπριακής δηµοκρατίας» 
     «Τροποποίηση του Συντάγµατος» άρθρο 182 σελ 419. 
 
10. (1988) 1 C.L.R.  
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Στην υπόθεση Γιαννάκης Κουλουντή V Βουλής των Αντιπροσώπων και 
άλλων(11), η Ολοµέλεια του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου αποφάνθηκε ότι ο περί 
Τρίτης Τροποποίησης του Συντάγµατος Νόµος, µε τον οποίο 
αντικαταστάθηκαν οι διατάξεις του άρθρου 66.2 για διεξαγωγή 
αναπληρωµατικής εκλογής για την πλήρωση βουλευτικής έδρας, µε πλήρωση 
από τον πρώτο επιλαχόντα βουλευτή του κόµµατος στο οποίο ανήκε ο 
Βουλευτής του οποίου η έδρα είxε κενωθεί, εδικαιολογείτο  από το δίκαιο της 
ανάγκης το οποίο στην περίπτωση αυτή απλώς ανέστελλε το µέρος του 
άρθρου 182.3 που αναφέρεται στην προϋπόθεση ψήφισης της τροποποίησης 
από τα δύο τρίτα των Τουρκοκυπρίων Βουλευτών.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11.(1997) 1 Α.Α.∆. 1026. 
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VI.   Η  ΚΥΠΡΙΑΚΗ  ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΠΤΥΧΗ ΤΗΣ 
             ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗΣ 
 

 
 1.Η ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα 
 --------------------------------------------------------------------------------- 

 
 

Η Κύπρος  στις 19 ∆εκεµβρίου 1972 κτύπησε την πόρτα της Ευρωπαϊκής 
Οικονοµικής  Κοινότητος. Υπό την προεδρία του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, η 
Κυπριακή ∆ηµοκρατία  υπέγραψε την συµφωνία Σύνδεσης , η οποία τέθηκε 
σε εφαρµογή από τον επόµενο χρόνο. 
Το πραξικόπηµα, όµως, και η τουρκική εισβολή του 1974, όχι µόνο δεν 
έβαλαν φρένο στην εφαρµογή της συµφωνίας, αλλά ενίσχυσαν τις θέσεις 
όσων αντιτάσσονταν στην πορεία προς την Ευρωπαϊκή Οικονοµική 
Κοινότητα. 
Από τότε µέχρι την τελική ένταξη στην Ευρωπαϊκή Οικογένεια, η πορεία προς 
την ΄Ενωση διακυµάνθηκε περνώντας µέσα από πολλά εµπόδια, τα οποία 
ετέθησαν ενώπιόν της είτε ηθεληµένα είτε όχι(1).   
Η Κύπρος ολοκλήρωσε τις Ευρωπαϊκές της διαπραγµατεύσεις στις 3 
∆εκεµβρίου του 2002. 
Η υπογραφή των Συνθηκών Προσχώρησης  των χωρών που ολοκλήρωσαν 
τις ενταξιακές τους  διαπραγµατεύσεις, έλαβε χώρα στις 16 Απριλίου,  στην 
Αθήνα. 
Από τη  µια η ανάγκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης για διεύρυνση, από την άλλη 
η συνεχής βούληση και επίµονη προσπάθεια των δύο Κοινοτήτων για 
διευθέτηση και επίλυση του Κυπριακού προβλήµατος, οδήγησε στη διάνοιξη 
των πυλών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την είσοδο 10 νέων κρατών-µελών 
µεταξύ των οποίων και η Κύπρος. 
Οι νέες προκλήσεις για την Κύπρο και οι νέες ευθύνες δηµιουργούν ένα νέο 
status  και θέτουν νέα δεδοµένα στην συνταγµατικοπολιτική Κυπριακή ζωή.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Ο Φιλελεύθερος , Κύπρος και Ιστορία: « Η πορεία προς την Ευρώπη» 2.1.2002.  

 
 
 
 
 

   22 



                 2.Συνταγµατικά ζητήµατα και ένταξη 
            --------------------------------------------------------- 
 

 
Είναι γεγονός, ότι δεν έχουν λάβει τη θέση που αρµόζει σ’αυτά και δεν έχουν 
σχετικά σοβαρά συζητηθεί τα συνταγµατικά ζητήµατα που προκύπτουν από 
την ένταξη της Κύπρου στην  ευρωπαϊκή οικογένεια. ΄Ισως διότι αγνοήθηκαν, 
ίσως διότι δεν  θεωρήθηκε ότι θα προέκυπτε οιοδήποτε συνταγµατικό 
πρόβληµα, ή ότι δεν επρόκειτο να παρουσιαστούν οιαδήποτε συνταγµατικά 
κωλύµατα σχετικά µε την ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή ΄Ενωση. Είναι 
γεγονός ότι κατά τη σύναψη του Συντάγµατος του 1960 δεν µπορούσε να 
προβλεφθεί – αλλά και εάν µπορούσε, δεν νοµίζω ότι θα άλλαζε ο,τιδήποτε 
σε ό,τι αφορά τη δοµή του Συντάγµατος η οποία  θα παρέµενε ακριβώς η  ίδια 
– η προοπτική ένταξης της Κύπρου στην Ευρώπη. 
Συνέπεια αυτού είναι το γεγονός της ανυπαρξίας διατάξεως η οποία θα 
µπορούσε να παράσχει το πλαίσιο για την υποδοχή στη 
συνταγµατικοπολιτική ζωή της Κύπρου, µιας τόσο ριζικής τοµής. ∆εν 
περιλαµβάνει όµως το Σύνταγµα ούτε και διάταξη η οποία θα µπορούσε να 
θεωρηθεί, έστω κατ’ οικονοµίαν, θεµέλιο γι’ αυτό το σκοπό. Οι σχετικές 
δυσχέρειες προκύπτουν ακριβώς από την αυστηρότητα και ακαµψία που 
χαρακτηρίζει το Κυπριακό Σύνταγµα. 
Στο παράρτηµα ΙΙΙ (σε συνδυασµό µε το άρθρο 182) του Συντάγµατος 
περιέχεται ο πίνακας των θεµελιωδών διατάξεών του, των οποίων  
απαγορεύεται η αναθεώρηση. Πολλές από τις διατάξεις αυτές θέτουν 
φραγµούς και εµπόδια στη συµµετοχή της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή ΄Ενωση. 
Η προοπτική συνεπάγεται τη µεταβίβαση µιας διευρυµένης δέσµης 
αρµοδιοτήτων της Νοµοθετικής, Εκτελεστικής και ∆ικαστικής εξουσίας από 
την Κύπρο ως Κράτους-µέλους στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και τα όργανά 
της. Το ερώτηµα λοιπόν που τίθεται και στην περίπτωση της Κύπρου είναι αν 
και πώς θα µπορέσει η ∆ηµοκρατία να εξοπλισθεί συνταγµατικά, για να 
συµµετάσχει απρόσκοπτα στη νέα θεσµική ζωή της; Θα αρκούσε για το 
σκοπό αυτό η ad hoc ενσωµάτωση στο Σύνταγµά της µιας νέας διάταξης µε 
ευρεία κανονιστική εµβέλεια;(2) 
∆εν θα αργήσει να διαφανεί ενόψει της αυστηρότητος και ακαµψίας του 
Συντάγµατος, η στενή σχέση αναλογίας, που θα έχουν  οι δύο θεσµοί µεταξύ 
τους, δηλαδή το Σύνταγµα από τη µια και η Ευρωπαϊκή Κοινότητα από την 
άλλη. Η σχέση αυτή θα αναδεικνύει τις  όλο  και µεγαλύτερες «διαβρώσεις» 
και «ρωγµές» που θα υφίσταται το Σύνταγµα της Κύπρου, όσο η Ευρωπαϊκή 
ολοκλήρωση του νησιού θα προχωρεί όλο και σε µεγαλύτερο βαθµό. 
 
 
 
2. Γιώργος Παπαδηµητρίου,  «Το Συνταγµατικό Πρόβληµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»             
(Συλλογή άρθρων), σελ. 89-90 
    . 
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Είναι γεγονός ότι η απουσία µιας διάταξης στο Σύνταγµα, η οποία θα 
διευθετούσε ή θα άφηνε περιθώρια για συνταγµατική αποδοχή της ένταξης 
στην Ευρώπη, παρόµοιας µε αυτές που ισχύουν σε άλλα Κράτη-µέλη της 
Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης – όπως π.χ. το άρθρο 28 του Ελληνικού Συντάγµατος 
– οδηγεί σε νοµικά αδιέξοδα, δεδοµένου ότι από τη µια το Σύνταγµα δεν 
επιτρέπει την απονοµή µέρους των εξουσιών, είτε προέρχονται από τη 
Νοµοθετική είτε από την Εκτελεστική ή από τη ∆ικαστική εξουσία, και από την 
άλλη η ενοποιητική λειτουργία θα οδηγεί σε «απορρόφηση» από τα κοινοτικά 
όργανα, των αρµοδιοτήτων που το ίδιο το Σύνταγµα απένειµε στα κρατικά 
όργανα. 
Θα µπορούσε να τεθεί θέµα αναθεώρησης του Συντάγµατος µε την υιοθέτηση 
ειδικής διάταξης στην οποία θα θεµελιώνεται η ενοποιητική λειτουργία. ∆εν 
υπάρχει όµως αµφιβολία ότι το εγχείρηµα αυτό της αναθεώρησης θα 
συντελεστεί κατά παρέκκλιση και υπέρβαση πολλών ορισµών του 
Συντάγµατος που στο παράρτηµα ΙΙΙ θεωρούνται µή αναθεωρήσιµοι. 
Κατά µία γνώµη η πολύπλοκη συνταγµατική πραγµατικότητα που επικρατεί 
στην Κύπρο επιτρέπει την αναζήτηση λύσης µόνο µε την επίκληση του 
δικαίου της ανάγκης, το οποίο έχει διαπλαστεί νοµολογιακά µε επιτυχία από 
το Ανώτατο ∆ικαστήριο. Είναι εποµένως βέβαιο ότι κατ’ εφαρµογή της θα 
µπορούσε να προστεθεί στο Σύνταγµα ειδική διάταξη για την ενοποιητική 
λειτουργία (3).  
Η άποψη αυτή κατά τη γνώµη µου, ότι δηλαδή πρέπει να γίνει προσφυγή στο 
δίκαιο της ανάγκης για αναθεώρηση του Συντάγµατος και εισαγωγή σε αυτό 
ειδικής διάταξης η οποία θα έθετε τη συνταγµατική βάση της Ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, δεν µπορεί να ευσταθήσει.   
∆εν χωρεί αµφιβολία ότι το δίκαιο της ανάγκης αποτελεί, όπως µαρτυρεί και η 
φράση, το δίκαιο το οποίο θεσπίστηκε λόγω της ανάγκης που δηµιουργήθηκε 
µετά τη σύνταξη του Συντάγµατος και τη λειτουργία του, λόγω των 
ιδιαζουσών και εξαιρετικών συνθηκών που διαµορφώθηκαν στο νησί. 
Κατά την πάγια Νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, προσφυγή στο δίκαιο 
της ανάγκης δικαιολογείται µόνο στις  περιπτώσεις που η λειτουργία του 
Συντάγµατος θα ατονούσε λόγω της απουσίας των Τούρκων Αξιωµατούχων 
(Αντιπροέδρου, Υπουργών, Βουλευτών κλπ), της ∆ηµοκρατίας. ∆εν χωρεί 
αµφιβολία ότι το δίκαιο της ανάγκης αποτελεί µέτρο προσωρινό και η διάρκεια 
ισχύος του θα βρεί το τέλος της µόλις επανέλθει η προγενεστέρα, πριν από 
τις διακοινοτικές συγκρούσεις , κατάσταση, µέχρι δηλαδή να παύσει η 
«ανάγκη» να υπάρχει. 
΄Οπως υπογραµµίσθηκε λίγο πιο πάνω, η µή ύπαρξη  διάταξης σχετικής µε 
την προσχώρηση της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα οφειλόταν στο 
γεγονός ότι δεν προβλέφθηκε οιοδήποτε ενδεχόµενο ένταξης, γι’ αυτό και 
έχουµε ένα Συνταγµατικό κενό.    
   
 
 
 
3. Γιώργος Παπαδηµητρίου «Το Συνταγµατικό Πρόβληµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»   
     (Συλλογή άρθρων), σελ.91-93. 
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∆ηλαδή ακόµα και αν δεν ελάµβαναν χώρα τα γεγονότα των εσωτερικών 
συγκρούσεων  και της εισβολής των τουρκικών στρατευµάτων στην Κύπρο, 
ακόµα και αν η κατάσταση δεν άλλαζε απο τη σύσταση της Κυπριακής   
∆ηµοκρατίας το 1960  µέχρι σήµερα και επικρατούσε ειρηνική συµβίωση 
µεταξύ Ελληνοκυπρίων και Τουρκοκυπρίων, το πρόβληµα αυτό, της 
ανυπαρξίας δηλαδή διατάξεως στο Σύνταγµα σχετικής µε την ένταξη της 
Κύπρου και την Ευρωπαϊκή ολοκλήρωσή της, θα υπήρχε ούτως ή άλλως. 
Εποµένως δεν είναι δυνατόν να επικαλεστούµε το δίκαιο της  ανάγκης το 
οποίο διαµορφώθηκε στην Κύπρο για άλλους λόγους, ως νοµικό επιχείρηµα 
ούτως ώστε να  τροποποιηθεί το Σύνταγµα για την αντιµετώπιση µιας νέας 
καταστάσεως εντελώς διαφορετικής. Η ανυπαρξία παρόµοιας διάταξης µε 
αυτή του άρθρου 28 του Ελληνικού Συντάγµατος οφείλεται σε αβλεψία των 
συντακτών του «παραχωρηµένου» στον Κυπριακό λαό Συντάγµατος καθώς 
και στην αυστηρή και άκαµπτη δοµή του, αφού δεν επιτρέπεται η 
αναθεώρηση των θεµελιωδών άρθρων του.  
Το θέµα πρέπει να ερευνηθεί προσεκτικά διότι ενδεχόµενη αναθεώρηση του 
Συντάγµατος µε βάση το δίκαιο της ανάγκης θα ήταν αδικαιολόγητη  και θα 
οδηγούσε σε πλήρη κατάλυση της Συνταγµατικής τάξης στην Κύπρο. ∆εν 
είναι δυνατόν µία, και επίσηµα πλέον, χώρα της Ευρώπης να µην σέβεται το 
Σύνταγµά της, σεβασµός ο οποίος αποτελεί το ουσιώδες συστατικό και τον 
κεντρικό άξονα του Ευρωπαϊκού νοµικού πολιτισµού. 
Από την άλλη, όµως, η διατήρηση της κατάστασης ως έχει, θα δηµιουργήσει 
κρίσιµα συνταγµατικά ζητήµατα όταν θα αρχίσουν να «απορροφώνται» 
αρµοδιότητες της Εκτελεστικής, ∆ικαστικής και Νοµοθετικής εξουσίας  από τα 
Κοινοτικά όργανα. ∆εν χωρεί αµφιβολία ότι  η κατάσταση οδηγεί σε νοµικά 
αδιέξοδα. 
Εποµένως, ενδεχόµενη αναθεώρηση του Κυπριακού Συντάγµατος δεν θα 
ήταν  νοµικά  και θεσµικά αποδεκτή.  
Αποµένει να εξετασθεί το θέµα της σύνταξης ενός νέου Συντάγµατος. Πρέπει 
εδώ να διευκρινισθεί ότι θέµα σύνταξης ενός νέου Κυπριακού Συντάγµατος 
δεν τίθεται για το λόγο ότι παρουσιάστηκε το ζήτηµα της ανυπαρξίας στο 
Κυπριακό Σύνταγµα, διάταξης παρόµοιας π.χ. µε αυτή του άρθρου 28 του 
Συντάγµατος, λόγω της Προσχώρησης της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή ΄Ενωση. 
Το θέµα τέθηκε και παλαιότερα και τίθεται µέχρι σήµερα και µπορεί (όχι σε 
µεγάλο βαθµό, ικανό όµως)  να θέσει τις βάσεις για κάποιο προβληµατισµό. 
∆ιότι ναι µεν η Κυπριακή ∆ηµοκρατία µέχρι σήµερα κατάφερε να διασώσει και 
την ευνοµούµενη  και νοµικά απρόσκοπτη  λειτουργία της διατηρώντας σε 
ισχύ τις περισσότερες διατάξεις του Συντάγµατός της, όµως το κόστος της 
διατήρησης αυτής έγκειτο στις προαναφερθείσες «διαβρώσεις» που έχει 
υποστεί το Κυπριακό Σύνταγµα, µέσω αµφισβητούµενων τροποποιήσεών 
του. 
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Αυτές οι τροποποιήσεις στηρίχθηκαν στο δόγµα της ανάγκης, αλλά και στις 
µικρού βαθµού «ρωγµώσεις» που υφίσταται σήµερα λόγω της προσχώρησης 
του νησιού στην Ευρωπαϊκή ΄Ενωση, οι οποίες θα µετατραπούν όµως στη 
συνέχεια σε καταφανείς παραβιάσεις Θεµελιωδών διατάξεών του. 
Τέτοιου είδους πραγµατικότητες θέτουν υπό αµφισβήτησιν το ίδιο το 
Συνταγµατικό status της Κύπρου, µειώνοντας το κύρος και παρακάµπτοντας 
την αυστηρότητα του Καταστατικού χάρτη,  αυστηρότητα που  µπορεί µεν να 
µην επιθυµεί κανείς, εντούτοις άπαντες οφείλουν να σέβονται, διότι ασέβεια 
προς το Σύνταγµα ισοδυναµεί µε ασέβεια προς τους θεσµούς του Κράτους 
και οδηγεί στην αναρχία.  
Εποµένως βρισκόµαστε ενώπιον του διλήµµατος Σύνταγµα ή Ευρώπη, 
δηλαδή ένταξη στην Ευρώπη µε οποιοδήποτε κόστος, ακόµη και µε 
παραβίαση θεµελιωδών διατάξεων του Συντάγµατος ή διαφύλαξή του ως 
«κόρης  οφθαλµού» και µή προσχώρηση στην Ευρωπαϊκή ΄Ενωση. 
Η πραγµατικότητα καταδεικνύει ότι η ανάγκη ένταξης στην Ευρωπαϊκή 
΄Ενωση υπερτερεί της ίδιας της επιταγής του σεβασµού προς το Σύνταγµα και 
της προστασίας του. 
Αυτού του είδους οι επιλογές, οι οποίες στην ουσία µειώνουν το κύρος του 
Συντάγµατος, δεν πρέπει να παραξενεύουν. ∆ιότι  ακόµη και αν δεχθούµε ότι 
οι τροποποιήσεις του Συντάγµατος που έλαβαν χώρα µετά το 1974 έγιναν 
ακριβώς λόγω της ανάγκης που προέκυψε εξαιτίας της ιδιάζουσας 
κατάστασης και των εξαιρετικών συνθηκών, συνταγµατικοπολιτικών και 
κοινωνικών, που επικρατούσαν και επικρατούν ακόµη στην Κυπριακή 
∆ηµοκρατία, ενδεχόµενη υιοθέτηση στο Κυπριακό Σύνταγµα παρόµοιας µε το 
άρθρο π.χ. 28 του Ελληνικού  Συντάγµατος διατάξεως και η συνεπεία αυτής 
τροποποίηση µε βάση το δόγµα της ανάγκης που όπως προαναφέρθηκε 
δηµιουργήθηκε εξαιτίας και µόνο της αποχώρησης  των Τουρκοκυπρίων απο 
την κρατική µηχανή (Εκτελεστική, Νοµοθετική, ∆ικαστική εξουσία), θα ήταν 
νοµικά αδικαιολόγητη, αν λάβει υπόψιν κανείς και την Πάγια, γι’ αυτό το θέµα, 
Νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 
Εποµένως αυτή η αδιαφορία και η έλλειψη σχετικού σοβαρού 
προβληµατισµού, όσον αφορά τις επιπτώσεις που θα υποστεί το Κυπριακό 
Σύνταγµα λόγω της ένταξης στην Ευρωπαϊκή  ΄Ενωση, σε  κάποιο άλλο λόγο 
πρέπει να αναζητηθεί, γιατί υφίσταται. 
Κατά τη γνώµη µου ο λόγος είναι προφανής. Στα περισσότερα Συντάγµατα 
του κόσµου ο λαός είναι αυτός ο οποίος συµµετέχει στη σύνταξη του δικού 
του Συντάγµατος, συνήθως υπό µορφή έγκρισης µέσω της διαδικασίας του 
λαϊκού δηµοψηφίσµατος. Αντιθέτως, στην περίπτωση της Κύπρου το 
Σύνταγµά της «φτιάχτηκε» από άλλους και  επιβλήθηκε στον Κυπριακό λαό 
χωρίς προγενέστερη συναίνεση ή µεταγενέστερη έγκρισή του. ∆εν υπήρξε 
δηλαδή  συµµετοχή του  Κυπριακού λαού στη Συντακτική εξουσία. 
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Οι δυσλειτουργίες του Συντάγµατος οι οποίες εµφιλοχώρησαν λίγο µετά τη 
σύσταση της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας οδήγησαν τον  Πρόεδρο της Κύπρου   
και  Αρχιεπίσκοπο  Μακάριο, αλλά  συνάµα  και  ηγέτη των Ελληνοκυπρίων, 
να προχωρήσει στην πρόταση αναθεώρησής του (δεκατρία σηµεία). 
Η – λόγω αυτής της κίνησης του Προέδρου Μακαρίου – αντίδραση των 
Τουρκοκυπρίων και οι γνωστές σε όλους µετέπειτα εξελίξεις, δηµιούργησαν  
στους Ελληνοκυπρίους µία δυσαρέσκεια αλλά κυρίως µία καχυποψία, ότι 
δηλαδή το Σύνταγµα κατασκευάστηκε µε τέτοιο τρόπο από τους συντάκτες 
του, στηριζόµενο στο ∆υαδικό σύστηµα(4) και παρέχοντας υπέρµετρα, σε 
σχέση µε το πληθυσµιακό τους µέγεθος, προνόµια στους Τουρκοκυπρίους, 
ούτως ώστε να οδηγηθεί η Κύπρος µε µαθηµατική ακρίβεια, στη διχοτόµηση. 
Αυτοί οι δύο προαναφερθέντες  παράγοντες (η µή συµµετοχή του λαού στη 
Συντακτική εξουσία και η καχυποψία που οδήγησε σε δυσαρέσκεια) είναι 
αυτοί οι οποίοι οδήγησαν σήµερα στη διαµορφωθείσα Κυπριακή 
Συνταγµατική πραγµατικότητα. Ο σεβασµός πρός το Σύνταγµα πηγάζει από 
την αγάπη που έχει ο λαός προς το Σύνταγµά του, η οποία αγάπη αντλείται 
από το γεγονός ότι ο ίδιος ο λαός το διαµόρφωσε και το σύνταξε, ελεύθερος 
χωρίς δεσµευτικές υποδείξεις ή εντολές. 
Από την άλλη είναι δύσκολο και δεν θα αποτελούσε ορθή πολιτική επιλογή η 
ανάληψη του εγχειρήµατος από τους Ελληνοκυπρίους για  σύνταξη νέου 
Συντάγµατος, µε βάση τα νέα δεδοµένα και τις σηµερινές επικρατούσες 
συνθήκες, αφού ενδεχόµενη τέτοια ενέργεια στην ουσία θα «νοµιµοποιούσε» 
αλλά και θα «µονιµοποιούσε» τον διαχωρισµό µεταξύ Ελληνοκυπρίων και    
Τουρκοκυπρίων, γεγονός που θα εξανέµιζε ουσιαστικά κάθε ελπίδα για 
επίλυση του Κυπριακού προβλήµατος και την επανένωση του νησιού. 
∆εν είναι προς το συµφέρον της Ελληνοκυπριακής πλευράς να συντάξει 
καινούργιο Σύνταγµα, το οποίο δεν θα περιέχει διατάξεις που θα αναφέρονται 
στους Τουρκοκυπρίους, θα αποκλείει δηλαδή τους Τουρκοκυπρίους από την 
άσκηση της κρατικής εξουσίας (Εκτελεστική, Νοµοθετική, ∆ικαστική) έστω και 
αν σήµερα οι Τουρκοκύπριοι δεν συµµετέχουν στην κρατική µηχανή. Αυτή η 
επιλογή στην ουσία θα συνεπαγόταν αναγνώριση του ψευδοκράτους. 
«Παγιδευµένη συνταγµατικά» έτσι όπως έµεινε η Ελληνοκυπριακή πλευρά, 
δεν µπορεί παρά να αναµένει τις εξελίξεις, για επίλυση του Κυπριακού 
προβλήµατος, ούτως ώστε να αρθούν τα συνταγµατικά αδιέξοδα στα οποία 
έχει περιέλθει. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Γιώργος Παπαδηµητρίου «Το Συνταγµατικό πρόβληµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας»         
(Συλλογή άρθρων)   ‘’ Οι θεµελιώδεις αρχές της συνταγµατικής δοµής’’ σελ 78-90. 
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              3. Η ένταξη της Κύπρου και το Κυπριακό πρόβληµα 

- Οι τελευταίες εξελίξεις  
            -------------------------------------------------------------------- 
 
Η τελευταία προσπάθεια επίσπευσης των  διαδικασιών, από τα Ηνωµένα 
΄Εθνη και τους διεθνείς µεσολαβητές, για µια επίλυση του Κυπριακού 
προβλήµατος, πριν από την τελική ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή 
΄Ενωση, δεν καρποφόρησε τελικά και η Κύπρος εντάχθηκε και επίσηµα πλέον 
στην Ε.Ε. ως το µόνο διχοτοµηµένο Κράτος-µέλος της Ευρώπης. 
Η µη επίλυση του Κυπριακού, πριν από την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε. είχε 
ως αποτέλεσµα και την µη επίλυση του Συνταγµατικού ζητήµατος. ΄Ετσι το 
Σύνταγµα της Κύπρου παρέµεινε ως έχει από το 1960, αφού ο µοναδικός 
τρόπος σύνταξης νέου Συντάγµατος θα ήταν η εκπόνηση νέου σχεδίου 
Συντάγµατος κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων µεταξύ των δύο 
κοινοτήτων και η τελική υπογραφή και επικύρωση του σχεδίου κατά την 
υπογραφή της Συµφωνίας επίλυσης του Κυπριακού. 
Εποµένως το πρόβληµα που τέθηκε αµέσως πιο πάνω, όσον αφορά δηλαδή 
την έλλειψη διάταξης στο Σύνταγµα που θα επέτρεπε την απονοµή από τα 
κρατικά όργανα και την απορρόφηση από τα κοινοτικά όργανα, µέρους των 
αρµοδιοτήτων και εξουσιών τους, στο πλαίσιο της ενοποιητικής λειτουργίας, 
εξακολουθεί να υφίσταται. 
Αµέσως µετά την ένταξη της Κύπρου, ο εκπρόσωπος των Τουρκοκυπρίων 
Ραούφ Ντενκτάς άνοιξε τα «σύνορα» του ψευδοκράτους που «συνέστησε» το 
1983, επιτρέποντας την ελεύθερη προσπέλαση και διακίνηση 
Τουρκοκυπρίων προς τις ελεύθερες περιοχές, αλλά και των Ελληνοκυπρίων 
προς τα κατεχόµενα. Η Κυπριακή ∆ηµοκρατία, ως επίσηµο πλέον Κράτος-
µέλος της Ε.Ε., υποχρεούται όχι µόνο να επιτρέπει την ελεύθερη διακίνηση 
από  και προς τα κατεχόµενα, αλλά και να τη διασφαλίζει. 
Η ελεύθερη επαναπροσέγγιση των δύο πλευρών µετά από 30 χρόνια θέτει 
νέα δεδοµένα στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων για επίλυση του 
Κυπριακού. Τι θα γίνει όµως όταν η Κυπριακή ∆ηµοκρατία θα επιτρέψει την  
ελεύθερη εγκατάσταση των Τουρκοκυπρίων, γεγονός που κατά τα φαινόµενα 
δεν θα αργήσει να συµβεί, στις ελεύθερες περιοχές, αφού η διασφάλιση της 
ελεύθερης εγκατάστασης αποτελεί µία εκ των υποχρεώσεων που της 
επιβάλλονται από την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
αλλά και από τις θεµελιώδεις αρχές του Ευρωπαϊκού ∆ικαίου; Ως πολίτες 
πλέον της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας θα απολαµβάνουν και των δικαιωµάτων 
(πολιτικών ή µη) που τους παρέχει το Κυπριακό Σύνταγµα του 1960; Θα 
µπορούν να  συµµετέχουν στην άσκηση της κρατικής εξουσίας (Εκτελεστικής, 
Νοµοθετικής, ∆ικαστικής); Μήπως οδηγούµαστε, σε περίπτωση που δεν 
επιλυθεί το Κυπριακό πρόβληµα, σε  µία µερική ή ολική επαναφορά της 
ισχύος ορισµένων άρθρων του Συντάγµατος που  παρέµειναν ανενεργά εδώ 
και 30 χρόνια; 
Από τις µετέπειτα εξελίξεις θα διαφανεί κατά πόσο το Κυπριακό Σύνταγµα του 
1960 θα παραµείνει ή όχι στην Ιστορία. 
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VIII. ΕΠΙΛΟΓΟΣ 
 
 
Από τη µελέτη του Συντάγµατος της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µπορεί εύκολα 
να διαπιστωθεί ότι περιέχει πολλές ιδιοτυπίες, ακόµη και παραδοξότητες, που 
βασικά ξεκινούν από την προσπάθεια αναλογικής εκπροσώπησης των 
Ελληνοκυπρίων (80%) και των Τουρκοκυπρίων (18%) σε αναλογία 70 προς 
30. 
Στο Σύνταγµα υπάρχουν άρθρα που µπορούν να χαρακτηρισθούν ως 
διχοτοµικά και προκάλεσαν αναταραχή από την αρχή ήδη της ύπαρξης της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Εκ των πραγµάτων, αρκετά άρθρα δεν ήταν δυνατό 
να εφαρµοστούν πλήρως ή να λειτουργήσουν ικανοποιητικά στην πράξη. 
Σήµερα, πάρα πολλά άρθρα του Συντάγµατος δεν είναι εφαρµόσιµα (ή εξ 
ολοκλήρου εφαρµόσιµα) λόγω της αποχώρησης και της µη συνεργασίας των 
Τουρκοκυπρίων από το 1964 κ.ε. Για παράδειγµα δεν υπάρχουν 
Αντιπρόεδρος της ∆ηµοκρατίας, Αντιπρόεδρος της Βουλής, Τουρκοκύπριοι 
Υπουργοί και Βουλευτές, δηµόσιοι υπάλληλοι κλπ., που προνοούνται στο 
Σύνταγµα. Παράλληλα, διάφορες πρόνοιες του Συντάγµατος έχουν εκ των 
πραγµάτων καταργηθεί ή διαφοροποιηθεί. ∆εν υφίστανται Κοινοτικές 
Συνελεύσεις, ιδρύθηκε Υπουργείο Παιδείας που δεν προβλέπεται στο 
Σύνταγµα, καταργήθηκε ο Κυπριακός Στρατός και ιδρύθηκε η Εθνική Φρουρά 
κλπ. 
Η Νοµοθετική εξουσία λειτουργεί από το 1964 χωρίς τη συµµετοχή των 
Τουρκοκυπρίων, η δε Βουλή των Αντιπροσώπων αύξησε από 35 σε 56 τον 
αριθµό των Ελληνοκυπρίων Βουλευτών, αφήνοντας όµως απλήρωτες τις 24 
έδρες  που προβλέπονται για τους Τουρκοκυπρίους. 
Ενώ το Σύνταγµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας εξακολουθεί να ευρίσκεται σε 
ισχύ και να αποτελεί τον υπέρτατο νόµο του Κράτους, θα πρέπει να 
υπογραµµιστεί ότι εκ των πραγµάτων δεν µπορούν να εφαρµοστούν στην 
πράξη όλες οι πρόνοιές του, που αφορούν τη συµµετοχή των 
Τουρκοκυπρίων. 
Λόγω  της τουρκικής εισβολής του 1974 και της συνεχιζόµενης κατοχής, τα 
πράγµατα έγιναν ακόµη πιο περίπλοκα. Στο κατεχόµενο τµήµα της Κύπρου οι 
Τουρκοκύπριοι, µε την απόλυτη στήριξη της Τουρκίας, ίδρυσαν (από το 1983) 
δικό τους «κράτος», «κυβέρνηση» και «βουλή», που δεν αναγνωρίζονται  
όµως από καµµία άλλη χώρα, πλην της Τουρκίας. 
Στο πλαίσιο των προσπαθειών για επίλυση του Κυπριακού, θα πρέπει να 
συµφωνηθούν νέες συνταγµατικές ρυθµίσεις, που να συνάδουν µε τα νέα 
δεδοµένα τα οποία έχουν δηµιουργηθεί, αφού το νέο Κράτος που θα ιδρυθεί 
θα πρέπει να είναι (βάσει των συµφωνιών υψηλού επιπέδου) δικοινοτική 
διζωνική Οµοσπονδία. 
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