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ΚΕΦ.1 ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η παρούσα εργασία θα ασχοληθεί µε το ζήτηµα της γενικής  

εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων του συντάγµατος  στα πλαίσια 

της σύγχρονης µορφής της έννοµης τάξης. Θα γίνει µια προσέγγιση της 

γενικής εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων στα πλαίσια της 

σύγχρονης έννοµης τάξης µε παράλληλη συγκριτική αναφορά στον 

τρόπο προσέγγισης της εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων από 

την παραδοσιακή θεωρία στα πλαίσια της παλαιάς µορφής της έννοµης 

τάξης του δυαδισµού και της αντικειµενικοποίησης αυτών. Στο παρόν θα 

µας απασχολήσει η εφαρµογή του γενικού περιεχοµένου κάθε 

θεµελιώδους δικαιώµατος και οι οριοθετήσεις που επιβάλλονται λόγω 

της παράλληλης εφαρµογής των δικαιωµάτων των άλλων κοινωνών, 

όσων επιβάλλονται από το σύνταγµα ρητά στα άρθρα 5 παρ.1 και 

25.παραλληλα θα γίνει µια συγκριτική αναφορά στη θεσµική εφαρµογή 

τους λόγω της εφαρµογής τους στα πλαίσια ειδικότερων έννοµων 

σχέσεων και θεσµών όπως αναγνωρίζεται από τη σύγχρονη µορφή της 

έννοµης τάξης. Θα παρατεθούν ενδεικτικά παραδείγµατα για την 

καλύτερη κατανόηση του αντικειµένου της γενικής εφαρµογής των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στις σχέσεις µεταξύ κράτους και πολιτών αλλά 

και στις σχέσεις µεταξύ των πολιτών όπως ρητά αναγνωρίζεται πλέον 

στο σύνταγµά µας. Θα παρατεθεί επίσης ενδεικτικά µια σειρά από 

νοµολογιακές αποφάσεις των ελληνικών  δικαστηρίων πάνω στο θέµα 

της εφαρµογής των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

 

 

 

 

 



ΚΕΦ.2ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

2.1.   ΕΝΝΟΙΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ 

ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 

Όλα τα ελληνικά συνταγµατικά κείµενα από το σχέδιο Ρήγα Φεραίου, το 

προσωρινό σύνταγµα της Επιδαύρου (1822) ως σήµερα, κατοχυρώνουν 

τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Η ενίσχυση των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων αποτελεί ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του ισχύοντος 

συντάγµατος. Η ενίσχυσή τους αφορά τόσο το περιεχόµενο, όσο και την 

προστασία τους. Μετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο κατοχυρώθηκαν στο 

διεθνές δίκαιο, σε σειρά συµβάσεων στο πλαίσιο του Οργανισµού των 

Ηνωµένων Εθνών και του Συµβουλίου της Ευρώπης. Τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα κατοχυρώνονται και στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας. 

 Συνταγµατικά δικαιώµατα1 είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και ως 

µέλη του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη πολιτικά, κοινωνικά και 

οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν κατά την αντίληψη του 

συντακτικού νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας, και 

των οποίων το αµυντικό περιεχόµενο στρέφεται κατά της κρατικής και 

κάθε άλλης εξουσίας, το προστατευτικό περιεχόµενο στρέφεται προς το 

κράτος, αξιώνοντας την παροχή βοήθειας για την απόκρουση κάθε απειλής 

(επιθετικών ενεργειών των συνανθρώπων), το δε εξασφαλιστικό, εφόσον 

αναγνωρίζεται, στρέφεται επίσης προς το κράτος αξιώνοντας την παροχή 

των απαραίτητων µέσων για την άσκηση του δικαιώµατος. 

 Το συνταγµατικό δικαίωµα αποτελεί εξουσία παρεχόµενη στο 

άτοµο από το δίκαιο που αποσκοπεί στην ικανοποίηση συµφέροντος. Η 

συνταγµατική αναγνώριση αποτελεί το βασικό στοιχείο του 

                                                 
1 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  Συνταγµατικά  δικαιώµατα ,  Παραδόσεις  
Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  Τόµος  Ι Ι Ι ,  2004. 



συνταγµατικού δικαιώµατος. Συνταγµατικό δικαίωµα είναι το δικαίωµα 

που παρέχεται στους πολίτες απευθείας από το Σύνταγµα. Αποστολή των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο καθορισµός του συνταγµατικού 

προτύπου του πολίτη και γενικότερα του ανθρώπου. Περιεχόµενο των 

συνταγµατικών κανόνων δεν είναι µόνο η οργάνωση της κρατικής 

εξουσίας, αλλά και η απονοµή στα άτοµα δικαιωµάτων και 

υποχρεώσεων. Αντικείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι η 

γενικότερη προστασία διαφόρων βασικών εκφάνσεων της ανθρώπινης 

ζωής. Γι’ αυτό και ονοµάζονται βασικά ή θεµελιώδη. Από την άποψη του 

περιεχοµένου τους, της «ύλης» που ρυθµίζουν, διακρίνονται σε τρεις 

µεγάλες κατηγορίες: στα δικαιώµατα του κοινωνικού χώρου, στα 

πολιτικά και στα οικονοµικά δικαιώµατα. Η ονοµασία τους ως «ατοµικά» 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι παρέχονται µε το Σύνταγµα στα άτοµα. 

Αυτό, όµως, δε σηµαίνει ότι αναγνωρίζεται ατοµικιστικός χαρακτήρας 

στα θεµελιώδη δικαιώµατα, τα οποία διασφαλίζονται για την 

πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου µε ελευθερία και δικαιοσύνη – 

έχουν κοινωνικό χαρακτήρα, κατάκτηση της έννοµης τάξης του 

κοινωνικού ανθρωπισµού. 

 

 

 

2.2. ΑΠΟΛΥΤΗ ΑΜΥΝΤΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΤΩΝ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΣΤΗΝ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ 

ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟΥ 

Η συνταγµατικοπολιτική εξέλιξη οδήγησε στη δηµιουργία και οδηγεί 

προς την πλήρη διαµόρφωση µιας ποιοτικά νέας έννοµης τάξης, αυτής 

του κοινωνικού ανθρωπισµού. Το βασικότερο χαρακτηριστικό της 

γνώρισµα είναι η απόλυτη αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. 



 Η έννοµη τάξη του κοινωνικού ανθρωπισµού είναι ενιαία, δεν 

διακρίνεται ποιοτικά σε δηµόσιο και ιδιωτικό δίκαιο, και αντικειµενική, 

δηλαδή δεν βασίζεται στην υποκειµενική ατοµικιστική αρχή, αλλά στην 

αντικειµενική αρχή του απαραβίαστου της ανθρώπινης αξίας, η οποία 

αποτελεί και καταστατική αρχή. Βασίζεται στο συνδυασµό των 

συνταγµατικών προτύπων του κοινωνικού κράτους και του κοινωνικού 

ανθρώπου, των οποίων το περιεχόµενο προσδιορίζει το απαραβίαστο της 

ανθρώπινης αξίας. Το σύγχρονο κράτος υποχρεούται όχι µόνο να 

σέβεται, αλλά και να προστατεύει την ανθρώπινη αξία και να 

εξασφαλίζει την «ακώλυτη» άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Αντίθετα, τα θεµελιώδη δικαιώµατα στρέφονται προς τους άλλους 

ιδιώτες µόνον ως προς το αµυντικό και όχι προς το διεκδικητικό τους 

περιεχόµενο. 

 Σεβασµός, προστασία και εξασφάλιση του ανθρώπου αποτελούν 

τις τρεις βαθµίδες της ιστορικής πορείας για την πλήρη διαµόρφωση και 

την ολοκλήρωση του κοινωνικού ανθρωπισµού. Ωστόσο, η πορεία αυτή 

δεν έχει ακόµα ολοκληρωθεί αφού η εξασφαλιστική διάσταση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι νέα διάσταση και διαµορφώνεται 

παράλληλα προς την εξέλιξη του κοινωνικού προστατευτικού κράτους σε 

κοινωνικό εξασφαλιστικό κράτος2. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
2 Εξαιρετ ικά  και  ειδικά  προβλέπεται  µ ια  συγκεκριµένη  περίπτωση  της  
εξασφάλισης ,  αναφορικά  προς  την  εξασφάλιση  των  µέσων  της  παιδείας  
(άρθρο  16 § 2 Σ . ) .  



ΚΕΦ.3  ΓΕΝΙΚΗ  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΤΩΝ  ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ  

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 

3.1. ΕΝΝΟΙΑ  ΤΗΣ  ΓΕΝΙΚΗΣ  ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

 
Μιλώντας  για  εφαρµογή  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων, 

καταρχήν   αναφερόµαστε  στη  γενική  τους  εφαρµογή.  Η  έννοια  της  

γενικής  εφαρµογής  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  συνίσταται  στην  

εφαρµογή  του  γενικού  τους  περιεχοµένου.  Για  την  καλύτερη  

κατανόηση  του  γενικού  περιεχοµένου  κάθε  θεµελιώδους  δικαιώµατος  

θα  µπορούσαµε  να  παραστήσουµε  το  κάθε  δικαίωµα  µε  ένα  κύκλο.  

Η  περιφέρεια  του  κύκλου  αυτού  στην  προκειµένη  περίπτωση   

παριστά  το  όριο  του  γενικού  περιεχοµένου  του  δικαιώµατος.  Όταν  

λέµε  ότι  εφαρµόζεται  ένα  δικαίωµα  κατά  το  γενικό  του  περιεχόµενο  

εννοούµε   ότι  εφαρµόζεται  όλο  το  περιεχόµενο  του  συγκεκριµένου  

κύκλου  χωρίς  να  περιορίζεται,  µειώνεται  ή  συρρικνώνεται  η  

περιφέρεια  του.  Η  περιφέρεια  του  κύκλου  παραµένει  πάντοτε  

σταθερή  στα  πλαίσια  της  γενικής  εφαρµογής  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  (Σχ.1)  
 
 

Σχ.1 
 
                                                                  ΟΡΙΟ  ΓΕΝΙΚΟΥ  ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ 
                                  

 

 

 

 

 Το   γενικό  περιεχόµενο  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  

εφαρµόζεται  όταν  ασκούνται  αυτά  είτε  στα  πλαίσια  της  γενικής  

 
∆ΙΚΑΙΩΜΑ 



κυριαρχικής  σχέσης  είτε  της  γενικής  κοινωνικής  σχέσης  είτε  ακόµα  

στα  πλαίσια  ειδικότερων  εννόµων  σχέσεων  και  θεσµών.  Όλες  οι  

οριοθετήσεις,  δεσµεύσεις  και  περιορισµοί  αναφέρονται  στο  γενικό  

περιεχόµενο  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  Στα  πλαίσια  της  γενικής  

εφαρµογής  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  µπορούν  να  υπάρξουν  

µόνο  οριοθετήσεις-προσδιορισµοί.  Περιορισµοί  στα  πλαίσια  της  

γενικής  εφαρµογής  δεν  είναι  δυνατό  να  υπάρξουν  σύµφωνα  µε τη  

σύγχρονη  θεωρία.  Κάθε  περιορισµός  συνιστά  συρρίκνωση  του  

γενικού  περιεχοµένου  κάθε  δικαιώµατος  δηλαδή  συρρίκνωση  της  

περιφέρειας  του  κύκλου  που  παριστά  το  δικαίωµα.        

 

 

3.2 ΑΝΤΙΠΑΡΑΒΟΛΗ  ΜΕ  ΕΝΝΟΙΑ  ΘΕΣΜΙΚΗΣ  ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

 

            Η  γενική  εφαρµογή  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  υπήρξε  το  

µοναδικό  θέµα  που  απασχόλησε  την  παραδοσιακή  θεωρία.  Στα  

πλαίσια  της  παλαιάς  έννοµης  τάξης  του  δυαδισµού  και  της   

υποκειµενικοποίησης  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων,  όπου  το  άτοµο  

αντιµετωπίστηκε  ως  ξεχωριστή  µονάδα,  µοναδικός  φορέας  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων,  η  ενέργειά  τους  αναγνωριζόταν  ως  µέσο  

άµυνας  των  φορέων  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  κατά  των  

απειλών  των  προερχόµενων  αποκλειστικά  από  την  κρατική  εξουσία,  

από το κράτος.  Η  παραδοσιακή  θεωρία  δεν  αποδέχεται  την  

εφαρµογή  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  στα  πλαίσια  των  

διαπροσωπικών  σχέσεων  αλλά  κινείται  µόνο  στα  πλαίσια  των  

γενικών  κυριαρχικών  σχέσεων,  των  σχέσεων  δηλαδή  που  

αναπτύσσονται  µεταξύ  του  κράτους  και  των  πολιτών.  Σύµφωνα  µε  

τις  αναπτύξεις  της  παραδοσιακής  θεωρίας  οι  σχέσεις  των  πολιτών  

ρυθµίζονται  αποκλειστικά  και  µόνο  από  το  ιδιωτικό  δίκαιο.   Τις  



σχέσεις  των  πολιτών  διέπει  µόνο  το  ιδιωτικό  δίκαιο  γιατί  

αναφερόµαστε  στην  τάξη  της  ελευθερίας.  Αντίθετα  στις  σχέσεις  

πολιτών  και  κράτους  υφίσταται  η  τάξη  του  καταναγκασµού. 

 Η  σύγχρονη  όµως  µορφή  της  έννοµης  τάξης  αναγνωρίζει  την  

εφαρµογή  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  και  στις  σχέσεις   µεταξύ 

των  πολιτών.  Η  σύγχρονη  θεωρία  προχωρά  και  παραπέρα.   

Αναγνωρίζει  την εφαρµογή  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  και  στα  

πλαίσια  ειδικότερων  εννόµων  σχέσεων  και  θεσµών.  Μιλάµε  πλέον  

για  αντικειµενικοποίηση  της  έννοµης  τάξης,  αντικειµενικοποίηση  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  Το  Σύνταγµα  πλέον  αναγνωρίζει  τους  

θεσµούς  απ’ τους  οποίους  πηγάζουν  τα  δικαιώµατα  και  τους  

προστατεύει. 

  Στη  σύγχρονη  µορφή  της  έννοµης  τάξης  θεµελιώδη  

δικαιώµατα  και  θεσµοί  αλληλοσυµπληρώνονονται.  ∆εν  µπορούµε  να  

µιλήσουµε  για  σύγκρουση  αυτών  παρά  µόνο  για  αρµονική  

συνύπαρξη  και  παράλληλη  ισχύ. 

 Μιλώντας  για  θεσµική  εφαρµογή  λοιπόν  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  αναφερόµαστε  στην  εφαρµογή  τους  στα  πλαίσια  

µερικότερων  εννόµων  σχέσεων  ή  θεσµών. Στη  περίπτωση  αυτή  

κάνουµε  λόγο  για  εφαρµογή  είτε  του  γενικού  είτε  του  θεσµικού  

περιεχοµένου  τους, όπως  αυτό  το  τελευταίο  διαµορφώνεται  µε  την 

ένταξη  του  κάθε  δικαιώµατος  στην  επιµέρους  µερικότερη  έννοµη  

σχέση  ή  θεσµό.  Πρόκειται  για  τη  θεσµοποίηση  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων. 

 Σε  αντίθεση  µε την  εισαγωγή  οριοθετήσεων-προσδιορισµών  

που  το  δίκαιό  µας  αναγνωρίζει  στα  πλαίσια  της  γενικής  εφαρµογής,  

στη  θεσµική  εφαρµογή  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  το  δίκαιό  µας  

αναγνωρίζει  τη  συρρίκνωση  του  γενικού  περιεχοµένου  τους  και  

εισάγει  τους  περιορισµούς.           



 

3.3.ΓΕΝΙΚΗ  ΕΦΑΡΜΟΓΗ  ΣΤΑ  ΠΛΑΙΣΙΑ  ΤΟΣΟ  ΤΗΣ  ΓΕΝΙΚΗΣ  

ΚΥΡΙΑΡΧΙΚΗΣ  ΚΑΙ  ΤΗΣ  ΓΕΝΙΚΗΣ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ  ΣΧΕΣΗΣ   

 

Η  εργασία  αυτή  έχει  ως  θέµα  τη  γενική  εφαρµογή  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων.  Όταν  µιλάµε  για  γενική  εφαρµογή  εννοούµε  την  

εφαρµογή  του  γενικού  περιεχοµένου των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  

Το  γενικό  τους  περιεχόµενο  είναι  το  συνολικό  περιεχόµενο,  όλη  η  

έκταση  της  ισχύος  τους  χωρίς  αυτή  να  περιορίζεται,  χωρίς  να  

συρρικνώνεται.     

  Μιλώντας  για  εφαρµογή  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  δεν  

µπορούµε  να  µένουµε  σε  αυτή  τη  αόριστη  αναφορά  αλλά  πιο  

συγκεκριµένα  µιλάµε  για  την  εφαρµογή  τους  στα  πλαίσια  κάποιων  

σχέσεων.  Αφενός  λοιπόν,  επισηµαίνεται  η  γενική  κυριαρχική  και  

αφετέρου  η  γενική  κοινωνική-διαπροσωπική  σχέση. 

  Η  έννοια  της  γενικής  κυριαρχικής  σχέσης  έχει  να  κάνει  µε  

τις  σχέσεις  που  αναπτύσσονται  µεταξύ  των  πολιτών  και  του  

κράτους.  Η  σχέση  αυτή  είναι  το  µόνο  πεδίο  εφαρµογής  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  που  αναγνωρίζει  η παραδοσιακή  θεωρία,  η  

σχετική  µε  την  ερµηνεία  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  Σύµφωνα,  

λοιπόν,  µε  την  παραδοσιακή  θεωρία,  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  είναι  

δικαιώµατα  αµυντικά,  τα  οποία  αναπτύσσουν  την  αµυντική  τους  

ενέργεια  µόνο  κατά  της  κρατικής  εξουσίας.  Αυτό  βέβαια  δεν είναι  

τυχαίο  εφόσον  η  παραδοσιακή  θεωρία  αναπτύχθηκε  σε  µια  εποχή  

όπου  ο  µόνος  εχθρός  του  πολίτη  υπήρξε  το  κράτος.  Το  βασικό  

µέληµα  των  πολιτών  υπήρξε  η  δυνατότητα  να  αµύνονται  απέναντι  

στον  επεµβατικό  χαρακτήρα  του  κράτους.  Μιλάµε  σαφώς  για  

αξίωση  από  τους  πολίτες  προς  αποχή  του  κράτους  από  τις  διάφορες  

δραστηριότητές  τους.                  



 Πρόκειται  για  τη  δυαδιστική  µορφή  της  έννοµης  τάξης  όπου  

κράτος  και  κοινωνία  δεν  συνδέονται  αλλά  συγκρούονται.  Σύγκρουση  

βέβαια  µε  την  έννοια  της  µη  σύνθεσης  των  δύο  στις  επιµέρους  

δραστηριότητες  των  πολιτών  και  της  κρατικής  εξουσίας.  Τα  

δικαιώµατα  εδώ  είναι  υποκειµενικοποιηµένα.  Αφορούν  το  άτοµο  ως  

µονάδα  και  αυτό  αξιώνει  την  απόχή  του  κράτους.  Πρόκειται  για  

την  εποχή  του  ατοµικού  φιλελευθερισµού  όπου  η  γενική  κυριαρχική  

σχέση  κράτους-πολίτη  είναι  σχέση  µεταξύ  µεµονωµένου  ατόµου  και  

ενός  περισσότερο  ή  λιγότερο  εχθρικού  ή  ουδέτερου  κράτους.  Η  

γενικότητα  της  γενικής  κυριαρχικής  σχέσης  ενίσχυε  τη  διεύρυνση  

του  περιεχοµένου  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων,  τη διαµόρφωση  

δηλαδή  του  γενικού  περιεχοµένου  που  προβλέπεται  από  τις  

συνταγµατικές  διατάξεις  και  που  εφαρµόζεται     στις  σχέσεις  

κράτους-πολιτών.  Τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  εφαρµοζόµενα  µόνο  στο  

πλαίσιο  της  γενικής  κυριαρχικής  σχέσης,  απέκτησαν  περιεχόµενο  

που  αντιστοιχεί  στην  ευρύτητα  του  περιεχοµένου  της  σχέσης  αυτής.                 

 Στο  ευρύτερο  πλαίσιο  του  υποκειµενισµού  που  επικρατούσε   

την  εποχή  της  δηµιουργίας  τους,  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  

προσέλαβαν  ατοµικιστικό  χαρακτήρα  και  περιεχόµενο.  Το  

¨µεµονωµένο  άτοµο΄΄  απέκτησε  προτεραιότητα  έναντι  του  

κοινωνικού  ανθρώπου.  Η  αντικειµενική  πλευρά  της  ανθρώπινης  

ζωής  υποτιµήθηκε.  Οι  θεσµοί  υποβαθµίστηκαν  έναντι  των  

δικαιωµάτων.  Η  καλλιέργεια  του  ατοµικιστικού  χαρακτήρα  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων,  η  παραγνώριση  του  θεσµικού  

περιβάλλοντος,  ευνοήθηκαν  στο  πλαίσιο  της  γενικής  κυριαρχικής  

σχέσης,  µέσα  στο  οποίο  τα  θεσµικά  στοιχεία,  στις  περιπτώσεις  που  

εµφανίζονται,  καθίστανται  σχεδόν  αόρατα.  Το  ζήτηµα,  λοιπόν,  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  διαµορφώνεται  βασικά  ως  ζήτηµα  

καθορισµού  του  περιεχοµένου  τους,  µέσα  στο  πλαίσιο  της  γενικής  



κυριαρχικές  σχέσεις,  ανεξάρτητα  από  το  θεσµικό  περιβάλλον.  Τα  

θεµελιώδη  δικαιώµατα,  σύµφωνα  µε  την  παραδοσιακή  θεωρία,  

εφαρµόζονται  µόνο  στη  γενική  κυριαρχική  σχέση  και  όχι  µέσα  σε  

ειδικούς  θεσµούς.  Η  αντίληψη  αυτή  εµπόδισε  τη  νοµική  επιστήµη  

να  στραφεί  προς  τη  µελέτη  της  θεσµικής  διάστασης  της  εφαρµογής  

των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  Όσο  τα  θεµελιώδη  δικαιώµατα  

εθεωρούντο  ότι  εφαρµόζονται  µόνο  στη  γενική  κυριαρχικής  σχέσης  

κράτους-πολιτών,  όσο  επικρατούσε  η  ΄΄µακροεφαρµογή΄΄  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων,  δεν  υπήρχε  ιδιαίτερη  ανάγκη  µελέτης  των  

σχέσεών  τους  µε  τους  θεσµούς  και  της  ΄µικροεφαρµογής΄ τους  µέσα  

σε  αυτούς.                                

 Ο  βασικός  περιορισµός  της  εφαρµογής  των  συνταγµατικών  

δικαιωµάτων  στο  πλαίσιο  της  στερεότυπης  γενικής  κυριαρχικής  

σχέσης  είχε  ανάλογες  επιπτώσεις  στην  διαµόρφωση της  εικόνας  του  

δικαιώµατος.  Η  παραδοσιακή  νοµική  µεθοδολογία  τοποθετεί  σχεδόν  

πάντα  ως  βάση  την  έννοια  του  δικαιώµατος,  το  οποίο  και  

αντιλαµβάνεται  περισσότερο  ως  ένα  στατικό  νοµικό  µέγεθος,  παρά  

στην  κίνηση  και  στη  µεταβολή  του  µέσα  στην  ανεξάντλητη  

ποικιλία  και  των  σχέσεων  µεταξύ  των  πολιτών  και  των  σχέσεων  

κράτους-πολιτών.  Κατά  την  παραδοσιακή  νοµική  αντίληψη  το  

περιεχόµενο  κάθε  δικαιώµατος  είναι  ένα  και  στατικό,  δεν  

παραλλάσσει,  επιδεχόµενο  περιορισµούς  στις  προβλεπόµενες  

περιπτώσεις.           

  Ο  ∆αγτόγλου  αναφέρει  ότι  τα  όρια  των  γενικών  περιορισµών  

και  ειδών  επεµβάσεων  στα  ατοµικά  δικαιώµατα  αφορούν  τις  

συνηθισµένες  σχέσεις  κράτους  πολίτη.  Ανάµεσα  στο  κράτος  και  

κάθε  ιδιώτη  υπάρχει  µία  γενική  κυριαρχική  σχέση  που  προκύπτει  

από  την  κυριαρχία  ως  εννοιολογικό  στοιχείο  κάθε  κράτους  και  έχει  

άκρα  όρια  τα  ατοµικά  δικαιώµατα  του  ανθρώπου  και  πολίτη.   



 Όπως  µεταξύ  κράτους  και  πολίτη  υπάρχει  µία  γενική  σχέση  

κατά  τον  ίδιο  τρόπο  υπάρχει  µεταξύ κάθε  πολίτη  και  των  άλλων  

φορέων  των  δικαιωµάτων  µία  γενική  σχέση.  ∆εν  πρόκειται  για  

γενική  κυριαρχική  σχέση  αλλά  για  γενική  κοινωνική  σχέση.  Η  

εφαρµογή  των  αµυντικών  δικαιωµάτων  στο  πλαίσιο  της  σχέσης  

αυτής  αποτελεί  επίσης  µορφή  γενικής  εφαρµογής.  Η  παραδοσιακή  

νοµική  αντίληψη  περιορίζοντας  την  εφαρµογή  των  αµυντικών  

δικαιωµάτων  στις  σχέσεις  κράτους  πολιτών,  δεν  εντοπίζει  τη  γενική  

κοινωνική  σχέση,  παραµένοντας  στο  πεδίο  της  γενικής  κυριαρχικής  

σχέσης. 

 

3.4.Η  ΑΡΧΗ  ΤΗΣ  ΒΑΣΙΚΗΣ  ΙΣΧΥΟΣ  ΤΩΝ  ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ  

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 

Υπάρχει  και  αναγνωρίζεται  στο  δίκαιο  µία  γενική  αρχή.  Πρόκειται  

για  την  αρχή  που  καθιερώνει  τον  τρόπο  της  εφαρµογής  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων.  Καταρχήν,  λοιπόν,  τα  θεµελιώδη  

δικαιώµατα  εφαρµόζονται  στις  διαπροσωπικές  σχέσεις  και  ως  προς  

όλο  το  γενικό  περιεχόµενό  τους.  Μιλάµε  για  το  αµυντικό  

περιεχόµενο  των  δικαιωµάτων,  για  την  εφαρµογή  τους  ως  προς  όλη  

την  έκταση  του  αµυντικού  τους  περιεχοµένου  όπως  εφαρµόζονται  

στις  σχέσεις  κράτους  -πολιτών.  Εφαρµόζεται  έτσι  η  συνταγµατική  

αρχή  της  βασικής  ισχύος  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  µε  τη  

µορφή  της  καταρχήν  απαγόρευσης  του  περιορισµού  του  γενικού  

τους  αµυντικού  περιεχοµένου. 
        

 

 
 



ΚΕΦ.4  ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ  ΤΗΣ  ΓΕΝΙΚΗΣ  ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ  ΤΩΝ  

ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ  

 

 

4.1.ΕΝΝΟΙΑ  ΓΕΝΙΚΩΝ  ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΩΝ  ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ  

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
 
 Οριοθέτηση3 (ή προσδιορισµός) των συνταγµατικών δικαιωµάτων 

είναι ο µε διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του 

γενικού τους περιεχοµένου, του ευρύτερου δηλαδή δυνατού 

περιεχοµένου τους. Η οριοθέτηση διακρίνεται σε γενική και ειδική. 

Ειδική οριοθέτηση είναι ενιαίο µε ειδικές διατάξεις πραγµατοποιούµενος 

καθορισµός του γενικού περιεχοµένου κάθε θεµελιώδους δικαιώµατος. 

Ενώ, γενική οριοθέτηση είναι ο µε γενικές διατάξεις καθορισµός του 

γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Κάθε δικαίωµα δεν είναι γενικό 

και αόριστο. Αν µπορούσε σχηµατικά κάθε θεµελιώδες δικαίωµα να 

παρασταθεί µ’ έναν κύκλο, αυτή η χάραξη της περιφέρειας αποτελεί τη 

συγκεκριµενοποίηση, τον προσδιορισµό του δικαιώµατος (σχ. 1). Έχει 

ιδιαίτερη σηµασία να τονιστεί ότι δεν πρόκειται για περιορισµό του 

δικαιώµατος. 

 

 

 

      

                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  Συνταγµατικά  δικαιώµατα ,  Παραδόσεις  
Συνταγµατικού  ∆ικαίου ,  Τόµος  Γ ’ ,  2004. 

∆ΙΚΑΙΩΜΑ



 Ο καθορισµός του νοµικού περιβάλλοντος µέσα στο οποίο 

προστατεύεται το δικαίωµα δε συνιστά «περιορισµό» αλλά 

«προσδιορισµό». Π.χ. το ότι το Σύνταγµα προστατεύει τις «γνωστές» 

µόνο θρησκείες, δε συνιστά περιορισµό αλλά προσδιορισµό της 

θρησκευτικής ελευθερίας. Η οριοθέτηση αναφέρεται στο γενικό 

περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων – και έχει χαρακτήρα 

τακτικό, συνδέεται µε αυτή την ίδια τη φύση του δικαιώµατος. 

Επιπλέον, ο κοινός νοµοθέτης µπορεί ή είναι υποχρεωµένος να 

οριοθετήσει τα θεµελιώδη δικαιώµατα, χωρίς να χρειάζεται ειδική 

εξουσιοδότηση. Η οριοθέτηση µε τη µορφή του καθορισµού των εννοιών 

των χρησιµοποιούµενων στο συνταγµατικό κείµενο, προκύπτει απ’ τη 

γενική νοµοθετική αρµοδιότητα του κοινού νοµοθέτη. Σε περίπτωση, 

βέβαια, που υπάρχει εξουσιοδότηση, η οριοθέτηση είναι αυθεντική. 

 

  

 α) Εννοιολογικές οριοθετήσεις είναι οι προερχόµενες από τις 

έννοιες που αποδίδονται µε τις χρησιµοποιούµενες στο συνταγµατικό 

κείµενο λέξεις. Ο συντακτικός νοµοθέτης χρησιµοποιεί λέξεις οι οποίες 

έχουν συγκεκριµένο σηµασιολογικό εύρος και περιεχόµενο. Αναγκαία, 

το περιεχόµενο αυτό προσδιορίζει το εύρος του δικαιώµατος. Πολλές 

εννοιολογικές οριοθετήσεις προκύπτουν απ’ το ίδιο το περιεχόµενο 

(αυτονόητο περιεχόµενο) των λέξεων. Λ.χ., είναι σαφές ότι η πίστη σε 

συγκεκριµένο πολιτικό κόµµα ή αθλητικό σωµατείο δεν αποτελεί 

«θρησκευτική πίστη», και κατά συνέπεια δεν προστατεύεται µε το άρθρο 

13 του Συντάγµατος. Επίσης, είναι δυνατόν άλλοτε οι συνταγµατικοί 

όροι να χρησιµοποιούνται µε την ίδια έννοια που έχουν σε άλλους 

κλάδους του δικαίου, και άλλοτε να έχουν στενότερο περιεχόµενο. Π.χ. 

προστατεύοντας το Σύνταγµα την ιδιοκτησία στο άρθρο 17, ως σύνολο 

εµπράγµατων και όχι ενοχικών δικαιωµάτων, αναγκαία το δικαίωµα αυτό 



προσλαµβάνει συγκεκριµένο εύρος. ∆εν πρόκειται για κατά κυριολεξία 

περιορισµό της ιδιοκτησίας, αλλά για εννοιολογικό προσδιορισµό της 

συνταγµατικής της έννοιας. Η εννοιολογική διασάφηση είτε προκύπτει 

αµέσως από το Σύνταγµα (για παράδειγµα, στην περίπτωση των 

«γνωστών» θρησκειών του άρ. 13 Σ.), είτε από την ερµηνεία (όπως στην 

περίπτωση της ιδιοκτησίας). 

 

 β) Γενικές οριοθετήσεις, όπως προαναφέρθηκε, είναι ο µε γενικές 

διατάξεις δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού 

περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η γενική οριοθέτηση 

εµφανίζεται προβληµατική, καθώς αµφισβητείται αυτή η ίδια η 

υπόστασή της. Αµφισβητείται δηλαδή το αν το Σύνταγµα εκτός απ’ τις 

ειδικές οριοθετήσεις που προβλέπει για κάθε συγκεκριµένο δικαίωµα, 

περιέχει επίσης και γενικές οριοθετήσεις, εφαρµοζόµενες σε όλα τα 

δικαιώµατα. Η κρατούσα στη νοµολογία και τη θεωρία άποψη δέχεται τη 

γενική οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Οι γενικές 

οριοθετήσεις πρέπει µε σαφήνεια να προκύπτουν από το Σύνταγµα. 

Εφαρµόζονται αφενός στα «ανεπιφύλακτα» δικαιώµατα, αφετέρου στα 

«περιορισµένα». Και στις δύο περιπτώσεις, εφαρµόζονται παρά το ότι 

δεν επαναλαµβάνονται λεκτικά στις ειδικές διατάξεις. Στη δεύτερη 

περίπτωση, εφαρµόζονται επιπλέον των προβλεπόµενων ειδικών 

οριοθετήσεων. 

 

4.2. ΕΙ∆ΙΚΑ  ΟΙ  ΓΕΝΙΚΕΣ  ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ 

α.ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ 
 
Η κοινωνική οριοθέτηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων αποτελεί κατ’ 

αρχήν πραγµατική αναγκαιότητα που απορρέει απ’ αυτή την ίδια την 

κοινωνική συνύπαρξη. Γι’ αυτό και το πεδίο της ερµηνείας της 



κοινωνικής οριοθέτησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων δεν είναι 

οπωσδήποτε το καταλληλότερο πεδίο σύγκρουσης αντίθετων 

κοινωνικοπολιτικών απόψεων. Η ελευθερία, δεν είναι ελευθερία του 

Ροβινσώνα, όπως χαρακτηριστικά λέγεται. Ο άνθρωπος ζει σε κοινωνία, 

τα δικαιώµατά του υπάρχουν µόνο µέσα στα πλαίσια της κοινωνίας 

αυτής η οποία του το αναγνωρίζει, εποµένως, και η άσκησή τους µέσα 

στα πλαίσιά της, αναγκαία οριοθετείται από το κοινωνικό περιβάλλον. Η 

κοινωνική οριοθέτηση είναι παράγοντας διαµόρφωσης του γενικού 

περιεχοµένου των συνταγµατικών δικαιωµάτων και του τρόπου άσκησής 

τους και όχι αιτία ελάττωσης του γενικού αµυντικού τους περιεχοµένου. 

∆εν περιορίζει κάποια προϋπάρχουσα απεριόριστη ελευθερία, αντίθετα 

µορφοποιεί την ελευθερία που πρόκειται να ασκηθεί σε δεδοµένο 

κοινωνικό σύνολο. Η κοινωνική οριοθέτηση, όπως γίνεται αντιληπτό, 

παραλλάσσει από εποχή σε εποχή, από κοινωνία σε κοινωνία. Αυτόν τον 

κοινωνικό χαρακτήρα των δικαιωµάτων τονίζει ο συντακτικός 

νοµοθέτης, ορίζοντας ότι «τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και 

ως µέλους του κοινωνικού συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του 

κράτους» (άρ. 25 § 1 Σ). Ο συντακτικός νοµοθέτης ρητά ορίζει ότι «η 

αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση της κοινωνικής 

προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη» (άρ. 25 § 2 Σ). Η κοινωνική 

οριοθέτηση δεν µπορεί να αµφισβητηθεί σοβαρά, καθώς αποτελεί ρητή 

συνταγµατική επιταγή και πραγµατική αναγκαιότητα. Αναπτύσσεται σε 

τρία επίπεδα: α)Κατά πρώτον, προβλέπεται η γενική αφηρηµένη 

κοινωνική οριοθέτηση του άρθρου 25 § 2. Κατά τον ∆αγτόγλου, από το 

άρθρο 25 συνάγεται «ένας γενικός κοινωνικός περιορισµός των ατοµικών 

δικαιωµάτων, κατά τον οποίο, δεν επιτρέπεται η άσκησή τους κατά τρόπο 

που να προκαλεί άµεση και σπουδαία βλάβη στο κοινωνικό σύνολο». Το 

Σύνταγµα, όταν προβλέπει ειδικές κοινωνικές δεσµεύσεις, δεν αποκλείει 



τη γενική. Απλά, προβάλλει την πιο ενδιαφέρουσα ή πιο συχνή, εκείνη 

που περισσότερο θέλησε να τονίσει ο συνταγµατικός νοµοθέτης, 

β)υπάρχουν οι γενικές ρήτρες των άρθρων 5 § 1 και 25 § 3 του 

Συντάγµατος, δηλαδή οι γενικοί συνταγµατικοί προσδιορισµοί της 

γενικής και αφηρηµένης κοινωνικής ρήτρας. Τα δικαιώµατα των 

άλλων, τα χρηστά ήθη, η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης 

δικαιώµατος αποτελούν τις βασικές εκφάνσεις της γενικής κοινωνικής 

ρήτρας και εφαρµόζονται σε όλα τα µερικότερα θεµελιώδη δικαιώµατα, 

γ)τέλος, υπάρχουν ειδικές ρήτρες στις ειδικές διατάξεις, οι 

συνταγµατικές εξειδικεύσεις της γενικής κοινωνικής ρήτρας. Αυτές 

εφαρµόζονται µόνο για τα δικαιώµατα για τα οποία προβλέπονται 

 

β. ΟΡΙΟΘΕΤΙΚΕΣ  ΡΗΤΡΕΣ  ΤΟΥ  5παρ.1  Σ 

 

Το άρθρο 5 § 1 του Συντάγµατος ορίζει: «Καθένας έχει δικαίωµα να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας. Εφόσον δεν 

προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή 

τα χρηστά ήθη». 

 

 Το Σύνταγµα 

 Είναι, πράγµατι, αυτονόητο το ότι η ανάπτυξη της 

προσωπικότητας, εποµένως η άσκηση οποιουδήποτε συνταγµατικού 

δικαιώµατος, οφείλει να µην παραβιάζει το Σύνταγµα. Οι διατάξεις του, 

ως σύνολο, αποτελούν γενική οριοθέτηση στην άσκηση οποιουδήποτε 

δικαιώµατος. Η κατοχύρωση της ελευθερίας δεν παρέχει εξουσία 

παραβίασης των συνταγµατικών διατάξεων. Οι διατάξεις αυτές, θέτουν 

ένα ευρύτερο πλαίσιο, µέσα στο οποίο πρέπει να ασκούνται τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα. Γι’ αυτό η ερµηνεία των συνταγµατικών 



διατάξεων που αφορούν στα θεµελιώδη δικαιώµατα πρέπει να γίνεται σε 

συνδυασµό µε τις υπόλοιπες διατάξεις του Συντάγµατος.  

Συµπερασµατικά, η αναγωγή του Συντάγµατος σε γενική 

οριοθέτηση της άσκησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων, θα υπήρχε έστω 

και αν το Σύνταγµα δεν την ανέγραφε ρητά στο άρθρο 5 § 1 Σ. 

Προκύπτει άλλωστε, και από τη γενική υποχρέωση σεβασµού του 

Συντάγµατος, που  κατοχυρώνεται στο άρθρο 120 § 2. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης δεν περιέχει επιφύλαξη νόµου, ώστε να µπορεί ο κοινός 

νοµοθέτης γενικά και αόριστα επικαλούµενος το Σύνταγµα και όχι 

συγκεκριµένες διατάξεις, να θεσπίσει νέες οριοθετήσεις ή περιορισµούς 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η γενική νοµοθετική αρµοδιότητα του 

κοινού νοµοθέτη υπάγεται κι αυτή στο Σύνταγµα και δεσµεύεται από 

κάθε διάταξή του. Το αποτέλεσµα της νοµοθετικής εργασίας ελέγχεται 

ως προς τη συµφωνία του προς το Σύνταγµα. 

 

 Τα δικαιώµατα των άλλων 

Ο συντακτικός νοµοθέτης, θεσπίζοντας ως γενική οριοθέτηση «τα 

δικαιώµατα των άλλων» εννοεί κυρίως, αλλά όχι µόνο, τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα όλων των άλλων φορέων. Όπως, και το Σύνταγµα και η 

οριοθέτηση αυτή είναι περίπου αυτονόητη, ειδικά από τη στιγµή που, 

κατά κάποιο τρόπο, περιέχεται στην πρώτη οριοθέτηση του άρθρου 5 § 1 

Σ (περιέχονται τα δικαιώµατα των άλλων στο Σύνταγµα και 

κατοχυρώνονται). Και αυτή η οριοθέτηση θα υπήρχε, έστω και αν δεν 

ήταν ρητά αναγραµµένη στη διάταξη αυτή. Η άσκηση οποιουδήποτε 

δικαιώµατος – πολιτικού, κοινωνικού, οικονοµικού – δεν επιτρέπεται 

εφόσον προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων. Η ελευθερία δράσης του 

ατόµου στην κοινωνία οριοθετείται απ’ τα δικαιώµατα των άλλων, είτε 

τα συνταγµατικά, είτε τα προβλεπόµενα απ’ την κοινή νοµοθεσία. Η 

συνταγµατική αυτή οριοθέτηση αποτελεί ρητή αναγνώριση της 



απόλυτης αµυντικής ενέργειας των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Κατά 

τη δράση του το άτοµο οφείλει να µην παραβιάζει (να σέβεται) την 

ανθρώπινη αξία και τις συνταγµατικές εξειδικεύσεις της. 

 

 Τα χρηστά ήθη 

Οι προηγούµενες οριοθετήσεις έχουν γενικό χαρακτήρα και όπως 

παρατηρήθηκε θεωρούνται σχεδόν αυτονόητες. Περισσότερη, λοιπόν, 

σηµασία έχει το ερώτηµα αν τα χρηστά ήθη αποτελούν οριοθέτηση µόνο 

της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας ή οποιουδήποτε 

θεµελιώδους δικαιώµατος (στο πεδίο των χρηστών ηθών θα διατυπωθούν 

και οι σοβαρότερες αντιρρήσεις για τη γενικότητα της εφαρµογής τους, 

όπως θα αναπτυχθεί παρακάτω). Το ερώτηµα αυτό δεν αφορά βέβαια, τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα που ρητά περιέχουν αυτή την οριοθέτηση, όπως 

για παράδειγµα το δικαίωµα άσκησης της θρησκευτικής λατρείας (άρ. 13 

§ 2 εδ. β’ Σ). Τα χρηστά ήθη, ως γενική ρήτρα, συντρέχει µε τις ειδικές 

και δεν αποκλείεται από αυτές, όπως συµβαίνει στις ανάλογες 

περιπτώσεις που υπάγονται στο ρυθµιστικό πεδίο του ΑΚ. Η 

«ηθικοποίηση» του δικαίου, απαιτεί τη σχετικοποίηση του περιεχοµένου 

και την άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων σύµφωνα µε τα χρηστά 

ήθη. Στη σύγχρονη εποχή, µπορεί χωρίς αµφιβολία να υποστηριχθεί, 

ότι κάθε προσβολή της ανθρώπινης αξίας και των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων που την εξειδικεύουν, έρχεται σε αντίθεση προς τα 

χρηστά ήθη. Η γενική ρήτρα των χρηστών ηθών αποσκοπεί στην 

αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης δικαιώµατος. Η ρήτρα των χρηστών 

ηθών δεν αποτελεί, κατά την αντίληψη του συντακτικού νοµοθέτη, 

δίαυλο εισαγωγής ασφυκτικών νοµοθετικών περιορισµών «εν ονόµατι 

των χρηστών ηθών». Αν και δεν υπάρχει ειδική επιφύλαξη νόµου, 

µερικότερες πτυχές, εννοιολογικές, των χρηστών ηθών υπάγονται 



αναµφισβήτητα στη γενική ρυθµιστική αρµοδιότητα του κοινού 

νοµοθέτη. 

 

4.3.  ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ   ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗΣ  ΑΣΚΗΣΗΣ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 

 

. Το τελευταίο άρθρο του Μέρους (Β’) «Ατοµικά και Κοινωνικά 

∆ικαιώµατα του Συντάγµατος είναι αξιοσηµείωτο υπό δύο κυρίως 

απόψεις. Πρώτον, γιατί µεταχειρίζεται την έκφραση «δικαιώµατα του 

ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου», 

αναφερόµενο προφανώς σε όσα δικαιώµατα οι προηγούµενες διατάξεις 

του ίδιου Μέρους αναγνωρίζουν. Και έπειτα, γιατί κλείνοντας αυτή την 

απαρίθµηση µε τους τόσους περιορισµούς και εξαιρέσεις, επικαλύπτει 

όλα τα δικαιώµατα µε το γενικό «περιορισµό»: «Η καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος δεν επιτρέπεται» (άρθρο 25 § 3 Σ)4. Η λακωνική αυτή 

διάταξη είναι ότι απέµεινε από µια διεξοδικότερη διατύπωση που το 

κυβερνητικό Σχέδιο Συντάγµατος (1974-5) πρότεινε και την οποία η 

µειοψηφία της Βουλής καταπολέµησε και τελικά δεν δέχθηκε ούτε υπό 

τη συντοµευµένη µορφή. Η αρχή της απαγόρευσης καταχρήσεως των 

ατοµικών δικαιωµάτων περιλήφθηκε στις ∆ιεθνείς ∆ιακηρύξεις των 

Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (1948) και το άρθρο 5 § 1 των ∆ιεθνών 

Συµφώνων για τα «ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα» και για τα 

«οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα» (1966). Εξάλλου, 

το άρθρο 17 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 

επανέλαβε κατά βάση το άρθρο 30 της Παγκόσµιας ∆ιακηρύξεως: 

«Καµία διάταξη της παρούσας Συµβάσεως µπορεί να ερµηνευθεί ότι 

παρέχει σ’ ένα Κράτος, µια οµάδα ή ένα άτοµο οποιοδήποτε δικαίωµα να 
                                                 
4 Βεγλερής  Φ . ,  Οι  περιορισµοί  των  δικαιωµάτων  του  ανθρώπου ,  1982, σελ .  
26.  
 



προβαίνει σε ενέργεια ή πράξη που αποσκοπεί στην καταστροφή των 

δικαιωµάτων και ελευθεριών που αναγνωρίζονται στην παρούσα 

Σύµβαση». 

Κατάχρηση δικαιώµατος είναι η νοµότυπη, πλην όµως 

υπερβολική και γι’ αυτό ανεκτή από την έννοµη τάξη, άσκηση 

δικαιώµατος. Από τον συντακτικό νοµοθέτη δεν ορίζεται η έννοια της 

κατάχρησης δικαιώµατος. ∆ε συνιστά παράβαση των κανόνων δικαίου. 

Άλλωστε, και η χρησιµότητα της απαγορευτικής αυτής ρήτρας βρίσκεται 

ακριβώς στο ότι απαγορεύει συγκεκριµένη συµπεριφορά που όµως, δεν 

απαγορεύεται από άλλες διατάξεις. 

Το στοιχείο της υπερβολής αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισµα της 

κατάχρησης. Η υπερβολικότητα της κατάχρησης έχει βασικά ποιοτικό 

περιεχόµενο, χωρίς να αποκλείεται και ο ποσοτικός χαρακτήρας της. Ο 

χαρακτήρας της κατάχρησης ως υπερβολικής συµπεριφοράς είναι εκείνος 

που τη διαφοροποιεί και τη µετατρέπει από κατ’ αρχήν νόµιµη, σε τελικά 

παράνοµη συµπεριφορά. Η κατάχρηση είναι σε τέτοιο βαθµό υπερβολική 

συµπεριφορά, ώστε πλέον, δεν είναι ανεκτή απ’ την έννοµη τάξη. 

Απαγορεύεται η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος στο πλαίσιο των 

σχέσεων κράτους – πολιτών, αλλά και στο πλαίσιο των διαπροσωπικών 

σχέσεων. Το Σύνταγµα θέτει αντικειµενικό κανόνα δικαίου που ισχύει 

στη συνολική έννοµη τάξη. Απαγορεύεται η κατάχρηση του 

δικαιώµατος, µε την ευρύτερη έννοια της εξουσίας. Απαγορεύει 

εποµένως το Σύνταγµα και την κατάχρηση εξουσίας. Η καταχρηστική 

συµπεριφορά, ως αντισυνταγµατική, απαγορεύεται απ’ το άρθρο 25, είτε 

προέρχεται από φορείς θεµελιωδών δικαιωµάτων, είτε προέρχεται από 

φορείς δηµόσιας εξουσίας. 

Η κατάχρηση συνιστά υπερβολική, και ως εκ τούτου «κακή 

χρήση». Περιέχει στις περισσότερες περιπτώσεις και το στοιχείο της 

εκµετάλλευσης. «Κύριο κριτήριο καθορισµού της έννοιας της 



καταχρηστικής ασκήσεως ενός ατοµικού δικαιώµατος, θα πρέπει να είναι 

η άσκησή του προφανώς για σκοπό άλλο, παρά για εκείνο για τον οποίο 

κατοχυρώνεται5». Ο εννοιολογικός, λοιπόν, καθορισµός της κατάχρησης 

δικαιώµατος, επιδιώκεται κυρίως σε συνάρτηση µε δύο σκοπούς, αφενός 

µε το σκοπό του δικαιώµατος – δηλαδή το σκοπό για τον οποίο 

παρέχεται το δικαίωµα, εποµένως το σκοπό του νόµου – και αφετέρου, 

το σκοπό για τον οποίο ασκείται το δικαίωµα από τον φορέα του. Όταν ο 

σκοπός του νοµοθέτη και ο σκοπός του φορέα συµπίπτουν, τότε υπάρχει 

οµαλή, µη καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος. Κατάχρηση 

εµφανίζεται από τη στιγµή που οι σκοποί αυτοί διίστανται. 

Συγκεκριµένα, καταχρηστική πρέπει να θεωρείται η άσκηση ενός 

ατοµικού δικαιώµατος κυρίως όταν αποβλέπει προφανώς στη βίαιη 

ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος ή στην υπονόµευση της 

εθνικής ανεξαρτησίας και της εδαφικής ακεραιότητας της Χώρας ή την 

προσβολή της αξιοπρέπειας και ιδίως των ατοµικών δικαιωµάτων άλλου 

ή άλλων προσώπων. Το άρθρο 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης 

θεωρεί ως κατάχρηση, την άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων που 

υπονοµεύει την ελεύθερη δηµοκρατική συνταγµατική τάξη. 

Για τη διάταξη του άρθρου 25 § 3, δεν γεννάται αµφιβολία ότι 

εισάγει γενικό περιορισµό, γενική οριοθέτηση, που αφορά όλα τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα. Αυτό προκύπτει και απ’ αυτή την ίδια τη 

θέση της διάταξης, καθόσον είναι τοποθετηµένη στο τέλος του 

αναφεροµένου στα θεµελιώδη δικαιώµατα τµήµατος. Η γενική αυτή αρχή 

αναφέρεται σε όλα τα δικαιώµατα, και δηµόσια και ιδιωτικά. Η 

αντίστοιχη διάταξη του κοινού δικαίου, η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ, 

αποτελεί εξειδίκευση της ιεραρχικής ανώτερης διάταξης6. Ενόψει της 

                                                 
5 Ράικος ,  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο ,  Θεµελιώδη  ∆ικαιώµατα ,  2ο ς  τόµος ,  2002. 
6 ΑΚ  281: Η  άσκηση  του  δικαιώµατος  απαγορεύεται  αν  υπερβαίνει  προφανώς  
τα  όρια  που  επιβάλλουν  η  καλή  πίστη  ή  τα  χρηστά  ήθη  ή  ο  κοινωνικός  ή  
οικονοµ ικός  σκοπός  του  δικαιώµατος .  



ενότητας της έννοµης τάξης, όχι απλά επιτρέπεται, αλλά επιβάλλεται η 

ταυτόχρονη εφαρµογή της διάταξης αυτής του ΑΚ και η χρησιµοποίηση 

των κριτηρίων που θέτει. Ο Ράικος υποστηρίζει την ανάλογη εφαρµογή 

του άρθρου 281 του Αστικού Κώδικα. Υποστηρίζει την άποψη ότι η 

διάταξη περιέχει µια γενική αρχή του δικαίου και γι’ αυτό εφαρµόζεται 

άµεσα στο δηµόσιο δίκαιο, στην περίπτωση που αυτό δεν την 

καθιερώνει. Καταλήγει, λοιπόν, στο ίδιο συµπέρασµα µε διαφορετική 

αιτιολογία. Αντίθετα, ο Μάνεσης7 αντιτίθεται στην ανάλογη εφαρµογή 

του άρθρου 281 ΑΚ, βασιζόµενος στο διαδισµό του δικαίου. Ισχυρίζεται 

ότι πρόκειται περί εντελώς «ανόµοιων περιπτώσεων»: η διάταξη του ΑΚ 

αποβλέπει στην προστασία ιδιωτικών συµφερόντων (ιδίως 

περιουσιακών) από την καταχρηστική άσκηση άλλων, επίσης ιδιωτικών 

δικαιωµάτων. Αντίστροφα, η διάταξη του άρθρου 25 § 3 Σ αποσκοπεί 

στην προστασία των εξουσιαζοµένων από την κρατική εξουσία. 

Η διάταξη του 25 § 3 έχει επικριθεί από ορισµένους συγγραφείς οι 

οποίοι προσπάθησαν να αποδείξουν ότι δεν έχει καµία νοµική σηµασία. 

Ο Βεγλερής διατυπώνει: «… η § 3 του άρθρου 25 είναι µια ιδιόρρυθµη 

lex imperfecta που δεν µπορεί να έχει νοµοθετική ή άλλη απόδοση, 

χωρίς κίνδυνο να γίνει δυνητική κάθε συνταγµατική εγγύηση των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, και να αχρηστευθεί, ευκαιρίας διδοµένης η 

πολυτέλεια της συνταγµατικής ή όχι της νοµοθετικής ασχολίας µε την 

αναγνώριση τέτοιων δικαιωµάτων». Ο Ράικος δεν µπορεί να δεχτεί αυτή 

τη γνώµη, καθώς το Σύνταγµα δεν περιέχει «ατελείς» διατάξεις. Όλες οι 

διατάξεις του, και ιδίως αυτές περί θεµελιωδών δικαιωµάτων, θεσπίζουν 

κατ’ αρχήν επιτακτικούς κανόνες δικαίου άµεσης ισχύος. Ο συντακτικός 

νοµοθέτης κατέλειπε στη νοµοθετική εξουσία τον καθορισµό των 

κυρώσεων της καταχρηστικής ασκήσεως των ατοµικών δικαιωµάτων. 

                                                 
7 Μάνεσης  Αρ .  Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα  α ’  ατοµ ικές  ελευθερίες ,  1982, σελ .  
88.  



Επιτρέπεται η νοµοθετική καθιέρωση, όχι µόνο ποινικών αλλά και άλλων 

κυρώσεων και προστατεύει η διάταξη όχι µόνον την κρατική εξουσία 

αλλά και τα ατοµικά δικαιώµατα κάθε προσώπου. Εξάλλου, η επίµαχη 

εξουσία του κοινού νοµοθέτη δεν αποκλείεται από τη διάταξη του 

άρθρου 25 § 1 εδ. δ’ του Συντάγµατος, γιατί δεν µπορεί να θεωρηθεί 

περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων η νοµοθετική απειλή κυρώσεων 

για το σεβασµό της συνταγµατικής απαγόρευσης της καταχρηστικής 

άσκησης αυτών. Τα δικαστικά και διοικητικά όργανα οφείλουν να 

εφαρµόζουν άµεσα τη συνταγµατική διάταξη και να συνάγουν όλες τις 

έννοµες συνέπειες στην περίπτωση παραβιάσεώς της. Η διάταξη είναι 

εκτελεστή από µόνη της. Και για τον ∆ηµητρόπουλο, σηµασία έχει το 

αντικειµενικό νόηµα του Συντάγµατος. Έστω, λοιπόν, και αν γίνει δεκτό, 

ότι η απάλειψη της σχετικής µε τις ποινικές κυρώσεις διάταξης κατά τις 

εργασίες του Συντάγµατος8, εκφράζει µια συγκεκριµένη απόφαση του 

συντακτικού νοµοθέτη, εκείνο που έχει σηµασία, είναι ότι το Σύνταγµα 

συµπεριέλαβε την καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος, ως συµπεριφορά 

την οποία αποδοκιµάζει και απαγορεύει. Τίποτα, εποµένως, δεν εµποδίζει 

τον κοινό νοµοθέτη να εισάγει ποινικές κυρώσεις της αποδοκιµαζόµενης 

αυτής συµπεριφοράς. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Το  κυβερνητικό  σχέδιο  του  Συντάγµατος  που  υποβλήθηκε  στην  Ε ’  
Αναθεωρητική  Βουλή  το  1974, όριζε :  «Η  κατάχρηση  των  ατοµ ικών  
δικαιωµάτων… τ ιµωρείται  ως  νόµος  ορίζει». 
 



 

ΚΕΦ.5  ΠΕΡΙΠΤΩΣΙΟΛΟΓΙΑ 

 

 Στο  κεφάλαιο  αυτό  παρατίθεται  µια  σειρά  περιπτώσεων  για  

την  καλύτερη  κατανόηση  της  γενικής  εφαρµογής  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  στα  πλαίσια  τόσο  της  γενικής  κυριαρχικής  όσο  και της  

γενικής  κοινωνικής-διαπροσωπικής  σχέσης. 

 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ 1: Η  νοµοθετική  απαγόρευση  αποκλεισµού  των  

εθνικών  οδών 

 Η  συχνή  εµφάνιση  του  φαινοµένου  της  κατάληψης  εθνικών  

οδών  για  τη  διεκδίκηση  διαφόρων  αιτηµάτων  οδηγεί  την  κυβέρνηση  

στη  λήψη  νοµοθετικών  µέτρων  για  την  αντιµετώπισή  του.  Εισάγεται  

έτσι  µε  νοµοσχέδιο  ρύθµιση,  η  οποία,  πέρα  από  την  παρακώλυση  

συγκοινωνιών,  ποινικοποιεί  τον  αποκλεισµό  των  εθνικών  οδών.  

Ειδικότερα  µε  το  νοµοσχέδιο  ορίζεται  ότι  οι  διαδηλωτές  είναι  

ελεύθεροι  να  συγκεντρώνονται  στις  εθνικές  οδούς  και  να τις  

χρησιµοποιούν  ως  τόπους  συγκέντρωσης,  όχι  όµως  και  να  τις  

αποκλείουν  απαγορεύοντας  τη  διέλευση  οχηµάτων  και  αποκόπτοντας  

την  ελεύθερη  ροή  οχηµάτων.  Πολλές  οργανώσεις  διαµαρτύρονται  

και  θεωρούν  το  νόµο  αντισυνταγµατικό.  

 

 ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ  2:  Η  απαγόρευση  ζωγραφικής  στους  ξένους  

τοίχους  συνιστά  οριοθέτηση  και  όχι  περιορισµό  της  ελευθερίας  της  

τέχνης. 

 Ο  γνωστός  καλλιτέχνης   Α  αποφασίζει  να  µείνει  στην  ιστορία  

και  για  το  λόγο  αυτό  ένα  βράδυ,  µαζί  µε  1000  µαθητές  του  

ζωγραφίζει  όλα  τα  σπίτια  στην  Πλάκα  της  Αθήνας.  Το  πρωί  

αποκαλύπτεται  το  έργο  του  και  ο  εισαγγελέας  ασκεί  εναντίον  του  



ποινική  δίωξη  για  φθορά  ξένης  ιδιοκτησίας.  Ο  Α  ισχυρίζεται  ότι  η  

ποινική  δίωξη  είναι  παράνοµη  και  αντισυνταγµατική  γιατί  αντίκειται  

στο   άρ.16 παρ.1 του Συντάγµατος  που  ορίζει  ότι  η  τέχνη  είναι  

ελεύθερη  χωρίς  µάλιστα  να  θέτει  το  κατοχυρούµενο  ατοµικό  

δικαίωµα   υπό  την  επιφύλαξη  του  νόµου. 

 

 ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ  3:  Ο  συκοφάντης  δηµοσιογράφος  (η  

απαγόρευση  ανακριβών,  υβριστικών  και  συκοφαντικών  

δηµοσιευµάτων  συνιστά  οριοθέτηση  και  όχι  περιορισµό  της  

ελευθερίας  του  τύπου.) 

 Ο  δηµοσιογράφος  ∆  προκειµένου  να  εκδικηθεί  τον  προσωπικό  

του  εχθρό  Σ  τον  εξυβρίζει  και  τον  συκοφαντεί  µε  άρθρο  του  που  

δηµοσιεύεται  στη  µεγάλης  κυκλοφορίας  καθηµερινή  εφηµερίδα,  στην  

οποία  εργάζεται  αναφέροντας  εξαιρετικά  προσβλητικές  φράσεις  αλλά  

και  αναληθή  γεγονότα.  Ο  Σ  προκειµένου  να  υπερασπιστεί  τον  

εαυτό  του  καταφεύγει  στη  δικαιοσύνη  επικαλούµενος  ότι  το  

συκοφαντικό  άρθρο  προσέβαλε  βάναυσα  την  προσωπικότητα  του  

(άρ.5 Σ).  Ο  ∆  επικαλείται  τη   ελευθερία  του  τύπου  και  ανταπαντά  

ότι  η  ελευθερία  αυτή  είναι  ελευθερία  δηµοσίευσης  άρθρου  

οποιουδήποτε  περιεχοµένου. 

 

 ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ  4:  Έκθεση  outlook.  Θρησκευτικά  σύµβολα  και  

χρηστά  ήθη.     Στο  πλαίσιο  µιας  διεθνούς  καλλιτεχνικής  έκθεσης  

χρηστά  ήθη  συµπεριλαµβάνεται  πίνακας  του  πρωτοποριακού  

ζωγράφου  Α  ο  οποίος  απεικονίζει  το  σταυρό  µε  εµφανή  σηµάδια  

από  ανδρικό  σπέρµα.  Οι  επισκέπτες  της  έκθεσης  διαµαρτύρονται  και  

τότε  ο  διευθυντής  της  έκθεσης  αποφασίζει  να  αποσύρει  τον πίνακα  

από  την  έκθεση.  Ο  Α  µόλις  της  ελευθερίας  της  τέχνης(αρ.16  Σ).  

 



ΚΕΦ.6  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ   

 

Συµπερασµατικά,  λοιπόν, γίνεται  καταρχήν  ευνόητη  η  έννοια  

της  γενικής  εφαρµογής  των  θεµελιωδών  δικαιωµάτων  δηλαδή  η  

εφαρµογή  του  γενικού  τους  περιεχοµένου,  πράγµα  το  οποίο  συνιστά  

και  το  ‘πρόσταγµα’  της  αρχής  της  βασικής  ισχύος  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων,  σύµφωνα  µε  την  οποία  τα  δικαιώµατα  εφαρµόζονται  

καταρχήν  στο  γενικό  τους  περιεχόµενο  χωρίς  κανενός  είδους  

περιορισµούς  και  συρρικνώσεις  του  γενικού αυτού περιεχοµένου  τους.  

Γίνεται  φανερό  ότι  το  ζήτηµα  της  γενικής  εφαρµογής  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  αποτέλεσε  σηµείο  αντιπαραθέσεων  και  

αµφισβητήσεων  λόγω  της  παρουσίας  του  ζητήµατος  σε  διάφορες  

καθηµερινές  εκφάνσεις  της  ζωής.  Η  γενική  εφαρµογή  των  

θεµελιωδών  δικαιωµάτων  διατηρεί  οπωσδήποτε  και  σήµερα  τη  

σηµασία  της.  Εξακολουθεί  και  σήµερα  να  απασχολεί  τη  νοµική  

επιστήµη  ως  ζήτηµα  καθορισµού  του  γενικού  αµυντικού  

περιεχοµένου  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  και  εφαρµογής  τους  

στη  γενική  σχέση.  Αυτή  η  γενική  διάσταση  της  εφαρµογής  των  

συνταγµατικών  δικαιωµάτων  είναι  η  διάσταση  που  ιστορικά  

προηγήθηκε  και  ανταποκρίνεται  σε  µια  απλούστερη  µορφή  

οργάνωσης  του  κράτους. 

Η  εφαρµογή  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων   στη  γενική  

κυριαρχική  σχέση  απασχολεί  έως  ένα   βαθµό  και  σήµερα.  Με  τη  

δηµοκρατικοποίηση  όµως  του  σύγχρονου  κράτους  η  ένταση  της  

σηµασίας  της  γενικής  εφαρµογής  ως  προς  την  κατά  του  κράτους  

κατεύθυνσή  της  έχει  µειωθεί  σηµαντικά.  Παράλληλα  η  εξέλιξη  του  

σύγχρονου  κοινωνικού  προστατευτικού  κράτους  αποκρούει  σε  ένα  

βαθµό  τις  από  τους  ιδιώτες  προερχόµενες  απειλές,  εξασφαλίζοντας  

έτσι  σε  κάποιο  επίπεδο  την  προς  τους  ιδιώτες  γενική  εφαρµογή  των  



θεµελιωδών  δικαιωµάτων,  στο  πλαίσιο  της  γενικής  κοινωνικής  

σχέσης.  Ιδιαίτερα  όµως  αυξάνεται  στη  σύγχρονη  εποχή  η  ένταση  

της  σηµασίας  της  θεσµικής  εφαρµογής  των  θεµελιωδών  

δικαιωµάτων  η  οποία  αφορά  την  προς  το  κράτος  αλλά  και προς  

τους  ιδιώτες  κατεύθυνση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

 

 



ΚΕΦ.7  ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

 

1. 5208/2008  ΜΠΡΑΘ  (288930) 

Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ  ΝΟΜΟΣ  2000 (1)  ΤΟΣ/2000  (572) 

 

Προσβολή  Προσωπικότητας. Έννοια  και  στοιχεία  

προσωπικότητας.  Το  θρησκευτικό  συναίσθηµα  ως  στοιχείο  της  

προσωπικότητας.  Συνταγµατική  προστασία  της  αξίας  του  ανθρώπου.  

Ελευθεροτυπία.  Ειδικοί  περιορισµοί  της  ελευθερίας  του  τύπου  κατά  

το  Σύνταγµα.  Άσεµνα  δηµοσιεύµατα.  Έννοια.  Ελευθερία  της  τέχνης.  

Με  εφαρµογή  των  περιορισµών  που  ισχύουν  για  τον  τύπο  στα  έργα  

τέχνης.  Περίπτωση  λογοτεχνικού  βιβλίου  που  θεωρήθηκε  ότι  

καθυβρίζει  τη  χριστιανική  θρησκεία.  Κρίση  ότι  δεν  προκύπτει  

κακόβουλη  πρόθεση  του  συγγραφέα  για  κάτι  τέτοιο  και  συνεπώς  

δεν  επέρχεται  προσβολή  προσωπικότητας  των  αιτούντων  ορθοδόξων  

χριστιανών.  Απαγόρευση  κατάσχεσης  του  βιβλίου  ως  έργου  τέχνης  

ακόµη  και  αν  το  περιεχόµενο  της  κριθεί άσεµνο.  Απόρριψη  αίτησης  

ασφαλιστικών  µέτρων.  ∆εν  νοµιµοποιείται  η  Ιερά  Μονή  (ΝΠ∆∆)  

για  άσκηση  της  αιτήσεως  διότι  η  προσβολή  της  πίστης  απ’το  

περιεχόµενο  του  βιβλίου  προϋποθέτει  φυσικά  πρόσωπα. 

 

 

2. 842/1998  ΣτΕ  (27129) 

Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ  ΝΟΜΟΣ 1999 (1)  

 

 Αποζηµίωση  κατά  105-106  ΕΙΣΝΑΚ.  Οι  διαφορές  που  

αναφύονται  κατ’ εφαρµογή  των  διατάξεων  αυτών  υπάγονται  στη  

δικαιοδοσία  των  τακτικών  δικαστηρίων.  Η   ευθύνη  του  ∆ηµοσίου  

γεννάται  και  από  υλικές  πράξεις  των  οργάνων  του  όταν  αυτές  



απορρέουν  απ’ την   οργάνωση  και  λειτουργία  υπηρεσιών  και  όταν  

συνάπτονται  µε  την  ιδιωτική  διαχείριση  του  δηµοσίου  ή  οφείλονται  

σε  προσωπικό  πταίσµα  οργάνου  που  ενήργησε  εκτός  του  κύκλου  

των  υπηρεσιακών  καθηκόντων  του.  Σύγκρουση   ΙΧΕ  αυτοκινήτου  µε  

περιπολικό  της  Τροχαίας  οδηγούµενο  από  αρχιφύλακα. 

 

 

3. 25/2002  ΑΠ(309852) 

Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ  ΝΟΜΟΣ  (2002) (1) 

 

 Αδικοπραξία.  Τραυµατισµός  ποδηλάτη  κινούµενου  σε  δρόµο  

ταχείας  κυκλοφορίας.  Στους  συγκεκριµένους   δρόµους  απαγορεύεται  

η  κυκλοφορία  µε  ποδήλατο.  Κρίση  ότι  ο  δρόµος  στον  οποίο  

εκινείτο  ο  αλλοδαπός  ποδηλάτης  δεν  είχε  ειδική  σήµανση  

απαγόρευσης  διέλευσης  ποδηλάτων  και  ότι  αποκλειστικά  υπαίτιος  

είναι  ο  άγνωστος  οδηγός  αυτοκινήτου  που  προσέκρουσε  στο  

ποδήλατο  και  κατόπιν  εξαφανίστηκε. 

4. 1726/2002  ΑΠ(323834) 

Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ  ΝΟΜΟΣ,  ΕΕΡΓ∆  2003/792 

 

 Οικογενειακά  επιδόµατα.  Χορήγηση  τους  και  στους  δύο  

συζύγους  που  εργάζονται  στο  ∆ηµόσιο,  ΝΠ∆∆  κτλ.  

Αντισυνταγµατικές  ως  αντικείµενες  στην  αρχή  της  ισότητας  οι  

διατάξεις  κατά  αρ.12 παρ.4  του ν.2470/1977 

 

 

 

5.  449/2202  ΣτΕ  (313868) 

Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ  ΝΟΜΟΣ 



 

 Αποζηµίωση  κατά  105  ΕΙΣΝΑΚ.  Θάνατος  οδηγού  συνεπεία  

αµελούς  οδήγησης  στρατιώτη.  Αποζηµίωση  της  χήρας  και  των  

ανήλικων  τέκνων  του.  Ο  συνυπολογισµός  του  οφέλους  (ενοίκια  από  

ακίνητα)  που  προσπορίστηκαν  οι  κληρονόµοι  του  θανόντος  από  τη  

περιουσία  που  αυτός  κατέλειπε,  η  απόκτηση  της  οποίας  πάντως  δεν  

συνδέεται  αιτιωδώς  µε  το  ζηµιογόνο  γεγονός,  αντίκειται  στην  καλή  

πίστη.  
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