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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Ένα από τα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται στις διατάξεις του Ελληνικού  
 
Συντάγµατος είναι και αυτό του άρθρου 10: το δικαίωµα της αναφοράς. Η αναφορά  
 
αποτελούσε και αποτελεί µέχρι σήµερα ένα µάλλον «περιθωριακό» ατοµικό δικαίωµα, το  
 
οποίο µόνο αποσπασµατικά έχει απασχολήσει τη θεωρία του δηµοσίου δικαίου και τη  
 
νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων. Πρόκειται όµως για ένα κλασικό, σηµαντικό  
 
ατοµικό δικαίωµα που κατοχυρώνεται ανελλιπώς σε όλα τα σύγχρονα ελληνικά  
 
Συντάγµατα, από τα πρώτα επαναστατικά έως και το αναθεωρηµένο Σύνταγµα του 2001.  
 
Η δυνατότητα του αναφέρεσθαι προστατεύεται µε ρητές διατάξεις και στα περισσότερα  
 
ξένα κράτη, ακολουθώντας και σ’αυτά µία µακρόχρονη συνταγµατική παράδοση. Το  
 
δικαίωµα κατοχυρώνεται και για τους πολίτες των κρατών-µελών της Ευρωπαϊκής  
 
Ένωσης: σύµφωνα µε το άρθρο 147 του Εσωτερικού Κανονισµού για τη λειτουργία του  
 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, «οι πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και κάθε  
 
φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που κατοικεί ή έχει την καταστατική του έδρα σε κράτος-µέλος,  
 
δικαιούνται να υποβάλλουν ατοµικά ή από κοινού µε άλλους πολίτες ή πρόσωπα,  
 
αναφορά στο Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο για θέµα που εµπίπτει στους τοµείς  
 
δραστηριοτήτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και το οποίο τους αφορά άµεσα». 
 
 
 
ΓΕΝΙΚΑ ΓΙΑ ΤΗ ΑΝΑΦΟΡΑ 
 
 
1.  Η έννοια και το περιεχόµενο της αναφοράς κατά το αρ.10 παρ.1 του 

Συντάγµατος 
 

Ορισµό της έννοιας της αναφοράς δεν περιέχει το Σύνταγµα, το οποίο ορίζει στη  
 
διάταξη του άρθρου 1 παράγραφος 1 µόνο ότι «καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το  
 



 5

δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του Κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι  
 
οποίες είναι υποχρεωµένες να ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να  
 
απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον, που υπέβαλλε την αναφορά, σύµφωνα µε τον νόµο».  
 
Αντίθετα, ορισµό της αναφοράς περιέχει η διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 του ν.δ.  
 
796/1971, η οποία ορίζει ότι «αναφορά, κατά την έννοια του παρόντος, θεωρείται  
 
έγγραφον διαλαµβάνον αιτιάσεις κατά ενεργείας ή παραλείψεως αρχής τινός ή οργάνου  
 
αυτής, πλην των αφορωσών εις κυβερνητικάς πράξεις, και περιέχον αµέσως ή εµµέσως  
 
αίτησιν περί επανορθώσεως ή αποτροπής ηθικής ή υλικής βλάβης», ενώ η παρ.2 του  
 
ίδιου άρθρου ορίζει ότι «δε θεωρείται οπωσδήποτε αναφορά: α) αίτησις περί παροχής  
 
απλών πληροφοριών, β) ένδικον µέσον ή διαδικαστική πράξις ενώπιον παντός  
 
δικαστηρίου, γ) ενδικοφανής προσφυγή προβλεπόµενη υπό του νόµου». Τέλος, η διάταξη  
 
του άρθρου 3 παρ.1 του ν.δ. 796/1971, η οποία δεν αναφέρεται στα εννοιολογικά  
 
στοιχεία της αναφοράς αλλά στις τυπικές προϋποθέσεις υποβολής της, ορίζει ότι «η  
 
αναφορά απευθύνεται προς την αρµοδίαν αρχή ή την προισταµένην αυτής ή την νόµω  
 
εποπτεύουσαν ταύτην, δύναται δε να υποβάλληται δι’οιουδήποτε πρόσφορου µέσου». 

 
Το δικαώµα της αναφοράς, όπως κατοχυρώνεται από το Σύνταγµα και το  

 
ανωτέρω νοµοθετικό διάταγµα, έχει διπλό περιεχόµενο. Πρώτον, την άτυπη πρόσβαση  
 
στην Αρχή, χωρίς δυσµενείς συνέπειες για τον ενδιαφερόµενο. Πράγµατι, η δίωξη του  
 
αναφερόµενου για αξιόποινη πράξη που ενδεχοµένως διέπραξε µε την αναφορά,  
 
επιτρέπεται µόνο µετά την τελική απόφαση της Αρχής και µετά από άδεια αυτής.  
 
∆εύτερον, την αξίωση ταχείας ενέργειας και αιτιολογηµένης απάντησης της αρχής.  
 
Επιπλέον, το άρθρο 10 ορίζει ότι οι αναφερόµενοι ασκούν το δικαίωµα τους «τηρώντας  
 
τους νόµους του κράτους». Το άρθρο 10 εγγυάται την πρόσβαση του ατόµου στις  
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διοικητικές Αρχές. Η άσκηση του δικαιώµατος είναι ιδιαίτερα σηµαντική στις περιπτώσεις  
 
που δεν προβλέπονται ή είναι πλέον απαράδεκτες οι τυπικές προσφυγές. Όταν η  
 
διοικητική προστασία αποτυγχάνει, παραµένει πάντοτε η δυνατότητά της µέσω αυτού του  
 
παραδοσιακού ατοµικού δικαιώµατος.  
 
 
2. Η σηµασία της αναφοράς 
 

∆εν έχει καταστεί σαφές ότι το δικαίωµα της αναφοράς επιτελεί µία σειρά από  
 
σηµαντικές λειτουργίες. Η δυνατότητα της έγγραφης αναφοράς στις αρχές οδηγεί στην  
 
ενίσχυση των σχέσεων µεταξύ Κράτους και πολίτη, δίνει τη δυνατότητα στο διοικούµενο  
 
να συµµετάσχει στη διαµόρφωση της κρατικής βούλησης και να υπρασπιστεί τα  
 
δικαιώµατα και έννοµα συµφέροντά του και αποτελεί ένα από τα βασικά µέσα ελέγχου  
 
της διοικητικής δράσης, συµβάλλοντας κατ’αυτόν τον τρόπο στην ενίσχυση της αρχής της  
 
νοµιµότητας και της διαφάνειας της δηµόσιας διοίκησης. Όλες αυτές οι λειτουργίες  
 
οδηγούν στο συµπέρασµα ότι το δικαίωµα της αναφοράς αποτελεί ένα βασικό µηχανισµό  
 
για την ορθολογικοποίηση της δράσης της δηµόσιας διοίκησης και, κατ’επέκταση, για την  
 
ουσιαστική νοµιµοποίησή της.  

 
Η σηµασία του δικαιώµατος της αναφοράς γίνεται ακόµα πιο εναργής, αν  

 
αναλογιστεί κανείς ότι αποτελεί το συνταγµατικό υπόβαθρο της άτυπης διοικητικής  
 
προσφυγής, ενός από τους θεµελιώδης θεσµούς του διοικητικού δικαίου, ενώ η  
 
κοινοβουλευτική αναφορά αποτελεί µία σηµαντική πηγή πληροφόρησης για το  
 
Κοινοβούλιο και συµβάλλει κατ’αυτόν τον τρόπο στην αποτελεσµατική άσκηση του  
 
κοινοβουλευτικού ελέγχου. Η στενή σχέση της κοινοβουλευτικής αναφοράς µε τον  
 
κοινοβουλευτικό έλεγχο στη διάταξη του άρθρου 125 παρ.5 ΚτΒ, σύµφωνα µε την οποία  
 
σε περίπτωση που ο Υπουργός δεν απαντήσει ή απαντήσει εκπρόθεσµα επί της  
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αναφοράς (η οποία διαβιβάζεται από τη Βουλή στον αρµόδιο Υπουργό), τότε η αναφορά  
 
µπορεί να συζητηθεί κατά τη διαδικασία των άρθρων 129 επ. ΚτΒ ως επίκαιρη ερώτηση.  
 
Τέλος, δεν είναι τυχαίο ότι η διάταξη του άρθρου 125 ΚτΒ περιέχεται στο τρίτο µέρος του  
 
Κανονισµού της Βουλής που φέρει τον τίτλο «∆ιαδικασίες κοινοβουλευτικού ελέγχου».                      
 
 
3. Η νοµική φύση του δικαιώµατος της αναφοράς 
 

Το δικαίωµα της αναφοράς είναι παλιό παραδοσιακό ατοµικό δικαίωµα το οποίο  
 
περιλήφθηκε στις ∆ιακηρύξεις των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και στα Συντάγµατα της  
 
Γαλλικής Επανάστασης και ιδιαίτερα στη ∆ιακήρυξη του 1789 και το Σύνταγµα του 1791.  
 
Από τα δύο αυτά επαναστατικά συνταγµατικά κείµενα διαµορφώθηκε ο λεγόµενος  
 
«κλασικός» κατάλογος των ατοµικών δικαιωµάτων µεταξύ των οποίων περιλήφθηκε το  
 
δικαίωµα αναφοράς στις Αρχές. 

 
Το δικαίωµα της αναφοράς µετέχει, θεωρητικώς, και των τριών ειδικότερων  

 
κατηγοριών θεµελιωδών δικαιωµάτων (status negativus, status positivus, status activus)  
 
κατα την κλασική διάκριση του Jellinek. Μετέχει αυτονόητα του status positivus,  
 
δεδοµένου ότι υποχρεώνει τη διοίκηση να απαντήσει αιτιολογηµένα σ’αυτόν που υπέβαλε  
 
την αναφορά. Μετέχει και του status negativus, όπως όµως στην πραγµατικότητα κάθε  
 
δικαίωµα του status positivus, αφού η διοίκηση υποχρεούται ταυτοχρόνως να απόσχει  
 
από κάθε ενέργεια παρακωλύουσα την άσκηση του δικαιώµατος. Τέλος, η δυνατότητα  
 
ασκήσεως του δικαιώµατος αναφοράς και για ζήτηµα πολιτικής σηµασίας σε συνδυασµό  
 
µε την ειδική ρύθµιση του άρθρου 69 Σ., σύµφωνα µε την οποία αναφορές των πολιτών  
 
µπορούν να παρουσιάζονται από βουλευτές ή να παραδίδονται δια βουλευτών στον  
 
Πρόεδρο της Βουλής, µπορεί να υποστηρίξει τη σκέψη ότι το δικαίωµα της αναφοράς  
 
µετέχει και του status activus. 
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Ωστόσο, το ζήτηµα της ένταξης του δικαιώµατος της αναφοράς στις παραπάνω  
 
κατηγορίες απασχόλησε έντονα τη θεωρία του δηµοσίου δικαίου και αποτέλεσε  
 
αντικείµενο έντονων διχογνωµιών. Έχουν εκφραστεί σχεδόν όλες οι απόψεις: Κατά µία  
 
άποψη, το δικαίωµα έχει και θετικό και αρνητικό περιεχόµενο δεδοµένου ότι αφενός, η  
 
κρατική εξουσία είναι υποχρεωµένη να απέχει από οποιαδήποτε ενέργεια που θα  
 
παρεµπόδιζε την άσκηση του δικαιώµατος αυτού (status negativus), αφετέρου,  
 
υποχρεώνει τις διοικητικές αρχές σε απάντηση και ταχεία ενέργεια (status positivus).  
 
Κατ’άλλη άποψη, το δικαίωµα έχει διττό χαρακτήρα, συµµετέχοντας όµως των status  
 
positivus και activus. Κατά τρίτη άποψη, το δικαίωµα µετέχει µόνο του status positivus,  
 
ενώ κατά τέταρτη άποψη, η κατάταξη σε κατηγορία είναι νοµικώς εσφαλµένη, δεδοµένου  
 
ότι η κλασική διάκριση του Jellinek είναι σχηµατική και ξεπερασµένη. 

 
∆ύο αρκετά ισχυρά επιχειρήµατα φαίνεται πάντως να ευνοούν την άποψη ότι – 

 
τουλάχιστον για λόγους συστηµατικούς-, αν η κλασική κατηγοριοποίηση έχει κάποια  
 
νοµική σηµασία, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι το δικαίωµα της αναφοράς δε µετέχει του  
 
status activus. Κι αυτό διότι: 
 
α) δικαιώµατα του status activus ανήκουν κατά βάση µόνο σε Έλληνες πολίτες και όχι  
 
στον καθένα. Η διατύπωση των άρθρων 10 και 69 είναι σαφώς αντίθετη σ’αυτόν τον  
 
περιορισµό. Στο άρθρο 10 επικρατεί η θετική διατύπωση («καθένας ή πολλοί µαζί»), ενώ  
 
στο άρθρο 69 η αρνητική («κανένας»). 
 
β) η υποβολή των αναφορών δε συναρτάται κατ’ανάγκη προς την άσκηση πολιτικής  
 
εξουσίας. Αλλά και όταν αυτό συµβαίνει, η αναφορά δε συνάπτεται προς άσκηση  
 
εξουσίας, διότι η διοίκηση δε δεσµεύεται στις αποφάσεις της από την αναφορά του 
πολίτη. 

 
Γενικά, το δικαίωµα της αναφοράς πρέπει να θεωρηθεί ότι µετέχει του status  
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positivus, αφού το βασικό κανονιστικό περιεχόµενο της συνταγµατικής διάταξης είναι η  
 
θεµελίωση της υποχρέωσης σε απάντηση, παροχή εγγράφων και πληροφοριών. 

 
Εξίσου σηµαντική είναι και η αρνητική πλευρά του δικαιώµατος της αναφοράς,  

 
όπως αυτή τονίζεται ιδιαίτερα στη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας και  σε  
 
παλαιότερα συνταγµατικά κείµενα. Ακόµα κι αν θεωρηθεί ότι το κύριο περιεχόµενο του  
 
δικαιώµατος αντιστοιχεί στο status positivus του, η υποχρέωση του κράτους να απέχει  
 
από οποιδήποτε ενέργεια παρεµποδίζει την ακώλυτη άσκησή του, µπορεί υπό συνθήκες  
 
να έχει ιδιαίτερη θεωρητική και πρακτική σηµασία. 
 
Σε κάθε περίπτωση, τυχόν θεωρητική διαµάχη περί του αν το δικαίωµα της αναφοράς  
 
εντάσσεται πέραν του status positivus και στο staus negativus, στερείται οποιασδήποτε  
 
πρακτικής σηµασίας, αφού η κρατική υποχρέωση διασφαλίσεως της ακώλυτης  
 
ασκήσεώς του συνάγεται κατευθείαν από το άρθρο 25 παρ.1 Σ. 
 
 
 
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 
 
 
1. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος από τα προϊσχύοντα Συντάγµατα 
 
Τα Επαναστατικά Συντάγµατα 

 
Το Σύνταγµα της Επιδαύρου του 1822 αναγνώρισε το δικαίωµα της αναφοράς  

 
µόνο ως προς το Βουλευτικό Σώµα προβλέποντας στην παρ. λε΄ ότι «το Βουλευτικόν  
 
σώµα δέχεται περί παντοίων υποθέσεων αγωγάς και σκέπτεται περί αυτών». 

 
Το Σύνταγµα του Άστρους του 1823 (Νόµος της Επιδαύρου) κατοχύρωσε το  

 
δικαίωµα της αναφοράς που απευθυνόταν στη Βουλή ως ατοµικό δικαίωµα µε  
 
δυνατότητα να περιλαµβάνει προσωπικό αίτηµα ή υπόθεση γενικότερου ενδιαφέροντος,  
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ορίζοντας στην παρ. ια΄ ότι «καθένας δύναται αναφέρηται προς το Βουλευτικόν εγγράφως  
 
προβάλλων την γνώµην του περί παντός πράγµατος». Το ίδιο Σύνταγµα θέσπιζε την  
 
υποβολή αναφοράς στο Βουλευτικό σώµα το οποίο αφού τις εξέταζε τις µεταβίβαζε στην  
 
αρµόδια αρχή προβλέποντας στην παρ. λγ΄ ότι «το Βουλευτικόν Σώµα δέχεται περί  
 
παντοίων υποθέσεων αναφοράς, σκέπτεται περί αυτών και διευθύνει όπου εκάστη  
 
ανήκει».  

 
Το Σύνταγµα της Τροιζήνας του 1827 κατοχύρωσε το δικαίωµα της αναφοράς µε  

 
δύο διατάξεις του. Το άρθρο 25 όριζε ότι «καθείς δύναται να αναφέρεται προς την Βουλή  
 
εγγράφως, προβάλων την γνώµην του περί παντώς πράγµατος». Έτσι, το δικαίωµα  
 
κατοχυρώνεται ως ατοµικό δικαίωµα µε στενότερο όµως περιεχόµενο από αυτό του  
 
Συντάγµατος του Άστρους, αφού ασκείται µόνο για ατοµικές υποθέσεις και όχι για  
 
υποθέσεις γενικότερου ενδιαφέροντος. Το άρθρο 96 όριζε ότι «η Βουλή δέχεται περί  
 
παντοίων υποθέσεων αναφοράς, και όσας κρίνει δεκτάς τας διευθύνει, όπου ανήκει,  
 
χωρίς να δώσει γνώµωνες». Η διάταξη αυτή δε διέφερε ουσιαστικά από την αντίστοιχη  
 
διάταξη (παρ.λγ΄) του Συντάγµατος του Άστρους. 
 
Το «Ηγεµονικό» Σύνταγµα του 1832 

 
Το Σύνταγµα του 1832 ρύθµιζε το δικαίωµα της αναφοράς ως ατοµικό δικαίωµα  

 
που ασκείται και για ατοµικές και για γενικότερου ενδιαφέροντος υποθέσεις, και  
 
προέβλεπε την ποινική δίωξη του αναφερόµενου σε περίπτωση που «δυσφηµή ή  
 
συκοφαντή» τον υπάλληλο. Έτσι, σύµφωνα µε το άρθρο 49 «καθείς δύναται να προβάλλη  
 
δι’αναφοράς εις την Βουλήν περί παντός δηµοσίου πράγµατος την γνώµην του και  
 
ν’αναγγέλλη παροµοίως πάσαν κατάχρησιν ή αδικίαν γρνοµένην εις αυτόν υπό των  
 
υπαλλήλων της Κυβερνήσεως. Είναι δε υπεύθυνος να δίδη λόγον, αν απλώς και ως έτυχε  
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δυσφηµή και συκοφαντή τον υπάλληλον και καταδικάζεται, αν φωραθή και τοιούτος, εις  
 
την αυτήν ποινήν εις την οποίαν ήθελε καταδικασθή ο εγκαλούµενος αν απεδεικνύετο  
 
ένοχος». Στο Ε΄κεφάλαιο του ίδιου Συντάγµατος, που αναφέρεται στα καθήκοντα του  
 
Νοµοθετικού Σώµατος, το οποίο αποτελείτο από τη Βουλή και τη Γερουσία, προέβλεπε  
 
διατάξεις για το δικαίωµα της αναφοράς. Σύµφωνα µε το άρθρο 102 το Νοµοθετικό Σώµα  
 
«δέχεται περί παντοίων υποθέσεων, κοινών ή ιδιαιτέρων, αναφοράς των πολιτών και  
 
όσας κρίνει δεκτάς τας διευθύνει όπου ανήκει χωρίς να δώση γνώµην», ενώ κατά το  
 
άρθρο 103 «δια τας γινοµένας αγωγάς υπό των πολιτών και των δικαστών, το  
 
Νοµοθετικών, όταν εύρει διδόµενα ενοχής, διευθύνον την αναφοράν εις την Κυβέρνησιν  
 
διδει και γνώµην». Τέλος, το άρθρο 104 προέβλεπε ότι «όταν αναφορά κατά των  
 
ειρηµένων υπαλλήλων και δικαστών δοθή κατά πρώτον εις την Βουλήν των  
 
Αντοπροσώπων, αύτη, αφού εξετάση και εύρη δείγµατα ενοχής, διευθύνει την αναφοράν  
 
και περί αυτής γνώµην της εις την Γερουσίαν; η δε Γερουσία µετά τας ανηκούσας  
 
ερεύνας, αν είναι σύµφωνος µε την γνώµην της Βουλής, διευθύνει την αναφοράν και την  
 
γνώµην των δύο Συνεδρίων εις την Κυβέρνησιν». Ο Κανονισµός λειτουργίας της  
 
Ε΄Εθνικής Συνέλευσης προέβλεπε στο άρθρο 10 τη σύσταση επταµελούς Επιτροπής  
 
Αναφορών στην οποία παρέπεµπε η Ολοµέλεια του Σώµατος, τις υποβαλλόµενες  
 
σ’αυτήν αναφορές. 
 
Το Σύνταγµα του 1844 

 
Το άρθρο 7 του Συντάγµατος του 1844 προέβλεπε ότι «έκαστος ή πολλοί οµού  

 
έχουσι το δικαίωµα να αναφέρονται εγγράφως εις τας αρχάς, τηρούντες τους νόµους του  
 
Κράτους». Το άρθρο, που είχε ως πρότυπο την αντίστοιχη διάταξη του Βελγικού  
 
Συντάγµατος (άρθρο 21), κατοχύρωσε την άσκηση της αναφοράς και συλλογικά. Η  
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άσκηση της αναφοράς στο Κοινοβούλιο, κατά το βελγικό πρότυπο (άρθρο 43), 
 
ρυθµίστηκε στο άρθρο 50, που όριζε ότι «ουδείς αυτόκλητος εµφανίζεται ενώπιον της  
 
Βουλής ή της Γερουσίας δια να αναφέρη τι προφορικώς ή εγγράφως, αναφοραί  
 
όµως παρουσιάζονται δια τινός Βουλευτού ή Γερουσιαστού, ή παραδίδονται εις τα  
 
γραφεία. Η τε Βουλή και η Γερουσία, έχουσι το δικαίωµα ν’αποστέλλωσιν εις τους  
 
Υπυργούς τα διευθυνοµένας προς αυτάς αναφοράς, οίτινες είναι υπόχρεοι να δίδωσι  
 
διασαφήσεις, οσάκις ζητηθώσι». 
 
Το Σύνταγµα του 1864 

 
Το Σύνταγµα του 1864 στο άρθρο 9 επανέλαβε χωρίς φραστικές αλλαγές τη  

 
διάταξη του άρθρου 7 του προηγούµενου Συντάγµατος. Η διάταξη του άρθρου 9 δεν  
 
προέβλεπε την υποχρέωση των Αρχών να εξετάσουν την αναφορά και να απαντήσουν  
 
στον αναφερόµενο. Το άρθρο 58 του ίδιου Συντάγµατος επανέλαβε το άρθρο 50 του  
 
προηγούµενου Συντάγµατος µε τη διαφορά ότι πλέον η διάταξη προσαρµόστηκε µε την  
 
κατάργηση της Γερουσίας και την άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας από µία Βουλή και  
 
προστέθηκε η διάταξη «και δύναται να διορίζει εκ των µελών αυτής εξεταστικάς των  
 
πραγµάτων επιτροπάς». Έτσι, το αρθρο 58 όριζε ότι «ουδείς αυτόκλητος εµφανίζεται  
 
ενώπιον της Βουλής δια να αναφέρει τι προφορικώς ή εγγράφως, αναφοραί όµως  
 
παρουσιάζονραι δια τινός βουλευτού ή παραδίδονται εις το γραφείον. Η Βουλή έχει το  
 
δικαίωµα ν’αποστέλλει εις τους Υπουργούς τας διευθυνοµένας προς αυτήν αναφοράς,  
 
οίτινες είναι υπόχρεοι να δίδωσι διασαφήσεις, οσάκις ζητηθώσι και δύναται να διορίζει εκ  
 
των µελών αυτής εξεταστικάς των πραγµάτων επιτροπάς». Πάντως, ο Κανονισµός της  
 
Βουλής µέχρι το 1911 προέβλεπε στο άρθρο 48 τη σύσταση διαρκούς Επιτροπής  
 
Αανφορών, χωρίς να προβλέπει όµως την υποχρέωση της Βουλής ή του Υπουργού για  
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απάντηση στον ενδιαφερόµενο. 
 
Το Σύνταγµα του 1911 

 
Κατά τις συζητήσεις, στην Β΄∆ιπλή Αναθεωρητική Βουλή του 1911 προτάθηκε να  

 
προστεθεί διάταξη στο άρθρο 9 για την υποχρέωση της Αρχής «εις την ταχείαν ενέργειαν  
 
ή ητιολογηµένην απόρριψιν, πάντως δε εις έγγραφον απάντησιν προς τον αναφερόµενον  
 
εντός µηνός» και επίσης προτάθηκε να τεθούν προϋποθέσεις για την ύπαρξη ευθυνών  
 
από τον αναφερόµενο έτσι ώστε «µόνον µετά την τελική αδεία ταύτης (να) επιτρέπεται η  
 
ζήτησις ευθυνών παρά του υποβαλλόντος την αναφοράν δια παραβάσεις εν αυτή  
 
υπαρχούσας». Ως προς τις παραπάνω δύο προσθήκες έγιναν πολλές συζητήσεις και  
 
διατυπώθηκαν επιφυλάξεις. 

 
Η διάταξη τελικά ψηφίστηκε ως εξής: «έκαστος ή και πολλοί οµού έχουσι το  

 
δικαίωµα,τηρούντες τους νόµους του Κράτους, ν’αναφέρονται εγγράφως προς τας αρχάς,  
 
υποχρεουµένας εις ταχείαν ενέργειαν και έγγραφον απάντησιν προς τον αναφερόµενον  
 
κατά τις διατάξεις του νόµου. Μόνο µετά την τελικήν απόφασιν της προς ήν η αναφορά  
 
αρχής και τη αδεία ταύτης, επιτρέπεται η ζήτησις ευθυνών παρά του υποβαλλόντος την  
 
αναφοράν δια παραβιάσεως εν αυτή υπαρχούσας». Ο εκτελεστικός νόµος που  
 
προέβλεπε η παραπάνω διάταξη, ψηφίστηκε και τέθηκε σε ισχύ τρία χρόνια αργότερα.  
 
Είναι ο Ν.149/1914 «περί της εις απάντησιν υποχρεώσεως των δηµοσίων αρχών επί των  
 
υποβαλλοµένων αυταίς αναφορών». 

 
Ο Κανονισµός της Βουλής, που ίσχυε από τις 24 Οκτωβρίου 1911 και  

 
τροποποιήθηκε στις 23 Ιουνίου 1923, θεσµοθέτησε και πάλι τη ∆ιαρκή Επιτροπή  
 
Ανφορών (άρθρο 9 παρ.1). 
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Τα Συντάγµατα 1925 και 1927 

 
Το Σύνταγµα του 1925 κατοχύρωνε το δικαίωµα της αναφοράς στο άρθρο 27 και  

 
χωρίς καµία αλλαγή το επανέλαβε το Σύνταγµα του 1927 στο άρθρο 25 το οποίο όριζε  
 
ότι: «έκαστος ή και πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του Κράτους,  
 
ν’αναφέρωνται εγγράφως εις τας Αρχάς, υποχρεούµενας εις ταχείαν ενέργειαν και  
 
έγγραφον απάντησιν προς τον αναφερόµενον κατά τις διατάξεως του νόµου. Μόνο µετά  
 
την τελικήν απόφασιν της προς ήν η αναφορά Αρχής και τη αδεία ταύτης, επιτρέπεται η  
 
έγερσις ποινικής αγωγής κατά του υποβαλλόντος την αναφοράν δια παραβάσεις εν αυτή  
 
υπαρχούσας». Η παραπάνω διάταξη επαναλάµβανε αυτούσια τη διάταξη του α΄εδαφίου  
 
του άρθρου 9 του Συντάγµατος του 1911. Την άσκηση αναφοράς στη Βουλή προέβλεπε  
 
το άρθρο 54 του Συντάγµατος του 1927 επαναλαµβάνοντας, χωρίς καµία αλλαγή, το  
 
άρθρο 58 εδ.α του Συντάγµατος του 1911, ενώ την άσκηση αναφοράς στη Γερουσία  
 
προέβλεπε το άρθρο 66 παρ.1 του Συντάγµατος. 
 
Το Σύνταγµα του 1952 

 
Το Σύνταγµα του 1952 επανέλαβε τη διάταξη του άρθρου 9 του Συντάγµατος του  

 
1911, προστέθηκε όµως σ’αυτό ερµηνευτική διάταξη η οποία διευκρινίζοντας την έννοια  
 
της αναφοράς προέβλεπε ότι «αναφορά νοείται, η προσφυγή προς την αρµοδίαν αρχήν  
 
ουχί δ’αίτησις πληροφοριών, δια την παροχήν των οποίων είναι ηθικώς υπεύθυνος  
 
εκάστη αρχή». 
 
Τα Συνταγµατικά Κείµενα του 1968 και 1973 

 
Τα Συνταγµατικά Κείµενα του 1968 και 1973 επανέλαβαν στο άρθρο 20 µε µερικές  

 
προσθήκες και φραστικές µεταβολές το άρθρο 9 του Συντάγµατος του 1952, χωρίς όµως  
 
την ερµηνευτική δήλωση που περιλάµβανε η διάταξη του Συντάγµατος αυτού. Στην παρ.   
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1 του άρθρου 20 προβλέφθηκε ότι η υποχρέωση της διοίκησης προς ενέργεια, εκτός από  
 
«ταχεία» και «έγγραφoς», θα πρέπει να είναι και «ητιολογηµένη». Ειδικότερα, το άρθρο  
 
20 των Συνταγµατικών Κειµένων προέβλεπε ότι «1. έκαστος ή και πολλοί οµού έχουν το  
 
δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του Κράτους, όπως αναφέρωνται εγγράφως προς τας  
 
αρχάς, αι οποίαι υποχρεούνται εις ταχείαν ενέργειαν και έγγραφον ητιολογηµένη  
 
απάντησιν προς τον αναφερόµενον, κατά τας διατάξεις του νόµου. 2. ∆ίωξις του  
 
αναφεροµένου δια παραβάσεις τελουµένας δια της αναφοράς, επιτρέπεται µόνον µετά την  
 
τελική απόφασιν της αρχής, προς την οποίαν αύτη απευθύνεται και κατόπιν αδείας  
 
ταύτης». Τέλος, το άρθρο 76 προέβλεπε την κοινοβουλευτική αναφορά  
 
επαναλαµβάνοντας το άρθρο 58 του Συντάγµατος του 1952, επεκτείνοντας το δικαίωµα  
 
της Βουλής ως προς την αποστολή των αναφορών που απευθύνονται σ’αυτήν και στους  
 
Υφυπουργούς. Ισχύοντος του Συνταγµατικού Κειµένου του 1968, ψηφίστηκε το ν.δ.  
 
796/1971 «Περί ασκήσεως του κατά το αρθρο 20 του Συντάγµατος δικαιώµατος του  
 
αναφέρεσθαι» που ισχύει και σήµερα. 
 
Το Σύνταγµα του 1975/1986 

 
Το δικαίωµα της αναφοράς κατοχυρώθηκε σ’αυτό το Σύνταγµα σε δύο  

 
διαφορετικές διατάξεις. Η άσκηση του δικαιώµατος της αναφοράς στις διοικητικές Αρχές  
 
κατοχυρώθηκε στο άρθρο 10 Σ, ενώ η άσκηση του δικαιώµατος αναφοράς στη Βουλή  
 
προβλέφθηκε από το άρθρο 69 Σ. Το άρθρο 10 επανέλαβε τη διατύπωση του άρθρου 9  
 
του Συντάγµατος του 1952 µε τη διαφορά πρόσθεσε νέα παράγραφο 3, στην οποία  
 
θεµελιώνεται η κρατική υποχρέωση απαντήσεως σε αίτηση πληροφοριών, εφόσον τούτο  
 
προβλέπεται από το νόµο. Παραλείφθηκε επίσης ο ορισµός της αναφοράς που  
 
περιλάµβανε το Σύνταγµα του 1952 στην ερµηνευτική του δήλωση. 
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Η διάταξη του άρθρου 69 του Συντάγµατος 75/86, η οποία κατοχυρώνει την  

 
άσκηση αναφοράς στη Βουλή έχει ως εξής: «Ουδείς εµφανίζεται αυτόκλητος ενώπιον της  
 
Βουλής δια να αναφέρει τι προφορικώς ή εγγράφως. Αι αναφοραί παρουσιάζονται δια  
 
τινός βουλευτού ή παραδίδονται εις τον Πρόεδρον. Η Βουλή έχει δικαίωµα ν’απστέλλει τας  
 
απευθυνοµένας προς αυτήν αναφοράς εις τους Υπουργούς και Υφυπουργούς, οι οποίοι  
 
υποχρεούνται να δίνουν διευκρινίσεις, οσάκις ζητηθούν». 
 
 
2. Η κατοχύρωση του δικαιώµατος από το ισχύον Σύνταγµα 
 
Το Σύνταγµα του 2001 

 
Με την αναθεώρηση του 2001 πραγµατοποιείται µια περαιτέρω διεύρυνση της  

 
κρατικής υποχρέωσης σε απάντηση επί αιτήσεως παροχής πληροφορίας: «η αρµόδια  
 
υπηρεσία ή αρχή υπχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για παροχή πληροφοριών και  
 
χορήγηση αντιγράφων, πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και βεβαιώσεων µέσα σε  
 
ορισµένη προθεσµία, όπως νόµος ορίζει». 

 
Σε ένα δεύτερο εδάφιο προστίθεται, αµφιβόλου νοµικής σηµασίας1, συνταγµατική  

 
εγγύηση αποζηµιώσεως για κρατικές παραβάσεις της ως άνω υποχρέωσης: «Σε  
 
περίπτωση άπρακτης παρόδου της προθεσµίας αυτής ή παράνοµης άρνησης,  
 
καταβάλλεται, πέραν των άλλων κυρώσεων και έννοµων συνεπειών, και ειδική χρηµατική  
 
αποζηµίωση στον αιτούντα, όπως νόµος ορίζει». 

 
 
 

ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΣΚΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 
ΚΡΑΤΟΥΣΑ ΑΠΟΨΗ 
 
 

Οι προϋποθέσεις άσκησης του δικαιώµατος της αναφοράς συνάγονται από τον  
                                                           
1 Βλ. Λαζαράτος σ.10 
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νοµολογιακό ορισµό της (ν.δ.796/1971), όπως αναφέρθηκε παραπάνω. Το νοµοθετικό  
 
αυτό ορισµό της αναφοράς υιοθετεί και η απολύτως κρατούσα άποψη στη νοµολογία των  
 
ελληνικών δικαστηρίων –η νοµολογία του ΣτΕ αλλά και πολιτικών και ποινικών  
 
δικαστηρίων- απαιτώντας, κατ’ανάλυση του ορισµού, τη σωρρευτική συνδροµή τριών  
 
προϋποθέσεων προκειµένου να γίνει δεκτή η ύπαρξη αναφοράς υπό την έννοια της  
 
συνταγµατικής διάταξης. Οι τρεις αυτές προϋποθέσεις (εκτός από τον έγγραφο τύπο)  
 
είναι οι ακόλουθες: 
 
α) η διατύπωση αιτιάσεων κατά πράξεων ή παραλείψεων διοιηκτικής αρχής ή διοικητικού  
 
οργάνου 
 
β) η υποβολή αιτήµατος για επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης του  
 
αναφέροντος 
 
γ) η άσκηση της αναφοράς ενώπιον της διοικητικής αρχής 
 
Εάν εκλείπει έστω και ένα από τα στοιχεία αυτά, τότε, σύµφωνα µε τη νοµολογία2, δεν  
 
υφίσταται αναφορά, µε περαιτέρω συνέπεια να είναι καθόλα δυνατή η πειθαρχική ή  
 
ποινική δίωξη του αναφέροντος. 

 
Εντούτοις, η νοµολογία υιοθετεί τον ανωτέρο ορισµό ως κάτι το αυτονόητο και  

 
ελάχιστα έχει ασχοληθεί µε το ζήτηµα, εάν αυτός ο ορισµόςσυνάδει προς τη διάταξη του  
 
άρθρου 10 Σ. Όµως, και οι τρεις προαναφερθείσες προϋποθέσεις εφαρµογής της  
 
διάταξης εµφανίζουν συνταγµατικά προβλήµατα τα οποία έχουν ήδη επισηµανθεί από τη  
 
θεωρία3. 
 
 
 

                                                           
2 Βλ. ΣτΕ 462/1954, 51/1976, 230/1977, 4628/1983 (ΝοΒ 1985, σ.1762), 693/1986 (ΤοΣ 1986, σ.687 επ.), ΑΠ 
1710/1991 (Ελλ∆νη 1992, σ.472 επ), 1170/1993 (ΠοινΧρον 1993, σ.863), 495/1995 (ΠοινΧρον 1995, σ.790) 
3 Βλ΄. Βλαχόπυλος σελ.27 επ. 
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1. Αιτιάσεις κατά της διοικητικής αρχής 
 

Η έννοια «αιτίασις», έτσι τουλάχιστον όπως φαίνεται να γίνεται κατανοητή απο  
 
νοµολογία και θεωρία, είναι µάλλον στενότερη του σκοπού του θεµελιώδους δικαιώµατος  
 
της αναφοράς. 

 
Όπως τονίζεται από παλαιά στη θεωρία: άλλο «αίτηµα» και άλλο «αιτίασις»,  

 
καθώς η έννοια της τελευταίας είναι στενότερη και δεν περιλαµβάνει παρά τµήµα µόνο  
 
των δυνατών περιπτώσεων άσκησης του δικαιώµατος του «αναφέρεσθαι»4. Πράγµατι, η  
 
λέξη «αιτίαση» συνδέεται µε τη διατύπωση παραπόνων για κάποια µη νόµιµη ή µη  
 
σκόπιµη διοικητική ενέργεια ή παράλειψη. Αντίθετα, το «αίτηµα» δε συνδέεται  
 
απαραιτήτως ούτε µε συγκεκριµένη πράξη ή παράλειψη, ούτε µε την αρχή της  
 
νοµιµότητας της διοικητικής δράσης. Το αίτηµα µπορεί να αφορά πρόταση διοικητικής  
 
δράσης, παροχές, πληροφορίες και εν γένει οτιδήποτε µπορεί να συµβάλλει στη  
 
διαµόρφωση των έννοµων σχέσεων µεταξύ διοίκησης και πολιτών αφενός, ιδιωτών  
 
µεταξύ τους αφετέρου. 

 
Η αναφορά του άρθρου 10 είναι και σε γραµµατικό επίπεδο αίτηµα και παράπονο,  

 
όπως ακριβώς χρησιµοποιεί τους όρους το άρθρο 125 του Κανονισµού της Βουλής5. Η  
 
διατύπωση αιτιάσεων –και µάλιστα αποκλειστικά και µόνο κατά πράξεων ή παραλείψεων  
 
διοικητικής αρχής- ως απαραίτητη εννοιολογική προϋπόθεση για την κατάφαση της  
 
ύπαρξης αναφοράς, αποτελεί υπέρµετρο περιορισµό του προστατευόµενου πεδίου της  
 
διάταξης του άρθρου 10 Σ, χωρίς αυτός ο περιορισµός να βρίσκει κάποιο έρεισµα στο  
 
κείµενο της εν λόγω συνταγµατικής διάταξης. 

 
Πέραν τούτου, η κρατούσα άποψη αντίκειται και στην τελολογική ερµηνεία της  

 
                                                           
4 Έτσι Σβώλος-Βλάχος, ό.π. (σηµ.5), σελ.169, υποσ.51 
5 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλο σελ.31 
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ίδιας της συνταγµατικής διάταξης. Παραγνωρίζει, συγκεκριµένα, ότι η συνταγµατική  
 
κατοχύρωση του δικαιώµατος της αναφοράς δεν έχει µόνο στόχο προστατευτικό των  
 
δικαιωµάτων του διοικούµενου, αλλά και ειρηνευτικό στις σχέσιες διοικήσεως και πολίτη,  
 
στόχο νοµιµοποιητικό των διοικητικών ενεργειών και στόχο ευχερέστερου δικαστικού  
 
ελέγχου της διοικητικής δράσης. Αν τώρα αναλογιστεί κανείς ότι οι τέσσερεις αυτοί  
 
σκοποί συνδέονται δυνάµει και µε την άσκηση του δικαιώµατος αναφοράς εκτός  
 
διοικητικής διαδικασίας, αντιλαµβάνεται γιατί η έννοια της «αιτίασης» θα πρέπει και από  
 
τελολογικής άποψης να θεωρηθεί στενή. Ο περιορισµός στην αιτίαση-παράπονο  θέτει σε  
 
αµφιβολία τουλάχιστον τον ειρηνευτικό και νοµιµοποιητικό σκοπό της αναφοράς, οδηγεί  
 
δε περαιτέρω σε χαµηλότερου επιπέδου ικανοποίηση και του προστατευτικού σκοπού  
 
του συνταγµατικού δικαιώµατος. 

 
Απ’όλα τα παραπάνω προκύπτει µε σαφήνεια ότι η κρατούσα άποψη –θέτοντας  

 
ως προϋπόθεση τη διατύπωση αιτιάσεων κατά πράξεων ή παραλείψεων διοικητικών  
 
αρχών ή οργάνων- υιοθετεί µία ερµηνευτική εκδοχή, η οποία αντίκειται στη γραµµατική  
 
και, κυρίως, στην τελολογική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 10 Σ και περιορίζει  
 
υπέρµετρα το προστατευόµενο πεδίο της συνταγµατικής διάταξης. 
 
2. Η εννοιολογική σύνδεση της αναφοράς µε το έννοµο συµφέρον 
 

Ο κυριότερος περιορισµός τη έννοιας της αναφοράς κατά την κρατούσα άποψη  
 
έγκειται στην απαίτηση ο αναφέρων να διατυπώνει αίτηµα περί επανόρθωσης της ηθικής  
 
ή υλικής βλάβης που υπέστη από την πράξη ή παράλειψη της διοικητκής αρχής.  
 
Κατ’αυτόν τον τρόπο εισάγεται το έννοµο συµφέρον ως εννοιολογική προϋπόθεση της  
 
αναφοράς.  

 
Όµως, η ερµηνευτική αυτή εκδοχή δεν µπορεί να γίνει δεκτή αφού έρχεται σε  
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αντίθεση µε τη γραµµατική και την τελολογική ερµηνεία του άρθρου 10 Σ. Συγκεκριµένα,  
 
η κρατούσα άποψη παραγνωρίζει ότι η λειτουργία του δικαιώµατος της αναφοράς δεν  
 
έγκειται µόνο στην προάσπιση των ατοµικών δικαιωµάτων και συµφερόντων του  
 
διοικούµενου, αλλά και στη συµµετοχή του πολίτη στη διαµόρφωση της κρατικής  
 
βούλησης, ακόµα και επί γενικότερων ζητηµάτων. Υπό αυτό το δεδοµένο, η εννοιολογική  
 
κατάφαση της αναφοράς µόνο στις περιπτώσεις που υφίσταται προσωπικό και άµεσο  
 
έννοµο συµφέρον, ισοδυναµεί µε ανεπίτρεπτο περιορισµό της κανονιστικής εµβέλειας της  
 
διάταξης του άρθρου 10 Σ. 

 
Ο εννοιολογικός περιορισµός της αναφοράς δεν είναι δικαιολογηµένος και για τους  

 
ακόλουθους λόγους: 
 
α) αντιτίθεται στο γράµµα του άρθρου 10 παρ.1 Σ, που τυποποιεί ως υποκείµενο του  
 
δικαιώµατος τον «καθένα» ή και «πολλούς µαζί». 
 
β) αντιτίθεται στη συστηµατική των θεµελιωδών δικαιωµάτων των άρθρων 4-25 Σ, αφού  
 
πουθενά δεν υφίσταται αντίστοιχος περιορισµός. 
 
γ) αντιτίθεται στο νοµιµοποιητικό και ειρηνευτικό σκοπό του δικαιώµατος του  
 
αναφέρεσθαι 
 
δ) αντιτίθεται στην αρχή της ισότητας που απαιτεί άνιση αντιµετώπιση των άνισων  
 
καταστάσεων και κατ’επέκταση, διαφορετική ένταση και έκταση δηµόσιων δικαιωµάτων  
 
των πολιτών εντός και εκτός της διοικητικής διαδικασίας. 

 
Η αποσύνδεση του δικαιώµατος της αναφοράς από το στοιχείο του έννοµου  

 
συµφέροντος αντιµετωπίζεται ενίοτε αρνητικά µε το επιχείρηµα ότι καταχρηστική άσκησή  
 
του εκ µέρους των πολιτών µπορεί να οδηγήσει σε παράλυση τη δηµόσια διοίκηση6. Το  
 
επιχείρηµα έχει ορθή βάση, δεν πρέπει όµως να οδηγήσει στο «στένεµα» της  
                                                           
6 Βλ. Λαζαράτος σελ.18 



 21

 
συνταγµατικής έννοιας της αναφοράς. Το υπαρκτό πρόβληµα θα πρέπει να  
 
αντιµετωπιστεί µέσω του άρθρου 25 παρ.3 Σ και ιδίως µέσω της στάθµισης µε την αρχή  
 
της διοικητικής αποτελεσµατικότητας, η οποία έχει επίσης συνταγµατική θεµελίωση στις  
 
αρχές της νοµιµότητας και αναλογικότητας µε αποτέλεσµα η στάθµιση να διενεργείται  
 
επί του αυτού ιεραρχικού επιπέδου. 

 
Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι ήδη έχουν αρχίσει να εµφανίζονται τα πρώτα  

 
«ρήγµατα» στη νοµολογία, τουλάχιστον όσον αφορά το δικαίωµα της γνώσης των  
 
διοικητικών εγγράφων που αποτελεί µία από τις ειδικότερες εκφάνσεις του δικαιώµατος  
 
της αναφοράς. Σύµφωνα µε τη νεότερη νοµολογία του ΣτΕ, για την παραδεκτή υποβολή  
 
αιτήµατος γνωστοποίησης διοικητικών εγγράφων, δεν απαιτείται έννοµο συµφέρον αλλά  
 
αρκεί και το «εύλογο ενδιαφέρον»7. 

 
3. Αναφορά προς την αρµόδια αρχή 
 

Η κραρούσα άποψη στη νοµολογία, προκειµένου να δεχθεί την ύπαρξη αναφοράς  
 
στην κάθε περίοτωση, απαιτεί επιπλέον η αναφορά να υποβάλλεται ενώπιον εκείνης της  
 
διοικητικής αρχής, η οποία είναι υπόχρεη από το νόµο για την επανόρθωση των  
 
επιζήµιων συνεπειών που επήλθαν από την πράξη ή παράλειψη της διοίκησης. Τίθεται  
 
δηλαδή ως απαραίτητη προϋπόθεση για την εννοιολογική κατάφαση της αναφοράς η  
 
υποβολή ενώπιον της αρµόδιας διοηκητικής αρχής8. Η νοµολογία αυτή στηρίζεται στη  
 
διάταξη του άρθρου 3 παρ.1 ν.δ.796/1971, που ορίζει ότι «αναφορά απευθύνεται προς  
 
την αρµοδίαν αρχήν ή την προϊσταµάνην αυτής ή τη νόµω εποπτεύουσα ταύτην…».  
 
Ωστόσο, η ίδια νοµολογία παραβλέπει τη διάταξη του άρθρου 4 παρ.2 του ανωτέρω  
 

                                                           
7 ν.1599/1986 άρθρο 16 
8 Έτσι οι ΣτΕ 2327/1995 (ΤοΣ 1996, σελ 249 επ), ΑΠ 744/1988 (ΠοινΧρον 1988, σελ.863), 1170/1993 (ΠοινΧρον 
1993, σελ. 863), 52/1994 (ΠοινΧρον 1994, σελ. 597) 
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νοµοθετικού διατάγµατος, σύµφωνα µε την οποία εάν «η αναφορά περιήλθεν εις  
 
αναρµοδίαν αρχήν, αύτη υποχρεούται όπως, εντός δέκα ηµερών, διαβιβάση ταύτην εις  
 
την αρµοδίαν αρχήν και ανακοινώση τούτο εις τον αναφερόµενο». Αλλά ακόµα κι αν δεν  
 
υπήρχε αυτή η διάταξη, και πάλι η υποβολή του αιτήµατος προς την αρµόδια αρχή δε θα  
 
µπορούσε να αποτελέσει εννοιολογική προϋπόθεση για το υπαρκτό της αναφοράς. Κι  
 
αυτό διότι,εξαιτίας της πολυνοµίας στην οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων και της δυσκολίας  
 
διακρίβωσης της αρµόδιας αρχής, θα ήταν ανεπίτρεπτο να αξιώσουµε από το  
 
διοικούµενο την υποβολή αναφοράς στην αρµόδια διοικητική αρχή, καθώς κάτι τέτοιο θα  
 
λειτουργούσε σε βάρος της δυνατότητας άσκησης ατοµικών δικαιωµάτων του  
 
διοικούµενου. Κατά συνέπεια, και χωρίς τη ρητή ρύθµιση της διάταξης του άρθρου 4  
 
παρ.2 του ν.δ. 796/1971, η διοίκηση θα ήταν και πάλι υποχρεωµένη να θεωρήσει την  
 
αναρµοδίως υποβληθείσα αναφορά ως παρδεκτή και να τη διαβιβάσει στην αρµόδια  
 
αρχή. 
 
 
 
ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ ΥΠΑΡΞΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΕΛΟΛΟΓΙΚΗ 
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 10 Σ 
 
 

Από τις παραπάνω ανπτύξεις καθίσταται σαφές ότι καµία από τις τρεις  
 
προϋποθέσεις που θέτει η κρατούσα άποψη για την εννοιολογική κατάφαση της  
 
αναφοράς, δε συνάδει προς τη γραµµατική και τελολογική ερµηνεία της διάταξης του  
 
άρθρου 10 Σ. Ούτε η διατύπωση αιτιάσεων κατά πράξης ή παράλειψης διοικητικής  
 
αρχής, ούτε το έννοµο συµφέρον ούτε η υποβολή αναφοράς ενώπιον της αρµόδιας  
 
διοικητικής αρχής µπορούν να αποτελέσουν στοιχεία του ορισµού της αναφοράς.  
 
Αντίθετα, αναφορά υφίσταται σε κάθε περίπτωση κατά την οποία υποβάλλεται  
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οποιουδήποτε είδους αίτηµα προς διοικητική αρχή και υφίσταται εύλογο ενδιαφέρον του  
 
αναφέροντος (στο πλαίσιο του δικαιώµατος πρόσβασης στα διοικητική έγγραφα). 
 
 
1. Η υποβολή αιτήµατος 
 

Η πρώτη προϋπόθεση για την αποδοχή της ύπαρξης αναφοράς συνίσταται στην  
 
υποβολή αιτήµατος. Η διατύπωση αιτήµατος για συγκεκριµένη ενέργεια ή παράλειψη της  
 
διοίκησης αποτελεί το κεντρικό εννοιολογικό στοιχείο της αναφοράς. Το αίτηµα αυτό  
 
µπορεί να αφορά οτιδήποτε σχετίζεται µε την άσκηση των αρµοδιοτήτων των διοικητικών  
 
αρχών, από τη διενέργεια υλικής ή την έκδοση διοικητικής πράξης και την αποχή της  
 
διοίκησης από συγκεκριµένη ενέργεια µέχρι την ανάκληση, τροποποίηση ή ακύρωση  
 
διοικητικής πράξης. Επίσης, αναφορά υφίσταται και όταν το αίτηµα του διοικούµενου  
 
αφορά την παροχή πληροφοριών εκ µέρους της δοίκησης, την έκδοση κάθε είδους  
 
πιστοποιητικών και την πρόσβαση στα διοικητικά στοιχεία. 

 
Αντίθετα, δεν αποτελεί αναφορά –καθώς εκλείπει το στοιχείο του αιτήµατος- η  

 
απλή έκφραση γνώµης (άρθρο 14 παρ, 1 Σ), ακόµα κι όταν αυτή απευθύνεται προς  
 
διοικητική αρχή. Αν όµως η διατύπωση γνώµης συνοδεύεται (έστω και εµµέσως) από την  
 
υποβολή αιτήµατος, τότε πρέπει να γίνει δεκτή η ύπαρξη αναφοράς. 
 
Οι αµφισβητούµενες περιπτώσεις 
 

Ωστόσο, υπάρχουν περιπτώσεις όπου –παρά τη διατύπωση αιτήµατος-  
 
αµφισβητείται έντονα αν το αίτηµα του διοικούµενου µπορεί να χαρακτηρισθεί ως  
 
αναφορά. Οι περιπτώσεις αυτές αφορούν κατά βάση τις ενδικοφανείς προσφυγές και τις  
 
ειδικές διοικητικές προσφυγές, τις αναφορές κατά κυβερνητικών πράξεων και τις  
 
αναφορές µε συκοφαντικό ή υβριστικό περιεχόµενο. 
 
Ενδικοφανείς και ειδικές διοικητικές προσφυγές: Ενδικοφανείς είναι οι διοικητικές  
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προσφυγές που προβλέπονται από ειδικές διατάξεις νόµου, ασκούνται εντός ορισµένης  
 
προθεσµίας και επιτρέπουν την επανεξέταση της υπόθεσης από άποψη νοµιµότητας και  
 
κατ’ουσίαν9. Οι ειδικές διοικητικές προσφυγές παρουσιάζουν τα ίδια εννοιολογικά  
 
γνωρίσµατα µε τις ενδικοφανείς, µε τη διαφορά ότι ασκούνται µόνο για λόγους  
 
νοµιµότητας και  όχι για την κατ’ουσίαν εκτίµηση της κατάστασης. 
 
Το ερώτηµα που γεννάται είναι αν οι προσφυγές αυτές εµπίπτουν στην έννοια της  
 
αναφοράς κατά τη διάταξη του άρθρου 10Σ. Η νοµολογία, βασιζόµενη στο άρθρο 2 παρ.2  
 
του ν.δ. 796/1971 –που δε θεωρεί αναφορά την ενδικοφανή προσφυγή, δέχεται ότι η  
 
ενδικοφανής (ή η ειδική διοικητική) προσφυγή δεν υπάγεται στο πεδίο εφαρµογής της  
 
διάταξης του άρθρου 10 Σ. Όµως, οι προσφυγές αυτές στοχεύουν στην ακύρωση ή  
 
τροποποίηση διοικητικής πράξης, περιλαµβάνει δηλαδή αίτηµα προς τη διοίκηση – 
 
πληρούται εποµένως η προϋπόθεση του υπαρκτού της αναφοράς. Από την άλλη,  
 
δύσκολα θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως άσκηση ατοµικού δικαιώµατος η υποβολή  
 
µιας προσφυγής, η οποία κατ’ουσίαν είναι υποχρεωτική για τον διοικούµενο (αποτελεί  
 
προϋπόθεση του παραδεκτού των ένδικων βοηθηµάτων της αίτησης ακύρωσης και της  
 
προσφυγής10). 
 
Αναφορά κατά κυβερνητικών πράξεων: Η άποψη που αµφισβητεί τη δυνατότητα  
 
υποβολής ανφοράς κατά κυβερνητικών πράξεων βασίζεται στη κατά κύριο λόγο στη  
 
διάταξη του άρθρου 2 παρ.1 του ν.δ. 796/1971, καθώς και στη νοµολογία του  
 
Συµβουλίου της Επικρατείας η οποία δε δέχεται την αίτηση ακύρωσης που στρέφεται  
 
κατά κυβερνητικών πράξεων. Ο αποκλεισµός της δυνατότητας προσβολής µε αίτηση  
 
ακύρωσης φαίνεται να επιβάλλεται από την αρχή της διάκρισης των εξουσιών (άρθρο  
                                                           
9 Για την έννοια της ενδικοφανούς προσφυγής βλ. ακόµη Χ.Πολίτη: Η έννοια της ενδικοφανούς προσφυγής  
10 αρθ.45 παρ.2 π.δ.18/1989 και αρθ.19 παρ.3 π.δ.341/1978 
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26Σ), αφού διαφορετικά η δικαστική εξουσία θα επενέβαινε στα έργα της εκτελεστικής.  
 
Όµως, η άποψη αυτή αναιρεί τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη δικαστική προστασία.  
 
Ακόµα κι αν γίνει δεκτός ο αποκλεισµός της δυνατότητας δικαστικής προσβολής, δεν  
 
µπορεί να γίνει το ίδιο και για το δικαίωµα της αναφοράς, αφού αυτή ασκείται ενώπιον της  
 
διοίκησης. Εποµένως, δεν τίθεται ζήτηµα παραβίασης της αρχής διάκρισης των  
 
εξουσιών. 
 
Αναφορά µε υβριστικό ή συκοφαντικό περιεχόµενο: Σύµφωνα µε αυτή την ευρέως  
 
διαδεδοµένη άποψη, δεν υφίσταται αναφορά όταν το περιεχόµενό της είναι προδήλως  
 
υβριστικό ή συκοφαντικό. Σε καµία όµως περίπτωση δεν µπορεί να γίνει δεκτή κι αυτό  
 
λόγω της διάταξης του άρθρου 10 πρ.3 Σ, η οποία ορίζει ότι «µόνο µετά την κοινοποίηση  
 
της τελικής απόφασης της αρχής στην οποία απευθύνεται η αναφορά, και µε την άδειά  
 
της, επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την υπέβαλε για παραβάσεις που τυχόν  
 
ενυπάρχουν σ’αυτή». Η διάταξη αυτή θα έχανε κάθε νόηµα αν τα αιτήµατα µε υβριστικό ή  
 
συκοφαντικό περιεχόµενο δε συνιστούσαν αναφορές. 
 
 
 
ΦΟΡΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 
 
1. Τα φυσικά πρόσωπα 
 

Το άρθρο 10 του ισχύοντος Συντάγµατος, όπως και τα αντίστοιχα άρθρα των  
 
προϊσχυσάντων Συνταγµάτων, κατοχυρώνει το δικαίωµα της αναφοράς υπέρ όλων το  
 
φυσικών προσώπων, όχι µόνο υπέρ των Ελλήνων πολιτών, αλλά υπέρ όλων των  
 
ανθρώπων, αλλοδαπών και ανιθαγενών, οπουδήποτε κι αν κατοικούν. Σύµφωνα µε τη  
 
διατύπωση της διάταξης, το δικαίωµα µπορεί να το ασκήσει «έκαστος», ανεξάρτητα από  
 
το αν η αναφορά αφορά το ιδιωτικό συµφέρον του αναφερόµενου ή το γενικό συµφέρον ή  
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αν έχει πολιτικό ή µη περιεχόµενο.  
 
Οι ανήλικοι 

 
Το Σύνταγµα θεωρεί τα φυσικά πρόσωπα καταρχήν ως ικανά να είναι υποκείµενα  

 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, χωρίς να απαιτεί τη συµπλήρωση µίας ορισµένης ηλικίας.  
 
Έτσι, η ικανότητα των φυσικών προσώπων να είναι υποκείµενα θεµελιωδών  
 
δικαιωµάτων συµπίπτει καταρχήν µε την ικανότητα δικαίου (άρθρο 34 Α.Κ.). Εποµένως,  
 
και οι ενήλικοι και οι ανήλικοι είναι φορείς του δικαιώµατος της αναφοράς. Ωστόσο, η  
 
συµπλήρωση ορισµένης ηλικίας είναι απολύτως αναγκαία –ανήλικος που έχει συνείδηση  
 
των πραττοµένων και γραφοµένων από τον ίδιο θα πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει το  
 
δικαίωµα άσκησης αναφοράς, συνήθως αν έχει συµπληρώσει το δέκατο έτος της ηλικίας  
 
του, ως άτοµο µε περιορισµένη ικανότητα για δικαιοπραξία. 
 
Οι ευρισκόµενοι υπό ειδική σχέση εξουσίασης 

 
Ειδικά προβλήµατα παρουσιάζει η αναφορά στο πλαίσιο ειδικής σχέσης εξουσίας.  

 
Σ’αυτές τις περιπτώσεις επιβάλλεται στάθµιση αφενός της συνταγµατικής διάταξης ή  
 
αρχής στην οποία θεµελιώνεται ο θεσµός και η οργανωτική δοµή της υπηρεσίας που  
 
είναι εντεταγµένος ο ευρισκόµενος υπό ειδική σχέση εξουσίασης, αφετέρου του ίδιου του  
 
δικαιώµατος της αναφοράς. Τέτοιο παράδειγµα αποτελούν οι στρατιωτικοί, για την  
 
κατηγορία των οποίων έχουν γίνει κάποιας µορφής σταθµίσεις, σύµφωνα µε τις οποίες  
 
επιτρέπεται µόνο η υποβολή παραπόνων που αφορούν ατοµικά των αναφέροντα, ενώ  
 
απαγορεύεται απολύτως η οµαδική αναφορά. Η ρύθµιση αυτή δικαιολογείται από τον  
 
κίνδυνο αναίρεσης της στρατιωτικής πειθαρχίας, µε την χωρίς επιφυλάξεις αναγνώριση  
 
συλλογικών ατοµικών δικαιωµάτων στους στρατιωτικούς. Γι’αυτό το λόγο, οι διατάξεις  
 
των στρατιωτικών κανονισµών δεν είναι αντίθετες προς το Σύνταγµα, υπό τον όρο να  
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µην καταλαµβάνουν και την εκτός υπηρεσίας άσκηση των δικαιωµάτων από τους  
 
στρατιωτικούς υπό µη στρατιωτική ιδιότητα. 
 
2. Τα νοµικά πρόσωπα 
 

Το δικαίωµα της αναφοράς δεν κατοχυρώνεται µόνο για τα φυσικά πρόσωπα αλλά  
 
και για τα νοµικά πρόσωπα –κυρίως για τα νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου.  
 
Υποστηρίζεται ευρέως η άποψη ότι τα νοµικά πρόσωπα έχουν το δικαίωµα υποβολής  
 
αναφοράς, µόνο στο βαθµό που το αντικείµενό της σχετίζεται µε τους επιδιωκόµενους  
 
από το νοµικό πρόσωπο σκοπούς. 

 
Ένα ζήτηµα που προκύπτει είναι το κατά πόσο επίκληση του δικαιώµαρος αυτού  

 
µπορεί να γίνει, όχι µόνο από πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, αλλά και από νοµικά  
 
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου –ζήτηµα που ερίζει ακόµα και σήµερα τη θεωρία του  
 
δηµοσίου δικαίου. Κατά µία άποψη το Κράτος και τα άλλα πρόσωπα δηµοσίου δικαίου  
 
δεν µπορούν καταρχήν να θεωρηθούν φορείς ατοµικών δικαιωµάτων. Ορθότερη, όµως,  
 
φαίνεται η άποψη σύµφωνα µε την οποία το δικαίωµα της αναφοράς µπορεί να ασκηθεί – 
 
κατά τις κείµενες συνταγµατικές και νοµοθετικές- και από τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου  
 
δικαίου, που απολαύουν του δικαιώµατος της αυτοδιοίκησης και στο βαθµό που το  
 
αντικείµενο της αναφοράς σχετίζεται µε το κατοχυρωµένο δικαίωµα της αυτοδιοίκησής  
 
τους. Στις περιπτώσεις αυτές δεν υπερτερεί το στοιχείο της άσκησης δηµόσιας εξουσίας  
 
αλλά το στοιχείο της αυτοδιοίκησης, για την προστασία της οποίας µπορούν να  
 
ασκηθούν από τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου τα ατοµικά δικαιώµατα που  
 
προβλέπονται και για τους διοικούµενους. Έτσι, στα εν λόγω νοµικά πρόσωπα  
 
εµφανίζεται το φαινόµενο να είναι ταυτόχρονα φορείς και αποδέκτας του δικαιώµατος της  
 
αναφοράς. 
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ΑΝΑΦΟΡΑ ΚΑΙ ∆ΙΩΞΗ ΤΟΥ ΑΝΑΦΕΡΟΜΕΝΟΥ ΑΡΘΡΟ 10 ΠΑΡ.2 Σ 
 
 

Το άρθρο 10 παρ.2 Σ ορίζει ότι «µόνο µετά την κοινοποίηση της τελικής  
 
απόφασης της αρχής στην οποία απευθύνεται η αναφορά, και µε την άδειά της,  
 
επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που τη υπέβαλε για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν  
 
σ’αυτή». Ο συντακτικός νοµοθέτης επιχείρησε τη στάθµιση αφενός του δικαιώµατος της  
 
αναφοράς και του προστατευτικού, ειρηνευτικού και νοµιµοποιητικού σκοπού που  
 
επιτελεί, αφετέρου την προστασία του αναφερόµενου από την προσπάθεια της αρχής να  
 
υπεκφύγει των υποχρεώσεών της. Η διάταξη επιδιώκει να µην απαλλάσσεται η διοίκηση  
 
από τις υποχρεώσεις της µε το πρόσχηµα ότι το περιεχόµενο της αναφοράς συνιστά  
 
παράβαση των νόµων, θεµελιώνοντας έτσι ποινική, αστική ή πειθαρχική ευθύνη. Γι’αυτό  
 
ακριβώς το λόγο απαγορεύεται η δίωξη του αναφέροντος πριν α) την κοινοποίηση της  
 
τελικής απόφασης της αρχής και β) χωρίς την άδειά της. Από την άλλη, η διάταξη  
 
προστατεύει τη διοίκηση από περιπτώσεις στις οποίες ο αναφερόµενος,  
 
εκµεταλλευόµενος τη συνταγµατική προστασία και χωρίς να αποσκοπεί στην  
 
επανόρθωση ή αποτροπή ηθικής ή υλικής βλάβης σε βάρος του, υποβάλλει αναφορές  
 
που περιέχουν µόνο παραβάσεις που εκδηλώνουν µόνο την καταφρόνηση προς την  
 
αρχή, κατά κατάχρηση του δικαιώµατος11. 

 
Ζητήµατα σχετικά µε την ποινική και πειθαρχική δίωξη του αναφέροντος  

 
ρυθµίζονται από τη διάταξη του άρθρου 6 του ν.δ. 796/1971 το οποίο ορίζει ότι «1.  
 
Ποινική δίωξις κατά του αναφερόµενου ένεκα αξιόποινων πράξεων τελουµένων δια της  
 
αναφοράς επιτρέπεται µόνο µετά την τελικήν επ’αυτής απόφαση της αρχής, 2.  
 
Πειθαρχική δίωξις κατά του αναφεροµένου υπαλλήλου, ένεκα πειθαρχικών αδικηµάτων  
                                                           
11 Βλ. Γεωργόπουλος  σ.159επ., Λοβέρδος σ.376 επ. 



 29

 
τελουµένων δια της αναφοράς, ασκείται δια µεταγενεστέρας πράξεως εκείνης, δι’ης  
 
εγνωστοποιήθει αυτώ η τελική απόφασις». Σχετικά µε την απαιτούµενη άδεια από την  
 
αρχή για δίωξη του αναφερόµενου το ν.δ. προβλέπει στη διάταξη του άρθρου 7 ότι «δια  
 
την ποινικήν ή πειθαρχικήν δίωξιν του αναφεροµένου, ένεκα αξιόποινων πράξεων ή  
 
πειθαρχικών τελουµένων δια της αναφοράς, απαιτείται άδεια της αρµοδίας αρχής, προς  
 
ην απευθύνεται η αναφορά. Κατά τα λοιπά εφαρµόζονται αι διατάξεις των άρθρων 54, 55  
 
και 56 του Κώδικος Ποινικής ∆ικονοµίας». 

 
Τέλος, θα πρέπει να τονιστεί ότι το δικαίωµα του άρθρου 10 παρ.2 Σ δεν  

 
τριτενεργεί, κάτι το οποίο έχει γίνει δεκτό παγίως από το Συµβούλιο της Επικρατείας.  
 
Τούτο έχει την έννοια ότι απαιτείται άδεια της αρχής για αδικήµατα που διαπράχθηκαν µε  
 
την αναφορά µόνο όταν οι παραβάσεις στρέφονται κατά δηµοσίου οργάνου και όχι κατά  
 
ιδιώτη. Ελέγχεται, εντούτοις ως λαθεµένη η άποψη ότι η συνταγµατική διάταξη δεν  
 
εφαρµόζεται επί νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, διότι αντιτίθεται12 τόσο στο  
 
γράµµα όσο και στο σκοπό του άρθρου 10 παρ.1 Σ. 
 
 
 
ΑΡΘΡΟ 10 ΠΑΡ. 3 Σ 
 
 
1. Το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα 
 
 
Η αρχή διαφάνειας της διοικητικής δράσης 

 
Η ∆ιοίκηση έχει στη διάθεσή της ένα σηµαντικό αριθµό πληροφοριών που  

 
περιέχονται σε έγγραφα, τα οποία είτε τα έχει συντάξει η ίδια είτε έχουν περιέλθει στην  
 
κατοχή της από τρίτους. Το ζήτηµα που γεννάται είναι το ακόλουθο: έχουν οι διοικούµενοι  
 
                                                           
12 Βλ. Λαζαράτος σ.46 
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πρόσβαση σε αυτές τις πληροφορίες και αν ναι, µε ποιες προϋποθέσεις; 
 
Η διαφάνεια δεν είναι αυτονόητη στο διοικητικό χώρο. Αντιθέτως, πριν από λιγες  
 
δεκαετίες πρυτάνευε η αρχή του απορρήτου και η ανάγκη διαφύλαξης της διοικητικής  
 
πληροφορίας, η οποία συνδυαζόταν µε την κρατική ασφάλεια και την προστασία του  
 
δηµόσιου συµφέροντος. Στη  σύγχρονη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, η δραστηριότητα των  
 
διοικητικών οργάνων διεξάγεται φανερά και η αρχή της διαφάνειας διέπει τη  
 
διεκπεραίωση των δηµοσίων υποθέσεων. Ο Κώδικας ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας επιτρέπει  
 
την πρόσβαση στις διοικητικές πληροφορίες που περιέχονται σε έγγραφα µε το άρθρο 5,  
 
σε συνδυασµό µε την αναθεωρηµένη διάταξη του άρθρου 10 παρ.3 Σ που ορίζει ότι «η  
 
αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για παροχή  
 
πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και  
 
βεβαιώσεων µέσα σε ορισµένη προθασµία, όχι µεγαλύτερη των 60 ηµερών, όπως νόµος  
 
ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου άπρακτης αυτής της προθεσµίας ή παράνοµης άρνησης,  
 
πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και έννοµων συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική  
 
χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως νόµος ορίζει». 

 
Πρέπει να διευκρινιστεί ότι, παρ’ότι χρησιµοποιείται ο όρος δηµόσιες υπηρεσίες, οι  

 
ρυθµίσεις των ανωτέρω άρθρων εφαρµόζονται σε όλον το δηµόσιο τοµέα και, εποµένως,  
 
καταλαµβάνουν έγγραφα που βρίσκονται στη διάθεση όχι µόνο του ∆ηµοσίου και των  
 
ΝΠ∆∆ αλλά και των Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης και των δηµοσίων νοµικών  
 
προσώπων είτε αυτά διέπονται από το δηµόσιο είτε από το ιδιωτικό δίκαιο. 
 

∆ιάκριση γίνεται ανάµεσα στα διοικητικά και τα ιδιωτικά έγγραφα. Ο βασικός  
 
κανόνας για την πρόσβαση στην κάθε κατηγορία είναι διαφορετικός: 
 
Τα διοκητικά έγγραφα: ∆ικαίωµα γνώσης των διοικητικών εγγράφων, αυτών δηλαδή  
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που έχουν συνταχθεί από τις δηµόσιες υπηρεσίες, έχει κάθε ενδιαφερόµενος ύστερα από  
 
γραπτή αίτησή του. Ο όρος «ενδιφερόµενος» δεν ταυτίζεται ούτε µε τον καθένα ούτε µε  
 
αυτό που δικαιολογεί έννοµο συµφέρον. Παρ’ότι δε χαρακτηρίζεται από καθαρότητα,  
 
σηµαίνει αυτόν που έχει κάποιο εύλογο συµφέρον και υποβάλλει προς το σκοπό αυτό  
 
αίτηση. Εποµένως, δεν απαιτείται έννοµο συµφέρον, αρκεί το εύλογο. 
 
Ως διοικητικά έγγραφα δε νοούνται µόνο οι διοικητικές πράξεις µε την τεχνική έννοια του  
 
όρου, δηλαδη οι εκτελεστές. Πρόσβαση µπορεί να έχει ο ενδιαφερόµενος και στις  
 
γνωµοδοτήσεις, τις εγκυκλίους, τις µελέτες, τις εκθέσεις, τα πρακτικά, τα πιστοποιητικά,  
 
τις βεβαιώσεις ή τα δικαιολογητικά (ενδεικτική απαρίθµηση). 
 
Τα ιδιωτικά έγγραφα: Ο κανόνας είναι εντελώς διαφορετικός για τα ιδιωτικά έγγραφα  
 
που φυλάσσονται στις δηµόσιες υπηρεσίες. Η πρόσβαση σ’αυτά είναι δυνατή µόνον σε  
 
όποιον έχει ειδικό έννοµο συµφέρον, ύστερα από γραπτή αίτησή του. Μάλιστα, η  
 
πρόσβαση αυτή αφορά µόνο τα ιδιωτικά εκείνα έγγραφα που έιναι σχετικά µε υπόθεση  
 
του αιτούντος που εκκρεµεί στις δηµόσιες υπηρεσίες ή έχει ήδη διεκπεραιωθεί από αυτές.  
 
Είναι σαφές ότι η πρόσβαση στα ιδιωτικά έγγραφα που φυλάσσονται στις δηµόσιες  
 
υπηρεσίες είναι συρρικνωµένη. Αφορά µόνο εκείνα τα πρόσωπα, των οποίων τα έννοµα  
 
συµφέροντα συνδέονται κατά τρόπο προσωπικό και άµεσο µε τις πληροφορίες που  
 
περιέχονται στα φυλασσόµενα ιδιωτικά έγγραφα. 
 
Οι περιορισµοί του δικαιώµατος πρόσβασης στα έγγραφα 

 
Οι περιορισµοί διακρίνονται σε απόλυτους και σχετικούς.  

 
Ειδικότερα: 
 
α) Οι απόλυτοι περιορισµοί αφορούν την προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής  
 
τρίτων προσώπων και του απορρήτου που προβλέπεται από ειδικές διατάξης. Σε αυτές  
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τις περιπτώσεις ο περιορισµός για τη διοίκηση είναι απόλυτος. Η διοίκηση έχει  
 
υποχρέωση να αρνηθεί την πρόσβαση και η αρµοδιότητά της να απορρίψει σχετικό  
 
αίτηµα είναι δέσµια. 
 
β) Αντίθετα, η διοίκηση διαθέτει διακριτική ευχέρεια να επιτρέπει ή να αρνηθεί την  
 
πρόσβαση σε έγγραφα που αφορούν τις συζητήσεις το Υπουργικού Συµβουλίου ή αν  
 
δηµιουργείται κίνδυνος να δυσχερανθεί ουσιωδώς η έρευνα δικαστικών, αστυνοµικών ή  
 
στρατιωτικών αρχών σχετικά µε την τέλεση εγκλήµατος ή διοικητικής παράβασης. Σε  
 
αυτές τις περιπτώσεις, ο περιορισµός του δικαιώµατος πρόσβασης είναι σχετικός, µε την  
 
έννοια ότι εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια της διοίκησης η ικανοποίηση του σχετικού  
 
αιτήµατος πρόσβασης στα έγγραφα. Επιπλέον, περιορισµοί µπορούν να δηµιουργηθούν  
 
και από την ύπαρξη δικαιωµάτων πνευµατικής ή βιοµηχανικής ιδιοκτησίας. 
 
Πρέπει να υπογραµµιστεί ότι σε κάθε περίπτωση απόρριψης αιτήµατος για πρόσβαση  
 
στα έγγραφα, διοικητικά και ιδιωτικά, πρέπει να συνοδεύεται από ατιολογία και να  
 
γνωστοποιείται µέσα σε είκοσι µέρες από την υποβολή της αίτησης. 
 
Οι τρόποι άσκησης του δικαιώµατος 

 
Το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά και ιδιωτικά έγγραφα ικανοποιείται είτε µε  

 
µελέτη του εγγράφου στο χώρο της δηµόσιας υπηρεσίας είτε µε τη χορήγηση  
 
αντιγράφων, για την αναπαραγωγή των οποίων βαρύνεται ο αιτών. Η χορήγηση  
 
αντιγράφων µπορεί να αποκλειστεί µόνο αν η αναπαραγωγή µπορεί να βλάψει το  
 
πρωτότυπο. 
 
 
2. Σύγκριση της αναθεωρηµένης διάταξης µε την παλαιά 
 
Το παλαιό άρθρο 10 παρ.3 Σ 

 
Η παλαιά διάταξη του άρθρου 10 παρ.3 (Σύνταγµα 1975/1986) όριζε ότι η αρµόδια  
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αρχή υποχρεούται να απαντά σε αίτηση πληροφοριών, εφόσον αυτό προβλέπεται από το  
 
νόµο. ∆ιατυπωµένη έτσι η διάταξη µπορούσε να ακολουθήσει στα ακόλουθα ερµηνευτικά  
 
πορίσµατα σύµφωνα µε την ερµηνεία του άρθρου από τον Λαζαράτο13: 
 
- η διοίκηση δεν είχε καµία υποχρέωση ούτε να απαντά σε αίτηση παροχής  
 

πληροφοριών, ούτε να δίδει τη σχετική πληροφορία 
 
- από τη συνταγµατική διάταξη δεν καθίστατο σαφές αν αυτή τελικώς κατοχύρωνε το  
 

δικαίωµα του πολίτη σε πληροφόρηση (υπό την αναβλητική αίρεση της έκδοσης  
 
σχετικού νόµου) ή το δικαίωµά του σε απάντηση επί της αίτησης παροχής  
 
πληροφόρησης. 
 
Το γράµµα της παλαιάς αυτής διάταξης ευνοεί τη δεύτερη ερµηνευτική εκδοχή, η οποία  
 
όµως, χωρίς ένα minimum ουσιαστικού περιεχοµένου, δίχως δηλαδή να συνδυάζεται µε  
 
ένα δικαίωµα στην πληροφόρηση αποβαίνει ατελής και ανούσια. 

 
Τα νέα στοιχεία της αναθεωρηµένης διάταξης 

 
Η νέα διάταξη προσθέτει έναντι του παλαιού 10 παρ.3 Σ τα ακόλουθα στοιχεία: 

 
- η αναβλητική αίρεση έκδοσης νόµου καθίσταται επιφύλαξη νόµου. Η αρχή  
 
υποχρεούται να απαντά σε αίτηση παροχής πληροφοριών, όχι εφόσον το ορίζει ο νόµος,  
 
αλλά όπως ορίζει ο νόµος. 
 
- η διοικητική υπχρέωση απάντησης επί του αιτήµατος παροχής πληροφοριών  
 
συµπληρώνεται µε διοικητική υποχρέωση απάντησης επί αιτήµατος παροχής εγγράφων  
 
µέσα σε ορισµένη προθεσµία, όχι µεγαλύτερη των 60 ηµερών 
 
- ένα νέο εδάφιο β΄περιλαµβάνει κύρωση για την περίπτωση της παρόδου άπρακτης  
 
της νοµοθετικής προθεσµίας προς απάντηση επί των αιτήσεων. Σύµφωνα µε τη νέα  
 
                                                           
13 Βλ. Λαζαράτος σ.46 
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διάταξη «πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και έννοµων συνεπειών, καταβάλλεται και  
 
ειδική χρηµατική ικανοποίηση, όπως νόµος ορίζει». 
 
Ασάφειες της νέας ρύθµισης 

 
Τα βασικά ερµηνευτικά ζητήµατα που θέτει η νέα συνταγµατική ρύθµιση είναι τα  

 
ακόλουθα: 
 
- κατοχυρώνεται απλώς το δικαίωµα σε απάντηση επί του αιτήµατοςπαροχής  
 
πληροφοριών και επί του αιτήµατος χορήγησης εγγράφων ή και το δικαίωµα σε παροχή  
 
πληροφοριών και εγγράφων; 
 
- αν κατοχυρώνεται απλώς το δικαίωµα σε απάντηση επί αιτήµατος παροχής  
 
πληροφοριών και εγγράφων, γιατί το δικαίωµα αυτό δεν κατοχυρώνεται ήδη στη γενική  
 
διάταξη του άρθρου 10 παρ.1 Σ; 
 
 
    
ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΣΤΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΕΞΟΥΣΙΑ 
 
 

Αποδέκτης των κατα το άρθρο 10 αναφορών δεν µπορεί να είναι η νοµοθετική  
 
εξουσία. Οι προς τη Βουλή αναφορές προβλέπονται ειδικά στο Σύνταγµα, από τη διάταξη  
 
του άρθρου 69 Σ, η οποία απαγορεύει την αυτοπρόσωπη υποβολή της αναφοράς:  
 
«κανένας δεν εµφανίζεται στη Βουλή αυτόκλητος για να αναφέρει οτιδήποτε προφορικώς  
 
ή εγγράφως. Οι αναφορές παρουσιάζονται από βουλευτή ή παραδίδονται στον Πρόεδρο.  
 
Η Βουλή έχει δικαίωµα να αποστέλλει τις αναφορές που της απευθύνονται στους  
 
Υπουργούς και τους Υφυπουργούς, οι οποίοι υποχρεούνται να δίνουν διευκρινίσεις  
 
όποτε τους ζητηθούν». Η ρύθµιση αυτή αποσκοπεί προφανώς στην αποτροπή  
 
οχλοκρατικών καταστάσεων, καθώς επαναλαµβάνεται και στη διάταξη του άρθρου 125  
 
παρ.1 ΚτΒ.  



 35

 
Κατά τ’άλλα, η έννοια της κοινοβουλευτικής αναφοράς ταυτίζεται µε αυτή της  

 
αναφοράς κατά τη διάταξη του άρθρου 10 Σ, µε τη µόνη διαφορά ότι υποβάλλεται  
 
ενώπιον του Κοινοβουλίου και όχι ενώπιον διοικητικών αρχών. Και εδώ, το κύριο  
 
γνώρισµα της αναφοράς συνίσταται στην υποβολή αιτήµατος, το οποίο µπορεί να αφορά  
 
οποιοδήποτε θέµα, από την ανάκληση ή τροποποίηση διοικητικής πράξης και τη  
 
διενέργεια υλικής πράξης εκ µέρους των διοικητικών αρχών µέχρι τη λήψη νοµοθετικών  
 
µέτρων ή την κατάργηση υφιστάµενων νοµοθετικών διατάξεων. Η κοινοβουλευτική  
 
αναφορά δεν αποσκοπεί µόνο στην προάσπιση των δικαιωµάτων και των συµφερόντων  
 
των πολιτών αλλά και στην ενηµέρωση της Βουλής και κατ’αυτόν τον τρόπο στην  
 
υποβοήθηση του κοινοβουλευτικού ελέγχου. Ωστόσο, και επί της κοινοβουλευτικής  
 
αναφοράς τυγχάνουν εφαρµογής οι περιορισµοί του παραδεκτού εκείνων των αναφορών  
 
που οδηγούν σε παραβίαση της αρχής διάκρισης των εξουσιών, ιδιαίτερα σε επέµβαση  
 
της νοµοθετικής λειτουργίας στα έργα της δικαστικής. Επιπλέον, καµία διαφοροποίηση  
 
δεν παρατηρείται ως προς τους φορείς άσκησης του δικαιώµατος ανάµεσα στην  
 
κοινοβουλευτική αναφορά και στην αναφορά ενώπιον διοικητικής αρχής. Τέλος, δεν  
 
αµφισβητείται η συνταγµατική κατοχύρωση της υποβολής οµαδικής κοινοβουλευτικής  
 
αναφοράς, παρά το γεγονός ότι η διάταξη του άρθρου 69 Σ δεν καθιερώνει ρητά τη  
 
δυνατότητα αυτή. 
 
 
 
ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΗΣ ΑΝΑΦΟΡΑΣ ΣΤΗ ∆ΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 
 

Ο συντακτικός νοµοθέτης, αναφερόµενος στο δικαίωµα του αναφέρεσθαι γενικά  
 
προς τις «αρχές», δεν περιορίζει την έννοια της αναφοράς µόνο σε εκείνιες τις  
 
περιπτώσεις όπου αποδέκτης είναι η διοίκηση. Κατά συνέπεια η αναφορά µπορεί να  
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απευθύνεται και προς τη δικαιοσύνη, αποδέκτης δηλαδή να είναι δικαστική αρχή. Όµως,  
 
αυτό δε σηµαίνει ότι κάθε έγγραφο απευθυνόµενο προς δικαστική αρχή αποτελεί  
 
αναφορά. Πράγµατι, δε συνιστούν αναφορά κατά το Σύνταγµα τα ένδικα µέσα και οι  
 
διαδικαστικές πράξεις ενώπιον δικαστηρίων. Η προστασία µέσω της δικαστικής εξουσίας  
 
–ως εξουσίας λύσης διαφορών- έχει ειδική συνταγµατική ρύθµιση. Αποτελούν όµως  
 
αναφορές τα έγγραφα που ως εκ του περιεχοµένου τους απευθύνονται στη διοίκηση της  
 
δικαιοσύνης. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η θεωρία και η νοµολογία δεν έχουν ασχοληθεί συστηµατικά µε ένα από τα  
 
θεµελιώδη δικαιώµατα, αυτό της αναφοράς, παρ’όλη την µακρά ιστορία του, καθώς  
 
κατοχυρώνεται ήδη από τα πρώτα Ελληνικά Συντάγµατα. Το δικαίωµα του αναφέρεσθαι  
 
εξυπηρετεί µια σειρά από σηµαντικές λειτουργίες οι οποίες συνίστανται στην προάσπιση  
 
των συµφερόντων και των δικαιωµάτων των διοικούµενων αλλά και στη συµµετοχή των  
 
τελευταίων στη διαµόρφωση της κρατικής βούλησης. 

 
Όµως, η εννοιολογική οριοθέτηση της αναφοράς από την κρατούσα άποψη στη  

 
θεωρία και τη νοµολογία, περιορίζει υπέρµετρα το πεδίο εφαρµογής και την κανονιστική  
 
εµβέλεια της αναφοράς. Τίθεται ως απαραίτητη προϋπόθεση για την εννοιολογική  
 
κατάφαση της αναφοράς τόσο η ύπαρξη άµεσου έννοµου συµφέροντος στο πρόσωπο  
 
του αναφέροντος όσο και η υποβολή της αναφοράς ενώπιον της αρµόδιας αρχής, ενώ  
 
από τη γραµµατική και τελολογική ερµηνεία της διάταξης προκύπτει ως µόνη  
 
προϋπόθεση η υποβολή οποιουδήποτε αιτήµατος σε οποιαδήποτε διοικητική αρχή.  
 
Αντίθετα, όσον αφορά τους φορείς, το δικαίωµα αναγνωρίζεται στον καθένα –ακόµα και  
 
σ’αυτούς που τελούν υπό ειδική σχέση εξουσίασης. 

 
Το δικαίωµα πρόσβασης στα έγγραφα (αναθεωρηµένη διάταξη 10 παρ.3 Σ)  

 
απολαύουν πια όσοι έχουν απλά εύλογο και όχι υποχρεωτικά έννοµο συµφέρον, ενώ µε  
 
την αναθεώρηση –παρά κάποιες ασάφειες που προκύπτουν- προστατεύται περισσότερο  
 
ο αναφερόµενος µε τους περιορισµούς και τις κυρώσεις που επιβάλλονται στις  
 
διοικητικές αρχές. 
 

Το άρθρο 69 Σ κατοχυρώνει την κοινοβουλευτική αναφορά για την οποία ισχύουν  
 
τα ανωτέρω, ενώ υφίσταται και αναφορά προς τη δικαιοσύνη. Που απευθύνεται, όµως,  
προς τη διοίκηση της δικαστικής αρχής. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η έννοια και το περιεχόµενο της αναφοράς κατά το Σύνταγµα, σηµασία και η  
 
νοµική φύση του δικαιώµατος. Ιστορική προσέγγιση του δικαιώµατος από τα πρώτα  
 
Επαναστατικά Συντάγµατα µέχρι σήµερα και η κατοχύρωσή του από το ισχύον  
 
Σύνταγµα. Προϋποθέσεις του παραδεκτού της αναφοράς κατά την κρατούσα άποψη και  
 
κατά το Σύνταγµα. Φορείς του δικαιώµατος της αναφοράς: φυσικά και νοµικά πρόσωπα.  
 
Αναφορά και δίωξη του αναφερόµενου. Το δικαίωµα πρόσβασης στα διοικητικά έγγραφα.  
 
Σύγκριση της αναθεωρηµένης διάταξης µε την παλιά: η παλιά διάταξη, τα νέα στοιχεία  
 
της αναθεωρηµένης και οι ασάφειες που προκύπτουν. Το δικαίωµα της αναφοράς στη  
 
νοµοθετική και δικαστική εξουσία. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
Σύνταγµα Επιδαύρου 1822 
Παρ. λε΄: «Το βουλευτικόν Σώµα δέχεται περί παντοίων υποθέσεων αγωγάς και 
σκέφτεται περί αυτών». 
 
Νόµος Επιδαύρου 1823 
Παρ. ια΄: «Καθένας δύναται να ανφέρηται προς το Βουλευτικόν εγγράφως προβάλλων 
την γνώµην του περί παντός πράγµατος». 
Παρ. λγ΄: «Το Βουλευτικόν δέχεται περί παντοίων υποθέσεων αναφοράς, σκέπτεται περί 
αυτών και διευθύνει όπου εκάστη ανήκει». 
 
Σύνταγµα Τροιζήνας 1827 
Αρθ. 25: «Καθείς δύναται ν’αναφέρεται προς την Βουλήν εγγράφως, προβάλλων την 
γνώµην του περί παντός δηµοσίου πράγµατος». 
 
Σύνταγµα 1832 «Ηγεµονικό» 
Αρθ. 49: «Καθείς δύναται να προβάλλη δι’αναφοράς του εις την Βουλήν την περί παντός 
δηµοσίου πράγµατος γνώµην του και ν’αναγγέλη παροµοίως πάσαν κατάχρησιν ή αδικία 
γινοµένην εις αυτόν υπό των υπαλλήλων της Κυβερνήσεως. Είναι δε υπεύθυνος να δίδη 
λόγων, αν απλώς και ως έτυχε δυσφηµή ή συκοφαντή τον υπάλληλον, και καταδικάζεται, 
αν φωραθη ως τοιούτος, εις την αυτήν ποινήν εις την οποίαν ήθελε καταδικασθεί ο 
εγκαλούµενος, αν απεδεικνύετο ένοχος». 
 
Σύνταγµα 1844 
Αρθ. 7: «Έκαστος, ή και πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα να ανφέρωνται εγγράφως εις 
τας αρχάς, τηρούντες τους Νόµους του Κράτους». 
Αρθ. 50: «Ουδείς αυτόκλητος εµφανίζεται ενώπιον της Βουλής ή της Γερουσίας δια να 
αναφέρη τι προφορικώς ή εγράφως. Αναφοραί όµως παρουσιάζονται δια τινός 
Βουλευτού ή Γερουσιαστού, ή παραδίδονται εις τα γραφεία. Η τε Βουλή και η Γερουσία, 
έχουσι το δικαίωµα ν’αποστέλλωσιν εις τους Υπουργούς τας διευθυνοµένας προς αυτάς 
αναφοράς, οίτινες είναι υπόχρεοι να δίδωσι διασαφήσεις, οσάκις ζητηθώσιν». 
 
Σύνταγµα 1864 
Αρθ. 9: «Έκαστος ή και πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα ν’αναφέρωνται εγγράφως εις 
τας αρχάς, τηρούντες τους νόµους του Κράτους». 
Αρθ. 58: «Ουδείς αυτόκλητος εµφανίζεται ενώπιον της Βουλής δια να αναφέρη τι 
προφορικώς ή εγγράφως. Αναφοραί όµως παρουσιάζονται δια τινός βουλευτού, ή 
παραδίδονται εις το γραφείον η Βουλή έχει το δικαίωµα ν’αποστέλλη εις τους Υπουργούς 
τας διευθυνοµένας προς αυτήν αναφοράς, οίτινες είναι υπόχρεοι να δίδωσι διασαφήσεις, 
οσάκις ζητηθώσι, και δύναται να διορίζη εκ των µελών αυτής εξεταστικάς των πραγµάτων 
επιτροπάς». 
 
Σύνταγµα 1911 
Αρθ. 9: «Έκαστος ή και πολλοί οµού έχουσι το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του 
Κράτους, ν’αναφέρωνται εγγράφως προς τας αρχάς, υποχρεουµένας εις ταχείαν 
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ενέργειαν και έγγραφον απάντησιν προς τον αναφερόµενον, κατά τας διάταξεις του 
νόµου. Μόνον µετά την τελικήν απόφασην της προς ην η αναφορά αρχής και τη αδεία 
ταύτης επιτρέπεται η ζήτησις ευθυνών παρά του υποβαλλόντος την αναφοράν δια 
παραβάσεις εν αυτή υπαρχούσας». 
 
Σύνταγµα 1925/1927 
Αρθ. 24: «Έκαστος ή και πολλοί οµού έχουν το δικαίωµα, τηρούντες τους νόµους του 
Κράτους, ν’αναφέρωνται εγγράφως εις τας Αρχάς, υποχρεουµένας εις ταχείαν ενέργειαν 
και έγγραφον απάντησιν προς τον αναφερόµενον κατά τας διατάξεις του νόµου. Μόνον 
µετά την τελικήν απόφασιν της προς ην η αναφορά αρχής και τη αδεία ταύτης 
επιτρέπεται η έγερσις ποινικής αγωγής κατά του υποβαλλόντος την αναφοράν δια 
παραβάσεις εν αυτή υπαρχούσας». 
 
Σύνταγµα 2001 
Αρθ. 10: 1. Καθένας ή πολλοί µαζί έχουν το δικαίωµα, τηρώντας τους νόµους του 
Κράτους, να αναφέρονται εγγράφως στις αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να 
ενεργούν σύντοµα κατά τις κείµενες διατάξεις και να απαντούν αιτιολογηµένα σε εκείνον, 
που υπέβαλε την αναφορά, σύµφωνα µε το νόµο. 2. Μόνο µετά την κοινοποίηση της 
τελικής απόφασης της αρχής στην οποία απευθύνεται η αναφορά, και µε την άδειάς της, 
επιτρέπεται η δίωξη εκείνου που την υπέβαλε για παραβάσεις που τυχόν υπάρχουν 
σ’αυτή. 3. Η αρµόδια υπηρεσία ή αρχή υποχρεούται να απαντά στα αιτήµατα για παροχή 
πληροφοριών και χορήγηση εγγράφων, ιδίως πιστοποιητικών, δικαιολογητικών και 
βεβαιώσεων µέσα σε ορισµένη προθεσµία, όχι µεγαλύτερη των 60 ηµερών, όπως νόµος 
ορίζει. Σε περίπτωση παρόδου άπρακτης της προθεσµίας αυτής ή παράνοµης άρνησης, 
πέραν των άλλων τυχόν κυρώσεων και έννοµων συνεπειών, καταβάλλεται και ειδική 
χρηµατική ικανοποίηση στον αιτούντα, όπως νόµος ορίζει». 
Αρθ. 69: «Κανένας δεν εµφανίζεται στη Βουλή αυτόκλητος για να αναφέρει οτιδήποτε 
προφορικά ή εγγράφως. Οι αναφορές παρουσιάζονται από βουλευτή ή παραδίδονται 
στον Πρόεδρο. Η Βουλή έχει δικαίωµα να αποστέλλει τις αναφορές που της 
απευθύνονται στους Υπουργούς και τους Υφυπουργούς, οι οποίοι υποχρεούνται να 
δίνουν διευκρινίσεις όποτε τους ζητηθούν». 
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