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1   .ΤΟ ΘΕΜΑ 
 

Σκοπός της παρούσης εργασίας είναι να ερευνηθεί η σχέση 
ανάµεσα στη Ελληνική ποινική νοµοθεσία για την καταπολέµηση της 
τροµοκρατίας και  τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, όπως αυτά 
κατοχυρώνονται από το ισχύον Σύνταγµα (1975/1986/2001). Στο πρώτο 
µέρος θα ασχοληθούµε µε την έννοια και το περιεχόµενο των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. Στο δεύτερο µέρος, µετά από µια 
συνοπτική αναφορά στην εξέλιξη της αντιτροµοκρατικής νοµοθεσίας 
στην ελληνική έννοµη τάξη θα αναλυθεί το περιεχόµενο του νέου 
αντιτροµοκρατικού ν. 3251/2004, µε τον οποίο συµπληρώνεται και 
τροποποιείται ο προηγούµενος αντιτροµοκρατικός νόµος ν.2928/2001. 
Κατόπιν θα εντοπιστούν οι διαφορές και οι αλλαγές ανάµεσα στα δύο 
νοµοθετικά κείµενα, προκειµένου να ερευνηθεί το κατά πόσο γίνονται 
σεβαστά τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα που κατοχυρώνονται από 
το Σύνταγµα.   

Είναι αντιληπτό από όλους τους κατοίκους του πλανήτη το νέο 
κλίµα αβεβαιότητας, ανασφάλειας και τρόµου µέσα στο οποίο πορεύεται 
η ανθρωπότητα. Ο κόσµος µετά την τροµοκρατική επίθεση της 11ης 
Σεπτεµβρίου του 2000 στις Η.Π.Α δεν είναι πια ίδιος. Η τροµοκρατία 
έπαψε πια να είναι µια απειλή για λίγους και επιλεγµένους στόχους. Η 
τροµοκρατία άλλαξε µορφή, ύφη, οργάνωση, κίνητρα, στόχους και 
τρόπους δράσης. Οι απλοί πολίτες, ο λαός από αδιάφορος ή έστω 
παθητικός θεατής διαφόρων τροµοκρατικών επιθέσεων µπήκε ο ίδιος στο 
στόχαστρο των τροµοκρατών. Οι αστικές δηµοκρατίες του δυτικού 
κόσµου αιφνιδιασµένες από την απειλή µετά τις σπασµωδικές 
αντιδράσεις και τις υπερβολές καλούνται να αντιµετωπίσουν τον κίνδυνο. 
Το κυριότερο όπλο που διαθέτουν πέρα από τη στρατιωτική ισχύ και τη 
δύναµη των κατασταλτικών µηχανισµών και των υπηρεσιών 
πληροφοριών είναι ο νοµικός τους πολιτισµός στα πλαίσια του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος που ευηµερεί υπό τη σκέπη του κράτους 
δικαίου. Μέσα σε αυτές τις νέες συνθήκες ο Έλληνας νοµοθέτης πρέπει 
να αναντήσει και να πάρει θέση στο  θεµελιώδες δίληµµα ασφάλεια ή 
ελευθερία. Ασφάλεια που κατοχυρώνει την κοινωνική ειρήνη και 
ελευθερία που περιφρουρείται από τα ατοµικά και κοινωνικά 
δικαιώµατα. Η ορθή λύση, το ιδανικό, θα ήταν να βρεθεί το µέτρο, η 
χρυσή τοµή ανάµεσα στα δυο  και που θα εξασφαλίζει ένα περιβάλλον 
ασφάλειας χωρίς να θίγονται τα Συνταγµατικά δικαιώµατα. Η έρευνα 
αυτή,λοιπόν, σκοπό έχει να καταδείξει σε ποιό βαθµό καταφέρνει να 
συµβιβάσει ο νοµοθέτης αυτές τις δυο φαινοµενικά συγκρουόµενες και 
αυτοαναιρούµενες έννοιες. 
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2   .ΤΑ ΑΤΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 
 
 

Τα  Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα είναι τα παρεχόµενα στα άτοµα και 
ως µέλη του κοινωνικού συνόλου θεµελιώδη, πολιτικά κοινωνικά και 
οικονοµικά δικαιώµατα, τα οποία αποτελούν κατά την αντίληψη του 
συντακτικού νοµοθέτη βασικές εξειδικεύσεις της ανθρώπινης αξίας.  
  Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα κατά την κλασσική διάκρισή τους 
χωρίζονται σε ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά. Κριτήριο αυτής της 
παραδοσιακής διάκρισης είναι το περιεχόµενο της πράξης του αποδέκτη 
της ενέργειας του συνταγµατικού δικαιώµατος. Ωστόσο αυτή η τριµερής 
διάκριση κατηγορείται ως σχηµατική και ανεπαρκής. ∆ηµιουργήθηκε µια 
άλλη εποχή,µέσα στα πλαίσια του πολιτικού φιλελευθερισµού και της 
χωρισµένης στα δυο έννοµης τάξης. Σύµφωνα µε την παραδοσιακή 
θεωρία η έννοµη τάξη δεν είναι εννιαία, αλλά χωρίζεται στο ∆ηµόσιο 
δίκαιο και το Ιδιωτικό δίκαιο.Το ∆ηµόσιο δίκαιο ρυθµίζει αποκλειστικά 
τις σχέσεις κράτους- πολιτών, ενώ  το ιδιωτικό τις σχέσεις των πολιτών 
µεταξύ τους. Η θεωρία  αυτή, που ήταν η κρατούσα στο νοµικό 
στερέωµα για δύο περίπου αιώνες, υποστήριζε ότι τα δικαιώµατα των 
πολιτών που κατοχυρώνονταν στα διάφορα  Συντάγµατα στρέφονταν 
ενάντια µόνο ενάντια στο κράτος και αξίωναν την παράληψή του.  Είχαν 
αµυντικό περιεχόµενο (status negativus) και σκοπός τους ήταν να 
προσδιορίσουν έναν ελάχιστο χώρο στον οποίο το κράτος θα ήταν 
υποχρεωµένο να απέχει από κάθε ενέργεια. Τα ίδια Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα δεν εφαρµόζονταν καθόλου στις σχέσεις µεταξύ των 
πολιτών,δεν ίσχυαν δηλαδή στο χώρο του ιδιωτικού δικαίου. Η ρύθµιση 
των ιδιωτικών διαφορών άνηκε στην αποκλειστική αρµοδιότητα του 
κοινού νοµοθέτη. Η θεωρία αυτή ήταν απόρροια των ιστορικοπολιτικών 
συνθηκών που επικρατούσαν την εποχή που γεννήθηκε. Το φεουδαρχικό 
παρελθόν της Ευρώπης και τα καταπιεστικά απόλυταρχικά κράτη που 
υπήρξαν κάτα τη διάρκεια του µεσαίωνα προσανατόλισαν την 
κατέυθυνση της νοµικής σκέψης σχετικά µε τα ατοµικά δικαιώµατα µετά 
τη Γαλλική επανάσταση αποκλειστικά προς την κρατική εξουσία, αφού 
αυτή ήταν ο κυριότερος και πιο αµείλικτος παραβάτης της ανθρώπινης 
αξίας.  
          Η παραδοσιακή θεωρία φυσικά και δεν ισχύει πλέον. Έχει 
αντικατασταθεί από τη σύγχρονη θεωρία της ενιαίας έννοµης τάξης και 
του κοινωνικού κράτους. Η έννοµη τάξη, ιδιαίτερα και µετά την 
«ιδιωτικοποίηση» του δηµοσίου δικαίου και την «δηµοσιοποίηση» του 
ιδιωτικού δικαίου, αντιµετωπίζεται  πλέον ως ένα ενιαίο σύνολο. Σήµερα 
το Σύνταγµα δεν θεωρείται µόνο δηµόσιο δίκαιο αλλά έχει αναχθεί σε 
καθολικό ρυθµιστή του συνόλου της έννοµης τάξης.  
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           Σύµφωνα µε τα ανωτέρω η παραδοσιακή διάκριση των ατοµικών 
δικαίωµατων είναι σχηµατική και ανεπαρκής.  Παρά την επιστηµονική 
ανεπάρκεια της προαναφερθείσας κλασικής διάκρισης, λόγω της 
ευρύτερης διάδοσής της είναι αποδεκτή σε κάποιο βαθµό  η περαιτέρω 
χρήση της µε βάση το πεδίο στο οποίο αναφέρεται το κάθε 
δικαίωµα,στην ρυθµιζόµενη από αυτά ύλη. Εποµένως δεν είναι άτοπη η 
χρήση των όρων «ατοµικά», «πολιτικά» και «κοινωνικά» δικαιώµατα, 
µόνο που έχουν απωλέσει πλέον την παραδοσιακή τους έννοια και έχουν 
επανακαθοριστεί. Ορθότερη είναι η διάκριση των ατοµικών δικαιωµάτων 
σε αµυντικά, προστατευτικά και διασφαλιστικά. 
             Όλα ανεξαιρέτως τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα έχουν αµυντικό, 
προστατευτικό και εξασφαλιστικό περιεχόµενο. Το αµυντικό 
περιεχόµενο στρέφεται ενάντια σε κάθε απειλή είτε αυτή προέρχεται από 
την κρατική  είτε από την ιδιωτική εξουσία. Το προστατευτικό 
περιεχόµενο στρέφεται προς το κράτος και αξιώνει παροχή βοήθειας για 
την απόκρουση απειλών προερχόµενων από επιθετικές ενέργειες  
συνανθρώπων. Τέλος, το εξασφαλιστικό στρέφεται επίσης αποκλειστικά 
προς το κράτος και αξιώνει από αυτό την παροχή των υλικών εκείνων 
µέσων και υπηρεσιών που είναι απαραίτητα για την άσκηση του 
δικαιώµατος.  

Μιλώντας για Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα ουσιαστικά εννοούµε τα 
ατοµικά δικαιώµατα, καθώς  αυτά εγγυώνται την ατοµικότητα του 
ανθρώπου,  αποτρέποντας την απορρόφησή του από  το κράτος, και τα 
κοινωνικά δικαιώµατα που διασφαλίζουν τη βιωσιµότητά του µέσα στην 
κοινωνία, αφού  το άτοµο δεν πρέπει αλλά και δεν µπορεί να 
αντιµετωπίζεται ως µονάδα,παρά µόνο ως µέλος του κοινωνικού 
συνόλου . Όλα αυτά τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα έχουν 
κατοχυρωθεί Συνταγµατικά, περιλαµβάνονται δηλαδή µέσα στο κείµενο 
του  Συντάγµατος. Αυτή ακριβώς η Συνταγµατική θεµελίωση, πέρα από 
το ότι µας δίνει το δικαίωµα όταν αναφερόµαστε σε αυτά να 
χρησιµοποιούµε τον όρο Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, τους προσδίδει 
αυξηµένη τυπική ισχύ και τα αναγνωρίζει  ως κατάκτηση του πολιτισµού 
µας και ακρογωνιαίο λίθο του δηµοκρατικού µας πολιτεύµατος και του 
κράτους δικαίου. 
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3   .Η ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΑΤΟΜΙΚΩΝ ΚΑΙ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 
 

Η ύπαρξη, η κατοχύρωση και η προστασία των Ατοµικών και 
Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων  δεν ήταν αυτονόητη σε όλη τη διαδροµή της 
ανθρώπινης ιστορίας. Μόλις το 1215 κατοχυρώθηκαν για πρώτη φορά οι 
ατοµικές ελευθερίες που αναγνωρίζονταν στους Άγγλους πολίτες έναντι 
των Ευγενών στη Magna Charta. Στη µακραίωνη αυτή πορεία για 
ελευθερία και δικαιοσύνη σηµαντικούς σταθµούς αποτελούν η Petition of 
Rights (1629), η Habeas   Corpus Act (1679)  και η Bill of Rights (1776). 
Την κορύφωση όµως αυτής της προσπάθειας συνιστούν δυο πολύ 
σπουδαία κείµενα, το Σύνταγµα των Ηνωµένων Πολιτείων του 1787 και 
η ιστορική «∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 
Πολίτη» του 1789 µέσα στα πλαίσια της Γαλλικής Επανάστασης. Τα δυο 
αυτά κείµενα επρόκειτο να επιδράσουν καταλυτικά στις 
ιστορικοπολιτικές εξελίξεις των επόµενων αιώνων  και επηρέασαν 
λιγότερο ή περισσότερο σχεδόν όλα τα Συντάγµατα µέχρι τις µέρες µας. 
  Εκείνη την περίοδο διαµορφώθηκε ένας κατάλογος ατοµικών 
δικαιωµάτων, ο οποίος συνέχισε να εµπλουτίζεται στην πορεία των 
χρόνων για  να φτάσουµε στη σύγχρονη εποχή στην «Οικουµενική 
∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων» που ψηφίστηκε από τη 
γενική συνέλλευση των Ηνωµένων Εθνών το 1948, στην «Ευρωπαική 
Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου» (Ε.Σ.∆.Α) του 1952 και στο 
Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαικής Ένωσης που 
υιοθετήθηκε το ∆εκέµβριο του 2000 στη σύνοδο κορυφής της Νίκαιας. 
  Στην Ελλάδα τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα κατοχυρώνονταν ήδη 
από τα πρώτα επαναστατικά Συντάγµατα (της Επιδαύρου του 1822, του 
Άστρους του 1823 και της Τροιζήνας του 1827), τα  οποία όµως 
ουδέποτε τέθηκαν σε εφαρµογή. Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα Συντάγµατα 
αυτά ήταν εξαιρετικά προοδευτικά για την εποχή τους και άµεσα 
επηρεασµένα από τη Γαλλική Επανάσταση και το Αµερικανικό 
Σύνταγµα του 1787. Στα Συνταγµατικά κειµένα του 1844 και 1864 
κατοχυρώθηκαν για πρώτη φορά τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα σε ειδικό 
κεφάλαιο. Πληρέστερη κατοχύρωση υπήρξε στα Συντάγµατα του 1927 
και 1952  για να φτάσουµε στο ισχύον Συντάγµα του 1975, όπως αυτό 
διαµορφώθηκε µετά τις αναθεωρήσεις του 1986 και 2001. Στο Ελληνικό 
Σύνταγµα µετά και την τελευταία αναθεώρηση τα συνταγµατικά 
δικαιώµατα ρυθµίζονται από τα άρθρα 4 έως 25. 
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4    .ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 

 
 
 

 Τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα δεν έχουν περιεχόµενο γενικό και 
αόριστο. Αντίθετα το περιεχόµενό τους είναι ορισµένο και συγκεκριµένο. 
Οριοθέτηση των Συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο µε διατάξεις 
δικαίου πραγµατοποιούµενος καθορισµός του γενικού τους 
περιεχοµένου. Η οριοθέτηση αυτή διακρίνεται σε γενική και ειδική. 

 Γενική οριοθέτηση είναι ο µε γενικές διατάξεις προσδιορισµός του 
γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Η γενική οριοθέτηση 
καθορίζεται από τις γενικές Συνταγµατικές ρήτρες όπως αυτές 
καθορίζονται από το άρθρο 5 παρ 1 και 25 του Συντάγµατος. Η γενικές 
οριοθετήσεις αφορούν όλα ανεξαιρέτως τα Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 
και αποτελούν θεµελιώδεις κανόνες της συνολικής έννοµης τάξης. 
Αναλυτικότερα, οι γενικές οριοθετήσεις είναι: 

1. τα δικαιώµατα των άλλων 
2. το ίδιο το Σύνταγµα 
3. τα χρηστά ήθη 
4. η απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης των δικαιωµάτων 
5. η κοινωνική οριοθέτηση των δικαιωµάτων  

 Παράλληλα µε την γενική οριοθέτηση που καθορίζεται από τις 
ανωτέρω αναφερόµενες Συνταγµατικές διατάξεις, ισχύουν και ειδικές 
οριοθετήσεις. Ειδική οριοθέτηση είναι ο µε ειδικές διατάξεις 
προσδιορισµός του γενικού περιεχοµένου του δικαιώµατος. Οι ειδικές 
οριοθετήσεις του κάθε δικαιώµατος είναι διαφορετικές για κάθε 
δικαίωµα.Σε αυτού του είδους τις οριοθετήσεις ανήκουν καταρχήν οι από 
το περιεχόµενο των χρησιµοποιούµενων λέξεων προερχόµενες 
εννοιολογικές οριοθετήσεις. 
    Η οριοθετήσεις,γενικές και ειδικές, καθορίζουν το γενικό 
περιεχόµενο του κάθε δικαιώµατος, ουσιαστικά δηλαδή 
συγκεκριµενοποιούν το περιεχόµενο του. Αν θα µπορούσε σχηµατικά 
κάθε θεµελιώδες δικαίωµα να παρασταθεί µε ένα κύκλο, η χάραξη της 
περιφέριάς του θα αποτελούσε τη συγκεκριµενοποίησή του, τον 
προσδιορισµό του. Η οριοθέτηση είναι κάτι εντελώς διαφορετικό από τον 
περιορισµό, αν και πολλοί συνχέουν τους δυο αυτούς όρους. 
Περιορισµός ενός δικαιώµατος σηµαίνει συρρίκνωση του γενικού του 
περιεχοµένου όπως αυτή καθορίζεται από την οριοθέτηση. 
 Η γενική εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων λαµβάνει χώρα  
µέσα στα πλαίσια της της Γενικής κυριαρχικής ή κοινωνικής σχέσης. 
Γενική κυριαρχική σχέση είναι οι σχέση µεταξύ του κράτους και του 
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ποολίτη, ενώ η γενική κοινωνική υπάρχει µεταξύ του κάθε  πολίτη και 
των άλλων φορέων των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Το γενικό 
περιεχόµενο των δικαιωµάτων είναι το ευρύτερο δυνατό περιεχόµενό 
τους, το οποίο µε την αµυντική του µορφή εφαρµόζεται και στην γενική 
κυριαρχική σχέση και την γενική κοινωνική σχέση. 
 Παράλληλα µε τη γενική εφαρµογή υπάρχει και η  θεσµική 
εφαρµογή των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η θεσµική εφαρµογή είναι η 
εφαρµογή στο επίπεδο µερικότερης έννοµης σχέσης ή θεσµού, είτε ώς 
προς το γενικό είτε ως προς θεσµικό περιεχόµενο, όπως προσδιορίεται 
από την σχέση αιτίωδους συνάφειας. 
 Μέσα στα πλαίσια των γενικών σχέσεων επιτρέπονται µόνο 
οριοθετήσεις των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων. Αντίθετα, κατά την 
θεσµική εφαρµογή των δικαιωµάτων είναι δυνατόν να επιβληθούν 
περιορισµοί λόγω της αιτιώδους συνάφειας δικαιώµατος και θεσµού. Με 
άλλα λόγια έχουµε θεσµική προσαρµογή των δικαιωµάτων.          
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5   .ΤΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ ΤΗΣ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
 

 
Τροµοκρατία είναι η συστηµατική χρήση βίας (δολοφονίες, 

βοµβιστικές ενέργειες, απειλές για καταστροφές, αεροπειρατείες) εκ 
µέρους οµάδων, οργανώσεων, µειονοτήτων, ακόµα και στρατών ή 
µυστικών υπηρεσιών µε στόχο να τροµοκρατήσουν λαούς, κυβερνήσεις ή 
πολιτικούς αντιπάλους, προκειµένου να επιτύχουν τους πολιτικούς τους 
στόχους. 

Η τροµοκρατία δεν είναι κοινωνικό φαινόµενο που απασχολεί 
αποκλειστικά τις σύγχρονες κοινωνίες. Η τροµοκρατία στην πρώτη της 
µορφή,  µε έννοια που προσεγγίζει αυτή που δίνουµε στην εποχή µας, 
εµφανίστηκε από πολύ παλιά στις κοινωνίες της αρχαιότητας. Ήδη από 
τη ρωµαική εποχή κυρίως εµφανίζονται συχνά διάφορες µορφές δράσης 
εκ µέρους πολιτικών οµάδων που σκόπευαν στην εξασφάλιση της 
εξουσίας.  

Στα τέλη του 18ου αιώνα µέσα στην αναταραχή της Γαλλικής 
Επαναστάσεως εµφανίστηκε η σύγχρονη έννοια της τροµοκρατίας. Η 
εθνική συνέλευση της 30ης Αυγούστου του 1793 υιοθέτησε την εφαρµογή 
ενός συνόλου µέτρων που αφορούσαν τον έλεγχο της συµπεριφοράς των 
πολιτών και τη σκληρή τιµωρία των κατά παρέκλιση θεσµών που η ίδια η 
επανάσταση είχε θεσπίσει µε τη διακήρυξη των δικαιωµάτων του πολίτη. 
Τα µέτρα αυτά είχαν τη µορφή της εφαρµογής συνοπτικώς µε ελάχιστες 
εγγυήσεις σύλληψη, κράτηση και εκδίκαση κατηγοριών χωρίς σαφές 
κατηγορητήριο και εν συνεχεία συνήθως εκτέλεση στη λαιµητόµο. 
Επικρατούσε τότε η άποψη ότι η τροµοκρατία που προκαλούνταν από τη 
λαιµητόµο ήταν αναγκαία για τη διατήρηση της Επαναστάσεως. Η 
πρακτική αυτή της βάναυσης κρατικής τροµοκρατίας που παραβίαζε και 
αναιρούσε τα δικαιώµατα του ανθρώπου και του πολίτη εγκαταλείφθηκε 
µε το θάνατο του εµπνευστού της Ροβεσπιέρου. Ανάλογες µορφές 
κρατικής τροµοκρατίας θεωρούν πολλοί ότι εµφανίστηκαν κατά τη 
διάρκεια της σύγχρονης παγκόσµιας ιστορίας σε απολυταρχικά 
καθεστώτα, όπως της Γερµανίας του Μεσοπολέµου ή της 
κοµµουνιστικής Ρωσίας. Στις µέρες µας αυτή η µορφή της κρατικής 
τροµοκρατίας τουλάχιστον όσον αφορά τις σύγχρονες αστικές 
δηµοκρατίες που στηρίζονται σε καθολικά νοµιµοποιούµενα 
Συντάγµατα, δεν υπάρχει πια.  

Τις τελευταίες δεκαετίες το φαινόµενο της τροµοκρατίας γνώρισε 
φοβερή έξαρση στις Ευρωπαικές χώρες. Τροµοκρατικές οργανώσεις, 
όπως ο Ι.Ρ.Α. στην Μ. Βρετανία, η Ε.Τ.Α στην Ισπανία, η οργάνωση 
Baander- Meinhoff στην Γερµανία, οι Ερυθρές Ταξιαρχίες στην Ιταλία 
και βεβαίως η 17 Νοέµβρη και ο Ε.Λ.Α., έσπειραν τον τρόµο στους 
ευρωπαίους πολίτες. Παράλληλα, στην Παλαιστίνη µετά την ίδρυση του 
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σύγχρονου Ισραηλινού κράτους το 1948, αναπτύχθηκε εντονότατη 
τροµοκρατική δράση στην ευρύτερη περιοχή.  

Σχεδός όλες αυτές οι τροµοκρατικές οργανώσεις είχαν πολιτικά 
και κοινωνικά κίνητρα δράσης. Επρόκειτο για επαναστατικούς πυρήνες 
µε λιγότερο ή περισσότερο σαφή ιδεολογία, η οποία ωστόσο πάντοτε 
κινούταν στον πολιτικό χώρο της ακραίας αριστεράς και απέβλεπαν στην 
πραγµάτωση µιας ουτοπικής κοινωνικής ανατροπής. Με τις ενέργειές 
τους επιχειρούσαν πολλές φορές να παρέµβουν ακόµα και άµεσα στην 
πολιτική ζωή (δολοφονία του πρωθυπουργού της Ιταλίας Άλντο Μόρο 
από τις Ερυθρές Ταξιαρχίες, δολοφονία του βουλευτή της Ευρυτανίας Π. 
Μπακογιάννη από την 17 Νοέµβρη), να διαδώσουν τις πολιτικές τους 
ιδέες και να κερδίσουν τη συµπάθεια της κοινής γνώµης. Σε αυτή την 
κατηγορία των τροµοκρατικών οργανώσεων ανήκε η 17 Νοέµβρη και ο 
Ε.Λ.Α., που έδρασαν περίπου 20 χρόνια στην Ελλάδα , πραγµατώνοντας 
δεκάδες τροµοκρατικά χτυπήµατα µέχρι την πρόσφατη εξάρθρωσή τους.  

Η άλλη κατηγορία οργανώσεων, στην οποία ανήκει ο Ι.Ρ.Α., η 
Ε.Τ.Α., και η P.L.O. είχε ως σκοπό τον εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα για 
τη λύτρωση ορισµένων µειονοτήτων. Οι Ιρλανδοί επιζητούσαν την 
ανεξαρτησία τους από τη Μ. Βρετανία, οι Βάσκοι αυτονοµιστές την 
απόσχισή τους από τον κορµό της Ισπανίας και οι µουσουλµάνοι 
φανατικοί την επανεγκατάστασή τους στη Λωρίδα της Γάζας και στις 
άλλες Παλαιστινιακές περιοχές που βρίσκονται υπό ισραηλινή κατοχή. 

Όλες αυτές οι οργανώσεις είχαν σαφή αίτια δράσης, κίνητρα και 
στόχους. Οι έννοµες τάξεις προσπαθούσαν κυρίως µε κατασταλτικά 
µέτρα να αντιµετωπίσουν αυτό το νοσηρό κοινωνικό φαινόµενο, αλλά 
και θεσπίζοντας ειδικούς αντιτροµοκρατικούς νόµους.  

 Όλα αυτά τα δεδοµένα σχετικά µε την τροµοκρατία ανατράπησαν 
άρδην µετά από το τροµοκρατικό χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου του 
2001 στις Η.ΠΑ. Η τροµοκρατική οργάνωση Αλ Κάιντα αποτελούµενη 
από Μουσουλµάνους φονταµεταλιστές  έπληξε τους δίδυµους πύργους 
της Νέας Υόρκης και το γενικό επιτελείο των Αµερικανικών ενόπλων 
δυνάµεων. Το αποτέλεσµα ήταν πάνω από δυο χιλιάδες νεκροί και 
πολλοί περισσότεροι τραυµατίες. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται, ο 
κόσµος µετά από αυτό το χτύπηµα δεν είναι πια ίδιος. Οι Η.Π.Α, η 
µοναδική υπερδύναµη στις µέρες µας, ύπεστη µέσα στην ενδοχώρα 
µάλιστα το µεγαλύτερο τροµοκρατικό πλήγµα στα παγκόσµια χρονικά.  

Με την τροµοκρατική αυτή ενέργεια έχουµε πια εισέλθει σε µια 
νέα εποχή. Οι τροµοκράτες δεν αρκούνται σε περιορισµένης κλίµακας 
χτυπήµατα επάνω σε προσεκτικά επιλεγµένους στόχους µε µια 
σηµειολογία. Κατά τα φαινόµενα έχει αρχίσει να γίνεται πραγµατικότητα 
η από πολλούς αναλυτές αναµενόµενη σύγκρουση των πολιτισµών. Κατά 
τη θεωρία αυτή, που πρώτος διατύπωσε ο Σάµιουελ Χάντιγκτον, ο 
δυτικός κόσµος, ο οποίος αποτελείται από τις οικονοµικά εύρωστες 



 11

αστικές δηµοκρατίες που σέβονται τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα 
περιβάλλοντας τα µέσα σε ένα κράτος δικαίου, έρχονται σε σύγκρουση 
µε τα φτωχά κράτη του τρίτου κόσµου. Τα βαθύτερα αίτια της 
σύγκρουσης αυτής είναι η οικονοµική εκµετάλλευση και η αποστράγγιση 
των φυσικών πόρων των υπανάπτυκτων χωρών της Ασίας και της 
Αφρικής, η διαιώνιση του Παλαιστινιακού προβλήµατος, που αποτελεί 
ένα µόνιµο σηµείο τριβής από τον Αραβικό και Μουσουλµανικό κόσµο 
και ο µουσουλµανικός φονταµενταλισµός. Η βαθµιαία συσσώρευση 
αυτών των προβληµάτων που άρχισαν να δηµιουργούνται πριν από 
αιώνες κατά τη διάλυση της πρώην Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και η 
αδυναµία δηµιουργίας µιας βαλβίδας εκτόνωσης από πλευράς του 
δυτικού κόσµου οδήγησαν στην τροµακτική αυτή έκρηξη του κύµατος 
τροµοκρατίας που βιώνουµε σήµερα. Το χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου 
δυστυχώς δεν ήταν ούτε η αρχή αλλά ούτε και το τέλος. Η τροµοκρατική 
επίθεση στο σιδηροδροµικό δίκτυο της Ισπανίας τον Μάρτιο του 2004 
αποτελεί µέρος αυτής της δράσης. Όπως φαίνεται η έξαρση αυτή της 
τροµοκρατίας είναι ακόµα εν εξελίξει.    

Οι αντιδράσεις της λαβωµένης υπερδύναµης υπήρξαν άµεσες και 
ακαριαίες. Πρώτη ενέργεια ήταν η έρευνα για να βρεθούν τα ίχνη των 
τροµοκρατών και ακολούθησε η στρατιωτική επέµβαση στο Αφγανιστάν, 
µήτρα της οργάνωσης Αλ Κάιντα. Ο Αµερικανός πρόεδρος κήρυξε 
ανελέητο πόλεµο κατά των τροµοκρατών και των υποστηρικτών τους, 
ενώ υπήρξε και ψήφισµα από το Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων 
Εθνών σχετικό µε τη καταπολέµηση της τροµοκρατίας. 

 Η πιο σηµαντική εξέλιξη ήταν αναµφισβήτητα ο νέος 
αντιτροµοκρατικός  νόµος που έγινε γνωστός ως U.S.A  Patriot Act. Το 
νοµοθέτηµα αυτό δεν ήταν εντελώς νέο, αλλά αποτελούσε προσθήκη  
στον παλαιότερο Antiterrorism and Effective Death Penalty of Act. Ο  
U.S.A  Patriot Act ένα χρόνο αργότερα εµπλουτίστηκε  µε τον Homeland 
Act. Οι νόµοι αυτοί παρέχουν τη δυνατότητα στις Αµερικανικές 
διωκτικές αρχές να δρουν ανεξέλεγκτα και µε το πρόσχηµα της 
τροµοκρατικής απειλής να παραβιάζουν τα Συνταγµατικά δικαιώµατα 
των πολιτών. Με αυτούς τους νόµους οι Η.Π.Α ουσιαστικά έχουν 
εισέλθει σε µια νέου Μακαρθικού τύπου εποχή και µε την κοινή γνώµη 
να µην αντιδρά εξαιτίας του κλίµατος φόβου που καλλιεργείται και από 
τα Αµερικανικά µέσα ανηµέρωσης. Μέσα από τη σταδιακή αυτή 
περιστολή των ατοµικών ελευθεριών αρχίζει να διαµορφώνεται µια 
µορφή ενός ολοκληρωτικού καθεστώτος αφού η θεµελιώδης για τη 
δηµοκρατική λειτουργία έννοια των ατοµικών δικαιωµάτων τίθεται υπό 
αίρεση. Το χειρότερο πάντως είναι πως οι Η.Π.Α επιχειρούν να 
συµπαρασύρουν σε αυτή την πορεία τα κράτη που βρίσκονται υπό την 
επιρροή τους. Γίνεται από µέρους τους µια οργανωµένη προσπάθεια 
«εξαγωγής» αυτής της νοµοθεσίας σε άλλες χώρες µε τη µορφή 
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διπλωµατικών πιέσεων ή µέσω ∆ιεθνών οργανισµών. Απόρροια όλων 
όσων αναφέρονται παραπάνω αποτελούν και οι δυο ελληνικοί 
αντιτροµοκρτικοί νόµοι που ψηφίστηκαν την τελευταία τριετία. 
Γεννήθηκαν µέσα σε αυτό το έντονο κλίµα φόβου της τροµοκρατίας και 
αρκετοί ισχυρίζονται ότι και στην Ελλάδα µε τους νόµους αυτούς είναι 
δυνατή η περιστολή των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων.     
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6    .Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΚΗΣ 
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

 
 
 

Το φαινόµενο της τροµοκρατίας δεν είναι άγνωστο στην Ελλάδα.  
Όπως και σε άλλες Ευρωπαικές χώρες µετά το τέλος του Β παγκοσµίου 
πολέµου, έτσι και στην Ελλάδα, το νοσηρό αυτό φαινόµενο κοινωνικής 
παθογένειας έκανε την εµφάνισή του, απόρροια των παγκόσµιων 
πολιτικοοικονοµικών συγκυριών της ψυχροπολεµικής εποχής. Στον 
Ελληνικό χώρο το φαινόµενο της τροµοκρατίας απέκτησε οργανωµένη 
µορφή  µετά τη µεταπολίτευση, κυρίως µέτα από τη δράση των 
οργανώσεων της 17 Νοέµβρη και του Ε.Λ.Α.  

Αρχικά οι Ελληνικές κυβερνήσεις, µη έχοντας αντιληφθεί το 
µέγεθος και τη σηµασία του προβλήµατος θα µπορούσε να πει κανείς 
πως το αντιµετώπισαν µε κάποια αδιαφορία, ψηφίζοντας µόνο και 
κυρώνοντας διεθνείς συµβάσεις. Την πρώτη αυτή περίοδο που δεν έχει 
γίνει αισθητό ακόµα το µέγεθος της τροµοκρατικής απειλής επικρατεί η 
αντίληψη στους πολιτικούς και στους νοµικούς κύκλους ότι η κοινή 
ποινική νοµοθεσία επαρκεί για την ανάσχεση και την αντιµετώπιση των 
τροµοκρατών.  

Ήταν αναγκαίο να περάσουν τέσσερα χρόνια από τη γέννεση 
οργανωµένης τροµοκρατίας στην Ελλάδα, χρόνια εδραίωσης και 
ωρίµανσής της, για να φανεί η ανεπάρκεια και η ουσιαστική έλλειψη 
δικαιοδοσίας, αλλά και πληρότητας του κοινού ποινικού δικαίου.  Κάτω 
από αυτές τις συνθήκες και µέσα στο γενικότερο παγκόσµιο κλίµα φόβου 
τροµοκρατίας ψηφίστηκε από τη βουλή ο ν.774/78 «Περί καταστολής της 
Τροµοκρατίας». Ο νόµος αυτός παρουσιάστηκε ως ειδικός ποινικός 
νόµος και κατά τον εισηγητή του ευαγγελιζόταν ότι θα κάλυπτε τις 
ανεπάρκειες του υπάρχοντος νοµικού πλαισίου και θα ανταποκρινόταν 
στις ανάγκες της νέας κοινωνικής πραγµατικότητας. Ο νόµος αυτός παρά 
τη σφοδρή αντίδραση της αντιπολίτευσης που εστίασε την κριτική της 
στην έλλειψη του καθορισµού της τροµοκρατίας, ψηφίστηκε από το 
κυβερνών κόµµα. Ο ν.774/78 διατηρήθηκε σε ισχύ έως το 1983, οπότε 
και καταργήθηκε. 

Επόµενοι σταθµοί στην εξέλιξη της αντιτροµοκρατικής 
νοµοθεσίας στην Ελλάδα αποτέλεσαν η κύρωση από το ελληνικό 
κοινοβούλιο της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την πρόληψη και τιµωρία των 
εγκληµάτων που στρέφονται κατά των ∆ιεθνώς Προστατευόµενων 
Προσώπων και της Ευρωπαικής Σύµβασης για την καταστολή της 
τροµοκρατίας. 
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Μετά  τη δολοφονία του πολιτικού Παύλου Μπακογιάννη από την 
τροµοκρατική οργάνωση 17 Νοέµβρη ψηφίστηκε από το ελληνικό 
κοινοβούλιο ο ν.1916/90 «Για την απαγόρευση δηµοσίευσης 
προκηρύξεων τροµοκρατών και τροµοκρατικών οργανώσεων».  Πρόθεση 
του νόµου αυτού ήταν να  φέρει  ένα  καίριο πλήγµα στη δράση των 
τροµοκρατικών οργανώσεων.  Έχοντας ως δεδοµένο την µετά από κάθε 
τροµοκρατικό χτύπηµα αποστολή προκύρηξης  στα Μέσα Μαζικής 
Ενηµέρωσης ήταν ολοφάνερη η πρόθεση των τροµοκρατών να 
προβάλουν τις όποιες απόψεις τους πάνω σε θέµατα ή γεγονότα του 
παρελθόντος ή της επικαιρότητας  ή και να παρέµβουν άµεσα στο 
πολιτικό σκηνικό τραβώντας επάνω τους τα φώτα της δηµοσιότητας µε 
µια τροµοκρατική ένεργεια. Με την ψήφιση του ν.1916/90  και την 
απαγόρευση δηµοσίευσης των τροµοκρατικών προκηρύξεων 
επιχειρήθηκε να διασπαστεί η έµµεση επικοινωνία ανάµεσα στους 
τροµοκράτες και την κοινωνία µέσω του τύπου, έτσι ώστε πλήττωντας 
έναν από τους στόχους τους ,τη διάδοση των ιδεών τους, να περιορίσουν 
τουλάχιστον τη δράση τους, εφόσον αυτή θα ήταν πλέον άνευ 
αντικειµένου. 

Ο νόµος αυτός συνάντησε την αντίδραση της τότε αντιπολίτευσης 
και φυσικά  σύσσωµου του τύπου.  Σε αµιγώς νοµικό επίπεδο θεωρήθηκε 
από το σύνολο σχεδόν του νοµικού κόσµου ως αντισυνταγµατικός. 
Ειδικότερα θεωρήθηκε ότι η απαγόρευση δηµοσιεύσεως ακόµα και των 
τροµοκρατικών προκηρύξεων παραβιάζει ευθέως το Συνταγµατικά 
κατοχυρωµένο δικαίωµα της ελευθερίας του τύπου. Το άρθρο 14 παρ.2 
του Συντάγµατος απαγορεύει τη λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό 
µέτρο.  Η συνταγµατική αυτή επιταγή που έχει απόλυτη ισχύ 
παραβιαζόταν από τον εν λόγω νόµο. Ο ν.1916/90 δεν έφερε κανένα 
ουσιαστικό αποτέλεσµα στην καταπολέµηση της τροµοκρατίας, ενώ 
απέδειξε αυτό που ήταν ήδη γνωστό και στις άλλες ευρωπαικές χώρες, 
ότι οι τροµοκρατικές οργανώσεις επιζητούν την κάλυψη των ενεργειών 
και του σκεπτικού τους από τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, χώρις όµως 
η δράση τους να καθορίζεται από το στοιχείο αυτό. Ο νόµος αυτός 
καταργήθηκε το ∆εκέµβριο του 1993. 

Το σηµαντικότερο νοµοθέτηµα για την αντιµετώπιση της 
τροµοκρατίας αποτελεί ο ν.2928/2001. Αν και ούτε ο νόµος αυτός έδωσε 
ορισµό, έστω και έµµεσο, της έννοιας του τροµοκράτη και της  
τροµοκρατικής οργάνωσης, αποτέλεσε την καλύτερη νοµικά έως τότε 
προσπάθεια να καταπολεµηθεί η κοινωνική αυτή µάστιγα. Αυτός 
άλλωστε έµελλε να είναι και ο ισχύον νόµος όταν εξαρθρώθηκαν οι  
οργανώσεις 17 Νοέµβρη και Ε.Λ.Α. 

Μέτα το τροµοκρατικό χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου 2001 στις 
Η.Π.Α  παρατηρήθηκε µεγάλη κινητικότητα σχετικά µε την 
αντιµετώπιση της νέου είδους τροµοκρατικής απειλής  σε ∆ιεθνές 
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επίπεδο. Κορυφαίες στιγµές αυτής κινητοποίησης ήταν : H Απόφαση 
πλαίσιο της Ευρωπαικής Ένωσης κατά της τροµοκρατίας  του 
Συµβουλίου Υπουργών, όπου έγινε µια σηµαντική προσπάθεια ορισµού 
των τροµοκρατικών πράξεων και η Συµφωνία ανάµεσα στις Η.Π.Α και 
την Ευρωπαική Ένωση για αµοιβαία δικαστική συνδροµή.                 

Τελευταία εξέλιξη σε νοµικό επίπεδο  αποτελεί η ψήφιση του ν. 
3251/2004, του οποίου η σχέση µε τα ατοµικά δικαιώµατα αποτελεί το 
αντικείµενο της παρούσης έρευνας. 
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7   .Ο ν. 3251/2004 
 
 
 Πρόσφατα, τον Ιούλιο του 2004 ψηφίστηκε ο εν λόγω νόµος που 
αφορά τη θέσπιση του ευρωπαικού εντάλµατος σύλληψης και την 
τροποποίηση του ν. 2928/2001 για τις εγκληµατικές οργανώσεις. 
 
Αρθρο 40 
  
∆ιατάξεις ουσιαστικού ποινικού δικαίου 
  
ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΟΥ Ν. 2928/2001 
ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ 
1. Μετά το άρθρο 187 του Ποινικού Κώδικα, όπως αυτό αντικαταστάθηκε µε την παράγραφο 
1 του άρθρου 1 του Ν. 2928/2001, προστίθεται άρθρο 187Α και το άρθρο 187Α, όπως αυτό 
προστέθηκε µε το άρθρο 2 του Ν. 2928/2001, λαµβάνει τον αριθµό 187Β. Το άρθρο 187Α 
έχει ως εξής: 
"Αρθρο 187Α 
Τροµοκρατικές πράξεις 
1. Όποιος, µε εξαίρεση των περιπτώσεων που ορίζονται στην παράγραφο 8, τελεί ένα ή 
περισσότερα από τα παρακάτω εγκλήµατα: 
α') ανθρωποκτονία µε πρόθεση (άρθρο 299), 
β') βαριά σωµατική βλάβη (άρθρο 310), 
γ') θανατηφόρα βλάβη (άρθρο 311), 
δ') αρπαγή (άρθρο 322), 
ε') αρπαγή ανηλίκων (άρθρο 324), 
στ') διακεκριµένη φθορά ξένης ιδιοκτησίας (άρθρο 382 παρ. 2), 
ζ') εµπρησµό (άρθρο 264), 
η') εµπρησµό σε δάση (άρθρο 265), 
θ') πληµµύρα (άρθρο 268), 
ι') έκρηξη (άρθρο 270), 
ία') παραβάσεις σχετικές µε τις εκρηκτικές ύλες (άρθρο 272), 
ιβ') κοινώς επικίνδυνη βλάβη (άρθρο 273), 
ιγ') άρση ασφαλιστικών εγκαταστάσεων (άρθρο 275), 
ιδ) πρόκληση ναυαγίου (άρθρο 277), 
ιέ') δηλητηρίαση πηγών και τροφίµων (άρθρο 279), 
ιστ') νοθεία τροφίµων (άρθρο 281 παρ. 1), 
ιζ) διατάραξη της ασφάλειας των συγκοινωνιών (άρθρο 290), 
ιη') διατάραξη της ασφάλειας σιδηροδρόµων, πλοίων και αεροσκαφών (άρθρο 291), 
ιθ') τα προβλεπόµενα στην παράγραφο 1 του άρθρου 8 του Ν.∆. 181/1974 "Περί προστασίας 
εξ ιοντιζουσών ακτινοβολιών" (ΦΕΚ 347 Α'), 
κ') τα προβλεπόµενα στα άρθρα 161, 162, 163, 164, 165, 168, 169, 170, 173, 174, 178, 179, 
180, 181, 182, 183, 184 και 186 του Κώδικα Αεροπορικού ∆ικαίου που κυρώθηκε µε το Ν. 
1815/1988 (ΦΕΚ250 Α'), 
κα') τα προβλεπόµενα στις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 15 και στις παραγράφους 1 και 3 
του άρθρου 17 Ν. 2168/1993 "Ρύθµιση θεµάτων που αφορούν όπλα, πυροµαχικά, εκρηκτικές 
ύλες, εκρηκτικούς µηχανισµούς και άλλες διατάξεις" (ΦΕΚ 147 Α'), 
κβ') τα προβλεπόµενα στις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 4 του Ν. 2991/2002 "Εφαρµογή 
Σύµβασης απαγόρευσης χρήσης κ.λπ. χηµικών όπλων" (ΦΕΚ 35 Α'), µε τρόπο ή σε έκταση ή 
υπό συνθήκες που είναι δυνατό να βλάψουν σοβαρά µια χώρα ή έναν διεθνή οργανισµό και 
µε σκοπό να εκφοβίσει σοβαρά έναν πληθυσµό ή να εξαναγκάσει παρανόµως δηµόσια αρχή ή 
διεθνή οργανισµό να εκτελέσει οποιαδήποτε πράξη ή να απόσχει από αυτήν ή να βλάψει 
σοβαρά ή να καταστρέψει τις θεµελιώδεις συνταγµατικές, πολιτικές, οικονοµικές δοµές µιας 
χώρας ή ενός διεθνούς οργανισµού τιµωρείται: 
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ι) Με ισόβια κάθειρξη αν η προβλεπόµενη ποινή για ένα από τα εγκλήµατα του καταλόγου 
που περιλαµβάνονται στα στοιχεία α' έως κβ' είναι ισόβια κάθειρξη. Στην περίπτωση αυτή η 
πράξη παραγράφεται µετά από τριάντα χρόνια. 
Αν επιβληθεί η ποινή της ισόβιας κάθειρξης εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 105 µέχρι 
110, εφόσον ο καταδικασθείς έχει εκτίσει ποινή είκοσι πέντε ετών. 
ιι) Με κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών αν η προβλεπόµενη ποινή για ένα από τα εγκλήµατα 
του καταλόγου που περιλαµβάνονται στα στοιχεία α' έως κβ' είναι πρόσκαιρη ποινή 
καθείρξεως. 
ιιι) Με φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών αν η προβλεπόµενη ποινή για ένα από τα 
εγκλήµατα του καταλόγου που περιλαµβάνονται στα στοιχεία α' έως κβ' είναι ποινή 
φυλάκισης. 
Αν η τροµοκρατική πράξη είχε ως αποτέλεσµα το θάνατο περισσότερων ανθρώπων 
εφαρµόζεται η διάταξη του άρθρου 94 παράγραφος 1. 
2. Οι διατάξεις της προηγούµενης παραγράφου δεν εφαρµόζονται αν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις των άρθρων 134 έως 137. 
3. Όποιος, µε εξαίρεση των περιπτώσεων που ορίζονται στην παράγραφο 8, απειλεί σοβαρά 
µε την τέλεση του κατά την παράγραφο 1 εγκλήµατος και έτσι προκαλεί τρόµο τιµωρείται µε 
φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών. Η απόπειρα του εγκλήµατος αυτού δεν είναι αξιόποινη. 
4. Με κάθειρξη µέχρι δέκα ετών τιµωρείται όποιος συγκροτεί ή εντάσσεται ως µέλος σε 
δοµηµένη και µε διαρκή δράση οµάδα από τρία ή περισσότερα πρόσωπα που δρουν από 
κοινού µε σκοπό να τελέσει το έγκληµα της παραγράφου 1 (τροµοκρατική οργάνωση). Η 
κατασκευή, προµήθεια ή κατοχή όπλων, εκρηκτικών υλών και χηµικών ή βιολογικών υλικών 
ή υλικών που εκπέµπουν επιβλαβείς για τον άνθρωπο ακτινοβολίες προς εξυπηρέτηση των 
σκοπών της τροµοκρατικής οργάνωσης συνιστά επιβαρυντική περίσταση. Η µη τέλεση από 
την τροµοκρατική οργάνωση οποιουδήποτε από τα εγκλήµατα του καταλόγου που 
περιλαµβάνονται στα στοιχεία α' έως κβ' της παραγράφου 1 συνιστά ελαφρυντική περίσταση. 
5. Όποιος διευθύνει την κατά την προηγούµενη παράγραφο τροµοκρατική οργάνωση 
τιµωρείται µε κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών. 
6. Όποιος για να διευκολύνει την τέλεση πράξεως κατά την παράγραφο 4 παρέχει 
πληροφορίες ή υλικά µέσα ή µε οποιονδήποτε τρόπο εισπράττει ή διαθέτει κεφάλαια υπό την 
έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 1 της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την καταστολή της 
χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας (που κυρώθηκε µε το Ν. 3034/2002, ΦΕΚ 168 Α') ή 
παρέχει οικονοµικά µέσα µε οποιονδήποτε τρόπο, τιµωρείται µε κάθειρξη µέχρι δέκα ετών. 
7. Όποιος για να προπαρασκευάσει το έγκληµα της παραγράφου 1 διαπράττει διακεκριµένη 
κλοπή (άρθρο 374), ληστεία (παράγραφοι 1 και 3 του άρθρου 380), πλαστογραφία (άρθρο 
216) που αφορά δηµόσιο έγγραφο ή εκβίαση (άρθρο 385) τιµωρείται µε κάθειρξη, εκτός αν η 
εκβίαση τιµωρείται µε µεγαλύτερη ποινή. Αν η πράξη που τελέσθηκε είναι πληµµέληµα, 
επιβάλλεται ποινή φυλάκισης τουλάχιστον τριών ετών. 
8. ∆εν συνιστά τροµοκρατική πράξη κατά την έννοια των προηγούµενων παραγράφων 
του άρθρου αυτού η τέλεση ενός ή περισσότερων από τα εγκλήµατα των προηγούµενων 
παραγράφων, αν εκδηλώνεται ως προσπάθεια εγκαθίδρυσης δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος ή διαφύλαξης ή αποκατάστασης αυτού ή ως δράση υπέρ της ελευθερίας µε 
την έννοια του άρθρου 5 παρ. 2 του Συντάγµατος ή αποσκοπεί στην άσκηση θεµελιώδους 
ατοµικής, πολιτικής ή συνδικαλιστικής ελευθερίας ή άλλου δικαιώµατος προβλεπόµενου 
στο Σύνταγµα ή στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (Ν.∆. 53/1974, ΦΕΚ 256 Α'). 
9. Η παράγραφος 2 του άρθρου 187 ισχύει και για τα εγκλήµατα των προηγούµενων 
παραγράφων." 
2. Οι δύο πρώτες παράγραφοι του άρθρου 187Β του Ποινικού Κώδικα τροποποιούνται ως 
εξής: 
"1. Αν κάποιος από τους υπαιτίους των πράξεων της συγκρότησης εγκληµατικής οργάνωσης 
ή συµµορίας ή της συµµετοχής σε αυτές κατά τις παραγράφους 1 και 3 του άρθρου 187 ή της 
συγκρότησης τροµοκρατικής οργάνωσης ή της συµµετοχής σε αυτήν κατά την παράγραφο 4 
του άρθρου 187Α καταστήσει δυνατή µε αναγγελία στην αρχή την πρόληψη της διάπραξης 
ενός από τα σχεδιαζόµενα εγκλήµατα ή µε τον ίδιο τρόπο συµβάλλει ουσιωδώς στην 
εξάρθρωση της εγκληµατικής οργάνωσης ή της συµµορίας ή της τροµοκρατικής οργάνωσης, 
απαλλάσσεται από την ποινή για τις πράξεις αυτές. 
Αν δεν έχει ακόµη ασκηθεί ποινική δίωξη, ο εισαγγελέας πληµµελειοδικών µε αιτιολογηµένη 
διάταξη του απέχει από την άσκηση της ποινικής δίωξης και υποβάλλει τη δικογραφία στον 
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εισαγγελέα εφετών, ο οποίος ενεργεί σύµφωνα µε το άρθρο 43 παράγραφος 2 του Κώδικα 
Ποινικής ∆ικονοµίας. 
2. Αν στην περίπτωση της προηγούµενης παραγράφου ο υπαίτιος έχει τελέσει κάποιο από τα 
επιδιωκόµενα εγκλήµατα των παραγράφων 1 και 3 του άρθρου 187 ή έχει τελέσει κάποιο από 
τα εγκλήµατα της παραγράφου 1 του άρθρου 187Α, το δικαστήριο επιβάλλει σε αυτόν ποινή 
ελαττωµένη κατά το άρθρο 83. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις το δικαστήριο, εκτιµώντας όλες 
τις περιστάσεις και ιδίως την επικινδυνότητα της εγκληµατικής οργάνωσης, της συµµορίας ή 
της τροµοκρατικής οργάνωσης, την έκταση της συµµετοχής του υπαιτίου σε αυτήν και το 
βαθµό της συµβολής του στην εξάρθρωση της, µπορεί να διατάξει την αναστολή της 
εκτέλεσης της ποινής για τρία έως δέκα έτη, εφαρµοζοµένων κατά τα λοιπά των άρθρων 99 
έως 104." 
3. Η περίπτωση α' του άρθρου 8 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται ως εξής: 
"α) εσχάτη προδοσία, προδοσία της χώρας που στρέφεται κατά του Ελληνικού Κράτους και 
τροµοκρατικές πράξεις (άρθρο 187Α)." 
  
Αρθρο 41  
  
Ευθύνη νοµικών προσώπων 
  
1. Αν κάποιο από τα εγκλήµατα του άρθρου 40 του παρόντος τελέσθηκε για λογαριασµό 
νοµικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου µε υπαιτιότητα οποιουδήποτε φυσικού προσώπου, που 
ενεργεί είτε ατοµικά, είτε ως µέλος οργάνου αυτού του νοµικού προσώπου και ασκεί εντός 
του νοµικού προσώπου διευθυντική εξουσία η οποία στηρίζεται σε: α) εξουσία 
αντιπροσώπευσης του νοµικού προσώπου ή β) εξουσία λήψης αποφάσεων εξ ονόµατος του 
νοµικού προσώπου ή γ) εξουσία ασκήσεως ελέγχου εντός του νοµικού προσώπου, σε αυτό το 
νοµικό πρόσωπο επιβάλλονται µε κοινή απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης και του κατά 
περίπτωση αρµόδιου Υπουργού οι εξής διοικητικές κυρώσεις: α) οριστική ή προσωρινή για 
χρονικό διάστηµα από έναν µήνα έως δύο έτη αφαίρεση της άδειας λειτουργίας της 
επιχείρησης ή, αν τέτοια άδεια δεν προβλέπεται από το νόµο, απαγόρευση της άσκησης της 
επιχειρηµατικής της δραστηριότητας, β) οριστικός ή προσωρινός για το ίδιο χρονικό 
διάστηµα αποκλεισµός από δηµόσιες παροχές ή ενισχύσεις ή από δηµόσιους διαγωνισµούς, γ) 
διοικητικό πρόστιµο από 20.000 έως 3.000.000 ευρώ. 
2. Αν κάποιο από τα εγκλήµατα του άρθρου 40 του παρόντος νόµου τελέσθηκε για 
λογαριασµό νοµικού προσώπου από ένα ιεραρχικά κατώτερο στέλεχος, λόγω αµέλειας ενός 
από τα διευθυντικά στελέχη της προηγούµενης παραγράφου ως προς την εποπτεία ή τον 
έλεγχο του ιεραρχικά κατώτερου στελέχους επιβάλλονται οι ακόλουθες διοικητικές κυρώσεις: 
α) προσωρινή για χρονικό διάστηµα από δέκα ηµέρες έως έξι µήνες αφαίρεση της άδειας 
λειτουργίας της επιχείρησης ή, αν τέτοια άδεια δεν προβλέπεται από το νόµο, απαγόρευση της 
άσκησης της επιχειρηµατικής της δραστηριότητας, β) προσωρινός για το ίδιο χρονικό 
διάστηµα αποκλεισµός από δηµόσιες παροχές ή ενισχύσεις ή από δηµόσιους διαγωνισµούς, γ) 
διοικητικό πρόστιµο από 10.000 έως 1.000.000 ευρώ. 
3. Για τη σωρευτική ή διαζευκτική επιβολή των κυρώσεων που προβλέπονται στις 
προηγούµενες παραγράφους και για την επιµέτρηση των κυρώσεων λαµβάνονται υπόψη ιδίως 
η βαρύτητα της παράβασης, ο βαθµός της υπαιτιότητας, η οικονοµική επιφάνεια του νοµικού 
προσώπου ή της επιχείρησης και οι περιστάσεις της συγκεκριµένης περίπτωσης. 
  
Αρθρο 42  
  
∆ιατάξεις δικονοµικού ποινικού δικαίου 
  
1. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 253Α του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, 
όπως προστέθηκε µε το Ν. 2928/2001, τροποποιείται ως εξής: 
"Ειδικά για τις αξιόποινες πράξεις των παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 187 και για τις 
αξιόποινες πράξεις του άρθρου 187Α του Ποινικού Κώδικα η έρευνα µπορεί να συµπεριλάβει 
και τη διενέργεια:". 
2. Η παράγραφος 2του άρθρου 253Α αντικαθίσταται ως εξής: 
"2. Οι ανακριτικές πράξεις της προηγούµενης παραγράφου διεξάγονται µόνο: 
α) αν προκύπτουν σοβαρές ενδείξεις ότι έχει τελεσθεί αξιόποινη πράξη των παραγράφων 1 
και 2 του άρθρου 187 ή αξιόποινη πράξη του άρθρου 187Α του Ποινικού Κώδικα, 
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β) αν η εξάρθρωση της εγκληµατικής οργάνωσης ή η εξιχνίαση των τροµοκρατικών πράξεων 
του άρθρου 187Α είναι διαφορετικά αδύνατη ή ιδιαιτέρως δυσχερής." 
3. Το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 1 του άρθρου 200Α του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας 
τροποποιείται ως εξής: 
" 1. Όταν υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις ότι ένα πρόσωπο έχει τελέσει κακούργηµα µε χρήση 
βίας ή κακούργηµα που στρέφεται κατά της γενετήσιας ελευθερίας ή κακούργηµα της 
παραγράφου 1 του άρθρου 187 ή του άρθρου 187Α του Ποινικού Κώδικα, το αρµόδιο 
δικαστικό συµβούλιο µπορεί να διατάξει ανάλυση του δεοξυριβονουκλεϊκού οξέος 
(Deoxyribonucleic Acid - D.N.A.) προς το σκοπό της διαπίστωσης της ταυτότητας του 
δράστη του εγκλήµατος αυτού." 
4. Η παράγραφος 5 του άρθρου 111 του Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, όπως αντικαταστάθηκε 
µε την παράγραφο 1 του άρθρου 12του Ν. 1897/1990 και τροποποιήθηκε µε το Ν. 2928/2001, 
αντικαθίσταται ως εξής: 
"5. Τα κακουργήµατα της πειρατείας, τα κακουργήµατα κατά της ασφάλειας της 
σιδηροδροµικής ή υδάτινης συγκοινωνίας ή της αεροπλοΐας που προβλέπονται στον Ποινικό 
Κώδικα ή σε ειδικούς ποινικούς νόµους, τα κακουργήµατα που προβλέπονται στην 
παράγραφο 1 του άρθρου 187 και στο άρθρο 187Ατου Ποινικού Κώδικα, καθώς και τα 
συναφή µε αυτά πληµµελήµατα και κακουργήµατα, έστω και αν τα τελευταία τιµωρούνται 
βαρύτερα από τα ως άνω κύρια κακουργήµατα." 
5. Το πρώτο εδάφιο του άρθρου 7 του Ν. 2928/2001 τροποποιείται ως εξής: 
"Η περάτωση της κύριας ανάκρισης για τα κακουργήµατα των άρθρων 187 και 187Α του 
Ποινικού Κώδικα κηρύσσεται από το συµβούλιο εφετών." 
6. Οι διατάξεις των άρθρων 9 και 10 του Ν. 2928/2001 εφαρµόζονται και για τις αξιόποινες 
πράξεις που προβλέπονται στο άρθρο 187Α του Ποινικού Κώδικα. 
  
Αρθρο 43 
  
Έναρξη ισχύος 
  
Η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει από τη δηµοσίευση του στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως. 
Παραγγέλλοµε τη δηµοσίευση του παρόντος στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την 
εκτέλεση του ως νόµου του Κράτους. 

 
 
  

Ο προυπάρχων ν.2928/2001 στόχευε στην αντιµετώπιση της 
τροµοκρατίας. Μελετώντας κανείς το κείµενό του διαπιστώνει ότι 
παρεκλίνει από τον αρχικό του στόχο και καταλήγει να στοχεύει στην 
αντιµετώπιση του οργανωµένου εγκλήµατος, µολονότι είναι πασιφανές 
ότι η πολιτική τροµοκρατία δεν έχει ουδεµία σχέση µε το οργανωµένο 
έγκληµα. Ο νοµοθέτης φάνηκε άτολµος και δεν έκανε καµία αναφορά 
ούτε στο οργανωµένο έγκληµα ούτε στην τροµοκρατική δράση ούτε καν 
σκιαγραφώντας τα ορίζοντας µερικά έστω από τα βασικά 
χαρακτηριστικά τους. Αυτή ακριβώς την έλλειψη θάρρους έρχεται να 
καλύψει ο νέος αντιτροµοκρατικός νόµος.  

Οι καινοτοµίες του νόµου είναι: 
1. ∆ίδεται ο ορισµός της τροµοκρατικής πράξης 
2. Θεσµοθετείται η ποινική αντιµετώπιση µιας νέας έννοιας, του 

ατοµικού τροµοκράτη  
3. Επεκτείνεται η παραγραφή των αδικηµάτων που σχετίζονται µε την 

τροµοκρατία από τα 20 χρόνια, που είναι το ανώτατο όριο 
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παραγραφής που προβλέπεται από τον Ποινικό Κώδικα, στα 30 
χρόνια.  

4. ∆ιώκεται και ο ύποπτος τροµοκρατικής πράξης 
5. ∆εν τιµωρείται η απόπειρα 
6. Θεσπίζεται η ευθύνη νοµικού προσώπου 

Την  µεγαλύτερη καινοτοµία του νόµου αυτού αποτελεί, όπως 
αναφέρεται και παραπάνω, ο καθορισµός της έννοιας της τροµοκρατικής 
πράξης και  του τροµοκράτη στο άρθρο 40 του ν. 3251/2004, που 
τροποποιεί το άρθρο 187Α του Ποινικού Κώδικα και προσθέτει το άρθρο 
187Β του Ποινικού Κώδικα. 

 Με τη θέσπιση του καταλόγου αυτού των τροµοκρατικών 
πράξεων που προβλέπονται από το άρθρο 187Α δίδεται επιτέλους 
απάντηση στο ερώτηµα  που επί δεκαετίες απετέλεσε αντικείµενο 
σφοδρών συζητήσεων στον νοµικό κόσµο σχετικά µε τον ορισµό της 
τροµοκρατίας. Η διάρθρωση του καταλόγου αυτού των τροµοκρατικών 
πράξεων διαµορφώθηκε µέσα στα όρια που έθεσαν η Ευρωπαική Ένωση 
µε την απόφαση πλαίσιο του συµβουλίου της Ευρωπαικής Ένωσης της 
13ης Ιουνίου 2002 για την καταπολέµηση της τροµοκρατίας, που 
µνηµονεύεται και ανωτέρω. Παρά τις όποιες δυσκολίες του ορισµού της 
έννοιας της τροµοκρατίας και τις εγγενείς αδυναµίες ενός τέτοιου 
εγχειρήµατος ο νέος νόµος τολµά, στέκεται απέναντι στο πρόβληµα και 
παίρνει θέση.  
 Με τον ορισµό της τροµοκρατίας δεν επιχειρείται η τιµώρηση 
πράξεων, οι οποίες διαφορετικά θα έµεναν ατιµώρητες, αλλά η 
οροιοθέτηση µιας κατηγορίας ήδη αξιόποινων πράξεων. Ο νοµοθέτης 
επιχειρεί να καταστήσει διακριτή την απαξία των συγκεκριµένων 
τροµοκρατικών ενεργειών που απαριθµούνται στον κατάλογο, όταν αυτές 
τελούνται µέσα στα πλαίσια της τροµοκρατικής δράσης έναντι όλων των 
υπολοίπων αξιόποινων πράξεων αντίστοιχες ίσως και µεγαλύτερης 
βαρύτητας. Στην περίπτωση της τροµοκρατικής δράσης ο νοµοθέτης 
επιθυµεί να προσδώσει αυξηµένο άδικο, µια επιπρόσθετη «ποσότητα» 
αδίκου που δεν είναι δυνατόν να είναι ίση µε αυτή που προκύπτει από 
µια ανεξάρτητη και εγκληµατική δράση. Τα αίτια που οδηγούν σε αυτήν 
την κατεύθυνση είναι η αυξηµένη απαξία της τροµοκρατικής ενέργειας. 
Με µια τροµοκρατική ενέργεια δεν πλήττεται απλά ένα έννοµο αγαθό, 
π.χ. της ζωής ή της σωµατικής ακεραιότητας ή της ελευθερίας, που 
τιµωρείται µε τις διατάξεις των άρθρων 299 ή 310 ή 322 του Ποινικού 
Κώδικα αντιστοίχως, αλλά επιπλέον προσβάλλεται και ένα ακόµα 
σπουδαίο έννοµο αγαθό που αφορά όλα τα υποκείµενα δικαίου, η 
δηµόσια τάξη. Η ύπαρξη και η δράση τροµοκρατικών οργανώσεων 
αποτελεί µια διαρκή απειλή για το πολιτικό και κοινωνικό σύστηµα της 
χώρας. Η ύπαρξη της τροµοκρατίας υπονοµεύει το πολιτκό σύστηµα και 
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συνεπώς αποτελεί µια ακόµα πιο έντονη προσβολή της δηµόσιας τάξης, 
κυρίως σε ό,τι αφορά την πολιτειακή όψη αυτού του έννοµου αγαθού.    
 Κατά τη συζήτηση του εν λόγω νοµοσχεδίου στη Βουλή υπήρξαν 
σφοδρές αντιδράσεις σχετικά µε τη σαφήνεια του ορισµού της 
τροµοκρατίας, που θέτει ο νοµοθέτης. Οι περισσότεροι οµιλητές της 
αντιπολίτευσης υποστήριζαν ότι αυτή η ασάφεια αποτελεί µια 
κερκόπορτα στην έννοµη τάξη που απειλεί τα Συνταγµατικά δικαιώµατα 
των πολιτών. Ο αρµόδιος Υπουργός και Εισηγητής του νοµοσχεδίου 
απαντώντας, κατά τη διάρκεια της συζήτησης στη Βουλή, τόνισε ότι η 
απόφαση πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρωπαικής Ένωσης για την 
καταπολέµηση της τροµοκρατίας, στη διαµόρφωση της οποίας 
συµµετείχε και η Ελλάδα και  υλοποίηση της οποίας αποτελεί ο ν. 
3251/2004, ήταν δεσµευτική ως προς το σκέλος του ορισµού. Αυτό 
συνέβη προκειµένου να υπάρξει σύγκλιση των δικαιικών ρυθµίσεων 
πάνω στο συγκεκριµένο ζήτηµα, έτσι ώστε να µην παρουσιάζονται 
αποκλίσεις του ορισµού µέσα στα πλαίσια της Ευρωπαικής Ένωσης. 
Εποµένως δεν υπήρχαν πολλά περιθώρια για νέα αυτόβουλη διαµόρφωση 
του ορισµού της τροµοκρατίας από τον Έλληνα νοµοθέτη. Ανάλογοι  
χαρακτηρισµοί και επίθετα που χρησιµοποιούνται στον ορισµό της 
τροµοκρατίας υπάρχουν ήδη στον Ποινικό Κώδικα για να οροιοθετήσουν 
εννοιολογικά και άλλα εγκλήµατα ή διαβαθµίσεις ποινικής απαξίωσης. 
∆εν ήταν δυνατόν να αποσαφηνιστεί η σύνθετη και πολύπλοκη έννοια 
της τροµοκρατίας χωρίς τη χρήση αυτών των χαρακτηρισµών. Προς 
άρση κάθε αµφιβολιών και αµφισβήτησης της έννοιας της τροµοκρατίας 
έχουµε ίσως για πρώτη φορά έναν νόµο όχι απλά να ορίζει µια έννοια, εν 
προκειµένω την έννοια της τροµοκρατίας, αλλά ταυτόχρονα ορίζει και τι 
δεν είναι τροµοκρατία.   

Η αναγνώριση της δυνατότητας τέλεσης τροµοκρατικής πράξης 
ακόµα και όταν διαπράττεται από µεµονωµένο άτοµο αποτελεί έναν 
ακόµα νεωτερισµό που εισήγαγε ο ν. 3251. Αµφισβητείται από πολλούς 
το αν η συµβατότητα του ατοµικού τροµοκράτη µε την έννοια της 
τροµοκρατίας. Η έννοια της τροµοκρατίας είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε 
την έννοια της τροµοκρατικής οργάνωσης. Η επιστηµονική επιτροπή της 
Βουλής χαρακτήρισε τη ρύθµιση ως ορθή , καθώς τα σύγχρονα 
τεχνολογικά µέσα επιτρέπουν ακόµα και σε ένα µεµονωµένο τροµοκράτη 
να επιφέρει σοβαρότατα µαζικά πλήγµατα κατά της έννοµης τάξης, πολύ 
βαρύτερα από αυτά που επέφεραν πολυπληθείς τροµοκρατικές 
οργανώσεις τις προηγούµενες δεκαετίες. ∆υστυχώς στη σύγχρονη εποχή 
το µέγεθος της τροµοκρατικής απειλής δεν είναι αναγκαία συνάρτηση 
του αριθµού των ατόµων που συµµέτεχουν στην πραγµάτωσή της. Μια 
στοιχειώδης οµάδα ατόµων (τουλάχιστον δυο) µε κοινό στόχο συνιστά 
ένα minimum προυπόθεσης ύπαρξης τροµοκρατίας. Η καθιέρωση του 
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ατοµικού τροµοκράτη και η ποινική αντιµετώπισή του εγείρει σε πολλές 
περιπτώσεις ζήτηµα παραβίασης ατοµικών δικαιωµάτων. 

Όσον αφορά το θέµα της επιµήκυνσης της παραγραφής των 
αδικηµάτων που σχετίζονται µε την τροµοκρατία, για πρώτη φορά στην 
ελληνική έννοµη τάξη θεσπίζονται τόσο µακρά όρια παραγραφής. Το 
σκεπτικό της καθιέρωσης της ήδη ισχύουσας εικοσαετούς ανώτατης 
παραγραφής ήταν η µη διατάραξη της κοινωνικής ειρήνης από αδικήµατα 
τόσο παλαιά, αλλά και η εύλογη δυσχέρεια συλλογής αποδείξεων µετά 
από ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα. Ωστόσο,  οι πρόσφατες δίκες  της 17 
Νοέµβρη και του Ε.Λ.Α απέδειξαν ότι σε διαρκή εγκλήµατα µε τόσο 
ειδική νοµική φύση όπως η τροµοκρατία η εικοσαετής παραγραφή 
αποδεικνύεται ανεπαρκής. Γι’ αυτό λοιπόν κρίθηκε αναγκαία η εν λόγω 
επήκυνση της παραγραφής στα 30 έτη. 
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8.  Ο ν.3259/2004 ΚΑΙ ΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ 
∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ 

 
 
  

Καθοριστική είναι η παράγραφος 8 του άρθρου 40, που 
κατοχυρώνει πλήρως τα δηµοκρατικά δικαιώµατα και τους κοινωνικούς 
αγώνες, διαχωρίζοντας ξεκάθαρα την τροµοκρατική παράνοια από τη 
δηµοκρατική διεκδίκηση. Το άρθρο αυτό καθορίζει ακριβώς τι δεν είναι 
τροµοκρατία, µε άλλα λόγια προσεγγίζει αφαιρετικά την έννοια αυτή και 
ολοκληρώνει τον ορισµό. Είναι αυτό το άρθρο που διαχωρίζει για 
παράδειγµα, τη νόµιµη συνδικαλιστική δράση από την τροµοκρατία, 
προστατεύοντας έτσι τη συνδικαλιστική ελευθερία. Αυτή ακριβώς η 
διάταξη αποτελεί το θεµατοφύλακα και τον προστάτη των 
Συνταγµατικών δικαιωµάτων που φαίνεται για πολλούς ότι απειλούνται 
από το νόµο αυτό. 

 Ειδικότερα η παράγραφος 8  του άρθρου 40 του ν.3251/2004 
ορίζει ρητά: «∆εν συνιστά τροµοκρατική πράξη κατά την έννοια των 
προηγούµενων παραγράφων του άρθρου αυτού η τέλεση ενός ή 
περισσότερων από τα εγκλήµατα των προηγούµενων παραγράφων, 
αν εκδηλώνεται ως προσπάθεια εγκαθίδρυσης δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος ή διαφύλαξης ή αποκατάστασης αυτού ή αποσκοπεί 
στην άσκηση θεµελιώδους ατοµικής, πολιτικής ή συνδικαλιστικής 
ελευθερίας ή άλλου προβλεπόµενου στο Σύνταγµα ή στην Ευρωπαική 
Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
των Θεµελιωδών Ελευθεριών». 

  Η διάταξη αυτή ουσιαστικά αναδεικνύεται σε θεµατοφύλακα των 
Συνταγµατικών ελευθεριών. Η απόφαση πλαίσιο της Ευρωπαικής 
Ένωσης αλλά και ο νέος αντιτροµοκρατικός νόµος προβαίνει σε 
υπερβολική χρήση αόριστων εννοιών, εµφιλοχωρεί δηλαδή το 
ενδεχόµενο υπερβολικής διεύρυνσης του αξιοποίνου. Τ ο ανωτέρω άρθρο 
40 του ν.3259/2004 λειτουργεί ως αντίβαρο σε αυτή την υπερβολική 
διεύρυνση του αξιοποίνου. Με τη διάταξη αυτή δεν δεν τίθεται λόγος 
άρσης του αδίκου χαρακτήρα των πράξεων, αλλά δηλώνεται ότι 
αποκλείεται στοιχείο της αντικειµενικής υπόστασης,ότι δηλαδή δεν 
συντρέχει η επιβαρυντική περίπτωση της τροµοκρατικής 
δραστηριότητας.  

Η διάπραξη µιας τροµοκρατικής ενέργειας συντελείται µέσα στα 
πλαίσια της γενικής κυριαρχικής σχέσης µεταξύ του κράτους και των 
πολιτών. Στο επίπεδο της γενικής σχέσης, σε αντίθεση µε το επίπεδο των 
ειδικών σχέσεων όπου είναι δυνατός ο περιορισµός των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων µε τη θεσµική προσαρµογή τους, τα Συνταγµατικά 
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∆ικαιώµατα δεν περιορίζονται  παρά µόνο οριοθετούνται. Η οριοθέτηση 
των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων είναι δυνατό να πραγµατοποιηθεί µε 
κοινό νόµο χωρίς να χρειάζεται ειδική εξουσιοδότηση από το Σύνταγµα.   

Οι ρυθµίσεις του νέου αντιτροµοκρατικού νόµου θα µπορούσαν να 
θεωρηθούν ως οριοθετήσεις των Συνταγµατικων δικαιωµάτων. Ωστώσο, οι 
οριοθετήσεις δεν µπορούν να θεσπιστούν απεριόριστα. Η προς τον κοινό 
νοµοθέτη εξουσιοδότηση δεν είναι κατά κανόνα εξουσιοδότηση εν λεύκω . 
Ακόµα και στις οριοθετήσεις είναι αναγκαίο να υπάρχούν περιορισµοί. Με 
το νέο αντιτροµοκρατικό νόµο ουσιαστικά επανακαθορίζονται τα όρια των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων µε βάση τις νέες κοινωνικοπολιτικές 
συνθήκες. Το δίκαιο δεν είναι ένα σταθερό µέγεθος, αλλά οφείλει να 
προσαρµόζεται στις εκάστοτε αλλαγές που συντελούνται. Ετσι  λοιπόν , ο 
κοινός νοµοθέτης ανταποκρινόµενος στην πρόκληση έθεσε νέα όρια. 
Ακριβώς λόγω των ασαφειών ορισµένων εννοιών του νέου νόµου που 
έχουν αναφερθεί, έρχεται ο ίδιος ο νοµοθέτης, µε τον ίδιο νόµο, µε την 
παράγραφο 8 να περιορίσει την οριοθέτηση που αυτός θέτει. Με άλλα 
λόγια ο νοµοθέτης αυτοπεριορίζεται, καθορίζει µόνος του το µέτρο της 
οριοθέτησης για να προστατεύσει τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Η διάταξη 
αυτή αποτελεί µια επιπλέον διασφαλιστική δικλείδα των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων, είναι ένα επιπλέον ανάχωµα  ενάντια στην ενδεχόµενη 
περιστολή τους που θα γινόταν στο όνοµα του τροµοκρατικού κινδύνου µε 
εργαλείο το νόµο αυτό.   
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9.    Η ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΟΥ ν.3259/2004 ΣΤΗ ΒΟΥΛΗ 
 
 
 
 Το σχέδιο του εξεταζόµενου νόµου,επί του οποίου συντάχτηκε 
εισηγητική έκθεση και γνωµοδότησε η επιστηµονική υπηρεσία της 
Βουλής, κατατέθηκε προς ψήφιση σύµφωνα µε τον κανονισµό της 
Βουλής. Κατά τη συζήτηση που έλαβε χώρα στις 22,23 και 24 Ιουλίου 
2004, εκφράστηκαν οι απόψεις των κοµµάτων και των βουλευτών επί 
του νοµοσχεδίου. Με τον ν.3259/2004 θεσπίζεται το  Ευρωπαικό 
Ένταλµα Σύλληψης και τροποποιείται ο προηγούµενος 
αντιτροµοκρατικός  ο ν.2928/2001. 
 Η θέση της κυβέρνησης, όπως ήταν αναµενόµενο άλλωστε, πήρε 
θέση υπέρ του νοµοσχεδίου. Ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης Α.Παπαληγούρας, 
εισηγητής της πλειοψηφείας ανέπτυξε αναλυτικά τις νέες νοµοθετικές 
ρυθµίσεις και στάθηκε ιδιαίτερα στο θέµα του σεβασµού των 
Συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
 Από την µεριά της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης εισηγητής ήταν ο 
Γ.Παπαγεωργίου. Η στάση που κράτησε το κόµµα της αξιωµατικής 
αντιπολίτευσης  ήταν η ακόλουθη:  Όσον αφορά το σκέλος του 
νοµοσχεδίου που σχετίζεται µε το Ευρωπαικό ένταλµα σύλληψης ήταν 
θετική και πρότεινε την υπερψήφισή του. Άλλωστε ήταν το ίδιο κόµµα το 
κυβερνόν  που µέσα από τα όργανα της Ευρωπαικής Ένωσης είχε 
συµβάλλει και αυτό στην απόφαση για το Ευρωπαικό ένταλµα 
σύλληψης. Σχετικά µε την τροποποίηση του αντιτροµοκρατικού νόµου 
εκφράστηκαν επιφυλάξεις ιδιαίτερα όσον αφορά το θέµα της 
επιµήκυνσης της παραγραφής.  
 Η στάση αυτή της Αξιωµατικής Αντιπολίτευσης κατακρίθηκε από 
την πλειοψηφία του τύπου ως υποκριτική, καθώς όπως επιµάνθηκε το 
νοµοσχέδιο στην ουσία του είχε κατάρτιστει από την προηγούµενη 
κυβέρνηση. 
 Τα δύο κόµµατα της αριστεράς, ΚΚΕ και Συνασπισµός,  σε κοινό 
µέτωπο ουσιαστικά επιτέθηκαν στην κυβέρνηση για το νέο νοµοσχέδιο. 
Έκαναν λόγο για κατάφορη περιστολή των Συνταγµατικών Ελευθεριών 
και όπως αναµενόταν καταψήφισαν το νοµοσχέδιο.   

Ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης µε αλεπάλληλες παρεµβάσεις στη 
Βουλή κατά τη συζήτηση του νοµοσχεδίου αλλά και µε δηλώσεις του στο 
τύπο υπεραµύνθηκε σθεναρά στις επικρίσεις των κοµµάτων τις 
αντιπολίτευσης για τον κίνδυνο συρρίκνωσης των ατοµικών δικαιωµάτων 
και ελευθεριών.Υποστήριξε ότι µε τις νέες ρυθµίσεις η Ελλάδα 
εναρµονίστηκε µε την υπόλοιπη Ευρώπη , ενισχύθηκε το αίσθηµα 
ασφάλειας των Ευρωπαικών κοινωνιών και συγχρόνως προστατεύονται 
τα ανθρώπινα δικαιώµατα.Προέθεσε ακόµα ότι ασφάλεια και ελευθερία 
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αποτελούν αλληλένδετα αγαθά τα οποία προασπίζονται από το 
νοµοσχέδιο. 

Όπως αναµενόταν το νοµοσχέδιο υπερψηφίστηκε από την 
κυβερνητική πλειψηφία και έγινε νόµος του ελληνικού κράτους. 
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10  .ΕΠΙΛΟΓΟΣ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

 Η Τροµοκρατία έχει µπει πλέον σε µια άλλη φάση σε διεθνές αλλά 
και εθνικό επίπεδο. Εξαρθρώθηκαν οι δυο µεγαλύτερες οργανώσεις που 
δρούσαν µέσα στον ελληνικό χώρο, η 17Νοέµβρη και ο Ε.Λ.Α,αλλά η 
τροµοκρατική απειλή εξακολουθεί να είναι υπαρκτή. Ο κίνδυνος δεν 
προέρχεται πλέον από τυχόν εναποµίναντες και αποδυναµωµένους 
πυρήνες εγχώριας τροµοκρατίας αλλά από τη δράση διεθνών 
τροµοκρατικών οργανώσεων όπως η Αλ Καιντα. 
 Η εµπειρία της εξάρθρωσης των ελληνικών τροµοκρατικών 
οργανώσεων και των µεγάλων δικών, της 17 Ν που ολοκληρώθηκε και 
του ΕΛΑ που βρίσκεται σε εξέλιξη, έφερε για πρώτη φορά ουσιαστικά 
την ελληνική έννοµη τάξη αντιµέτωπη µε την τροµοκρατία.  Αυτή η 
ακριβώς η δοκιµασία κατέδειξε τις αδυναµίες της ελληνικής ποινικής 
νοµοθεσίας, αδυναµίες γνωστές στο νοµικό κόσµο, αλλά µε τεράστια 
δυσχέρεια άρσης τους. Η έλλειψη ενός σαφή ορισµού της τροµοκρατίας 
αποτελούσε ένα πάγιο πρόβληµα, ένα αδιέξοδο από το οποίο φαίνεται να 
µας έβγαλε η ευρωπαική απόφαση πλαίσιο και η υποχρέωση 
συµόρφωσης της Ελλάδας σε αυτή. Επίσης, στην πράξη διαπιστώθηκε 
ότι όσον αφορά τα αδικήµατα της τροµοκρατίας ο εικοσαετής χρόνος 
παραγραφής δεν είναι επαρκής.   
 Ο κοινός νοµοθέτης αναγνωρίζοντας την πραγµατικότητα αυτή, 
πιεζόµενοςκαι από την Ευρωπαική Ένωση που έχει ήδη εκδόση σύµβαση 
πλαίσιο για την τροµοκρατία,προχώρησε στη θέσπιση του ν.3259/2004 
µε τον οποίο τροποποιήθηκε ο προηγούµενος αντιτροµοκρατικός νόµος, 
ο ν.2929/2001. Με το νοµοθέτηµα αυτό µε τη διατύπωση του ορισµού 
της τροµοκρατίας δόθηκε επιτέλους απάντηση στο ερώτηµα τι είναι 
τροκρατία και έγιναν πολλές ακόµα παρεµβάσεις.  
 Κατά την ψήφιση του νόµου διατυπώθηκαν ενστάσεις από µεγάλη 
µερίδα της κοινωνίας και του πολιτικού κόσµου σχετικά µε τη 
συµβατότητα των νέων διατάξεων και τα Συνταγµατικά κατοχυρωµένα 
δικαιώµατα. Εκφράστηκε  η ανησυχία για περιστολή των Συνταγµατικών 
ελευθεριών στο όνοµα της τροµοκρατικής απειλής.  
 Οι νέες αυτές ρυθµίσεις δεν αποτελούν τίποτε άλλο παρά νέες 
οριοθετήσεις των Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων, οριοθετήσεις στις οποίες 
νοµιµοποιούται να προβεί ο κοινός νοµοθέτης χωρίς ειδική 
εξουσιοδότηση. Σε καµία περίπτωση δεν υπάρχει περιορισµός των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, παρά µόνο επανακαθορισµός των ορίων τους 
µέσα στα πλαίσια της γενικής κυριαρχικής σχέσης µεταξύ κράτους και 
πολίτη. Σηµαντικό εξασφαλιστικό ρόλο διαδραµατίζει η και η 
παράγραφος 8 του άρθρου 40  του νόµου όπου ορίζει µε τρόπο αρνητικό 
τα όρια της τροµοκρατικής πράξης. Με αυτό τον τρόπο περιορίζεται η 
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οριοθέτηση του νοµοθέτη, καθορίζονται µε ακρίβεια και σαφήνεια τα 
όρια της νέας ρύθµισης.  
 Το συµπέρασµα που προκύπτει από την παρούσα εργασία  είναι 
ότι ο νέος αντιτροµοκρατικός νόµος δεν παραβιάζει τα Συνταγµατικά 
∆ικαιώµατα, δεν έχουµε συστολή του γενικού αµυντικού περιεχοµένου 
τους. Αντίθετα, ο νόµος είναι κατά αρκετά ικανοποιητικό τρόπο 
επεξεργασµένος και θέτει ο ίδιος µε  σεβασµό τα όρια της εφαρµογής 
του.     
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11.ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
 Η εµπειρία της εξάρθρωσης σηµαντικών τροµοκρατικών 
οργανώσεων που δρούσαν στον ελλαδικό χώρο αλλά και η νέα 
τροµοκρατική απειλή που έχει εξαπλωθεί σε παγκόσµιο επίπεδο 
επέβαλαν την τροποποίηση της ελληνικής ποινικής νοµοθεσίας. Σκοπός 
αυτής της αλλαγής ήταν να καλυφθούν αδυναµίες του ισχύοντος νοµικού 
πλαισίου και να συχρονιστεί  επάνω στο θέµα αυτό η ελληνική 
νοµοθεσία µε την Ευρωπαική.Η  παρούσα εργασία ερεύνησε κατά πόσο 
σέβονται οι νέες ρυθµίσεις τα Συνταγµατικά δικαιώµατα των πολιτών. Το 
συµπέρασµα που προκύπτει από την εξαντλητική αυτή έρευνα είναι ότι ο 
ν.3259/2004 δεν παραβιάζει το γενικό αµυντικό περιεχόµενο των 
Συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων. Οι νέες διατάξεις δεν 
αποτελούν περιορισµούς παρά µόνο επανακαθορίζουν τα όρια των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων σε σχέση µε τη µάστιγα της τροµοκρατίας. 

 

 
The experience of the disarticulation significant terrorist 

organizations that were acting in Greece and also the new terrorist threat 
that has expanded in the whole world imposed the modification of the 
greek criminal (penal) legislation. Aim of that change was to cover the 
weaknesses of the valid law frame and synchronize the greek legislation 
with the European one in that particular subject. The present essay 
searched how much the new regulations respect the constitutional rights 
of the citizens. The result that comes out from that extensive research is 
that the law 3259/2004  doesn’t violate the general defending content of 
the constitutional rights. The new dispositions don’t constitute restrictions 
but define the limits of the rights. 
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