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Εισαγωγή 
 

Θέµα της παρούσης εργασίας είναι η Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων, η οποία ιδρύθηκε µετά τη θέσπιση του ν. 
2472/1997.Η διαδικασία της εισαγωγής στην Ελλάδα νοµοθεσίας για την 
προστασία προσωπικών πληροφοριών διήρκεσε σχεδόν δεκατέσσερα 
ολόκληρα χρόνια! Είναι γεγονός ότι λόγω της καθυστέρησης ψήφισης 
της σχετικής νοµοθεσίας και της χαµηλής αφοµοίωσης της νέας 
τεχνολογίας της πληροφορικής από την ελληνική κοινωνία και 
οικονοµία, το δίκαιο της προστασίας προσωπικών δεδοµένων δεν έχει 
ερευνηθεί επαρκώς στη χώρα µας. Ευτυχής συγκυρία για την εισαγωγή 
τελικά του δικαίου προστασίας προσωπικών δεδοµένων αποτέλεσε, 
ασφαλώς, η ψήφιση της κοινοτικής οδηγίας 95/46/ΕΚ, την οποία 
ενσωµάτωσε, όπως είχε υποχρέωση, ο νοµοθέτης στο εσωτερικό δίκαιο. 
Ο ν. 2472/97 χαρακτηρίζεται από ένα ικανοποιητικό επίπεδο προστασίας 
καθώς συνιστά ένα γενικό προστατευτικό πλαίσιο κανόνων που 
ρυθµίζουν την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων και οι οποίοι 
καθορίζουν τη νοµιµότητα της επεξεργασίας, αναγνωρίζουν δικαιώµατα 
στα πρόσωπα και καθορίζουν ένα σύστηµα ελέγχου, στο οποίο κεντρικό 
ρόλο έχει η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων.1 

Στη συγκεκριµένη εργασία, αφού αρχικά παραθέσουµε στοιχεία του 
νόµου, που σχετίζονται και µε την οργάνωση της Αρχής, θα 
προχωρήσουµε στην ανάλυση της έννοιας των προσωπικών δεδοµένων, 
θα µελετήσουµε ορισµένες καίριες αποφάσεις της Αρχής και θα 
ερευνήσουµε τη σπουδαιότητα και αναγκαιότητα του έργου που παράγει. 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 126 της σύµβασης Σένγκεν 
«Όσον αφορά την αυτόµατη επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα, τα οποία µεταβιβάζονται κατ’ εφαρµογή της παρούσης 
σύµβασης, κάθε ένα από τα συµβαλλόµενα κράτη, θα θεσπίσει, το 
αργότερο µέχρι την έναρξη ισχύος της παρούσης σύµβασης, την 
αναγκαία εθνική νοµοθεσία, ώστε να εξασφαλιστεί ένα επίπεδο 
προστασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, το οποίο θα είναι 
τουλάχιστον ίσο µε εκείνο που απορρέει από τις αρχές της σύµβασης του 
Συµβουλίου της Ευρώπης του 1981…». 

 
 

                                                 
1 Βλ. Γέροντας Απ.: «Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 2002, σελ.176 
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Νόµος  2472/97 
 

Με το νόµο 2472/97 η χώρα µας ανταποκρίθηκε στο αίτηµα των 
καιρών και συγχρόνως συµµορφώθηκε προς αντίστοιχη κοινοτική οδηγία 
για την προστασία του πολίτη από την επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων. Όπως αναφέρεται και στην εισηγητική έκθεση, η θέσπιση της 
ειδικής ρύθµισης δικαιολογείται από τη διαπίστωση ότι δεν αρκούν οι 
γενικές διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας (όπως είναι οι 
συνταγµατικές ρυθµίσεις , άρθρα 9 παρ.1 εδ.2, 2 παρ.1, 5 παρ. 1 και 19 Σ 
και η ΑΚ 57),επειδή οι κίνδυνοι από την απεριόριστη συλλογή και 
επεξεργασία πληροφοριών είναι ασυγκρίτως πιο άµεσοι για το άτοµο και 
την ιδιωτική ζωή από τις συνήθεις προσβολές της προσωπικότητας. Οι 
νέες ρυθµίσεις προβαίνουν στη συγκεκριµενοποίηση των γενικών 
ρητρών και περιορίζουν σηµαντικά τη διαπλαστική εξουσία του δικαστή, 
διευρύνουν την έννοια των παράνοµων προσβολών της προσωπικότητας 
και προβλέπουν απαγορεύσεις και περιορισµούς στην πηγή των 
κινδύνων(προληπτική λειτουργία).Επιπλέον, οι ρυθµίσεις αυτές 
θεωρούνται αναγκαίες για τη διασφάλιση του φιλελεύθερου και 
δικαιοκρατικού χαρακτήρα της τεχνολογικής ανάπτυξης, καθώς και ότι 
δεν κατοχυρώνουν απλώς την ιδιωτική σφαίρα, αλλά διασφαλίζουν την 
άσκηση των περισσότερων από τα θεµελιώδη δικαιώµατα.2 

Ο ν.2472/97 συνιστά ένα ( προστατευτικό) πλαίσιο κανόνων που 
εδράζεται σε τρεις πυλώνες:1)σε ένα σύστηµα ουσιαστικών ρυθµίσεων 
που θέτει τις προϋποθέσεις νοµιµότητας της επεξεργασίας και 
προσδιορίζει δεσµευτικά το σηµείο ισορροπίας µεταξύ των 
αντιτιθέµενων δικαιωµάτων και συµφερόντων , 2) στην αναγνώριση 
δικαιωµάτων στα πρόσωπα ώστε να προστατεύουν τα συµφέροντά τους 
και, τέλος, 3) στην εισαγωγή και οργάνωση θεσµικού ελέγχου 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων ώστε να εξασφαλίζεται η εφαρµογή 
της νοµοθεσίας.3 

∆ιακρίνοντας λοιπόν το νόµο σε τρεις συστηµατικές περιοχές θα 
αρχίσουµε από την πρώτη, δηλαδή τις ουσιαστικές ρυθµίσεις για µια 
εγγύτερη προσέγγιση. 

Το άρθρο 1 του ν.2472/97 προσδιορίζει το αντικείµενο του νόµου, 
το οποίο συνίσταται στη θέσπιση των προϋποθέσεων  για την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα , µε στόχο την 
προστασία των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των 

                                                 
2 Βλ. Γέροντας Απ.: «Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 2002, σελ.178-9. 
3 Βλ. Μήτρου Λίλιαν: «Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 1999, 
σελ.17.  
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φυσικών προσώπων και της ιδιωτικής ζωής. Το πεδίο και η παρεχόµενη 
έκταση προστασίας εξειδικεύεται στις επιµέρους διατάξεις του νόµου. 

Οι ορισµοί των βασικών όρων που χρησιµοποιούνται στο νόµο 
2472/97 περιλαµβάνονται στο άρθρο 2.Η διατύπωση των ορισµών έγινε 
µε βάση τους αντίστοιχους της κοινοτικής οδηγίας , µε εξαίρεση τον ευρύ 
ορισµό των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα , µε τον οποίο θα 
ασχοληθούµε σε επόµενη ενότητα, και τον ορισµό της έννοιας του 
αρχείου.4 

Στα άρθρα 4 και 8 του νόµου προβλέπονται οι προϋποθέσεις υπό τις 
οποίες είναι θεµιτή η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
Οι ρυθµίσεις αυτές αντιστοιχούν στα άρθρα 6-9 της οδηγίας 95/46/ΕΚ, οι 
διατάξεις των οποίων προδιαγράφουν το πλαίσιο των προϋποθέσεων για 
τη θεµιτή επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Καταρχήν, το 
άρθρο 4 περιέχει µια σειρά από γενικές αρχές που αφορούν τα 
χαρακτηριστικά των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα –η αντίστοιχη 
διάταξη της οδηγίας (άρθρο 6) αναφέρεται στην ποιότητα των 
δεδοµένων. Οι βασικές αρχές για την «ποιότητα των δεδοµένων» έχουν 
υιοθετηθεί από τη Σύµβαση αρ. 108 του Συµβουλίου της Ευρώπης και 
συγκεκριµένα από τη διάταξη του άρθρου 5 που περιλαµβάνει τις εξής 
πέντε αρχές:1)την αρχή της θεµιτής και νόµιµης επεξεργασίας,2)την 
αρχή του σκοπού,3)την αρχή της αντιστοιχίας σκοπού και 
δεδοµένων,4)την αρχή της ακρίβειας των δεδοµένων και 5)την αρχή της 
πεπερασµένης διατήρησης των δεδοµένων. Ακολούθως στο άρθρο 5 
διαγράφονται οι ειδικές προϋποθέσεις για τη νοµιµότητα της 
επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων. Εκτός όµως από τις ουσιαστικές 
προϋποθέσεις, ο νόµος προβλέπει ορισµένη διαδικασία εποπτείας και 
ελέγχου  της επεξεργασίας, η οποία βασίζεται στη γνωστοποίηση της 
επεξεργασίας ως τυπικής προϋπόθεσης της επεξεργασίας στην Αρχή. 
Επίσης, ο νόµος προβλέπει ειδική ρύθµιση για δύο ειδικές µορφές 
επεξεργασίας, τη διασύνδεση αρχείων και τη διασυνοριακή ροή 
δεδοµένων. Τέλος, µε την κατοχύρωση της υποχρέωσης τήρησης του 
απορρήτου της επεξεργασίας και της λήψης µέτρων ασφαλείας των 
πληροφοριών, ολοκληρώνεται το πρώτο συστηµατικό κοµµάτι του 
νόµου, δηλαδή οι ουσιαστικές προϋποθέσεις και περνούµε στα 
δικαιώµατα του υποκειµένου των δεδοµένων. 

Οι διατάξεις που κατοχυρώνουν τα δικαιώµατα του υποκειµένου 
των δεδοµένων είναι από τις διατάξεις που συγκροτούν το « σκληρό 
πυρήνα» του δικαίου της προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Τα 
δικαιώµατα αυτά είναι εκδηλώσεις του δικαιώµατος πληροφοριακού 
αυτοκαθορισµού, διότι προϋπόθεση της ελευθερίας του ατόµου να 
προσδιορίζει το ίδιο ποιες πληροφορίες που το αφορούν θα γίνονται 
                                                 
4 Στην ίδια ενότητα θα ασχοληθούµε και µε το πεδίο εφαρµογής του νόµου που αναφέρεται στο άρθρο 
3. 
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αντικείµενο επεξεργασίας, είναι να έχει στοιχειώδη γνώση σχετικά µε την 
επεξεργασία και να έχει πρόσβαση σε αυτήν. Ο ν.2472/97 ρυθµίζει 
λεπτοµερώς τα δικαιώµατα του υποκειµένου στο κεφ. Γ,  άρθρα 11 έως 
14. Τα δικαιώµατα αυτά θεσπίζονται προς το συµφέρον του υποκειµένου 
των δεδοµένων, αλλά και µε στόχο την εξασφάλιση πληρέστερου 
ελέγχου, της διαφάνειας και της νοµιµότητας της επεξεργασίας 
δεδοµένων. Υπό την έννοια αυτή συνιστούν πέρα από υποκειµενικά 
δικαιώµατα και θεσµικές εγγυήσεις. 

Εποµένως, µε το ν.2472/97 καθιερώνεται αυτοτελές δικαίωµα 
προηγούµενης ενηµέρωσης των προσώπων για τα στοιχεία επεξεργασίας, 
στα οποία περιλαµβάνεται η ταυτότητα του υπεύθυνου επεξεργασίας και 
ο σκοπός της επεξεργασίας. Κεντρική θέση στο σύστηµα δικαιωµάτων 
κατέχει ωστόσο το δικαίωµα πρόσβασης στα αρχεία, ώστε να µπορούν οι 
ενδιαφερόµενοι να διαπιστώσουν εάν έχουν καταχωρηθεί δεδοµένα που 
τους αφορούν και το σύστηµα των δικαιωµάτων ολοκληρώνεται µε το 
δικαίωµα αντίρρησης, δηλαδή το δικαίωµα του υποκειµένου προβάλει 
αντιρρήσεις για την επεξεργασία των δεδοµένων που το αφορούν. Ένα 
αυτοτελές επίσης δικαίωµα εισάγεται άρθρο 14 και φέρει τον τίτλο: « 
∆ικαίωµα προσωρινής δικαστικής προστασίας».5 

Η ίδρυση της Αρχής Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων και η 
οργάνωση ανεξάρτητου, προληπτικού και κατασταλτικού θεσµικού 
ελέγχου αποτελεί τον τρίτο και σηµαντικότερο πυλώνα του συστήµατος 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων. Η Αρχή είναι το θεµέλιο του 
ελληνικού συστήµατος επί του οποίου δοµείται το σύστηµα ελέγχου και 
ο µηχανισµός της εφαρµογής, της τήρησης και της εξέλιξης των νοµικών  
ρυθµίσεων. 

Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων µετά την πρόσφατη 
συνταγµατική αναθεώρηση κατοχυρώθηκε και συνταγµατικά, έχει 
ιδρυθεί κατά το πρότυπο της γαλλικής  Comission Nationale del’ 
Informatique et des Libertes (C.N.I.L.), η προσφυγή δε στο οργανωτικό 
σχήµα της Ανεξάρτητης ∆ιοικητικής Αρχής δικαιολογείται προκειµένου 
να διασφαλισθεί το αδιάβλητο του ελέγχου και η ανεξαρτησία του. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 15 παρ.1 του νόµου, η Αρχή 
Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων έχει ως αποστολή την εποπτεία της 
εφαρµογής του νόµου και άλλων ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία 
του ατόµου από την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
καθώς και την ενάσκηση αρµοδιοτήτων που της ανατίθενται κάθε φορά. 
Κατά την εκπλήρωση της αποστολής της, η Αρχή αποβλέπει 
πρωταρχικά: α. στο σεβασµό και την προστασία των δικαιωµάτων του 
ατόµου στα πλαίσια του δηµοκρατικού πολιτεύµατος , β. στην 
αναβάθµιση της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ως 

                                                 
5 Βλ. Ιγγλεζάκης Ιωάννης: «Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα», εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ.68-73. 
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αξίας καθεαυτής στο πλαίσιο του κράτους δικαίου, γ. στην προαγωγή της 
αµοιβαίας συνεργασίας του ατόµου µε τη διοίκηση και τις ιδιωτικές 
επιχειρήσεις, δ. στη συστηµατική, προληπτική, κατασταλτική και 
διαρθρωτική δράση για την προστασία των δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα. 

Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων αποτελεί ανεξάρτητη 
δηµόσια αρχή, που υπάγεται στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και εδρεύει 
στην Αθήνα, µη υποκείµενη σε οποιονδήποτε διοικητικό έλεγχο.6Κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους τα µέλη της Αρχής απολαύουν 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας (άρθρο 15 παρ.2). Κατά τη 
νέα συνταγµατική διάταξη του άρθρου 101Α  «τα µέλη (των Α∆Α) 
διορίζονται µε ορισµένη θητεία και διέπονται από προσωπική και 
λειτουργική ανεξαρτησία όπως ο νόµος ορίζει και ότι τα πρόσωπα που 
στελεχώνουν τις ανεξάρτητες αρχές πρέπει να έχουν τα ανάλογα 
προσόντα … η επιλογή τους γίνεται µε απόφαση της ∆ιάσκεψης των 
Προέδρων της Βουλής και επιδίωξη οµοφωνίας ή πάντως µε την 
αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5 των µελών της…». Σ’αυτό το σηµείο 
πρέπει να τονίσουµε πως η εµπλοκή του Κοινοβουλίου στη διαδικασία 
της επιλογής των µελών µιας αρχής είναι για την ελληνική έννοµη τάξη 
ένα νέο στοιχείο. Η συµµετοχή των δύο κοινοβουλευτικών οργάνων, της 
Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας και της ∆ιάσκεψης των Προέδρων, 
στην επιλογή των µελών της Αρχής αποσκοπεί στην εξασφάλιση της 
διαφάνειας και στο δηµοκρατικό έλεγχο της πολιτικής σε σχέση µε την 
προστασία προσωπικών δεδοµένων. Η συµµετοχή των κοινοβουλευτικών 
οργάνων σε συνδυασµό µε την υποχρέωση της Αρχής να ανακοινώνει 
στη Βουλή παραβάσεις της νοµοθεσίας και να υποβάλει στον Πρόεδρό 
της έκθεση για την « εκτέλεση της αποστολής» της συνδέει την Αρχή µε 
το Κοινοβούλιο, αυξάνει τη νοµιµοποίησή της και ενισχύει τη θέση και 
την ανεξαρτησία της έναντι της εκτελεστικής εξουσίας. Λειτουργεί, 
τέλος, ως στοιχείο εξισορρόπησης στην έλλειψη κοινοβουλευτικού 
ελέγχου εκείνων των αρµοδιοτήτων της Αρχής που προσιδιάζουν σε 
εξουσίες, αρµοδιότητες και δραστηριότητες µιας δηµόσιας υπηρεσίας. 

Κατά τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 1 του νόµου, η Αρχή 
συγκροτείται από ένα δικαστικό λειτουργό βαθµού Συµβούλου της 
Επικρατείας ή αντίστοιχου και άνω ,ως πρόεδρο και έξι µέλη. Ο 
πρόεδρος και τα µέλη της Αρχής διορίζονται µε θητεία, που κατά την 

                                                 
6Σύµφωνα µε την απόφαση 930/1990 της Ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας «κατ’ 
εξαίρεση, και µόνο για τις περιπτώσεις εκείνες που λόγω της φύσεως ή του χαρακτήρος διοικητικής  
λειτουργίας επιβάλλεται να κατοχυρωθεί η αµεροληψία της εκτελεστικής εξουσίας, είναι συστηµατικά 
ανεκτά τα συγκεκριµένα διοικητικά καθήκοντα παρακολούθησης και εφαρµογής κανονιστικού 
πλαισίου, που έχει τεθεί από τη νοµοθετική εξουσία ή την κανονιστικώς δρώσα κεντρική διοίκηση και 
επιβολή ενδεχόµενων κυρώσεων, να ανατίθενται σε λειτουργικώς ανεξάρτητα όργανα της ∆ιοίκησης, 
επί των οποίων ο καθ’ ύλην αρµόδιος Υπουργός δικαιούται να ασκήσει τις από τις γενικές αρχές 
απορρέουσες εξουσίες ιεραρχικού ελέγχου ή εποπτείας νοµιµότητας». 
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πρώτη εφαρµογή του νόµου, είναι τετραετής. Μετά τη δεύτερη 
συγκρότηση της Αρχής γίνεται κλήρωση µεταξύ των έξι τακτικών µελών 
της, ώστε τρία να έχουν τετραετή και τρία διετή θητεία. Με σκοπό τη 
διασφάλιση της ανανέωσης και της αναγκαίας συνέχειας της Αρχής, τα 
µέλη δεν µπορούν, κατά τη διάρκεια της θητείας, να αποµακρυνθούν 
παρά µόνο για σοβαρή αιτία. 

Για την εξασφάλιση της προσωπικής ανεξαρτησίας των µελών της 
Αρχής, η διάταξη του άρθρου 17 θεσπίζει κωλύµατα και ασυµβίβαστα 
και καθιερώνει ένα σύστηµα αυτοελέγχου για τη διαπίστωση του 
ασυµβιβάστου, µε την οποία επιφορτίζεται η Αρχή, χωρίς βέβαια τη 
συµµετοχή του µέλους της, στο πρόσωπο του οποίου ενδέχεται να 
συντρέχει το ασυµβίβαστο. Τη σχετική διαδικασία κινεί είτε ο Πρόεδρος 
της Αρχής, είτε ο Υπουργός ∆ικαιοσύνης και η Αρχή αποφασίζει ύστερα 
από προηγούµενη ακρόαση του συγκεκριµένου µέλους. Η οργανική 
ανεξαρτησία των µελών της Αρχής διασφαλίζεται από τη διάταξη του 
άρθρου 18 του νόµου, σύµφωνα µε το οποίο τα µέλη της Αρχής ασκούν 
τα καθήκοντά τους κατά συνείδηση και υπόκεινται µόνο στο Σύνταγµα 
και τους νόµους, χωρίς να δεσµεύονται από τυχόν οδηγίες ή διαταγές  
οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας. Ο νόµος προβλέπει την άσκηση 
πειθαρχικού ελέγχου των µελών της Αρχής από ειδικό πειθαρχικό 
συµβούλιο, το οποίο αποτελείται από ανώτατους δικαστικούς 
λειτουργούς και καθηγητές ΑΕΙ για την εκδίκαση των πειθαρχικών τους 
αδικηµάτων, µετά από άσκηση της πειθαρχικής αγωγής από τον Υπουργό 
∆ικαιοσύνης για τον πρόεδρο και τα µέλη της Αρχής και ο πρόεδρος της 
Αρχής για τα µέλη της.7 

Οι αρµοδιότητες και η λειτουργία της Αρχής συνδέονται 
αναπόσπαστα µε το σύστηµα γνωστοποίησης όλων των αρχείων 
προσωπικών δεδοµένων και την άσκηση προληπτικού ελέγχου όταν 
πρόκειται για δηµιουργία, τήρηση (άρθρο 7) ή διασύνδεση αρχείων 
(άρθρο 8) µε ευαίσθητα δεδοµένα και τη διαβίβαση προσωπικών 
δεδοµένων σε µη κοινοτική χώρα.(άρθρο 9 παρ. 2).Επενεργώντας άµεσα, 
προληπτικά και δυνάµει διαπλαστικά η Αρχή έχει καταρχήν τη 
δυνατότητα να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα «εν τω γενάσθαι».Το κύριο 
χαρακτηριστικό του προληπτικού ελέγχου δεν έγκειται στη χρονική 
µετατόπιση της στιγµής ελέγχου της νοµιµότητας αλλά στη µετάθεση της 
απόφασης και κατά συνέπεια της ευθύνης σε µία Αρχή που βρίσκεται 
εκτός εκτελεστικής εξουσίας. 

Αν και ο «προληπτικός έλεγχος» φαίνεται να επικυριαρχεί στη 
σύλληψη και οργάνωση της Αρχής, ο κανονιστικός της ρόλος δεν µπορεί 
να θεωρηθεί δευτερεύων. Αντίθετα, διαθέτει ευρύτατες κανονιστικές 
αρµοδιότητες. Η Αρχή εκδίδει οδηγίες προς το σκοπό ενιαίας εφαρµογής 
                                                 
7 Βλ. Γέροντας Απ.: «Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 2002, σελ.235-249. 
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των ρυθµίσεων που αφορούν την προστασία του ατόµου από την 
επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και κανονιστικές 
πράξεις για τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών και λεπτοµερειακών θεµάτων. 
Ειδικότερα ο νοµοθέτης της απέδωσε την αρµοδιότητα να εκδίδει 
ειδικούς κανόνες επεξεργασίας για τις πλέον συνήθεις κατηγορίες 
επεξεργασιών και αρχείων, οι οποίες προφανώς δεν θίγουν τα 
δικαιώµατα και τις ελευθερίες των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα 
δεδοµένα. 

Οι αποφασιστικές αλλά και οι κανονιστικές αρµοδιότητες 
αντιστοιχούν σε κλασικές αντιλήψεις για τη λειτουργία µιας ενισχυµένης 
∆ιοίκησης στο πλαίσιο ενός παρεµβατικού κράτους µε διαρκώς 
διευρυνόµενα καθήκοντα. Η διαφοροποίηση έγκειται στο ότι ο 
νοµοθέτης εµπιστεύεται ή αναθέτει τις αρµοδιότητες αυτές σε µία 
ανεξάρτητη αρχή. Στις θεσµικές καινοτοµίες εντάσσονται αντίθετα δύο 
άλλες κρίσιµοι παράµετροι της θεσµικής αποστολής της Αρχής 
Προστασίας ∆εδοµένων. Η πρώτη αφορά το ρόλο της ως 
«συµπαραστάτη» του πολίτη στις περιπτώσεις που συναντά δυσκολίες 
κατά την άσκηση των δικαιωµάτων που του αναγνωρίζει ο νόµος, όπως 
π.χ. η µη ικανοποίηση του δικαιώµατος πρόσβασης. Η Αρχή εξετάζει 
παράπονα σχετικά µε την εφαρµογή του νόµου και την προστασία των 
δικαιωµάτων των αιτούντων όταν αυτοί θίγονται από την επεξεργασία 
δεδοµένων που τους αφορούν και αιτήσεις µε τις οποίες ζητείται ο 
έλεγχος και η εξακρίβωση της νοµιµότητας των επεξεργασιών αυτών και 
ενηµερώνει τους αιτούντες για τις σχετικές ενέργειές της. 

Ως τελευταία αλλά όχι ύστερη πρέπει να επισηµανθεί η 
γνωµοδοτική και συµβουλευτική λειτουργία της Αρχής. Ο νοµοθέτης 
οργανώνει τη συνεργεία της Αρχής στην παραγωγή του δικαίου, τόσο 
υπό τη στενή έννοια όσο και στη µορφή του soft law, αφενός µε φορείς 
της νοµοθετικής και εκτελεστικής εξουσίας και αφετέρου µε φορείς του 
ιδιωτικού τοµέα. Στις αρµοδιότητες της Αρχής που απαριθµούνται 
ενδεικτικά στο άρθρο 19 περιλαµβάνεται η παροχή γνώµης για κάθε 
ρύθµιση που αφορά την επεξεργασία και προστασία δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα. Ο νόµος δεν καθιερώνει άµεσα και θετικά 
υποχρέωση της εκτελεστικής εξουσίας να συµβουλεύεται την Αρχή κατά 
το στάδιο προετοιµασίας της ρύθµισης, αλλά µε βάση την ευρεία 
κανονιστική αρµοδιότητα που αναγνωρίζεται στην Αρχή και την 
εξέχουσα θέση της στο σύστηµα προστασίας πρέπει να δεχθούµε 
τελολογικά ότι η αρµοδιότητα αυτή αντιστοιχεί σε υποχρέωση της 
∆ιοίκησης να θέτει υπόψη της Αρχής τις προτεινόµενες ρυθµίσεις πριν 
αυτές οριστικοποιηθούν υπό τη µορφή σχεδίου νόµου. Η άποψη αυτή 
ενισχύεται από την άλλη αρµοδιότητα που ο νοµοθέτης ρητά 
αναγνωρίζει: την επισήµανση προς το Κοινοβούλιο των τυχών 
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ενδεικνυόµενων νοµοθετικών µεταβολών µε την ευκαιρία της υποβολής 
της ετήσιας έκθεσης προς το Κοινοβούλιο. 

Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η συµµετοχή της Αρχής στην εκπόνηση 
κανόνων δεοντολογίας από επαγγελµατικά σωµατεία και τις άλλες 
ενώσεις φυσικών ή νοµικών προσώπων. Σε αντίθεση µε την κοινοτική 
Οδηγία 95/46/ΕΚ που αφιερώνει ένα ιδιαίτερο άρθρο στην κατάρτιση 
κωδίκων δεοντολογίας, ο ελληνικός νόµος αναφέρεται σε αυτήν ως 
αρµοδιότητα της Αρχής. Από τη διατύπωση της οικείας διάταξης δεν 
προκύπτει εάν η συνδροµή της Αρχής εξαντλείται στην πρόσκληση προς 
τα σωµατεία και τις ενώσεις να καταρτίσουν τους κώδικες αυτούς και 
στην αντίστοιχη παροχή των «συµβουλευτικών» υπηρεσιών της. Η 
σύµφωνη µε την οδηγία ερµηνευτική ανάγνωση του νόµου και ο 
εξοπλισµός της Αρχής µε ευρείες δυνατότητες παρέµβασης επιτρέπουν, 
εάν δεν επιβάλλουν, το συµπέρασµα ότι η συµµετοχή της περιλαµβάνει 
οπωσδήποτε την αξιολόγηση των υπό κατάρτιση κωδίκων αλλά όχι 
απαραίτητα την έκδοση ενός «πιστοποιητικού έγκρισης» των κανόνων. 

Το πλέγµα των κανόνων και διαδικασιών ελέγχου συνοδεύεται από 
την πρόβλεψη µηχανισµών καταστολής των παραβάσεων. Το σύστηµα 
κυρώσεων βασίζεται κυρίως στην επιβολή διοικητικών κυρώσεων 
κλιµακώνονται από την προειδοποίηση για άρση της παράβασης και την 
επιβολή προστίµων ως και την οριστική ανάκληση της άδειας του 
αρχείου ή και την καταστροφή του. Ταυτόχρονα διαµορφώνεται ένα 
σύστηµα εξωνοµικών, «πολιτικών» κυρώσεων. Στο σύστηµα αυτό 
εντάσσεται: α. η δυνατότητα της Αρχής να δώσει δηµοσιότητα στις 
συστάσεις και υποδείξεις προς τους υπεύθυνους επεξεργασίας, β. η 
καταγγελία των παραβάσεων του νόµου στο Κοινοβούλιο άλλα και 
δυνητικά γ. η έκθεση που του υποβάλλει εφόσον σε αυτήν 
επισηµαίνονται προβλήµατα εφαρµογής που αποδίδονται στους 
υπεύθυνους επεξεργασίας.8 
                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8 Βλ. Μήτρου Λίλιαν, «Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 
1999,σελ.36-40. 
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Έννοια Προσωπικών ∆εδοµένων 
Σύµφωνα µε το άρθρο 2 στοιχ.α, β του ν.2472/97 ως δεδοµένα 

προσωπικού χαρακτήρα νοείται οποιαδήποτε πληροφορία που 
αναφέρεται στο υποκείµενο των δεδοµένων, ενώ στην έννοια αυτή δεν 
εµπίπτουν τα στατικής  φύσεως συγκεντρωτικά στοιχεία. Μια ιδιαίτερη 
κατηγορία προσωπικών δεδοµένων είναι τα «ευαίσθητα δεδοµένα», τα 
οποία έχουν µια ιδιαίτερη βαρύτητα και στα οποία συµπεριλαµβάνονται 
όσα αφορούν τη φυλετική ή εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήµατα, 
τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε ένωση, 
σωµατείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την υγεία, την κοινωνική 
πρόνοια και την ερωτική ζωή, καθώς και τα σχετικά µε ποινικές διώξεις ή 
καταδίκες (περ.β΄). Ο ορισµός αυτός συµπληρώνεται και από άλλες 
διατάξεις νόµων. 

Κατά την οδηγία 95/46 ως δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα 
νοούνται «κάθε πληροφορία που αναφέρεται σε φυσικό πρόσωπο του 
οπίου η ταυτότητα είναι γνωστή ή µπορεί να εξακριβωθεί» και ως τέτοιο 
θεωρείται το πρόσωπο «που µπορεί να προσδιορισθεί άµεσα ή έµµεσα, 
ιδίως βάσει αριθµού ταυτότητας ή βάσει ενός ή περισσοτέρων 
συγκεκριµένων στοιχείων που χαρακτηρίζουν την υπόσταση του από 
φυσική, βιολογική, ψυχολογική, οικονοµική, πολιτιστική ή κοινωνική 
άποψη» (άρθρο 2). 

Από τις σχετικές διατάξεις του ν.2472/97 και όχι τόσο από την 
παραπάνω οδηγία παρατηρούµε ότι προβλέπεται η διχοτόµηση των 
πληροφοριών σε απλά (προσωπικού χαρακτήρα) δεδοµένα, τα οποία 
θεωρούνται «κάθε πληροφορία που αναφέρεται στο υποκείµενο των 
δεδοµένων» και σε ευαίσθητα δεδοµένα, τα οποία αφορούν τη φυλετική 
ή εθνική προέλευση, φρονήµατα κτλ. Η διχοτόµηση αυτή κρίθηκε 
απαραίτητη, ώστε να επιτευχθεί ο στόχος του νόµου που συνίσταται στην 
αποτελεσµατική προστασία του ατόµου από την ανέλεγκτη συλλογή και 
χρήση προσωπικών δεδοµένων κατά τρόπο ρεαλιστικό, χωρίς δηλαδή να 
προκαλέσουν οι φραγµοί που θέτει το νοµοθέτηµα δυσλειτουργίες στην 
οικονοµική, επαγγελµατική και κοινωνική δραστηριότητα. Η διάκριση 
αυτή σε κατηγορίες, όπως έχει ήδη επισηµανθεί, χαρακτηρίζεται από 
ρευστότητα, η υιοθέτησή της δε δεν εξασφαλίζει την αποτελεσµατική 
προστασία του ατόµου, αφού στα πλαίσια των δυνατοτήτων της 
σύγχρονης ηλεκτρονικής επεξεργασίας όλες οι πληροφορίες, όπως  
τονίζει και ο Σ.Σηµίτης, είναι δυνάµει επικίνδυνες. Έτσι, π.χ. η άντληση 
µιας πληροφορίας αρχικά ακίνδυνης για τον πολίτη, όπως είναι η 
καταχώρηση εγγεγραµµένου µέλους στο αρχείο του κινήµατος των 
οικολόγων ή του κινήµατος κατά της παγκοσµιοποίησης ή στην κίνηση 
για το συνδικαλισµό στα σώµατα ασφαλείας ή σε µη κυβερνητικές 
οργανώσεις είναι πολύ πιθανό σε άλλη περίπτωση να οδηγήσει στην 
προσβολή του απορρήτου της ιδιωτικής ζωής, όταν στις παραπάνω 
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πληροφορίες έχει πρόσβαση ο εργοδότης ή η αστυνοµία µέσω της 
διασύνδεσης των αρχείων πληροφοριών.9 

Ο ν.2472/97, όπως και η κοινοτική οδηγία 95/46/ΕΚ, περιέχει κοινές 
ρυθµίσεις τόσο στον ιδιωτικό όσο και στο δηµόσιο τοµέα. Ο νοµοθέτης 
έλαβε σχετικά υπόψη του το γεγονός ότι «στις σύγχρονες κοινωνίες η 
ηλεκτρονική επεξεργασία διεξάγεται µε διαρκώς εντεινόµενους ρυθµούς 
από ιδιωτικές επιχειρήσεις για εµπορικούς και διαφηµιστικούς σκοπούς 
και στηρίζεται στην πεποίθηση ότι στα αυτά καταρχήν ζητήµατα 
αρµόζουν ενιαίες λύσεις». 

Σε αυτές τις διαπιστώσεις του νοµοθέτη πρέπει να προστεθεί και το 
ότι η επέκταση της πληροφορικής τεχνολογίας στον ιδιωτικό τοµέα και η 
συνεπακόλουθη αύξηση της πληροφοριακής ισχύος των ιδιωτών έχει ως 
συνέπεια η επεξεργασία δεδοµένων στον ιδιωτικό τοµέα να θεωρείται ως 
µια ισοδύναµη µε την επεξεργασία στο δηµόσιο τοµέα πηγή 
διακινδύνευσης. Ακόµα, η ιδιωτικοποίηση ενός µεγάλου µέρους 
δηµοσίων επιχειρήσεων και επιχειρήσεων κοινής ωφελείας, όπως και η 
αλλαγή της οργανωτικής µορφής τους, καθιστά δυσδιάκριτα τα όρια 
µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα. 

Αντικείµενο ρύθµισης αποτελούν τα δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα, εκτός πεδίου εφαρµογής του ν.2472/97 τίθενται, συνεπώς, οι 
πληροφορίες που δεν αναφέρονται σε πρόσωπα. 

Οι ρυθµίσεις του νόµου αφορούν τα φυσικά πρόσωπα, µε συνέπεια 
να εξαιρούνται τα νοµικά πρόσωπα από το πεδίο εφαρµογής του. Ο 
λόγος για την επιλογή αυτή είναι σύµφωνα µε την ασαφή διατύπωση της 
εισηγητικής έκθεσης, ότι η ρύθµιση της επεξεργασίας δεδοµένων που τα 
αφορούν πρέπει να γίνεται µε βάση εντελώς διαφορετικά κριτήρια και 
αρχές. Πάντως, πρέπει να αναφερθεί και η άποψη κατά την οποία θα 
έπρεπε να εξετασθεί η επέκταση της προστασίας και στα νοµικά 
πρόσωπα, διότι υπάρχουν άξια προστασίας προσωπικά δεδοµένα που δεν 
προϋποθέτουν ιδιότητες φυσικού προσώπου, αλλά και διότι εν γένει, 
υποκείµενα των ατοµικών δικαιωµάτων είναι και τα νοµικά πρόσωπα. 
Ακόµα, επισηµαίνεται ότι οι διατάξεις για την προστασία των δεδοµένων 
στις τηλεπικοινωνίες εφαρµόζονται και στα νοµικά πρόσωπα. 

Περαιτέρω, ο νόµος ρυθµίζει την επεξεργασία δεδοµένων τόσο µε 
ηλεκτρονικά όσο και µε συµβατικά µέσα, δηλ. ρυθµίζει και τη µη 
αυτοµατοποιηµένη, δια χειρός επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα (άρθρο 3 παρ.1). Ο νόµος προβλέπει ακόµα στην ίδια διάταξη 
ότι τα προσωπικά δεδοµένα περιλαµβάνονται ή πρόκειται να 
περιληφθούν σε αρχείο. Η προϋπόθεση αυτή αφορά µόνο τη µη 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεδοµένων. Αντιθέτως, στην 
αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία δεν ενδιαφέρει η οργάνωση των 
                                                 
9 Βλ. Γέροντας Απ.: «Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία των προσωπικών 
δεδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 2002, σελ.182 



 13

δεδοµένων, γεγονός που σηµαίνει ότι σε αυτήν περιλαµβάνονται τόσο 
αρχεία βάσεων δεδοµένων όσο και µη διαρθρωµένα σύνολα δεδοµένων, 
όπως λ.χ. αρχεία κειµένου, αρχεία ήχου και εικόνων. 

Ο ν.2472/97 δεν εξαιρεί από την εφαρµογή του δεδοµένα που εκ 
πρώτης όψεως φαίνονται ως ασήµαντα ή µη ευαίσθητα. Η µόνη σχετική 
εξαίρεση που προβλέπεται είναι αυτή που αφορά την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, η οποία πραγµατοποιείται από 
φυσικό πρόσωπο για την άσκηση δραστηριοτήτων αποκλειστικά 
οικιακών, όπως για την τήρηση αρχείου φυσικών ή ηλεκτρονικών 
διευθύνσεων (e-mail).10 

Επιπλέον, τα δεδοµένα πρέπει να είναι συναφή, πρόσφορα και όχι 
περισσότερα από όσα κάθε φορά απαιτείται σε σχέση µε το σκοπό της 
επεξεργασίας. Οι σκοποί που συνδέονται µε τη συλλογή των δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να αποτελούν αντικείµενο ειδικού 
προσδιορισµού το αργότερο τη στιγµή της συλλογής τους , η δε σχετική 
ρύθµιση προσανατολίζεται στην επεξεργασία των δεδοµένων µε βάση 
τους αρχικά καθορισµένους σκοπούς, χωρίς βέβαια να αποκλείεται η 
διαφοροποίηση των σκοπών, εφόσον συνδέονται τελολογικά ή λογικά µε 
τους αρχικούς σκοπούς, µε την προϋπόθεση της έγκαιρης ενηµέρωσης 
του ενδιαφεροµένου. Καθιερώνεται έτσι, η αρχή της απαγόρευσης 
σώρευσης των πληροφοριών για µελλοντικές ανάγκες. 

Περαιτέρω τα δεδοµένα πρέπει να ανταποκρίνονται προς την 
πραγµατικότητα, δηλαδή να είναι επίκαιρα και ακριβή 9αρχή της 
ποιότητας των δεδοµένων- data quality) και προκειµένου να µπορούν να 
αξιοποιηθούν θα πρέπει να υποβάλλονται σε ενηµέρωση, πράγµα που 
προϋποθέτει τη συµµετοχή του ενδιαφεροµένου, ώστε να είναι εφικτή η 
διόρθωσή τους. Τα δυσµενή για το υποκείµενο προσωπικά δεδοµένα που 
διαβιβάζονται κάθε φορά στον αποδέκτη πρέπει να είναι ακριβή και 
ενηµερωµένα µέχρι το χρόνο διαβίβασης. Η ακρίβεια και ενηµέρωση των 
στοιχείων αποτελεί βάρος του υπεύθυνου επεξεργασίας και σε καµιά 
περίπτωση του υποκειµένου, το οποίο σε αντίθετη περίπτωση διατηρεί τα 
δικαιώµατα που προκύπτουν από τις σχετικές διατάξεις του νόµου και τις 
γενικές διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας. 

Τα προσωπικά στοιχεία πρέπει να διατηρούνται σε µορφή που 
επιτρέπει τον προσδιορισµό της ταυτότητας των υποκειµένων τους µόνο 
κατά τη διάρκεια της περιόδου που απαιτείται κατά την κρίση της Αρχής, 
για την πραγµατοποίηση των σκοπών της συλλογής τους και της 
επεξεργασίας τους. Όταν π.χ. η καταχώριση των προσωπικών στοιχείων 
αποσκοπεί στη σύναψη σύµβασης, τότε αυτά διατηρούνται µέχρι την 
επίτευξη του συγκεκριµένου σκοπού και διαγράφονται µετά την 
εκπλήρωση της αποστολής τους. Η  αρχή της περιορισµένης διατήρησης 

                                                 
10Βλ. Ιγγλεζάκης Ιωάννης: «Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα», εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ.64-67. 
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στο χρόνο των προσωπικών δεδοµένων συνδέεται µε το δικαίωµα του 
υποκειµένου να αποφύγει οριστικούς προσδιορισµούς της ταυτότητας 
του, πράγµα που έπληττε την ενδιάθετη και εσώτερη ικανότητά του για 
αλλαγή και επαναπροσδιορισµό. Όπως αναφέρει ο Α. Παπαδόπουλος, «η 
απεριόριστη χρονικά διατήρηση των δεδοµένων συνεπάγεται προφανείς 
κινδύνους: η µόνη πάροδος του χρόνου µπορεί να καταστήσει τα 
δεδοµένα ανακριβή. Επιπλέον, τα ανακριβή δεδοµένα συνδεόµενα 
αρκετές φορές µε υποκείµενα ή µε περιόδους της ζωής που παρωχηµένες 
κινδυνεύουν να οδηγήσουν σε µια ισόβια «υπενθύµιση» της 
συµπεριφοράς και στη δηµιουργία τεράστιων βάσεων δεδοµένων, όπου 
θα βρίσκονται ανάµικτα, χωρίς συστηµατική δοµή και για µη 
καθορισµένους επακριβώς σκοπούς, δεδοµένα καθ’ όλα τα στάδια ζωής 
του υποκειµένου». 11        
                  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11 Βλ. Γέροντας Απ.: «Η προστασία του πολίτη από την ηλεκτρονική επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 2002, σελ.196. 
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Αποφάσεις της Αρχής- Κριτική 
Μια από τις πρώτες αποφάσεις της Αρχής είναι η υπ’ αριθ. 

109/31.3.99 [ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε.], η οποία αφορά την επεξεργασία 
δεδοµένων µε σκοπό τον έλεγχο της φερεγγυότητας πελατών τραπεζικών 
και πιστωτικών ιδρυµάτων. Η Αρχή στην περίπτωση αυτή, οριοθέτησε το 
σκοπό της επεξεργασίας, κρίνοντας ότι αυτός συνίσταται στην 
ελαχιστοποίηση των κινδύνων από τη σύναψη πιστωτικών συµβάσεων µε 
αφερέγγυους πελάτες και σε απώτερο βαθµό, στην προστασία της 
εµπορικής πίστης και την εξυγίανση των οικονοµικών συναλλαγών. Κατ’ 
ακολουθίαν, η Αρχή συνήγαγε το συµπέρασµα ότι η επεξεργασία είναι 
απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του σκοπού αυτού, ενώ η 
προστασία της εµπορικής πίστης υπερέχει προφανώς σε σύγκριση µε τα 
συµφέροντα των υποκειµένων των δεδοµένων, µε συνέπεια να 
καθίσταται επιτρεπτή η επεξεργασία και χωρίς τη συναίνεση του 
υποκειµένου, υπό την προϋπόθεση όµως της ενηµέρωσής του. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση της Αρχής ότι η συλλογή και η 
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, τα οποία δεν είναι απαραίτητα 
ενόψει της επεξεργασίας, είναι αντίθετη µε την αρχή της προσφορότητας 
της επεξεργασίας, ασχέτως αν προέρχονται από γενικά προσιτές πηγές. 

Ο χαρακτήρας των προσωπικών δεδοµένων αποτελεί κριτήριο για 
την οριοθέτηση της νοµιµότητας της συλλογής δεδοµένων για σκοπούς 
απ’ ευθείας διαφήµισης και απ’ ευθείας προώθησης πωλήσεων 
προϊόντων ή υπηρεσιών, όπως κρίθηκε από την υπ’ αριθ. 050/20.1.2000 
απόφαση της Αρχής. Ειδικότερα, στις παραπάνω περιπτώσεις η 
επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων καθίσταται νόµιµη, εφόσον 
πληρούνται µια σειρά προϋποθέσεις , όπως είναι ιδίως ότι τα προσωπικά 
δεδοµένα προέρχονται από γενικά προσιτές πηγές, όπως είναι οι 
κατάλογοι ή ότι το ίδιο το υποκείµενο δηµοσιοποίησε τα προσωπικά του 
δεδοµένα για συναφείς σκοπούς. 

Η σηµασία της παραπάνω απόφασης είναι ευρύτερη από τη ρύθµιση 
των όρων άσκησης της απευθείας διαφήµισης και της άµεσης εµπορίας. 
Γενικότερα µπορούµε να πούµε ότι ποικίλες εκφάνσεις της άσκησης του 
δικαιώµατος της οικονοµικής ελευθερίας, όπως αυτές εκδηλώνονται µε 
τις νέες µορφές διάθεσης αγαθών και προϊόντων, στο πλαίσιο της 
ραγδαίας τεχνολογικής εξέλιξης, δεν είναι εξ ορισµού ασύµβατες µε την 
προστασία των προσωπικών δεδοµένων, αλλά αντιθέτως θα πρέπει να 
γίνεται στάθµιση του παραπάνω δικαιώµατος µε τα δικαιώµατα που 
παρέχει το δίκαιο της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. 

Σταθµό για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων σε σχέση µε 
τα ΜΜΕ, καθώς και για την προστασία του απορρήτου της ιδιωτικής 
ζωής, συνιστά η απόφαση της Αρχής υπ’ αριθ. 100/31.1.2000. Στην 
απόφαση αυτή η Αρχή έκρινε ότι η κατοχή, καταχώριση σε αρχείο και η 
τηλεοπτική χρήση των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων από 
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τηλεοπτικό σταθµό συνιστούν παράνοµη επεξεργασία κατά τις διατάξεις 
4 και 7 του ν.2472/97. 

Η υπόθεση την οποία εξέτασε η Αρχή, αφορούσε συγκεκριµένη 
εκποµπή τηλεοπτικού σταθµού πανεθνικής εµβέλειας, κατά την οποία 
προβλήθηκαν σκηνές από βίντεο, όπου παρουσιάζονταν η ερωτική πράξη 
γνωστού τραγουδιστή µε άτοµο νεαρής ηλικίας, του οποίου δεν 
προσδιοριζόταν η εικόνα, ενώ, επίσης, αναγνώσθηκαν σελίδες από το 
προσωπικό ηµερολόγιο σχεδιαστή µόδας- µε ταυτόχρονη προβολή των 
σελίδων, µε κείµενο και φωτογραφίες ηµίγυµνων ανδρών- στο οποίο 
γινόταν αναφορά σε ερωτικού περιεχοµένου πράξεις µε άτοµα του ίδιου 
φύλου. Της εκποµπής αυτής είχαν προηγηθεί τρεις άλλες, στις οποίες 
έγινε αναφορά στις πράξεις που αφορούσαν τα παραπάνω περιστατικά, 
δίχως όµως να αποκαλυφθεί η εικόνα ή η ταυτότητα των προσώπων στα 
οποία αφορούσαν.  

Κατ’ αρχήν θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η Αρχή για να θεµελιώσει 
την αρµοδιότητά της, δέχτηκε ότι «η κατοχή , η καταχώρηση σε αρχείο 
και τηλεοπτική χρήση εικόνων ερωτικής ζωής, όπως και σελίδων 
προσωπικού ηµερολογίου, εµπίπτουν στην έννοια της επεξεργασίας του 
ν.2472/97, δεδοµένου ότι αποτελούν σε κάθε περίπτωση χρήση ή 
διάδοση προσωπικών δεδοµένων πανελλήνιας µάλιστα στην υπό κρίση 
περίπτωση εµβέλειας». Λόγω του ότι η τηλεοπτική προβολή των 
συγκεκριµένων πληροφοριών δεν συνιστά αυτοµατοποιηµένη 
επεξεργασία, αναγκαία πρέπει να ερευνηθεί η ύπαρξη αρχείου. Για να 
καλυφθεί συνεπώς αυτή η προϋπόθεση, η Αρχή επικαλέστηκε τη διάταξη 
του άρθρου 3 παρ.12 του ν.2328/95, η οποία επιβάλλει τη διατήρηση 
αρχείου µε τις τηλεοπτικές εκποµπές επί τρίµηνο. 

Η θεµελίωση της αρµοδιότητας της Αρχής σε αυτή την περίπτωση 
είναι, όπως γίνεται αντιληπτό, οριακή και τούτο οφείλεται στην 
προχειρότητα του νοµοθέτη του ν.2472/97, ο οποίος δεν προσδιόρισε 
σαφώς την έννοια του αρχείου και δεν οριοθέτησε τη δυνατότητα 
επέκτασης ορισµένων ή του συνόλου των διατάξεων του νόµου και σε µη 
διαρθρωµένα αρχεία, όπως είναι τα δηµοσιογραφικά αρχεία. 

Όσον αφορά την ουσία του ζητήµατος, την παράνοµη προσβολή του 
δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή των προσώπων, τα οποία τέθηκαν στο 
στόχαστρο της επίµαχης εκποµπής, η Αρχή έκρινε ως παράνοµη τη 
συλλογή ευαίσθητων δεδοµένων στο πλαίσιο δηµοσιογραφικής έρευνας, 
όπως και την κατοχή καταχώριση σε αρχείο και τηλεοπτική χρήση των 
δεδοµένων αυτών. 

Την κρίση της αυτή τεκµηρίωσε µε τη στάθµιση του δικαιώµατος 
πληροφοριακής αυτοδιάθεσης και του δικαιώµατος του τύπου να 
ενηµερώνει το κοινό. Για το δικαίωµα πληροφοριακής αυτοδιάθεσης η 
Αρχή δέχεται ότι αποτελεί ιδιαίτερη εκδήλωση του δικαιώµατος της 
προσωπικότητας και απορρέει από τα άρθρα 5 παρ.1, 9 παρ.1 σε 
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συνδυασµό µε το άρθρο 2 παρ.1 Σ, το οποίο ανάγει σε πρωταρχική 
υποχρέωση της Πολιτείας το σεβασµό  και την προστασία της αξίας του 
ανθρώπου. Το δεύτερο από τα παραπάνω συνταγµατικώς 
προστατευόµενα αγαθά, απορρέει επίσης από το Σύνταγµα (άρθρο 5 
παρ.1) και είναι αντίστοιχο µε τη αξίωση του κοινού για ενηµέρωση. 

Για τη θεµελίωση του παρανόµου της επεξεργασίας η Αρχή προέβη 
σε στάθµιση των δύο παραπάνω αλληλοσυγκρουόµενων δικαιωµάτων, 
χρησιµοποιώντας ως ερµηνευτικό βοήθηµα την αρχή της 
αναλογικότητας, όπως αυτή διατυπώνεται συγκεκριµένα στη διάταξη 4 
παρ.1 εδ.β΄ του ν.2472/97. Ορθά επισηµαίνεται εδώ ότι µε τον τρόπο 
αυτό αναστρέφεται η ερµηνευτική διαδικασία, την οποία έπρεπε να 
ακολουθήσει η Αρχή, ξεκινώντας από τη διάταξη του άρθρου 7 παρ.1 και 
την ειδικότερη διάταξη του άρθρου 7 παρ.2 εδ.ζ΄, η οποία αναφέρεται 
στην επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων δηµοσίων προσώπων που 
πραγµατοποιείται στο πλαίσιο της άσκησης του δηµοσιογραφικού 
επαγγέλµατος. 

Ωστόσο, αν και αρχικώς δέχτηκε ότι οι διατάξεις του ν.2472/97 
εφαρµόζονται στον τύπο και τη ραδιοτηλεόραση, ακολούθως η Αρχή, 
κάνοντας επίκληση της διάταξης του άρθρου 7 παρ.2εδ. ζ΄, υπεισήλθε 
στην εξέταση του ζητήµατος αν µε την παρουσίαση ευαίσθητων 
δεδοµένων παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας σε σχέση µε το 
δικαιολογηµένο συµφέρον του κοινού για πληροφόρηση. Έτσι, έκρινε ότι 
«ανεξάρτητα από το σύννοµο της συλλογής του υλικού, τόσο η κατοχή 
και η καταχώριση σε αρχείο όσο και η τηλεοπτική χρήση ευαίσθητων 
δεδοµένων κατά την παρουσίαση των επίµαχων εκποµπών… αποτελούν 
επεξεργασία που υπερβαίνει κατά την άσκηση δικαιώµατος ενηµέρωσης 
του κοινού τα από τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη της αναλογικότητας, 
που βρίσκει στο πλαίσιο των διατάξεων του ν.2472/97 ευθεία 
κατοχύρωση στο άρθρο 4 παρ.1 β΄, επιβαλλόµενα όρια, αφού η 
ικανοποίηση του δικαιώµατος αυτού δεν απαιτούσε και την καταχώριση 
σε αρχείο και την αυτούσια προβολή ερωτικών σκηνών ούτε την 
αυτούσια ανάγνωση των σελίδων προσωπικού ηµερολογίου». 

Η Αρχή  δέχθηκε, έτσι, ότι το ενδιαφέρον του κοινού µπορούσε να 
ικανοποιηθεί και µε πιο ήπια µέσα, ήτοι µε τις προηγούµενες εκποµπές, 
στις οποίες δεν προβλήθηκαν οι επίµαχες σκηνές. Η συγκεκριµένη χρήση 
(τηλεοπτική προβολή) των ευαίσθητων δεδοµένων δε γίνεται ασφαλώς 
µε σκοπό την πληροφόρηση, αλλά τη µετατροπή τους σε θέαµα και την 
αξιοποίησή τους ως εµπόρευµα για την ικανοποίηση των εµπορικών 
συµφερόντων του τηλεοπτικού σταθµού και την αύξηση της τηλεθέασης, 
µε συνέπεια να παραβιάζεται η αρχή της νοµιµότητας της επεξεργασίας. 

Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση της παραπάνω αποφάσεως, 
πρέπει να εξαρθεί η αναφορά της απόφασης στην προσβολή της αξίας 
του ανθρώπου, την οποία δέχτηκε ότι υπήρξε στη συγκεκριµένη 
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περίπτωση, η Αρχή. Πιο συγκεκριµένα, η προβολή των ερωτικών 
σκηνών και η ανάγνωση του προσωπικού ηµερολογίου αποτελεί 
βάναυση προσβολή όχι απλά της ιδιωτικής  ζωής αλλά και της αξίας του 
ανθρώπου, η οποία υπερτερεί της αξίωσης του κοινού για ενηµέρωση, 
καθώς και της αξίωσης της πολιτείας να επεµβαίνει κατά την εκτέλεση 
αξιόποινων πράξεων. Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, η ανακοίνωση- 
εν προκειµένω, τηλεοπτική προβολή- ευαίσθητων δεδοµένων έχει ως 
αποτέλεσµα κατά την Αρχή, την προσβολή της αξίας του ανθρώπου µε 
εξευτελισµό  ή διαπόµπευση. Η συνταγµατικώς κατοχυρωµένη αρχή της 
αξίας του ανθρώπου (άρθρο 2 παρ.1 Σ) αναδεικνύεται, έτσι, ως ο 
πυρήνας του δικαιώµατος της προσωπικότητας, αλλά και το θεωρητικό 
θεµέλιο για την προστασία των ευαίσθητων προσωπικών δεδοµένων. 

Ιδιαιτέρως σηµαντική είναι επίσης, η υπ’ αριθ.510/17/15.5.2000 
απόφαση της Αρχής, η οποία έχει ως αντικείµενο το ζήτηµα της 
αναγραφής προσωπικών στοιχείων και ιδίως του θρησκεύµατος στις 
αστυνοµικές ταυτότητες. Εν συνόψει, η Αρχή έκρινε ότι τα δελτία 
αστυνοµικής ταυτότητας είναι δηµόσια έγγραφα που περιέχουν δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία καταχωρίζονται σε αρχείο των οικείων 
δηµόσιων αρχών και αποτελούν αντικείµενο επεξεργασίας, σκοπός της 
οποίας είναι η βεβαίωση της ταυτότητας του υποκειµένου. Ως εκ τούτου, 
κρίθηκε ότι τα παραπάνω στοιχεία   και η αναγραφή τους εµπίπτουν στο 
πεδίο εφαρµογής του ν.2472/97. Κατ’ εφαρµογή του νόµου, η Αρχή 
έκρινε ότι ορισµένα από τα στοιχεία που περιλαµβάνονται στα 
αστυνοµικά δελτία ταυτότητας υπερβαίνουν το σκοπό επεξεργασίας, ο 
οποίος συνάγεται από τη διάταξη του άρθρου 4 παρ. 1 του  νόµου αυτού. 

Τα στοιχεία αυτά είναι τα εξής: 
α) το δακτυλικό αποτύπωµα, το στοιχείο αυτό δεν είναι αναγκαίο για 

τη βεβαίωση της ταυτότητας του προσώπου, διότι αυτή προκύπτει από 
την προβλεπόµενη φωτογραφία, επιπλέον δε, το αποτύπωµα συνδέεται µε 
την υποψία ή διαπίστωση εγκληµατικής δραστηριότητας, η απόδοση της 
οποίας έστω και εν δυνάµει στο σύνολο του ελληνικού λαού, υπερβαίνει 
το αναγκαίο µέτρο και προσβάλλει το συνταγµατικό κατοχυρωµένο 
δικαίωµα της αξίας του ανθρώπου, 

β) το ονοµατεπώνυµο του/της συζύγου, διότι µε το ν.1329/83, ο 
νόµος δεν επιφέρει µεταβολή του επωνύµου των συζύγων, 

γ) το επάγγελµα, διότι δεν αποτελεί στοιχείο της φυσικής 
ταυτότητας, υπόκειται σε µεταβολές, δεν απηχεί απαραίτητα την 
πραγµατικότητα και ενέχει κοινωνική διάκριση, 

δ)η υπηκοότητα/ιθαγένεια, διότι εκ του νόµου δελτίο αστυνοµικής 
ταυτότητας φέρουν µόνο οι Έλληνες πολίτες 

ε) η κατοικία, ως µη αναγκαίο και πρόσφορο στοιχείο για την 
εξατοµίκευση της ταυτότητας διότι υπόκειται σε αλλαγές και  
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στ) το θρήσκευµα, διότι ανάγεται στον εσωτερικό κόσµο του 
ατόµου. 

Ενόψει του ότι η επεξεργασία των παραπάνω στοιχείων είναι δυνατό 
να καταστεί νόµιµη υπό την προϋπόθεση της συγκατάθεσης του 
υποκειµένου των δεδοµένων, η Αρχή θεµελίωσε την κρίση της µε το 
παράνοµο της επεξεργασίας στη διάταξη του άρ.4 παρ. 1εδ.β΄. Πιο 
συγκεκριµένα, έκρινε ότι η επεξεργασία όλων των παραπάνω δεδοµένων 
παρέχει προς τούτο τη συγκατάθεσή του, διότι η συγκατάθεση, γενικά, 
δεν επιτρέπει καθ’ εαυτή τη διεξαγωγή κάθε είδους επεξεργασίας, όταν 
αυτή είναι αθέµιτη ή όταν αυτή αντίκειται στην αρχή του σκοπού και της 
αναγκαιότητας. 

Τα ζητήµατα που θίγονται από την απόφαση αυτή, αφορούν όχι 
µόνο διατάξεις του παραπάνω νόµου, αλλά και συνταγµατικά δικαιώµατα 
και ελευθερίες, όπως είναι η ελευθερία κίνησης ως εκδήλωση του 
δικαιώµατος της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, η 
θρησκευτική ελευθερία και η προστασία των θρησκευτικών µειονοτήτων 
και η ισότητα έναντι του νόµου άσχετα από θρησκευτικές ή πολιτικές 
δοξασίες. 

Έτσι σύµφωνα µε την Αρχή, η υποχρέωση εφοδιασµού του ατόµου 
µε δελτίο αστυνοµικής ταυτότητας αποτελεί έναν περιορισµό της 
ελευθερίας κίνησης που επιβάλλεται για λόγους δηµοσίου συµφέροντος, 
η έκταση, δε, του περιορισµού αυτού είναι ανάλογη προς το σκοπό που 
θεραπεύεται µε τον επιβαλλόµενο περιορισµό (αρχή της 
αναλογικότητας).  

Ευρείες διαστάσεις µε αφορµή την εν λόγω απόφαση έλαβε το ιδίως 
το ζήτηµα της αναγραφής του θρησκεύµατος στο αστυνοµικό δελτίο 
ταυτότητας και µάλιστα σε µεγαλύτερο βαθµό απ’ ό,τι κάθε άλλο 
στοιχείο, από τα περιλαµβανόµενα στην απόφαση. Το ζήτηµα αυτό 
συνδέεται στενά µε το ζήτηµα της θρησκευτικής ελευθερίας και της 
προστασίας των θρησκευτικών µειονοτήτων, τα οποία είναι µείζονος 
σηµασίας, καθώς η Ελλάδα έχει καταδικασθεί πολλές φορές από 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου για θρησκευτικά 
ζητήµατα. 

Κατ’ αρχάς, θεµελιώδης είναι η συνταγµατική διάταξη του άρθρου 
13 παρ. 1Σ, κατά την οποία η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης 
είναι απαραβίαστη και η απόλαυση των πολιτικών και ατοµικών 
δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του 
καθενός. Το συνταγµατικό δικαίωµα της θρησκευτικής ελευθερίας 
συνίσταται στη δυνατότητα καθενός να πρεσβεύει οποιαδήποτε θρησκεία 
θέλει ή να µην ανήκει σε καµία θρησκεία, όπως και γενικότερα, να 
διαµορφώνει ελεύθερα τη θρησκευτική του συνείδηση δίχως 
καταναγκασµούς και να µην υφίσταται καµία συνέπεια για τις 
θρησκευτικές πεποιθήσεις του ή την έλλειψη αυτών (θετική πλευρά της 
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θρησκευτικής ελευθερίας). Η θρησκευτική ελευθερία στην αρνητική της 
έκφραση συνίσταται στην ελευθερία του ατόµου να µην αποκαλύπτει το 
θρήσκευµα του και τις φιλοσοφικές περί του θείου αντιλήψεις του. ∆εν 
επιτρέπεται, έτσι, να εξαναγκάζεται κανείς µε οποιονδήποτε τρόπο να 
αποκαλύψει είτε αµέσως το θρήσκευµα ή τις θρησκευτικές πεποιθήσεις 
του, υποχρεούµενος σε πράξεις ή παραλείψεις, από τις οποίες θα 
τεκµαίρεται η ύπαρξη ή ανυπαρξία τους. Επιπλέον. Πέρα από το στενό 
γράµµα του νόµου, που επιτρέπει την επεξεργασία ευαίσθητων 
δεδοµένων κατόπιν συγκατάθεσης του υποκειµένου, η αναγραφή του 
θρησκεύµατος είναι κατά πρώτον µη νόµιµη ως αντισυνταγµατική, διότι 
παρέχει έδαφος ενδεχόµενων διακρίσεων και ενέχει συνεπώς τον κίνδυνο 
προσβολής της θρησκευτικής ισότητας που κατοχυρώνεται στη διάταξη 
του άρθρου 13 παρ.1 Σ και κατά δεύτερον, διότι παραβιάζεται η αρχή του 
σκοπού της επεξεργασίας. 

Συναφής µε την προαναφερθείσα απόφαση είναι η υπ’ 
αριθ.77Α/2002  απόφαση της Αρχής. Στην εν λόγω απόφαση κρίθηκε αφ’ 
ενός το ζήτηµα της µη αναγραφής του θρησκεύµατος των µαθητών της 
στοιχειώδους και της µέσης εκπαίδευσης στο απολυτήριο του δηµοτικού, 
γυµνασίου και λυκείου και αφ’ ετέρου, το ζήτηµα του τρόπου απαλλαγής 
από το µάθηµα των θρησκευτικών των µαθητών που οι γονείς τους δεν 
επιθυµούν να το παρακολουθήσουν ούτε να εξετασθούν σε αυτό. Η 
Αρχή, ακολουθώντας την προηγούµενη «νοµολογία» της στο ζήτηµα των 
αστυνοµικών ταυτοτήτων έκρινε ότι η αναγραφή του θρησκεύµατος 
στους απολυτήριους τίτλους των µαθητών στοιχειώδους και µέσης 
εκπαίδευσης προσβάλλει την αρχή της αναγκαιότητας και τούτο, διότι 
σκοπός της σχετικής επεξεργασίας είναι αποκλειστικά και µόνο η 
επίσηµη βεβαίωση ότι ο κάτοχος του απολυτηρίου περάτωσε επιτυχώς 
τον αντίστοιχο εκπαιδευτικό κύκλο, επιτυγχάνοντας τη σηµειούµενη 
επίδοση σε κάθε ένα από τα µαθήµατα του προγράµµατος διδασκαλίας. 
Συνεπώς, η αναγραφή του θρησκεύµατος του µαθητή σε ξεχωριστό πεδίο 
επί του τίτλου και η καταχώρισή του στο αντίστοιχο αρχείο που τηρεί το 
σχολείο (αρχείο τίτλων) υπερβαίνει το σκοπό επεξεργασίας, εφόσον το 
θρήσκευµα δεν έχει καµία σχέση µε την επίδοση του µαθητή και τη 
διαγωγή του και άρα, δεν είναι νόµιµη. 

Επίσης, η Αρχή έκρινε ότι η υποχρεωτική δήλωση του 
θρησκεύµατος ως αναγκαία προϋπόθεση για την απαλλαγή του µαθητή 
από τα θρησκευτικά, η οποία καταχωρίζεται σε αρχείο, αντιβαίνει προς 
την αρνητική ελευθερία τόσο των µαθητών όσο και των γονέων και 
κηδεµόνων τους και προσκρούει προς το ειδικότερο δικαίωµα των 
γονέων να εξασφαλίζουν τη µόρφωση και εκπαίδευση των παιδιών τους 
σύµφωνα µε τις δικές τους θρησκευτικές και φιλοσοφικές πεποιθήσεις 
(άρθρο 2 Πρώτου Πρωτοκόλλου ΕΣ∆Α). 



 21

Συνακόλουθα, η Αρχή απηύθυνε σύσταση, προειδοποίηση και 
κάλεσε τον υπεύθυνο επεξεργασίας του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας 
και Θρησκευµάτων, µέσα σε εύλογο χρόνο  να συµµορφωθεί προς το 
περιεχόµενο της απόφασης και ειδικότερα:α) να µεριµνήσει για την 
άµεση τροποποίηση των σχετικών ρυθµίσεων και να λάβει και κάθε άλλο 
αναγκαίο µέτρο προκειµένου να µην αναγράφεται, ούτε να επιτρέπεται η 
αναγραφή του θρησκεύµατος στους απολυτήριους τίτλους σπουδών 
δηµοτικής και µέσης εκπαίδευσης και β) να εκδώσει κάθε αναγκαία 
οδηγία προς τις οικείες εκπαιδευτικές αρχές και τους διευθύνοντες των 
σχολείων, ώστε, εφεξής, από τους γονείς ή κηδεµόνες που επιθυµούν τα 
παιδιά τους να απαλλαγούν από το µάθηµα των θρησκευτικών να µην 
ζητείται να δηλώσουν αν είναι άθρησκοι, ετερόδοξοι ή ετερόθρησκοι, 
αλλά να ασκούν το δικαίωµα τους αυτό, κατ’ επίκληση των πεποιθήσεών 
τους και χωρίς να προβαίνουν σε καµία περαιτέρω διευκρίνιση.12                      
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
12 Βλ. Ιγγλεζάκης Ιωάννης: «Ευαίσθητα προσωπικά δεδοµένα», εκδόσεις Σάκκουλα 2003, σελ128-152. 
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Το έργο της Αρχής και η αναγκαιότητα ύπαρξής της 
Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων είναι κατά βάση µια 

Αρχή Ελέγχου, η οποία έχει επιφορτισθεί µε τον έλεγχο της εφαρµογής 
των οικείων νοµοθεσιών προστασίας των προσωπικών στοιχείων. Η αξία 
του προστατευόµενου αγαθού, δηλαδή της υπό ευρεία έννοιας 
προσωπικότητας του ανθρώπου και η ιδιαιτερότητα των τρόπων 
προσβολής της, ιδίως χάρη στη σύγχρονη τεχνολογία, οδήγησαν στη 
διαµόρφωση κοινής (ευρωπαϊκής) πεποιθήσεως για την ανάγκη 
υπάρξεως ιδιαίτερης δηµόσιας αρχής επιφορτισµένης µε την εφαρµογή 
των εν λόγω νοµοθεσιών. Η ανάθεση της προστασίας της 
προσωπικότητας του ανθρώπου στις ήδη θεσµοθετηµένες και µη 
εξειδικευµένες δηµόσιες αρχές µοιραία θα οδηγούσε σε µείωση του 
επιπέδου προστασίας. 

Η κοινή αυτή πεποίθηση υλοποιείται στο γεγονός ότι σε όλες τις 
σύγχρονες ευρωπαϊκές συµβάσεις που προβλέπουν για οποιοδήποτε λόγο 
την ύπαρξη ή δηµιουργία αρχείων µε προσωπικά στοιχεία σε κρατικό και 
κυρίως διακρατικό επίπεδο υπάρχει ρήτρα που προβλέπει ότι η κύρωσή 
τους από ένα εθνικό κοινοβούλιο δεν είναι νοητή εάν προηγουµένως στο 
οικείο κράτος δε λειτουργεί θεσµοθετηµένη Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων.13 

Τι καλείται και τι µπορεί να κάνει όµως αυτή η Αρχή; Πρόκειται για 
µία ακόµη ανεξάρτητη αρχή µε δύσκολο παρόν και αβέβαιο µέλλον; 

Το έργο της είναι κάθε άλλο παρά εύκολο. Οι δυσκολίες που 
αντιµετωπίζει και θα αντιµετωπίσει στο µέλλον είναι ευθέως ανάλογες 
προς τις εξουσίες που διαθέτει. Η απονοµή αποφασιστικών και 
παρεµβατικών αρµοδιοτήτων αντιµετωπίζεται συχνά ως πανάκεια. Θα 
µπορούσε µάλιστα να ισχυριστεί κανείς ότι αυτή η «γενναιοδωρία» του 
νοµοθέτη είναι δηλωτική της «αµηχανίας» του απέναντι στη ραγδαία 
εξελισσόµενη τεχνολογία και στους κινδύνους που συνεπιφέρει. Αξίζει 
µάλιστα να αναφερθεί ότι µερικοί εκτιµούν ότι ο νοµοθέτης µεταθέτει σε 
κρίσιµες και ευαίσθητες περιοχές την εξουσία (και την ευθύνη που η 
εξουσία προϋποθέτει και συνεπιφέρει) σε µία ανεξάρτητη αρχή 
προκειµένου να απεκδυθεί την ευθύνη της επιλογής και να εξασφαλίσει 
τη διαµεσολάβηση µεταξύ εξουσίας και πολιτών και την ευχερέστερη 
αποδοχή των νέων τεχνολογιών από την πλευρά των τελευταίων. 

Η ισχυρή θεσµική πανοπλία της Αρχής Προστασίας Προσωπικών 
∆εδοµένων µπορεί να αποδειχθεί η «αχίλλειος πτέρνα» της. Οι 
«αδυναµίες» του συστήµατος θα µπορούσαν να διακριθούν σε εξωγενείς 
και εγγενείς. 

                                                 
13 Βλ. Αραβαντινού Βασ.: «Η προστασία των στοιχείων προσωπικού χαρακτήρα από την αθέµιτη 
επεξεργασία τους µε ηλεκτρονικό υπολογιστή», εκδόσεις Σάκκουλα 1997, σελ.65-66. 
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Τα εξωγενή προβλήµατα του ελέγχου είναι αρκετά προφανή και 
συνοψίζονται στο ερώτηµα: είναι δυνατός ο έλεγχος της επεξεργασίας 
προσωπικών δεδοµένων; Η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων δεν 
είναι εξαιρετική περίπτωση. Έχει καταστεί φαινόµενο διαδεδοµένο και 
καθηµερινό που χαρακτηρίζεται και προσδιορίζεται από τη σµίκρυνση 
του εξοπλισµού και την αποκέντρωση των συστηµάτων επεξεργασίας, 
την εισαγωγή της τηλεπληροφορικής και των δικτύων και την αλµατώδη 
διάδοση των αµφίδροµων µέσων και του Internet. 

Αν ήταν ήδη δύσκολο να ελεγχθεί η επεξεργασία προσωπικών 
δεδοµένων στα µεγάλα κέντρα µηχανογράφησης, οι νέες τεχνολογικές 
εφαρµογές που χαρακτηρίζονται από πολυλειτουργικότητα και ευελιξία 
καθιστούν όλο και περισσότερο πλασµατικό το θεσµικό έλεγχο. Αρκεί να 
σκεφτεί κανείς πόσο δυσχεραίνεται ο έλεγχος ήδη από την εξέλιξη και 
διάδοση των προσωπικών υπολογιστών που επιτρέπουν την αυτόνοµη 
επεξεργασία δεδοµένων από τον κάθε χρήστη. Το πρόβληµα δεν έχει 
µόνο ποσοτική διάσταση, δεν αφορά µόνο τον όγκο και την ευρύτητα του 
προς έλεγχο πεδίου. 

Νέα και επιτακτικά προβλήµατα θέτει η εξέλιξη και η διάδοση των 
πολυµέσων. Τα πολυµέσα χαρακτηρίζονται από την ενσωµάτωση 
περισσότερων µέσων επικοινωνίας και τη δυνατότητα της αµφίδροµης 
χρήσης τους. Αυτή η τεχνική, που βασίζεται στις λεγόµενες «λεωφόρους 
των πληροφοριών»και στα δίκτυα καλωδίωσης ευρείας βάσης, καθιστά 
δυνατή µία σειρά νέων υπηρεσιών όπως το televideo, telelearning, 
teleshopping, telebanking, teleworking. Τα πολυµέσα συγχωνεύουν 
πολλές µορφές διάδοσης και έκφρασης των δεδοµένων ώστε η 
πληροφορία που συλλέγεται υπό µία µορφή να µπορεί να µετατραπεί σε 
άλλες µορφές. Σε συνδυασµό µε την εισαγωγή και εξέλιξη των ποικίλων 
και ανά τοµέα διαφορετικών chipcards και την αλµατώδη ανάπτυξη των 
δικτύων, γνωστότερο των οποίων είναι το World Wide Web, 
διαµορφώνουν ένα ριζικά διαφορετικό πλαίσιο επεξεργασίας των 
δεδοµένων . Το πρόβληµα οξύνεται από την πολυπλοκότητα του 
αντικειµένου και την αδιαφάνεια των συστηµάτων αλλά και τις 
περιορισµένες γνώσεις σχετικά µε τις µελλοντικά δυνατές ή πιθανές 
εξελίξεις και συνακόλουθα την αδυναµία να εκτιµηθούν οι συνέπειες της 
εισαγωγής ενός συστήµατος. 

Κρίσιµη είναι επίσης η ελεγξιµότητα των διασυνοριακών ροών 
προσωπικών δεδοµένων. Το πρόβληµα δεν αφορά µόνο τις δυνατότητες 
ελέγχου της διαβίβασης δεδοµένων σε άλλες χώρες και τις δυσχέρειες 
που προκύπτουν από τα διαφορετικά συστήµατα αλλά και επίπεδα ή/και 
ελλείµµατα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Το πρόβληµα 
εντείνεται από ποσοτική και ποιοτική άποψη, καθώς η ανάπτυξη των 
δικτύων, η διάδοση του ∆ιαδικτύου παγκοσµιοποιούν την επικοινωνία, 
την αγορά και συνακόλουθα την επεξεργασία των προσωπικών 
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δεδοµένων, αναδεικνύοντας τα όρια και την ανεπάρκεια των εθνικών 
νόµων. 

Η παγκοσµιοποίηση που αίρει τους γεωγραφικούς περιορισµούς στη 
ροή των δεδοµένων, η σύγκλιση των τεχνολογιών που οδήγησε στην 
εξάλειψη των τεχνολογικών εµποδίων µεταξύ των συστηµάτων και τα 
πολυµέσα είναι οι παράγοντες νέους κινδύνους προσβολής της 
ιδιωτικότητας και θέτουν καινοφανή προβλήµατα προς επίλυση. Το 
πρόβληµα τίθεται πρωτίστως στο  νοµοθέτη  αλλά εξίσου σοβαρά και 
επιτακτικά στην αρχή ελέγχου. 

Από θεσµική άποψη η Αρχή διαθέτει ένα ισχυρό «οπλοστάσιο». Ο 
εγγενής κίνδυνος για την  Αρχή είναι να παγιδευτεί στην ίδια της την 
εξουσία. Η έκφραση είναι ακραία και χρησιµοποιείται συνειδητά για να     
τονίσει τα ακόλουθα προβλήµατα: 

α) οι εκτεταµένες εξουσίες και αρµοδιότητες της ελέγχουσας αρχής 
ενέχουν τον κίνδυνο γραφειοκρατικοποίησης των διαδικασιών και της 
λειτουργίας της. Η Αρχή θα κινδυνεύσει να καταρρεύσει κάτω από το 
βάρος που συνεπάγεται το σύστηµα προληπτικού ελέγχου µε πιθανό 
επακόλουθο την παραµέληση του a posteriori ελέγχου. Η 
«γραφειοκρατικοποίηση» της λειτουργίας της ενδέχεται να έχει συνέπειες 
στη σχέση της µε τους πολίτες. Η αποτελεσµατικότητα του ελέγχου θα 
αναιρεθεί οριστικά αν η Αρχή οδηγηθεί σε µία λογική διεκπεραίωσης  
και η λειτουργία του ελέγχου εγκλωβιστεί σε µία λειτουργία παροχής 
αδειών σαν να πρόκειται για ένα ΚΤΕΟ που εκδίδει πιστοποιητικά 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων. 

β) Η Αρχή, επιφορτισµένη µε τον έλεγχο αλλά και τη λήψη 
αποφάσεων, βρίσκεται σε µία υβριδική κατάσταση: είναι όργανο 
προστασίας των πολιτών αλλά ταυτόχρονα και µηχανισµός 
διαµεσολάβησης και εξισορρόπησης συµφερόντων, τα οποία είναι 
«υποχρεωµένη» να σταθµίσει και να εκφράσει το αποτέλεσµα της 
στάθµισης αυτής. Στη διαδικασία αυτή δεν µπορεί να αποκλείσει κανείς 
ότι η Αρχή θα λαµβάνει υπόψη, εκτός από την παράµετρο της 
προστασίας προσωπικών δεδοµένων και των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
του πολίτη, και τις οικονοµικές, πολιτικές και διοικητικές συνθήκες και 
ανάγκες, το «ευρύτερο δηµόσιο συµφέρον». Η πολιτική των 
συµβιβασµών και του ελάχιστου κοινού παρονοµαστή, που ενισχύεται 
από το πολυπρόσωπο σχήµα, δεν θα είναι απόκλιση από το σκοπό της 
Αρχής αλλά η λογική συνέπεια των αρµοδιοτήτων της. Πρέπει να 
σηµειωθεί ωστόσο ότι αυτό που προσδιορίζεται εδώ ως πρόβληµα 
συνιστά για τους περισσότερους το ζητούµενο ή ακόµη και το λόγο 
ύπαρξης µιας τέτοιας Αρχής.14 

                                                 
14 Βλ. Μήτρου Λίλιαν: «Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 1999, 
σελ. 41-45. 
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Βασικά συµπεράσµατα 
Η κρίση των αρχών ελέγχου είναι αναµφισβήτητη. Η κρίση αυτή 

επιτείνεται από τη δυσπιστία που εκδηλώνουν οι πολίτες σε σχέση µε τη 
δυνατότητα και την ικανότητα των αρχών να ελέγξουν και να 
περιορίσουν την επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων. Το 
συµπέρασµα δεν είναι µονοσήµαντα απαισιόδοξο. Η Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών ∆εδοµένων, εφόσον ξεπεράσει µε τη βοήθεια της Πολιτείας 
τα οργανωτικά και λειτουργικά προβλήµατα που τελικά φαίνεται να είναι 
σύµφυτα µε κάθε τέτοια προσπάθεια, µπορεί να συµπροσδιορίζει τις 
εξελίξεις στην επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. 

Κρίσιµη προϋπόθεση αποτελεσµατικότητας της Αρχής είναι η 
υπεράσπιση της ανεξαρτησίας της στην καθηµερινή της λειτουργία. Η 
ίδρυσή της οφείλεται στην επιταγή για πρόβλεψη κατάλληλων 
οργανωτικών και διαδικαστικών µηχανισµών που θα εγγυώνται την 
προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών, δικαιωµάτων που 
προσβάλλονται από την ανέλεγκτη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων. 
Η αντοχή σε τυχόν πιέσεις της εκτελεστικής εξουσίας, έστω και αν η 
τελευταία επικαλείται το δηµόσιο συµφέρον, είναι όρος της 
ανεξαρτησίας αλλά και του κύρους της Αρχής. 

Η Αρχή θα πρέπει επίσης να αξιοποιήσει τα περιθώρια που δίνει ο 
ίδιος ο νόµος, ώστε να επιτευχθεί µια πιο ευέλικτη λειτουργία . 
Αναγκαίος είναι επίσης ο εντοπισµός των περιοχών ελέγχου που 
παρουσιάζουν τους περισσότερους κινδύνους για τους πολίτες και 
συνακόλουθα ο αντίστοιχος προσδιορισµός των προτεραιοτήτων. Η 
δραστηριότητά της δεν θα πρέπει να καθορίζεται µόνο από τις εισροές 
αιτήσεων και προβληµάτων αλλά και από τις δικές της επιλογές. 
Ακριβώς λόγω της ραγδαίας εξέλιξης της τεχνολογίας η αρχή ελέγχου 
καλείται να εκτιµά διαρκώς τις εξελίξεις αυτές και τις επιπτώσεις τους 
στις ελευθερίες και στην οργάνωση της πολιτείας. Με άλλα λόγια να 
λειτουργεί ως ανιχνευτής καπνού ,ως σύστηµα συναγερµού για τους 
κινδύνους των νέων τεχνολογιών. 

Αποφασιστικής σηµασίας την πορεία και την αποτελεσµατικότητα 
του ελέγχου είναι η αντίληψη που θα αναπτύξει η Αρχή για το ρόλο της 
και τη σχέση της µε τους  ελεγχόµενους και τους πολίτες. Πρόκειται για 
µία δύσκολη ισορροπία επί ξηρού ακµής ανάµεσα σε δύο άκρα: αφενός 
ενός οργάνου που επιτελεί µια λειτουργία απλού άλλοθι για την 
επεξεργασία προσωπικών πληροφοριών και αφετέρου ενός «µουζαχεντίν 
των προσωπικών δεδοµένων» που περιορίζεται σε διαµαρτυρίες και 
καταγγελίες σοσιαλιστικού χαρακτήρα. Και τα δύο θα αποδειχθούν 
εξίσου αναποτελεσµατικά. 

Ακόµη και αν η Αρχή διαθέτει δραστικά µέσα παρέµβασης και 
κύρωσης θα ήταν ατελέσφορο να ενεργεί αποκλειστικά ως «ελεγκτής» 
και «τιµωρός»  σαν να πρόκειται για ένα σώµα δίωξης εγκληµάτων κατά 
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της ιδιωτικής ζωής. Αντίθετα, η δράση της πρέπει να βασίζεται καταρχήν 
σε ένα διαρκή και αµφίδροµο διάλογο µε τους ελεγχόµενους και την 
Πολιτεία, στην προσεκτική χρήση και εναλλαγή των µεθόδων του 
µαστίγιου και του καρότου. Φυσικός σύµµαχος της Αρχής είναι κατά 
κύριο λόγο οι πολίτες. Συνεπώς η ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση της 
κοινής γνώµης αλλά και η ενεργοποίηση των πολιτών ώστε να ασκούν τα 
δικαιώµατά τους πρέπει να αποτελέσει πρωταρχικό µέληµα της Αρχής. 
Εν κατακλείδι, η Αρχή πρέπει να στέκεται µε εγρήγορση και αυτοκριτική 
διάθεση απέναντι στο έργο που έχει αναλάβει, να εντοπίζει τις αδυναµίες 
και τα όριά της και να τα οµολογεί.15 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15 Βλ. Μήτρου Λίλιαν: «Η Αρχή Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 1999, 
σελ.46-47. 
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Περίληψη 
Η πορεία για τη δηµιουργία µιας Ανεξάρτητης ∆ιοικητικής Αρχής 

Προστασίας Προσωπικών ∆εδοµένων στην Ελλάδα διήρκεσε 
δεκατέσσερα χρόνια και η Αρχή θεσµοθετήθηκε τελικά µε το νόµο 
2472/97 κατόπιν σχετικής οδηγίας της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και ως 
αίτηµα των καιρών. Ήδη η Αρχή έχει αναπτύξει έντονη δραστηριότητα 
κάτι που φαίνεται από το πλήθος των αποφάσεων και των 
γνωµοδοτήσεων που έχει εκδώσει. Το µελλοντικό της έργο όµως θα 
εξαρτηθεί από τη διατήρηση της ανεξαρτησίας της. 

 
 
 
 
Summary 
The course for the creation of an Independent Administrative 

Authority for the protection of personal data in Greece lasted fourteen 
years and the Authority was finally established on the law 
2472/97(Hellenic Data Protection Authority) after a relevant instruction 
of the European Community and as a demand of times. The Authority has 
already developed a significant activity, which is evident in the numerous 
judgments, and recommendations that has extradited. Its future activity 
will depend on the conservation of its independence.   
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16 Βλ. Καίσης – Παρασκευόπουλος: «Προστασία Προσωπικών ∆εδοµένων», εκδόσεις Σάκκουλα 2001. 
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