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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η εργασία αυτή σκοπό έχει να ασχοληθεί µε αυτό ακριβώς που αναφέρεται 

στον τίτλο, τα ασφαλιστικά µέτρα και τις συναθροίσεις. Στο πρώτο στάδιο 

εξετάζονται και αναλύονται οι συναθροίσεις, ένα από τα σπουδαιότερα αλλά 

και συνάµα πολύπαθα ατοµικά δικαιώµατα καθώς επίσης τα όρια αλλά και 

τους περιορισµούς στους οποίους υπόκεινται. Σε δεύτερη φάση θα γίνει 

αναφορά στα ασφαλιστικά µέτρα, το ρόλο και τις συνέπειες που αυτά έχουν, 

προκειµένου να ρυθµιστεί προσωρινώς µία κατάσταση. Αφού εξεταστούν 

αυτοτελώς οι δύο αυτές έννοιες, στη συνέχεια θα αναλυθεί το σηµείο επαφής 

τους, το στάδιο δηλαδή εκείνο κατά το οποίο συναθροίσεις και ασφαλιστικά 

µέτρα τέµνονται. Ιδιαίτερη ,επίσης, αναφορά θα γίνει στην απεργία που 

αποτελεί ένα ξεχωριστό ατοµικό δικαίωµα και στο αν τελικά µπορεί να 

περιοριστεί η άσκηση του µε ασφαλιστικά µέτρα.  

Η αυστηρότητα του αναγνώστη θα ήταν ίσως µικρότερη αν σταθµιζόταν, 

αφενός η απειρία της γράφουσας, αφετέρου, το ιδιαιτέρως ευαίσθητο ζήτηµα 

µε το οποίο καταπιάνεται.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ 

ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

 

Στην Ελλάδα, στα πρώτα Συντάγµατα (επαναστατικά συντάγµατα) το 

δικαίωµα της συνάθροισης δεν κατοχυρώθηκε απ’αυτά, αποδεικνύοντας έτσι 

πως δεν αποτελούσαν αντιγραφές ή προσαρµογές των γαλλικών ∆ιακηρύξεων. 

Το ίδιο συνέβη και στα Συντάγµατα του 1832 και 1844. Στην Ά όµως 

Εθνοσυνέλευση που ψήφισε το Σύνταγµα του 1844 προτάθηκε η ρητή 

κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης, χωρίς όµως επιτυχία, και αυτό 

διότι θεωρήθηκε πως η ρητή κατοχύρωσή του, αφενός, θα οδηγούσε σε 

ταραχές, λόγω του οξύθυµού και εύθικτου χαρακτήρα του Έλληνα και, 

αφετέρου, γιατί το δικαίωµα τούτο δεν αµφισβητήθηκε. 

Το Σύνταγµα του 1864 είναι το πρώτο ελληνικό συνταγµατικό κείµενο που 

κατοχύρωσε ρητά το δικαίωµα της συνάθροισης µε τη διάταξη του άρθρου 

10.Συγκεκριµένα, η διάταξη αυτή όριζε τα ακόλουθα: «Οι Έλληνες έχουσι το 

δικαίωµα του συνέρχεσθαι ησύχως και αόπλως µόνον εις τας δηµοσίας 

συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η Αστυνοµία. Αι εν υπαίθρω συναθροίσεις 

δύνανται να απαγορευθώσιν, αν ως εκ τούτων επίκειται κίνδυνος εις την 

δηµοσίαν ασφάλειαν». 

Στις αναθεωρητέες διατάξεις του Συντάγµατος του 1911, το σχετικό µε το 

δικαίωµα της συναθροίσεις άρθρο 10 του Συντάγµατος του 1864 δεν 

περιελήφθη. 

Η ρύθµιση του δικαιώµατος της συνάθροισης παρέµεινε αµετάβλητη και 

στο Σύνταγµα του 1925(άρθρο 13). Η ίδια σχεδόν διάταξη περιελήφθη και 

στο Σύνταγµα του 1927 µε µόνη προσθήκη στο τέλος τη φράση «καθ’ον 

τρόπον θέλει ορίσει ο νόµος».Εξάρτησε δηλαδή κατ’ αυτόν τον τρόπο τη 

δυνατότητα απαγόρευσης των υπαίθριων συναθροίσεων λόγω 

επαπειλούµενου κινδύνου της δηµόσιας τάξης και από την ύπαρξη νόµου. 

Το Σύνταγµα του 1952 όριζε τα εξής: «Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα του 

συνέρχεσθαι ησύχως και αόπλως. Μόνον εις τας δηµοσίας συναθροίσεις 

δύναται να παρίσταται η αστυνοµία .Αι εν τω υπαίθρω συναθροίσεις δύνανται 

ν’ απαγορευθούν, αν εκ τούτων επίκειται κίνδυνος εις την δηµοσίαν 



ασφάλειαν». Η Επιτροπή δε συζήτησε ιδιαίτερα το θέµα εµµένοντας στις 

ρυθµίσεις των αντιστοίχων άρθρων 10 του Συντάγµατος του 1911και 13 του 

1927. Αντίθετα, το θέµα συζητήθηκε στις συνεδριάσεις της 28ης Ιουλίου και 

3ης Αυγούστου της ΄∆ Αναθεωρητικής Βουλής, αφού εν τω µεταξύ βάση των 

συζητήσεων αποτελούσε το αρθρ.10 του Συντάγµατος του 1911. Οι σχετικές 

συζητήσεις περιστράφηκαν κυρίως γύρω από το θέµα της επέκτασης των 

περιορισµών των υπαιθρίων συναθροίσεων και στις δηµόσιες γενικά 

συναθροίσεις και την προστασία της δηµόσιας τάξεως από τον κοµµουνιστικό 

κίνδυνο. Το ενδιαφέρον µονοπώλησε η κοινή τροπολογία των Κ. 

Θεοφανόπουλο, Π. Χατζηπάνου, Θ. Τσάτσου και Ε. Λουλάκη κατά την οποία: 

«αι δηµόσιαι συναθροίσεις δύνανται ν’απαγορευθώσιν αν εκ τούτων επίκειται 

κίνδυνος εις την δηµόσιαν ασφάλειαν».Βασικός λόγος της τροπολογίας ήταν η 

προστασία της δηµόσιας τάξης από τον κοµµουνιστικό κίνδυνο. Αναµφίβολα, 

η επέκταση του προληπτικού µέτρου της απαγόρευσης στις δηµόσιες 

συναθροίσεις γενικά αποτελεί οπισθοδρόµηση έναντι των προηγουµένων 

Συνταγµάτων και η τροπολογία αυτή αντιµετωπίστηκε µε πολύ σκεπτικισµό 

από τα µέλη της Αναθεωρητικής Βουλής, κυρίως λόγω του κινδύνου 

αστυνόµευσης όλων των δηµοσίων συναθροίσεων. Ο κίνδυνος αυτός οδήγησε 

στην απόρριψη της τροπολογίας και στην υιοθέτηση τελικά της διάταξης του 

άρθρου 10 του Συντάγµατος του 1911,κατά την συνεδρίαση της 18ης Μαΐου 

1949. 

Στα δικτατορικά συνταγµατικά κείµενα του 1968και 1973 καθιερωνόταν 

ρητά η υποχρέωση γνωστοποίησης των δηµοσίων συναθροίσεων στην 

αρµόδια αστυνοµική αρχή και προβλεπόταν ως λόγος απαγόρευσης των 

υπαιθρίων συναθροίσεων και ο κίνδυνος διασάλευσης της δηµόσιας τάξης. 

Ειδικότερα το άρθρο 18 όριζε τα ακόλουθα: «1.Οι Έλληνες έχουν το δικαίωµα 

όπως συνέρχονται ησύχως και αόπλως, ως νόµος ορίζει.2.Μόνον εις τας 

δηµοσίας συναθροίσεις δύναται να παρίσταται η αστυνοµία. Αι δηµόσιαι 

συναθροίσεις πρέπει να γνωστοποιούνται δεόντως εις την αστυνοµικήν αρχήν 

τεσσαράκοντα οκτώ ώρας προ της πραγµατοποιήσεώς των. Αι εν υπαίθρω 

συναθροίσεις δύνανται να απαγορευθούν αν εκ τούτων επίκειται κίνδυνος δια 

την δηµοσίαν τάξην και ασφάλειαν». 



Το Σύνταγµα του 1974 κατοχύρωσε το δικαίωµα της συναθροίσεως το 

οποίο ισχύει µέχρι και σήµερα στο άρθρο 11.1 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Τσίρης Π. Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης σελ.47-56  



 

Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΥΝΑΘΡΟΙΣΗΣ 

 

«Συνάθροιση είναι η συνάντηση περισσοτέρων ατόµων σε συγκεκριµένο 

χρόνο και τόπο  δηµόσιο ή ιδιωτικό µε κοινότητα σκοπού» 

Αν και για την συνάθροιση απαιτείται συνήθως το στοιχείο της 

προηγούµενης οργάνωσης, ωστόσο στο άρθρ. 11 του Συντάγµατος ο 

συντακτικός νοµοθέτης προστατεύει οποιουδήποτε είδους συνάθροιση 

περισσοτέρων ατόµων, ανεξάρτητα από προηγούµενη συνεννόηση ή 

οργάνωση ή το είδος του επιδιωκοµένου σκοπού.2 

Για συνάθροιση πρόκειται εφόσον τα συναντώµενα άτοµα επιδιώκουν 

κοινό σκοπό. Η ενότητα του σκοπού είναι χαρακτηριστικό της συνάθροισης. 

Από τη συνάντηση και όχι συνάθροιση είναι π.χ. η συρροή προσώπων σε 

καφενεία, κέντρα διασκέδασης και χώρους δηµόσιων θεαµάτων κ.τ.λ. Σε 

αυτές της περιπτώσεις δεν έχουν εφαρµογή οι διατάξεις του άρθρ. 11 του 

Συντάγµατος. Μάλιστα εφόσον ο σκοπός διαδηλώνεται πρόκειται για 

διαδήλωση. Έχουµε διάφορα είδη συναθροίσεων αναλόγως του σκοπού, έτσι 

έχουµε αθλητικές συναθροίσεις, θρησκευτικές κ.τ.λ. 

Για να προστατεύεται η συνάθροιση πρέπει να είναι ήσυχη και άοπλη. 

Ήσυχη είναι η συνάθροιση όταν οι σκοποί τους οποίους επιδιώκουν οι 

µετέχοντες δεν έχουν επαναστατικό ή εγκληµατικό χαρακτήρα. 

Άοπλη είναι η συνάθροιση όταν η πλειοψηφία των µετεχόντων δεν είναι 

οπλισµένη δεν φέρει δηλαδή όπλα ή άλλα αντικείµενα που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για τη χρήση βίας. Μη ήσυχες ένοπλες συγκεντρώσεις δεν 

προστατεύονται συνταγµατικά, δεν συνιστούν συνάθροιση κατά την έννοια 

του Συντάγµατος. 

 

 

 

 

                                                 
2 ∆ηµητρόπουλο, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 2004, σελ. 246 



Φορείς 

 

Φορείς3 του δικαιώµατος του συνέρχεσθαι σε όλοι την έκτασή του είναι οι 

έλληνες πολίτες, όπως προκύπτει από την ίδια την λεκτική διατύπωση της 

σχετικής διάταξης. Αλλά – και κατ΄ εφαρµογή του άρθρ. 11 της ∆ιεθνής 

Σύµβασης της Ρώµης – φορείς του δικαιώµατος σε περιορισµένοι έκταση είναι 

και οι αλλοδαποί, εφόσον ασκούν το δικαίωµα για θρησκευτικούς, 

φιλολογικούς κλπ εκπαιδευτικούς σκοπούς. Είναι όµως δυνατή η επιβολή 

περιορισµών στην πολιτική δραστηριότητα των αλλοδαπών, εποµένως και στο 

δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι για πολιτικούς λόγους. Το δικαίωµα 

συνάθροισης ως δικαίωµα διοργάνωσης, δηλαδή ως δικαίωµα προετοιµασίας 

και συντονισµού κατά την διεξαγωγή µπορεί να ασκηθεί τόσο από φυσικά όσο 

και από νοµικά πρόσωπα αντίστοιχη είναι εποµένως και συνταγµατική 

προστασία του. Το δικαίωµα συνάθροισης ως δικαίωµα φυσικής corpore 

συµµετοχής αναφέρεται καταρχήν µόνο σε φυσικά πρόσωπα. ∆εν 

αποκλείονται βέβαια και µορφές συµµετοχής ενώσεων προσώπων και νοµικών 

προσώπων, όπως είναι η αποστολή µηνύµατος ή οποιαδήποτε άλλη εκδήλωση 

συµπαράστασης στην συνάθροιση. Φορείς του σύµφωνα µε τα παραπάνω 

δικαιώµατος συνάθροισης µπορεί να είναι νοµικά πρόσωπα ανεξάρτητα από το 

καθεστώς ιδιωτικού ή δηµοσίου δικαίου. Συναθροίσεις πορείες κλπ µπορούν 

να διοργανώσουν διάφοροι ιδιωτικοί σύλλογοι, φοιτητικοί σύλλογοι, 

συνδικάτα, πολιτικά κόµµατα, οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης, ΑΕΙ κλπ. 

 

Νοµική Φύση και περιεχόµενο 

 

Το δικαίωµα συνάθροισης ως ατοµικό δικαίωµα είναι καταρχήν αµυντικό 

δικαίωµα (Αbwehrrecht) των ατόµων κατά των σχετικών επεµβάσεων  του 

Κράτους. Στη συνέχεια, το δικαίωµα κατοχυρώνει µια ορισµένη δράση των 

ατόµων (Handlungsgrundrecht), δηλαδή την συνάθροιση τους. Ειδικότερα, το 

δικαίωµα µπορεί να ασκείται µόνο µε τη συνεργασία πολλών ατόµων και έτσι 

                                                 
3 ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 2004, σελ.249 
 



κατοχυρώνει µια συλλογική ή οµαδική δράση. Για το  λόγο αυτό το δικαίωµα, 

όπως και το δικαίωµα συνεταιρισµοί, χαρακτηρίζεται ως ένα δικαίωµα 

οµαδικής δράσης ή κίνησης4. 

Τα αµυντικά  υποκειµενικά δίκαια5 (αµυντικά δικαιώµατα) στρέφονται όχι 

µόνο  ενάντια στην κρατικά, αλλά και στην ιδιωτική εξουσία. Το δικαίωµα του 

συνέρχεσθαι ανήκει  στα κλασικά ατοµικά δικαιώµατα και στρέφεται κατά της 

κρατικής εξουσίας από της οποίας τις επεµβάσεις και τις απειλές προστατεύει 

τα άτοµα. Κατά του κράτους το δικαίωµα του συνέρχεσθαι στρέφεται τόσο ως 

αµυντικό, όσο και ως προστατευτικό δικαίωµα. Η µε οποιοδήποτε τρόπο 

παρεµπόδιση της συµµετοχής του ατόµου σε συναθροίσεις, είναι δυνατό να 

πραγµατοποιηθεί, όχι µόνο από την κρατική εξουσία, αλλά και από τα άτοµα ή 

τις κάθε είδους κοινωνικές δυνάµεις. Είναι δυνατό λ.χ. η απαγόρευση 

συµµετοχής ή ο εξαναγκασµός συµµετοχής σε συνάθροιση να προέρχεται από 

τον πατέρα ή τον σύζυγο ή τον εργοδότη κλπ. Το δικαίωµα του συνέρχεσθαι 

ανήκει στο «επιδεκτικά διαπροσωπικής ενέργειας» θεµελιώδη δικαιώµατα. Οι 

ιδιώτες υποχρεούνται να µην παρενοχλούν επεµβαίνοντας αρνητικά, όχι όµως 

και να προβαίνουν σε ενέργειες θετικές για την εξασφάλιση του δικαιώµατος. 

Ιδιαίτερη σηµασία έχει ο διεκδικητικός χαρακτήρας των συναθροίσεων. Το 

διεκδικητικό περιεχόµενο της συνάθροισης δεν στρέφεται στην ικανοποίηση 

του ίδιου του δικαιώµατος αλλά στην πραγµάτωση του περιεχοµένου άλλων 

δικαιωµάτων. Η πραγµατοποίηση συναθροίσεων αποτελεί σε πολλές 

περιπτώσεις ισχυρό µέσο  διεκδίκησης για την ικανοποίηση διαφόρων 

αιτηµάτων. 

 

ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ - ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 

 

 Η προστατευόµενη στο άρθρο 11 του ισχύοντος Συντάγµατος6 ελευθέρια 

της συνάθροισης µπορεί να ανασταλεί σύµφωνα µε το άρθρ. 48 του 

Συντάγµατος. Τις συναθροίσει προστατεύει και το άρθρ. 11 της ΕΣ∆Α  το 

οποίο και προβλέπει ευρύτερους περιορισµούς σε σχέση µε τις αντίστοιχες 
                                                 
4 Τσίρης Π. Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης 
5 ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 2004, σελ. 249-250 
6 ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 2004, σελ. 250 



ελληνικές συνταγµατικές διατάξεις. Εκτός από την δηµόσια ασφάλεια 

αναγνωρίζονται και άλλοι περιοριστικοί λόγοι, όπως η εθνική ασφάλεια, η 

προάσπιση της τάξης και της πρόληψης του εγκλήµατος κλπ. Εκτός από την 

διεθνή κατοχύρωση το δικαίωµα του συνέρχεσθαι προστατεύεται και στα 

Συντάγµατα διαφόρων κρατών. 

Το άρθρο 11 δεν περιορίζει το δικαίωµα του συνέρχεσθαι των δηµοσίων 

υπαλλήλων, πολιτικών στρατιωτικών κλπ, οι οποίοι καταρχήν απολαµβάνουν 

το δικαίωµα όπως όλοι οι έλληνες. Περιορισµούς στην άσκηση του 

δικαιώµατος του συνέρχεσθαι για πολιτικούς σκοπούς εισάγει η διάταξη του 

άρθρου 29 παρ. 3, η οποία απαγορεύει απολύτως οποιασδήποτε µορφή 

εκδηλώσεις υπέρ των πολιτικών κοµµάτων στους δικαστικούς λειτουργούς, 

στους στρατιωτικούς γενικά, στα όργανα των σωµάτων ασφαλείας καθώς και 

την εκδήλωση υπέρ οποιουδήποτε κόµµατος στους υπαλλήλους νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου, των δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Οι δικαστικοί 

λειτουργοί, οι στρατιωτικοί υπάλληλοι και οι υπάλληλοι των σωµάτων 

ασφαλείας δεν έχουν το δικαίωµα να διοργανώνουν πολιτικές συναθροίσεις. 

Μπορούν όµως να διοργανώνουν και να συµµετέχουν σε συναθροίσεις που 

δεν έχουν στενά κοµµατικό – πολιτικό χαρακτήρα. Έτσι είναι σύµφωνη µε το 

Σύνταγµα η εκδήλωση δικαστικών λειτουργών για την καταδίκη των 

πυρηνικών εξοπλισµών. 

 

Σύγκρουση δικαιωµάτων 

 

Σύγκρουση δικαιωµάτων υπό νοµική έννοια είναι η ταυτόχρονη 

αναγνώριση και νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων περισσότερων φορέων κατά 

τρόπο ώστε η νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του ενός να περιορίζει την 

επίσης νόµιµη άσκηση του δικαιώµατος του άλλου. 

Ο προορισµός, η αποστολή και η αξία του δικαίου είναι να επιβάλει την 

αρµονική συµβίωση, δηλαδή να αίρει τις πραγµατικές συγκρούσεις µε 

νοµικούς κανόνες. Προκύπτει έτσι η θεµελιώδης διάκριση ανάµεσα στην 

πραγµατική σύγκρουση και στην δικαιϊκή άρση της, ανάµεσα στην πραγµατική 



αντίθεση και στην νοµική σύνθεση της αντίθεσης. Εφόσον πράγµατι υπάρχει 

σύγκρουση ανάµεσα στους φορείς των θεµελιωδών δικαιωµάτων, αυτό 

σηµαίνει ότι κάποιος από τους φορείς ¨υπερέβη¨ τα όρια της άσκησης των 

δικαιωµάτων του ή µε άλλη έκφραση ¨παρέβη¨ τις υποχρεώσεις, που του 

επιβάλει το δίκαιο, δηλαδή ενέργησε χωρίς δικαίωµα. Η παράβαση των 

υποχρεώσεων, οδηγεί στην παραβίαση των δικαιωµάτων του άλλου. 

Συµπερασµατικά,  η εικόνα της σύγκρουσης των δικαιωµάτων είναι 

πλαστή. Προέρχεται από τον ατοµικισµό και ενισχύει τις ατοµιστικές δοξασίες. 

Ζήτηµα σύγκρουσης δικαιωµάτων στην σύγχρονη έννοµη τάξη δεν υπάρχει. 

Το ζήτηµα που τίθεται δεν είναι η στάθµιση των συµφερόντων ή των 

¨αξιών¨, αλλά η διακρίβωση του ποιος είναι αµυνόµενος και ποιος 

επιτιθέµενος, είναι δηλαδή ζήτηµα διακρίβωσης της άµυνας από την επίθεση. 

 

Το αρνητικό περιεχόµενο του δικαιώµατος 

 

Το άρθρ. 11 του ισχύοντος Συντάγµατος κατοχυρώνει το δικαίωµα της 

συνάθροισης τόσο υπό την θετική του µορφή (positive Versammlungsfreiheit) 

όσο και από την αρνητική του µορφή (negative Versammlungsfreiheit). 

Κατοχυρώνεται δηλαδή όχι µόνο η προστασία της διοργάνωσης συναθροίσεων 

και συµµετοχής σε αυτές  από επεµβάσεις τις κρατικής εξουσίας, αλλά και ένα 

δικαίωµα άρνησης διοργάνωσης συναθροίσεων και συµµετοχής σε αυτές. 

Τούτο προκύπτει από την ίδια την διάταξη του  άρθρου 11 § 1 του 

Συντάγµατος ερµηνευµένη τελεολογικά, όπως εξάλλου συµβαίνει και µε τις 

άλλες συνταγµατικές διατάξεις που προστατεύουν ανάλογες ατοµικές 

ελευθερίες. 

 

 

 

 

 



Σχέση του δικαιώµατος συνάθροισης µε άλλα θεµελιώδη 

δικαιώµατα 

 

1. Το δικαίωµα ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και συµµετοχής 

στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Χώρας.7 – Η διάταξη του 

άρθρ. 5 § 1 του Συντάγµατος καθιερώνει ένα αυτοτελές θεµελιώδες δικαίωµα, 

το οποίο έχει αναµφίβολα γενικό χαρακτήρα σε αντίθεση µε τις άλλες 

διατάξεις θεµελιωδών δικαιωµάτων που έχουν καταρχήν ειδικό χαρακτήρα. 

Έτσι, η διάταξη ως γενική υποχωρεί έναντι των άλλων διατάξεων που είναι 

ειδικές. Κατ΄ ακολουθία το δικαίωµα της συνάθροισης επικρατεί απέναντι στην 

γενική διάταξη του άρθρ. 5 § 1. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η γενική διάταξη του 

άρθρ. 5 § 1 δεν εφαρµόζεται ούτε συµπληρωµατικά εν προκειµένω. Η διάταξη 

του άρθρ. 5 § 1 έχει, κατ΄ ορθότερη γνώµη, επικουρικό ή συµπληρωµατικό 

χαρακτήρα µόνο απέναντι δικαιωµάτων που δεν κατοχυρώνονται ρητά από το 

Σύνταγµα. Αντίθετα, το δικαίωµα της συνάθροισης  κατοχυρώνεται ρητά από 

την διάταξη του άρθρ. 11 του Συντάγµατος. 

2. Το δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης γνώµης.- Η µεµονωµένη εκδήλωση 

γνώµης ενός ατόµου σε µια συνάθροιση καλύπτεται από την διάταξη του 

άρθρ. 14 § 1, ενώ η από κοινού έκφραση γνώµης, που αφορά το σύνολο της 

συνάθροισης, όπως για παράδειγµα η έκδοση ψηφίσµατος, καλύπτεται από τη 

διάταξη του άρθρ. 11. Στην τελευταία αυτή περίπτωση πρόκειται για µία κατ΄ 

ιδέαν συρροή (Idealkonkurrenz) µεταξύ των δύο δικαιωµάτων και εποµένως 

υπερισχύει του άρθρ. 11, ως ειδική, απέναντι στη διάταξη του άρθρ. 14 § 1 

που είναι γενική. 

3. Το δικαίωµα συνεταιρισµού. Η πραγµατοποίηση συναθροίσεων και 

διαδηλώσεων δεν προϋποθέτει αναγκαστικά την ύπαρξη συνεταιρισµών και 

ενώσεων ή των µελών τους. Τα δύο δικαιώµατα είναι πλήρως αυτοτελή. Έτσι, 

η διάταξη του άρθρ. 11 υπερισχύει ως ειδική της διατάξεως του άρθρ. 12 του 

Συντάγµατος. 

                                                 
7 Τσίρης Π. Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης 



 

 Οι  νοµοθετικοί περιορισµοί 

 

1. Η επιφύλαξη του νόµου8.- Το άρθρο 11 § 2 εδ.β΄ του Συντάγµατος 

θέτει υπό την ειδική επιφύλαξη του νόµου το δικαίωµα δηµόσιας υπαίθριας 

συνάθροισης. Αντίθετα,  το δικαίωµα συνάθροισης σε κλειστό χώρο (άρθρο 11 

§ 1) κατοχυρώνεται από το ισχύον Σύνταγµα σαν ανεπιφύλακτο ατοµικό 

δικαίωµα και εξοµοιώνεται πλήρως µε το δικαίωµα ιδιωτικής συνάθροισης. 

Τίθεται όµως το ζήτηµα  αν παρόλα αυτά είναι επιτρεπτός ένας νοµοθετικός 

περιορισµός του δικαιώµατος αυτού.  Το ζήτηµα αυτό πρέπει καταρχήν να 

λυθεί αποφατικά. Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να περιορίζει ένα ατονικό 

δικαίωµα µόνο εφόσον και καθόσον η διάταξη που το προστατεύει 

περιλαµβάνει ρητά την επιφύλαξη του νόµου. 

Ο κοινός νοµοθέτης µπορεί µόνο να διαπιστώνει τους περιορισµούς 

εκείνους οι οποίοι προβλέπονται ρητά ή σιωπηρά από τις επιµέρους 

συνταγµατικές διατάξεις, δηλαδή να καθορίζει τους ενυπάρχοντες ή συµφυείς 

περιορισµούς των προστατευοµένων ατοµικών δικαιωµάτων για τους οποίους 

δεν απαιτείται η επιφύλαξη του νόµου. 

Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, το δικαίωµα δηµόσιας υπαίθριας 

συνάθροισης  κατοχυρώθηκε από το ισχύον Σύνταγµα υπό την ειδική 

επιφύλαξη του νόµου, τον περιορισµό δηλαδή του δικαιώµατος λόγω σοβαρού 

κινδύνου για τη δηµόσια ασφάλεια σοβαρής διατάραξης της 

κοινωνικοοικονοµικής ζωής. ∆εν πρέπει όµως να συναχθεί  από την ύπαρξη 

της ειδικής επιφύλαξης του νόµου ότι ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να περιορίζει 

ανεξέλεγκτα το δικαίωµα αυτό για λόγους που προβλέπονται στη διάταξη του 

άρθρου 11 § 2 εδ.β΄ του Συντάγµατος. Περιορίζεται τόσο από την αρχή της 

αναλογίας µεταξύ του περιορισµού του ατοµικού δικαιώµατος και του 

επιδιωκοµένου σκοπού όσο και από την αρχή της απαγόρευσης προσβολής 

της ουσίας του δικαιώµατος. Ο περιορισµός του δικαιώµατος να είναι το 

πρόσφορο, αναγκαίο και ανάλογο µέσο για την πραγµατοποίηση του 

επιδιωκοµένου δηµοσίου σκοπού. Έτσι, στην περίπτωση του δικαιώµατος 
                                                 
8 Τσίρης Π. Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης σελ. 121-127 



δηµόσιας υπαίθριας συνάθροισης που εµποδίζει συνήθως την κυκλοφορία 

πεζών και οχηµάτων και τη λειτουργία των καταστηµάτων επιτρέπεται µόνο 

ανάλογος περιορισµός του χρόνου ή του τόπου πραγµατοποίησης της 

συνάθροισης για να επιτευχθεί η µικρότερη δυνατή προσβολή του 

δικαιώµατος. Η άµυνα ή η προαγωγή κοινού συµφέροντος ή κοινών ιδεών και 

η δυνατότητα κινητοποίησης του πληθυσµού ή επηρεασµού της κοινής 

γνώµης. 

Α) Η έννοια της «δηµόσιας ασφάλειας».- ∆ηµόσια ασφάλεια σηµαίνει 

καταρχήν προστασία από τον κίνδυνο προσβολής της ασφάλειας προσώπων, 

δηλαδή της ζωής τους, της σωµατικής ακεραιότητας και υγείας τους. Η έννοια 

της δηµόσιας ασφάλειας περιλαµβάνει και την προστασία των βασικών 

κοινωνικών αγαθών και ειδικότερα την ακεραιότητα της έννοµης τάξης, την 

ύπαρξη του Κράτους και των θεσµών του, την ικανότητα λειτουργίας τους και 

την προστασία της συνταγµατικής τάξης και κυρίως του ελεύθερου και 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Αντίθετα, ο όρος «δηµόσια τάξη» περιλαµβάνει 

τη δηµόσια ασφάλεια και τη συνεχή και αδιατάρακτη λειτουργία των 

δηµόσιων υπηρεσιών, όπως νοµολόγησε πρόσφατα και η απόφαση 957/1978. 

Έτσι, σύµφωνα µε την απόφαση του της 14ης Μαΐου 1985 η «δηµόσια 

ασφάλεια» περιλαµβάνει την προστασία βασικών εννόµων αγαθών όπως ζωή, 

υγεία, ελευθερία, τιµή και περιουσία του ατόµου καθώς και την ακεραιότητα 

της έννοµης τάξης και των κρατικών θεσµών. Για να γίνει δεκτή µια 

διακινδύνευση της δηµόσιας ασφάλειας πρέπει να απειλείται µια αξιόποινη 

προσβολή των αγαθών αυτών. 

Β) Η έννοια της «σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής».- Ο 

περιορισµός αυτός αναφέρεται κυρίως στην παρακώλυση των συγκοινωνιών 

και της ελεύθερης κυκλοφορίας των πολιτών που δε µετέχουν στη 

συνάθροιση η οποία έχει σαν αποτέλεσµα σοβαρή διατάραξη της 

κοινωνικοοικονοµικής ζωής της Χώρας. Σηµασία στην προκειµένη περίπτωση 

έχει ο αριθµός των ενοχλουµένων πολιτών σε σχέση µε τον αριθµό των 

συναθροίσεων, η σκοπιµότητα της παρακώλυσης, ο αριθµός των ρευµάτων 

κυκλοφορίας που είναι κατειληµµένα, ο χρόνος, η διάρκεια, η συχνότητα 

πραγµατοποίησης των συναθροίσεων κ.λ.π. Είναι προφανές ότι η εφαρµογή 



της αρχής της αναλογίας µεταξύ του περιορισµού των ατοµικών αυτών 

δικαιωµάτων και του επιδιωκοµένου σκοπού (της πραγµατοποίησης των 

συναθροίσεων) είναι στην προκειµένη περίπτωση επιβεβληµένη για να 

αποφευχθεί η αυθαιρεσία των κρατικών οργάνων. Έτσι, το δικαίωµα δηµόσιας 

υπαίθριας συνάθροισης µπορεί να περιοριστεί µόνο για λόγους δηµόσιας 

ασφάλειας, δεδοµένου ότι το Ν.∆. 794/1971 δεν αναφέρεται καθόλου στον 

περιορισµό της σοβαρής διατάραξης της κοινωνικοοικονοµικής ζωής. 

 

 

Οι διεθνείς περιορισµοί 

 

1. Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων9.- Η πρώτη 

παράγραφος του άρθρου. 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης κατοχυρώνει για κάθε 

πρόσωπο το δικαίωµα της ειρηνικής συνάθροισης. ∆εν περιλαµβάνει δηλαδή 

τον περιορισµό «χωρίς όπλα». Ο περιορισµός αυτός είναι  αυτονόητος σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία και προφανώς εµπεριέχεται στον περιορισµό της 

ειρηνικής συνάθροισης. Αντίθετα, η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 

προβλέπει ευρύτερους περιορισµούς απ’ ότι η αντίστοιχη παράγραφος του 

αρθρ.11 του Συντάγµατος µας. Έτσι, εκτός από τους περιορισµούς για λόγους 

δηµόσιας ασφάλειας επιβάλλονται και περιορισµοί για λόγους εθνικής 

ασφάλειας, προάσπισης της τάξης και πρόληψης του εγκλήµατος, προστασία 

της υγείας και της ηθικής, προστασίας των δικαιωµάτων και ελευθεριών των 

τρίτων. Οι περιορισµοί αυτοί πρέπει οπωσδήποτε να προβλέπονται από νόµο 

και να είναι αναγκαίοι σε µια δηµοκρατική κοινωνία. Κατά τη διάταξη της 

παραγράφου αυτής επιτρέπονται επιπρόσθετοι περιορισµοί στην άσκηση του 

δικαιώµατος της  συνάθροισης από τα µέλη των ενόπλων δυνάµεων, της 

αστυνοµίας και των διοικητικών υπηρεσιών του Κράτους. 

 Από τους περιορισµούς αυτούς η προστασία των δικαιωµάτων και 

ελευθεριών των τρίτων, η πρόληψη του εγκλήµατος και η προστασία της 

υγείας αποτελούν στοιχεία της δηµόσιας ασφάλειας ενώ οι υπόλοιποι 

περιορισµοί δεν καλύπτονται πλήρως ούτε από την έννοια της δηµόσιας 
                                                 
9 Τσίρης Π. Η συνταγµατική κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης σελ.162-167 



ασφάλειας, ούτε από την έννοια της σοβαρής διατάραξης της 

κοινωνικοοικονοµικής ζωής. 

 Η ρήτρα «σε µια δηµοκρατική κοινωνία» είναι ενδιαφέρουσα. Η ρήτρα 

αυτή υπονοεί την αρχή της αναλογίας του περιοριστικού µέτρου ή ενέργειας 

του κατοχυρωµένου δικαιώµατος προς την προτεινόµενη ανάγκη και άποψη 

του δηµοσίου συµφέροντος. Κατά τον Φ.Βεγλερή «δεν υπάρχει καµία 

αµφιβολία ότι η Σύµβαση ήθελε να καταστήσει τη ρήτρα «της δηµοκρατικής 

κοινωνίας» ένα καθοριστικό µέσο διαπίστωσης του συνδέσµου που ενώνει το 

περιοριστικό µέτρο µε την πραγµατοποίηση ενός από τους σκοπούς που έχουν 

εξαγγελθεί σε σχέση µε καθένα από τα «σχετικά» δικαιώµατα. Με άλλα λόγια, 

δεν είναι όλα τα µέτρα που εξυπηρετούν έναν τέτοιο σκοπό σύµφωνα µε τη 

Σύµβαση, αλλά µόνο εκείνα που κρίνονται απαραίτητα για την ασφάλεια, την 

τάξη, τα ήθη, την υγεία κ.λ.π. µιας κοινωνίας που έχει συνταχθεί και 

κυβερνάται δηµοκρατικά». Από την νοµολογία βέβαια της Επιτροπής 

αναγνωρίζεται  στην προκειµένη περίπτωση ένα «περιθώριο εκτίµησης» 

(marge d” appreciation)  υπέρ του Κράτους που παίρνει τα περιοριστικά 

µέτρα. Το περιθώριο αυτό εκτίµησης, κατά το πνεύµα της Σύµβασης, θα 

πρέπει να συµβιβάζεται και να συνδυάζεται µε τα ελάχιστα όρια ελευθερίας, 

αξιοπρέπειας και ειλικρίνειας που απαιτούνται να υπάρχουν σε µια 

δηµοκρατική κοινωνία κατά την επιτυχή έκφραση του Φ.Βεγλερή. 

Η προστασία από τη Σύµβαση δεν είναι ασυµβίβαστη µε το καθεστώς της 

προηγούµενης άδειας της Αρχής, το οποίο  είναι σύµφωνο και δικαιολογείται 

από την έννοια της ειρηνικής συνάθροισης, που κατοχυρώνεται στην πρώτη 

παράγραφο του αρθρ. 11 της Σύµβασης και δεν προσβάλει την ουσία του 

δικαιώµατος. Στις δηµόσιες συναθροίσεις συγκαταλέγονται  και οι πορείες, η 

διοργάνωση των οποίων δεν µπορεί να απαγορευθεί από την εξαγγελία βίαιων 

αντι-διαδηλώσεων. Από την προστασία του δικαιώµατος όµως, κατά την 

Επιτροπή, δεν µπορεί να αναγνωριστεί και στους φυλακισµένους το δικαίωµα 

να έχουν επαφές µε οµοίους τους.  Η έννοια της ρήτρας «µέτρα αναγκαία σε 

µια δηµοκρατική κοινωνία» απασχόλησε, όπως ήταν φυσικό, την Επιτροπή 

στο συγκεκριµένο θέµα της ελευθερίας της συνάθροισης. Ερµηνεύοντάς την 

µε ευρύ  πνεύµα έκρινε ότι η γενική απαγόρευση συναθροίσεων στο έδαφος 



µιας κοινότητας ελβετικού καντονίου για ορισµένο χρονικό διάστηµα, 

προσδιορισµένο από πριν, αποτελεί αναγκαίο µέτρο σε µια δηµοκρατική 

κοινωνία, εφόσον απειλείται η δηµόσια τάξη και ησυχία από ταραχές που 

µπορούσαν να ξεσπάσουν εξαιτίας των συναθροίσεων.  Η ίδια η κρίση 

επαναλήφθηκε και στην περίπτωση πορειών. Γενικά, από την Επιτροπή η 

ρήτρα αυτή ερµηνεύτηκε σαν εφαρµογή της αρχής της αναλογίας σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση. Έτσι κρίνεται παγίως κατά πόσο ο περιορισµός του 

δικαιώµατος είναι ανάλογος  µε τον κίνδυνο διασάλευσης της δηµόσιας τάξης  

και κατά πόσον ο κίνδυνος αυτός µπορεί να αντιµετωπιστεί µε άλλα µέσα. 

Είναι πάντως γεγονός ότι τα  Κράτη διαθέτουν στην προκειµένη περίπτωση 

ένα ευρύ περιθώριο εκτίµησης. 

2. Τα άλλα διεθνή κείµενα.- Το άρθρο. 21 του ∆ιεθνούς Συµφώνου περί 

Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών 

επαναλαµβάνει κατά βάση τη ρύθµιση του άρθρου 11 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης εκτός από την διάταξη  του εδ.β’ της § 2 αυτού. Συγκεκριµένα, 

κατοχυρώνεται και εδώ το δικαίωµα της ειρηνικής συνάθροισης µε τους 

ειδικότερους περιορισµούς της διάταξης του άρθρ.11§ 2 εδ. α’ της 

Ευρωπαϊκής Σύµβασης µε µόνη διαφορά την αντικατάσταση του περιορισµού 

της προάσπισης της τάξης και της πρόληψης του εγκλήµατος µε τον 

περιορισµό της δηµόσιας τάξης (public order, ordre public). 

 Η ρύθµιση του άρθρου 11  του ∆ιεθνούς Συµφώνου επαναλήφθηκε 

σχεδόν στη διάταξη του άρθρου 15 της Αµερικανικής Σύµβασης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου µε µόνη διαφορά την πρόβλεψη του περιορισµού 

«χωρίς όπλα» στην κατοχύρωση του δικαιώµατος της συνάθροισης. Αντίθετα, 

το άρθρο 11 του Αφρικανικού Χάρτη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των 

Λαών παρουσιάζει µεγαλύτερες και ουσιαστικότερες διαφορές µε τις 

αντίστοιχες  διατάξεις των παραπάνω διεθνών κειµένων. Συγκεκριµένα, το 

δικαίωµα της συνάθροισης κατοχυρώνεται «ελεύθερα» χωρίς περιορισµούς 

της ειρηνικής και χωρίς όπλα συνάθροισης. Αλλά και στους ειδικότερους 

περιορισµούς του δικαιώµατος υπάρχουν διαφορές. Το άρθρο δεν 

περιλαµβάνει ολόκληρη τη ρήτρα «µέτρων αναγκαίων σε δηµοκρατική 

κοινωνία» παραλείποντας τους όρους «δηµοκρατική κοινωνία» καθώς και το 



λόγο της «δηµόσιας τάξης» και της «πρόληψης του εγκλήµατος», ενώ έχει 

αντικαταστήσει τους όρους « δηµόσια ασφάλεια και υγεία» µε τους όρους 

«ασφάλεια και υγεία των άλλων».  Οι περιορισµοί αυτοί του Αφρικανικού 

Χάρτη προβλέπονται ενδεικτικά (in particular, notamment), χωρίς δηλαδή η 

απαρίθµηση τους  να είναι εξαντλητική. 

Όλα τα παραπάνω διεθνή κείµενα, τέλος περιλαµβάνουν το εδ΄β΄ της § 2 

του άρθρου 11 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης σχετικά µε τον περιορισµό του 

δικαιώµατος στα µέλη των ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας και της 

διοίκησης του Κράτους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ – ΕΝΝΟΙΑ 

 

Είναι τα µέτρα για την προσωρινή ρύθµιση της λειτουργίας ενός 

δικαιώµατος προκειµένου να ρυθµιστεί προσωρινά µία κατάσταση εφόσον 

πιθανολογείται επείγουσα ανάγκη προσωρινής ρύθµισης της λειτουργίας του 

κρίσιµου δικαιώµατος. Άρθρο 682 και επ. Κ.Πολ.∆. Όλοι οι παραπάνω 

περιορισµοί που αναφέρθηκαν µπορούν να ληφθούν και κατόπιν 

ασφαλιστικών µέτρων. 

 

Η απεργία ως ιδιαίτερη µορφή εκδήλωσης της 

συνάθροισης και η σχέση της µε τα ασφαλιστικά µέτρα. 

 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει τελευταία στη χώρα µας10 ο περιορισµός 

που επιχειρήθηκε µε την προσφυγή στη διαδικασία των ασφαλιστικών 

µέτρων. Βέβαια η προσφυγή στη δικαστική κρίση για τη νοµιµότητα µιας 

απεργίας δεν αποτελεί περιορισµό. Οι ιδιορρυθµίες όµως της διαδικασίας των 

ασφαλιστικών µέτρων και ο τρόπος εφαρµογής της  συντελούν στο να 

χαρακτηρίζεται τελικά «περιορισµός». 

Πιο  συγκεκριµένα πρέπει να εξετάσουµε αν είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή 

η αναστολή στην άσκηση δικαιώµατος απεργίας µε την συνοπτική διαδικασία 

των ασφαλιστικών µέτρων, που προϋποθέτει δικαιολόγηση του παράνοµου 

χαρακτήρα της.  

Για την απάντηση στο ερώτηµα αυτό χρειάζεται  να προβάλλουµε µια 

σειρά από επάλληλους συλλογισµούς, οι οποίοι όλοι µαζί εκτιµώµενοι θα µας 

βοηθήσουν να αναζητηθεί η σωστή λύση. 

Είναι γενικώς αναγνωρισµένο ότι η σωστή κρίση για την νοµιµότητα µιας 

απεργίας είναι ένα από τα δυσκολότερα δικαστικά έργα, γιατί όπως προκύπτει 

από την φύση του δικαιώµατος αυτού και όπως απέδειξε η πράξη, κάθε 

απεργία περιέχει στοιχεία προσβολής της νοµιµότητας, ο δε έλεγχος της 

νοµιµότητας µε πολύ δυσχέρεια µπορεί να διακριθεί από τον έλεγχο 

                                                 
10 Κουκιάδης, Εργατικό ∆ίκαιο – Συλλογικές εργασιακές σχέσεις σελ. 507-510 



σκοπιµότητας. Για το λόγο αυτό στις περισσότερες χώρες αποφεύγεται η 

νοµοθετική ρύθµιση του δικαιώµατος της απεργίας, ενώ συγχρόνως η 

δικαστική κρίση  για το παράνοµο της απεργίας µόνο σε εξαιρετικές 

περιπτώσει γίνεται δεκτή. Η συστηµατική µετατροπή των κοινωνικών 

συγκρούσεων και των συλλογικών διαφορών σε νοµικές διαφορές, αποτελεί 

«εκ πλαγίου» προσβολή της συλλογικής αυτονοµίας. 

 Για ένα περισσότερο λόγο η εφαρµογή της συνοπτικής διαδικασίας κατά 

τον χρόνο που η απεργία αναπτύσσει την ενέργεια της µε απλή πιθανολόγηση 

του παράνοµου, θα πρέπει να θεωρηθεί ασυµβίβαστη µε την κατοχυρούµενη 

συλλογική αυτοδιαχείριση των κοινωνικών συγκρούσεων, γιατί αγγίζει τα όρια 

προληπτικού ελέγχου σκοπιµότητας, αφού καταλήγει σε ανεξέλεγκτη και 

ουσιαστικά ανεύθυνη κρίση για τα όρια ασκήσεως ενός συνταγµατικού 

δικαιώµατος. Κάτω από τον επιφανειακό χαρακτηρισµό της προσωρινή 

αναστολής ενυπάρχει η οριστική αναστολή του δικαιώµατος και πλήττεται όχι 

µόνο η «παράνοµη» άσκηση του δικαιώµατος αλλά και η νόµιµη, πράγµα το 

οποίο φαίνεται ξεκάθαρα στις περιπτώσεις που προβάλλεται ο καταχρηστικός 

χαρακτήρας της απεργίας. 

Έτσι αδρανοποιείται και εξουδετερώνεται µε τρόπο αµετάκλητο η εξουσία 

των συνδικαλιστικών φορέων να υποστηρίζουν τα αιτήµατά τους µε 

αγωνιστικό τρόπο. Η ανάλωση του δικαιώµατος δεν είναι µερική, δεν 

αναφέρεται δηλαδή µόνο στο χρονικό διάστηµα κατά το οποίο απαγορεύεται η 

άσκηση, αλλά καθολική και αυτό όχι απλώς γιατί αποστερεί  από την 

οργάνωση την πρωτοβουλία για την άσκηση του, που αποτελεί και αυτή 

περιεχόµενο του δικαιώµατος, αλλά γιατί η σύγκρουση συµφερόντων, όπως 

εµφανίζεται σε κάθε στιγµή, είναι πάντοτε επίκαιρη και όχι αναδροµική, 

διαρκώς µεταβαλλόµενη και ουδήποτε ταυτιζόµενη µε αντίστοιχη κατάσταση 

του παρελθόντος. Η απεργία για τα συγκρουόµενα συµφέροντα, όπως αυτά 

εµφανίζονται κατά το χρόνο που ασκείται, και όχι για παρελθόντα ή µέλλοντα. 

Το διέξοδο στο οποίο οδηγεί η αποδοχή της διαδικασίας των ασφαλιστικών 

µέτρων, γίνεται πρόδηλο, αν υποθέσουµε κατά το χρονικό διάστηµα που 

σύµφωνα µε την τελεσίδικη κρίση θεωρηθεί η απεργία νόµιµη, προβληθεί η 



ύπαρξη νέου λόγου, που δικαιολογεί την απεργία, οπότε θα είναι δυνατή και 

νέα αναστολή. 

Με τα δεδοµένα αυτά είναι επόµενο ότι οι ενδιαφερόµενοι στερούνται για 

το θέµα για το οποίο εκδόθηκε προσωρινή δικαστική κρίση, την οριστική και 

µε τις κατοχυρούµενες εγγυήσεις δικαστική κρίση. Και µια απλή αναδροµή 

στην πράξη θα επιβεβαιώσει την παρατήρηση ότι η διαδικασία των 

ασφαλιστικών µέτρων, όπου εφαρµόζεται υποκατέστησε την τακτική 

διαδικασία. 

Είναι λοιπόν φανερό ότι τη στιγµή που οι απλοί περιορισµοί στην άσκηση 

του δικαιώµατος απεργίας καταρχήν θεωρούνται αντισυνταγµατικοί, οι 

µέθοδοι που οδηγούν στην πλήρη εξουδετέρωση του δικαιώµατος, και αν 

ακόµη µε εννοιοκρατικούς συλλογισµούς θεµελιώνουν το βάσιµό τους, 

πράγµα το οποίο στη συγκεκριµένη περίπτωση αµφισβητείται από την 

κρατούσα µερίδα της επιστήµης, θα έπρεπε να θεωρηθούν χωρίς πολλούς 

δισταγµούς αντισυνταγµατικοί. 

Η αντίληψη ότι η αποδυνάµωση του δικαιώµατος της απεργίας οδηγεί στην 

διαφύλαξη της κοινωνικής ειρήνης, που υποβόσκει µια τακτική τέτοιου είδους, 

είναι εσφαλµένη. Το κοινωνικό κόστος για την αποτυχηµένη απεργία είναι 

πολύ µεγαλύτερο το κόστος που προκαλεί η άσκησή της. 

Τέλος συνήθως θεωρούνται ως αυτονόητοι οι περιορισµοί που προκύπτουν 

από την προστασία άλλων έννοµων αγαθών και δικαιωµάτων και σαν τέτοια 

δικαιώµατα κυρίως αναφέρονται το δικαίωµα ιδιοκτησίας του εργοδότη και το 

δικαίωµα τρίτων. Παρόµοιοι περιορισµοί δεν συµβιβάζονται βέβαια  µε την 

µαρξιστική αντίληψη για την απεργία, σύµφωνα µε την οποία δε νοείται παρά 

ως ένα ελεύθερο από δέσµευσης µέσο πάλης για την κατάλυση της 

ιδιοχρησιµοποιήσεως των µέσων παραγωγής. Από νοµική πλευρά, η σύλληψη 

ενός τέτοιου δικαιώµατος παραµένει αδύνατη. Η απεργία αποτελεί επίδειξη 

δυνάµεως, αλλά δεν νοµιµοποιεί την βία. Από την άλλη µεριά  παρατηρείται 

ότι η αναγνώριση του δικαιώµατος απεργίας ενέχει έναν αντίστοιχο 

περιορισµό στην άσκηση των δικαιωµάτων αυτών.  

 Έτσι εγγίζουνε τον πυρήνα του προβλήµατος που συνίσταται από τη µια 

µεριά στη δυσχέρεια να εντοπισθεί το πότε υπάρχει ανετρέπη προσβολή 



έννοµων αγαθών τρίτων από την από την άσκηση του δικαιώµατος απεργίας 

και από την άλλη στις προσπάθειες για επιβολή περιορισµών µε βάση τις 

γενικές ρήτρες. Στην ίδια σειρά σκέψεων µπαίνει και το πρόβληµα των 

σχέσεων του δικαιώµατος της απεργίας µε το γενικό συµφέρον. 

 

Ασφαλιστικά µέτρα κατά απεργίας- Επιχειρήµατα 

 

Στο ζήτηµα αν και κατά πόσο η διαδικασία των ασφαλιστικών µέτρων 

αποτελεί επιτρεπτό και παραδεκτό µέσω παρέµβασης σε έναν εργατικό αγώνα 

τίθενται τα εξής επιχειρήµατα:  

α) έναν νοµικό – συνταγµατικό µε την έννοια αν και κατά πόσο η 

κινητοποίηση των ασφαλιστικών µέτρων εκφράζει ένα συνταγµατικά 

επιτρεπτό περιορισµό του δικαιώµατος της απεργίας. Με την πτυχή αυτή της 

όλης προβληµατικής συνδέεται αναπόσπαστα το καίριο ζήτηµα της έννοιας 

των προϋποθέσεων και της έκτασης της καταχρηστικότητας της απεργίας, η 

πιθανολόγηση ή όχι της οποίας προσδιορίζει τελικά την βασιµότητα ή όχι της 

σχετικής αιτήσεως. 

β) έναν νοµικό – δικονοµικό µε την έννοια αν και κατά πόσο η τελολογική 

δοµή και λειτουργία της ειδικής αυτής διαδικασίας συµβιβάζεται µε την φύση 

του δικαιώµατος απεργίας, αν δηλαδή ασφαλιστικά µέτρα και απεργία 

µπορούν να ενταχθούν αρµονικά και να συµβιώσουν σε ένα ευρύτερο 

αξιολογικό – λειτουργικό σύστηµα νοµικής πραγµάτωσης και προστασίας. 

γ) ακόµη και εκεί όπου συγκεκριµένα και µε ειδικό νόµο είναι δυνατή οι 

επιπρόσθετοι περιορισµοί ( δηµόσιοι υπάλληλοι, υπάλληλοι ν.π.δ.δ. κτλ) δεν 

επιτρέπεται η προσβολή του πυρήνα του δικαιώµατος. 

δ) Μέτρο και όριο της καταχρηστικότητας της απεργίας αποτελούν η 

συνταγµατική έννοµη τάξη, τα δικαιώµατα των άλλων και τα χρηστά ήθη 

σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 5 § 1 του Συντάγµατος, καθώς και οι 

κοινωνικά διαµορφωµένες και αναγνωρισµένες αξίες. 

Έτσι για να αποτραπεί η πρόκληση ανεπανόρθωτων καταστάσεων το 

ασφαλιστικό µέτρο πρέπει να λειτουργεί σε σχέση µε την πραγµάτωση της 

ουσιαστικής έννοµης συνέπειας (ικανοποίηση δικαιώµατος) σαν ένα minus et 



aliud. Ωστόσο µε τα ασφαλιστικά µέτρα επιδιώκεται και η αποκατάσταση της 

εξωτερικής ειρήνης, όπως συµβαίνει π.χ. στις περιπτώσεις διατάραξης της 

νοµής ή κατοχής (αρ.733 επ. Κ.Πολ.∆.). 

Η προσπάθεια εξέτασης της απεργίας στη σχέση της µε τα ασφαλιστικά 

µέτρα κάτω από το φως των παραπάνω παρατηρήσεων δίνει την ακόλουθη 

εικόνα: 

1. Καταρχήν πρέπει να υπογραµµιστεί ότι η αίτηση λήψης ασφαλιστικών 

µέτρων κατά µιας απεργίας δεν αποσκοπεί τόσο στην πρόληψη µιας 

µελλοντικής δυσµενούς εξέλιξης του προστατευτέου δικαιώµατος (εξασφάλιση 

ή διατήρηση δικαιώµατος). Πρώτιστα αποβλέπει στη hic et nunc αντιµετώπιση 

µιας απεργίας είτε παρεµποδίζοντας την πραγµατοποίησή της είτε 

διακόπτοντας τη συνέχισή της (ρύθµιση κατάστασης-ειρήνευση). 

Το ζήτηµα που γεννιέται όµως είναι αν η ικανοποίηση αυτή οδηγεί ή όχι 

τελικά στη δηµιουργία οριστικών και ανεπανόρθωτων καταστάσεων. Αν µε 

άλλα λόγια η ενέργεια του ασφαλιστικού αυτού µέτρου προσκρούει ή όχι στο 

εγγενές και ανυπέρβλητο όριό του. 

2. Είναι γνωστό ότι η οργάνωση και κήρυξη µιας απεργίας συνθέτουν µία 

πολύπλοκη, επίπονη και ευαίσθητη επιχείρηση που εξαρτάται από 

ευµετάβολους παράγοντες, υποταγµένους στις νοµοτέλειες τις συγκεκριµένης 

ιστορικής στιγµής (οργανωτικές συνθήκες, αγωνιστική ετοιµότητα, 

ενδοσωµατικός συσχετισµός δυνάµεων, οικονοµικές συγκυρίες, κατάσταση 

κοινωνικού αντιπάλου κτλ). Έτσι δεν αποτελεί σχήµα λόγου η παρατήρηση ότι 

κάθε απεργιακή εκδήλωση αποτελεί τελικά δράση µοναδική και ανεπανάληπτη. 

Σε περίπτωση δε που επιτευχθεί στην κύρια δίκη µια ευνοϊκή απόφαση που θα 

τους επέτρεπε να πραγµατοποιήσουν ή να συνεχίσουν τον απεργιακό τους 

αγώνα που προσωρινά είχε απαγορευτεί, είναι πολύ πιθανό να αποδειχθεί νίκη 

πύρρεια. 

3. Αν οι σκέψεις αυτές είναι σωστές η παρέµβαση της διαδικασίας των 

ασφαλιστικών µέτρων στη συλλογική διαφορά µε την έννοια της απαγόρευσης 

είτε συνέχισης (άρση προσβολής) είτε πραγµατοποίησης της απεργίας 

(παράλειψη προσβολής για το µέλλον ) προκαλεί συνήθως µια οριστική και 

ανεπίδεκτη επανόρθωσης πραγµατική και νοµική κατάσταση που ισοδυναµεί 



µε ουσιαστική ανάλωση του δικαιώµατος απεργίας στη συγκεκριµένη άσκησή 

του. Το αποτέλεσµα αυτό δεν φαίνεται να συµβιβάζεται µε τη δοµή και 

λειτουργική τελολογία των ασφαλιστικών µέτρων. 

4. Ήδη µόνες τους οι βασικές αυτές παρατηρήσεις αποκαλύπτουν πόσο 

προβληµατική νοµικά-δικονοµικά, αλλά και επικίνδυνη νοµικά-πολιτικά είναι η 

χρησιµοποίηση ασφαλιστικών µέτρων κατά απεργιών.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Οι διατάξεις του Κ.Πολ.∆. που αναφέρονται στα ασφαλιστικά µέτρα αλλά 

και σε οποιαδήποτε µορφή δικαστικής απαγόρευσης κατά συναθροίσεων, και 

ιδιαίτερα κατά απεργίας, είναι απρόσφορες, και δεν µπορεί να εφαρµοστούν 

για να επιβληθούν περιορισµοί κυρίως για τους εξής λόγους : 

 

 καταλήγει σε παρέµβαση στις διαδικασίες επιλύσεως της συλλογικής 

διαφοράς, που υποστηρίζει η απεργία. Τα ασφαλιστικά µέτρα αποσυνδέουν 

την απεργία από τη συλλογική διαφορά, που εξακολουθεί να υπάρχει, και τις 

συλλογικές διαπραγµατεύσεις, ενώ το Σύνταγµα δέχεται αυτόν τον σύνδεσµο, 

και επιπλέον προκαταλαµβάνουν την κρίση της διαιτησίας, που σε αυτή έχει 

αναθέσει το Σύνταγµα επικουρικά και τελικά την κρίση των συλλογικών 

διαφορών εργασίας. 

 Η φύση και η δοµή των ασφαλιστικών µέτρων δεν συµβιβάζεται µε τη 

φύση του δικαιώµατος για απεργία και τη συνταγµατική του κατοχύρωση. 

 Ειδικότερα τα ασφαλιστικά µέτρα έχουν σκοπό να εξασφαλίσουν ή να 

διατηρήσουν δικαιώµατα, όχι και να τα ικανοποιήσουν. 

 Τα ασφαλιστικά µέτρα, και µόνο για το λόγο ότι µπορεί να είναι 

περιορισµοί του νόµιµου δικαιώµατος της απεργίας δεν είναι δυνατόν να 

εφαρµοστούν χωρίς προσβολή του συντάγµατος στον τοµέα που δεν δέχεται 

τέτοιους περιορισµούς. 

Το δικαίωµα των εργαζοµένων να προσφύγουν σε απεργία είναι σχετικό, 

µε την έννοια ότι απαγορεύεται η καταχρηστική άσκησή του, ενώ εξάλλου 

υπόκειται στο δικαστικό έλεγχο της νοµιµότητάς του. Για το λόγο αυτό 

επιτρέπεται και η λήψη ασφαλιστικών µέτρων, µε τη µορφή της δικαστικής 

απαγόρευσης της καταχρηστικής απεργίας. 

Συντρέχει καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας, αν η ζηµία 

των απεργών έχει µικρότερη βαρύτητα σε σύγκριση µε τη ζηµία που 

υφίσταται ο εργοδότης και η εθνική οικονοµία από την απεργία. Ακόµη είναι 

καταχρηστική η απεργία, όταν η ικανοποίηση του αιτήµατος των απεργών δεν 



εξαρτάται από τον εργοδότη αλλά από την κυβέρνηση. Το ίδιο θα µπορούσε 

να λεχθεί και για κάθε άλλη µορφή συνάθροισης η οποία είναι επιτρεπτή 

εφόσον δεν ασκείται καταχρηστικά ώστε αποδεδειγµένα να αντίκειται στη 

δηµόσια ασφάλεια ή αν απειλείται σοβαρή διατάραξη της 

κοινωνικοοικονοµικής ζωής.    
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