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               ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

              Τα τελευταία χρόνια υπολογίζεται πως δεκάδες εκατοµµύρια 

άνθρωποι σε όλον τον πλανήτη εγκαταλείπουν τις εστίες τους για 

διάφορες αιτίες, προς αναζήτηση προστασίας ή καλύτερης τύχης, εντός ή 

εκτός των συνόρων της χώρας τους. 

              Ήδη από το τέλος του Β' Παγκοσµίου πολέµου σε ολόκληρη τη 

διεθνή κοινότητα παρατηρούνται µαζικές µετακινήσεις ανθρώπων από τα 

κράτη ιθαγένειας ή διαµονής τους µε προορισµό αλλά κράτη, είτε εξαιτίας  

διώξεων είτε µε το όραµα µιας καλύτερης οικονοµικής κατάστασης ή 

θέσης. Βρισκόµαστε εδώ µπροστά σε µια σπουδαιότατη διάκριση µεταξύ 

των µετακινούµενων αυτών πληθυσµών, αφενός σε πρόσφυγες και 

αφετέρου σε οικονοµικούς µετανάστες, διάκριση στην οποία θα 

αναφερθούµε πιο κάτω. 

               Αντίστοιχα αναπτύχθηκαν διεθνείς µηχανισµοί προστασίας 

αυτών των προσώπων, µε την παράλληλη υιοθέτηση νοµικών κειµένων, 

συµβατικού ή µη συµβατικού χαρακτήρα. 

               Όµως οι εξελίξεις στο παγκόσµιο πολιτικό σκηνικό υπήρξαν 

τόσο ραγδαίες κατά την τελευταία δεκαετία του εικοστού αιώνα και τις 

αρχές του εικοστού πρώτου, ώστε οδηγούµαστε πλέον προ νέων 

δεδοµένων και καταστάσεων που κάνουν την εµφάνισή τους στα διεθνή 

φόρα. Χαρακτηριστικά αναφέρουµε την κατάρρευση των χωρών του 

λεγόµενου "υπαρκτού σοσιαλισµού", τις συνεχείς δονήσεις από τη 

διάλυση της πρώην Γιουγκοσλαβίας, για να φτάσουµε έτσι στις 

πρόσφατες ένοπλες συρράξεις σε Αφγανιστάν και Ιράκ, στα πλαίσια του 

"πολέµου κατά της τροµοκρατίας", τον οποίο έχουν από πολύ καιρό 

εξαπολύσει «τα πολιτισµένα κράτη της ∆ύσης», ύστερα από τα 

δραµατικά γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου 2001. 

               Όπως θα περίµενε κανείς, τέτοια παγκόσµιας εµβέλειας 

γεγονότα είχαν και εξακολουθούν να έχουν αναπόφευκτες συνέπειες, µια 

από τις σηµαντικότερες των οποίων αποτελεί το µαζικό κύµα προσφύγων 

και οικονοµικών µεταναστών µε προορισµό την Ευρώπη γενικότερα και 

την Ελλάδα ειδικότερα λόγω της γεωγραφικής της θέσης, ως 
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σταυροδρόµι τριών ηπείρων. Επίσης οι εξελίξεις αυτές είναι αρκετές για 

να καταδείξουν ότι οι ήδη υφιστάµενοι θεσµοί προστασίας των "ακούσια 

µετακινηµένων" πληθυσµών κρίνονται ιδιαίτερα ανεπαρκείς στην πράξη 

και χρήζουν περαιτέρω εξέλιξης και επεξεργασίας. Έτσι διάφοροι 

παράγοντες σε διεθνές επίπεδο εργάζονται αδιάκοπα ώστε µέσα από τις 

κατάλληλες νοµοπαραγωγικές διαδικασίες να καταλήξουν στην υιοθέτηση 

σύγχρονων κειµένων, τα οποία αναµένεται ότι θα προσφέρουν ένα όσο 

το δυνατό πιο ολοκληρωµένο σύστηµα νοµικής προστασίας σε όσους 

από τους µετακινούµενους αλλοδαπούς το έχουν ανάγκη. 

               Η παρούσα εργασία ασχολείται µε το θεσµό του πολιτικού 

ασύλου, ως κορυφαίου θεσµού του δηµοσίου δικαίου. Στο κεφάλαιο Α’ 

αποσαφηνίζεται η έννοια του πολιτικού ασύλου, επιχειρείται η διάκρισή 

του από κάποιους συναφείς θεσµούς (υπό Ι) και µέσα από µια σύντοµη 

ιστορική αναδροµή παρουσιάζεται η νοµική του φύση (υπό ΙΙ, ΙΙΙ). Στο 

κεφάλαιο Β’ παρουσιάζεται η διεθνής κατοχύρωση του πολιτικού ασύλου, 

τόσο µέσα από τις διεθνείς συµβάσεις που το διέπουν (υπό Ι), όσο και 

µέσα από την ανάδειξη των προσπαθειών που καταβάλλονται εκ µέρους 

της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες (υπό ΙΙ), Μια 

προσπάθεια καταγραφής των ευρωπαϊκών διαστάσεων του θεσµού του 

πολιτικού ασύλου επιχειρείται στο κεφάλαιο Γ’, ενώ παράλληλα γίνεται 

εκτενής αναφορά στην προστασία που παρέχεται στους αιτούντες άσυλο 

από τα όργανα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και από το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α). 

                Τέλος στο κεφάλαιο ∆’ παρουσιάζεται ο θεσµός του πολιτικού 

ασύλου στην ελληνική εσωτερική έννοµη τάξη, τόσο από τη σκοπιά του 

Συνταγµατικού, όσο και από εκείνη του κοινού δικαίου, ενώ παρατίθενται 

µερικές από τις σηµαντικότερες αποφάσεις που έχουν απασχολήσει ως 

σήµερα τα ελληνικά δικαστήρια, έτσι ώστε να καταγραφεί και η ελληνική 

πρακτική που ακολουθείται σε θέµατα πολιτικού ασύλου (κεφάλαιο Ε’).       
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’. ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΑΣΥΛΟ 

               

Ι. ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΑΠΟ ΣΥΝΑΦΕΙΣ ΘΕΣΜΟΥΣ 
                         

Το άσυλο, το οποίο συνήθως ονοµάζουµε πολιτικό άσυλο 

(Political Asylum), είναι η προστασία που παρέχεται σε αλλοδαπό όταν 

αυτός προσφεύγει σε ένα κράτος επειδή απειλείται σε άλλο κράτος η ζωή 

ή η ελευθερία του για λόγους πολιτικούς, θρησκευτικούς η φυλετικούς. 

∆ιακρίνουµε αφενός µεν το εδαφικό άσυλο, το οποίο παρέχεται στον 

αλλοδαπό που αφίκνυται στα σύνορα (Territorial Asylum) και αφετέρου 

το  διπλωµατικό άσυλο, (Diplomatic Asylum), το οποίο παρέχεται στους 

χώρους της πρεσβείας. Και στις δυο περιπτώσεις πρόκειται για πολιτικό 

άσυλο1 
  α. Καταρχήν το άσυλο δεν πρέπει να συγχέεται µε την ετεροδικία, 

τις διπλωµατικές ασυλίες και τα προνόµια, τα οποία αποτελούν ειδικό 

καθεστώς του διεθνούς δικαίου για την εξασφάλιση της ακώλυτης 

άσκησης του λειτουργήµατος των διπλωµατικών και προξενικών 

υπαλλήλων στη χώρα διαπιστεύσεώς τους. 

 
β. Περαιτέρω ο θεσµός του πολιτικού ασύλου εξελίσσεται ως 

ξεχωριστός θεσµός από το καθεστώς του συµβατικού πρόσφυγα. Οι δυο 

θεσµοί διαφέρουν ως προς το ότι ενώ η ιδιότητα του συµβατικού 

πρόσφυγα απονέµεται µε την πλήρωση ορισµένων προϋποθέσεων που 

θέτει η Σύµβαση της Γενεύης του 19512, το πολιτικό άσυλο χορηγείται 
κατ’ απόλυτη διακριτική ευχέρεια του κράτους υποδοχής και σε 

πρόσωπα που µπορεί να µην πληρούν τους συµβατικούς όρους. Η 

σύγχυση όµως µεταξύ των δυο καθεστώτων είναι συχνότατη, διότι το 

                                                 
1 Βλ. Εµµανουήλ Ρούκουνα, ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων, Ίδρυµα 
Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Βιβλιοπωλείο της εστίας, Αθήνα 1995, σελ. 251 επ. 
2 Πρόκειται για τη Σύµβαση της Γενεύης του 1951 περί του νοµικού καθεστώτος των προσφύγων, που 
συνήθη στα πλαίσια του ΟΗΕ. Τέθηκε σε ισχύ στις 22.4.1951 και κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 
3989/1959.Βλ. κι πιο κάτω την εργασία υπό Β Ι,2. 
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καθεστώς του πρόσφυγα συνεπάγεται το άσυλο, το δε πολιτικό άσυλο 

προϋποθέτει πρόσφυγα. 

 

γ. Εφόσον γίνεται δεκτό ότι καταρχήν πρόσφυγες απολαµβάνουν 

πολιτικού ασύλου στη χώρα υποδοχής, θα πρέπει να τονιστούν µερικές 

διαφορές µεταξύ αυτών και των αλλοδαπών εν γένει3.  
 
γα. Οι αλλοδαποί απολαµβάνουν διπλωµατικής προστασίας από 

τη χώρα της ιθαγενείας τους, ενώ οι πρόσφυγες στερούνται ανάλογης 

προστασίας είτε επειδή είναι ανιθαγενείς, είτε επειδή έχουν µεν 

ιθαγένεια, αλλά δεν επιθυµούν να τύχουν προστασίας της χώρας 

ιθαγένειάς τους, είτε τέλος διότι τους αφαιρέθηκε η ιθαγένεια για το λόγο 

ότι ζήτησαν άσυλο από κάποια άλλη χώρα.  

 

γβ. Μέχρι την αναγνώριση τους, οι πρόσφυγες δεν απολαµβάνουν 

κανένα από τα ευεργετήµατα που παρέχει η χώρα υποδοχής στους 

αλλοδαπούς που διαµένουν νόµιµα στο έδαφός της. Από την αναγνώρισή 

τους όµως ως πρόσφυγες και την παροχή σε αυτούς πολιτικού ασύλου, 

αποκτούν ανάλογα δικαιώµατα, όπως δικαίωµα παραµονής και εργασίας 

και σε πολλούς τοµείς εξοµοιώνονται µε τους ηµεδαπούς. 

 

         δ. Η µακρόχρονη εξέλιξη του πολιτικού ασύλου και η καθιέρωσή 

του στην πρακτική των κρατών ως κορυφαίου θεσµού, δοκιµάζεται στη 

σύγκρουση του µε ένα άλλο φαινόµενο καταστρατήγησής του, εκείνο των 

λεγοµένων "οικονοµικών µεταναστών". Πρόκειται για άτοµα που 

εγκαταλείπουν τις εστίες τους και οδεύουν προς άλλα κράτη οικονοµικά 

ισχυρότερα, µε το όραµα µιας καλύτερης ζωής. Θέλοντας λοιπόν να 

εισβάλλουν µε νόµιµο τρόπο στις νέες αυτές αγορές εργασίας, συχνά 

επικαλούνται την ιδιότητα του πολιτικού πρόσφυγα, νοθεύοντας έτσι την 

έννοια αυτή. 

 

                                                 
3 Βλ. Π. Νάσκου – Περράκη στο Περί ασύλου και προσφύγων, 1999, σελ. 37. 
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 ΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ   
 

Ένας ιστορικός συγγραφέας4, παρατήρησε ότι από τους εικοσιένα 

πολιτισµούς που γνώρισε η ανθρωπότητα, το πολιτικό άσυλο υπήρξε 

κατεξοχήν θεσµός των µεσογειακών πολιτισµών (αιγυπτιακού, ιουδαϊκού, 

ελληνικού, αραβικού). Ο όρος "άσυλο" προέρχεται από το ρήµα ασυλάω 

~ ω,  της αρχαίας ελληνικής και σηµαίνει προστασία από τη σύλη. Κατά 

την ελληνική αρχαιότητα είχε διττή διάσταση: εσωτερική, όταν παρεχόταν 

σε χώρους λατρείας και εξωτερική διάσταση, στο έδαφος της πόλης - 

κράτους5. Το πολιτικό άσυλο εξαφανίζεται κατά το Μεσαίωνα (µε 

εξαιρέσεις ως προς την εκκλησία και τους χώρους λατρείας γενικότερα), 

αγνοείται κατά την Αναγέννηση και διατηρώντας το θρησκευτικό του 

χαρακτήρα, επανεµφανίζεται το 18ο αιώνα. 

                 Ιστορικού χαρακτήρα έρευνες επισηµαίνουν ότι το 18ο αι. και 

ειδικότερα κατά την περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης εκκινεί η 

διαµόρφωση του θεσµού του πολιτικού ασύλου. Η Γαλλική Επανάσταση 

είναι σηµαντικός σταθµός, αφενός διότι κατά τα πρώτα χρόνια δεν 

εκδίδονται όσοι κάτοικοι γειτονικών κρατών αγωνίζονται υπέρ της 

ελευθερίας και αφετέρου επειδή στα επόµενα χρόνια (κυρίως 1792 και 

1793) παρέχουν άσυλο οι γειτονικές µε τη Γαλλία χώρες σε όσους το 

επαναστατικό γαλλικό κράτος διώκει για την υποτιθέµενη ή πραγµατική 

επαναστατική τους δράση6 
                Η διεθνής νοµοθετική κατοχύρωση του πολιτικού ασύλου 

εγκαινιάζεται µε ανταλλαγή δήλωσης µεταξύ Γαλλίας και Ελβετίας, 

δίνοντας δυνατότητα χορήγησης πολιτικού ασύλου στους πολιτικούς 

εγκληµατίες7. Την εποχή αυτή η παροχή ασύλου ήταν συνέπεια µόνο της 

απαγόρευσης έκδοσης πολιτικών εγκληµατιών, αποτελούσε δηλαδή ένα 

από τα προνόµια που επεφύλασσαν οι νοµοθεσίες στους δράστες 

πολιτικών εγκληµάτων, ως εξαίρεση από το γενικό κανόνα έκδοσης των 

εγκληµατιών. 

                                                 
4 Βλ. Εµµ. Ρούκουνα, ό.π. σηµ. 1. 
5 όπως σηµ.4, όπου υποσηµείωση αριθµ. 326, σελ. 251. 
6 βλ. Και Ανδρέα Ν. Λοβέρδου, Η συνταγµατική κατοχύρωση του πολιτικού ασύλου, Συµβολή στην 
ερµηνεία του άρ. 5 παρ.2, εδ. Β΄ του Συντάγµατος 1975/86, ΝοΒ 36, 1988, σελ. 38-55, υποσηµείωση 23 
7 Ό.π. σηµ. 6, σελ.44 επ. 
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               Συγκεκριµένα το 1810 και το 1813 το πολιτικό έγκληµα απλώς 

έρχεται να προστεθεί στις κατηγορίες του δικαίου. Και στο γαλλικό 

Ποινικό Κώδικα του 1810, αλλά και στο βαυαρικό του 1813, η 

χρησιµοποίηση του όρου "πολιτικό έγκληµα" αρχικά δεν συνοδεύεται 

από κάποια ευνοϊκότερη αντιµετώπιση του πολιτικού εγκληµατία. Αυτό 

για πρώτη φορά κατοχυρώνεται στο γαλλικό Συνταγµατικό Χάρτη του 

1830 (άρθρο 69)8. 
               Η κοινή πορεία των δυο θεσµών θα συνεχιστεί για έναν 

περίπου αιώνα. Χαρακτηριστική στο ζήτηµα αυτό είναι η σκέψη του Marc 

de Kock, ο οποίος διαπίστωσε ότι το πρόβληµα του δικαίου του ασύλου 

πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κάτω από ένα ευρύτερο πρίσµα"9. 
               Το δίκαιο του πολιτικού ασύλου αποσυνδέεται από το δίκαιο 

της έκδοσης κατά την περίοδο του µεσοπολέµου, µε πρώτες αναφορές 

στους πρόσφυγες ορισµένων εθνικοτήτων, όπως για παράδειγµα στους 

Αρµένιους και τους Ρώσους10, και φτάνει σήµερα στο σηµείο να αποτελεί 

ξεχωριστό θεσµό, κατεξοχήν πολιτικό, ως µέγιστη πολιτική ανάγκη της 

πολυτάραχης εποχής µας. 

 

 ΙΙΙ. Η ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΑΣΥΛΟΥ. 
 

                Ένα από τα πιο κρίσιµα ερωτήµατα στο θέµα του πολιτικού 

ασύλου είναι εάν πρόκειται για ατοµικό δικαίωµα του αλλοδαπού η 

αντίθετα η χορήγηση του εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του 

κράτους υποδοχής.  

                Έρεισµα για τον προβληµατισµό αυτό δίνεται από την 

Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου11, όπου στο 

άρθρο 14 αναφέρει ότι: " Κάθε άτοµο που καταδιώκεται έχει το δικαίωµα 

να ζητά και να του παρέχεται άσυλο σε άλλες χώρες ". Κατά την πιο 

                                                 
8 Ό.π.σηµ. 6, υποσηµ. 25. 
9 Ό.π.σηµ. 6, υποσηµ..28. 
10 ό.π. σηµ.6, σελ.44. 
11 Πρόκειται για πράξη µη συµβατικού χαρακτήρα που συνήθη στα πλαίσια του ΟΗΕ στις 10.12.1948. 
Το κείµενο παρατίθεται όπως ακριβώς βρίσκεται µεταφρασµένο στο Στ. Ε. Περράκη – Πέτρου Θ. 
Μάστακα, Κείµενα ∆ιεθνούς Πρακτικής, Άσυλο, Πρόσφυγες Μετανάστες, Αθήνα – Κοµοτηνή 2002, σελ. 
72. Βλ. π.κ. υπό Β Ι 2. 
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δόκιµη ερµηνεία που γίνεται σήµερα αποδεκτή από το σύνολο σχεδόν 

της νοµικής επιστήµης, το άρθρο 14 καλύπτει το δικαίωµα κάθε ατόµου 

να ζητά πολιτικό άσυλο, αλλά αυτό και µόνο δε δηµιουργεί αντίστοιχη 

νοµική υποχρέωση του κράτους υποδοχής να παρέχει άσυλο. Παρά το 

γεγονός δηλαδή ότι τα τελευταία χρόνια η χορήγηση ασύλου έγινε 

συνήθης πρακτική των κρατών, εντούτοις δεν αποτελεί ούτε κανόνα του 

διεθνούς εθιµικού δικαίου ούτε «γενική αρχή δικαίου αναγνωρισµένη τα 

πολιτισµένα κράτη» (άρθρο 38 του καταστατικού του ∆ιεθνούς 

∆ικαστηρίου της Χάγης)12. Ιδιαίτερα η ∆ιακήρυξη των Ηνωµένων 
Εθνών για το εδαφικό άσυλο13, κείµενο µη συµβατικού χαρακτήρα, 

τονίζει στο άρθρο 1 ότι " το εδαφικό άσυλο χορηγείται από ένα κράτος, 

στα πλαίσια άσκησης της εθνικής κυριαρχίας του " και αναγνωρίζει απλά  

"δικαίωµα αναζήτησης ασύλου "14. 
               Το δικαίωµα ασύλου είναι λοιπόν δικαίωµα του κράτους, η 

χορήγησή του συνιστά µονοµερή προστατευτική πράξη αυτού και φυσικό 

προνόµιο της κυριαρχίας του. Κατά συνέπεια ο αιτών άσυλο δεν µπορεί 

να απαιτήσει τη χορήγησή του βάσει ατοµικού δικαιώµατος, 

προστατεύεται  όµως από το άρθρο 33 της Σύµβασης της Γενεύης του 

1951 που καθιερώνει  την αρχή της µη επαναπροώθησης σε χώρα 

όπου απειλείται η ζωή ή η  ελευθερία του.15,16,17 
Αντίθετη προς την άποψη αυτή, που είναι και κρατούσα, είναι η 

εικόνα ορισµένων ευρωπαϊκών Συνταγµάτων, όπως της Οµοσπονδιακής 

∆ηµοκρατίας της Γερµανίας και της Γαλλίας18, τα οποία προάγουν το 

δικαίωµα του αλλοδαπού για χορήγηση πολιτικού ασύλου σε 

συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα. 

                                                 
12 Βλ. Σχετικά Α. Μπρεδήµα, Η αρχή του non – refoulement, Θεωρητικές όψεις και ελληνική πρακτική, 
ΝοΒ 38 (1990), σελ. 561-580. 
13 ∆ιακήρυξη του ΟΙΕ για το εδαφικό άσυλο, 14.12.1967, βλ. Στ. Ε. Περράκη – Πέτρου Θ. Μάστακα, 
ό.π. σηµ. 11, σελ. 79 επ. 
14 έτσι και Ε. Ρούκουνα, ό.π. σηµ. 1. 
15 Βλ. Π. Νάσκου – Περράκη, ό.π. Σηµ. 3, σελ. 28 επ 
16 Έτσι και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γενική ∆ιεύθυνση και Εσωτερικές Υποθέσεις, στην ιστοσελίδα 
http://europa.eu.int/com/justice_home/index_eu.htm «Άσυλο, παρέχοντας προστασία στους πιο 
ευάλωτους» 
17 Για τη Σύµβαση της Γενεύης και την αρχή της µη επαναπροώθησης, βλ. στη συνέχεια της εργασίας στο 
κεφ. Β’ Ι. 
18 βλ. Σπ. Βρέλλη, ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Αθήνα 2002, σελ.134, σηµ. 202 
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Ειδικότερα στο προοίµιο του γαλλικού Συντάγµατος του 1946 και 

1958 ορίζεται: «Κάθε άνθρωπος που διώκεται λόγω της δράσης του υπέρ 

της ελευθερίας έχει δικαίωµα ασύλου στα εδάφη της ∆ηµοκρατίας». 

Επίσης ο Θεµελιώδης Νόµος της Βόννης του 1949 στο άρθρο 16 παρ.2 

προβλέπει ότι « οι πολιτικοί πρόσφυγες απολαµβάνουν το δικαίωµα του 

ασύλου »19.Και η Ιταλία αλλά και η Ε.Σ.Σ.∆. διαθέτουν στα Συντάγµατά 

τους διατάξεις ανάλογες που κατοχυρώνουν άµεσα και ρητά το δικαίωµα  

πολιτικού ασύλου.20 

Όµως το µαζικό κύµα εισροής οικονοµικών µεταναστών στους 

κόλπους της Ευρώπης τα τελευταία χρόνια, οι οποίοι φαίνεται να 

οδηγούν σε νόθευση της έννοιας του πολιτικού πρόσφυγα, έχει 

προκαλέσει τη στροφή των νοµοθεσιών αυτών προς µια αναθεώρηση 

των πρακτικών που άλλοτε ακολουθούσαν, µια στροφή που κατέληξε σε 

σηµαντικούς περιορισµούς στη χορήγηση πολιτικού ασύλου.  

Τέλος υποστηρίζεται και στην Ελλάδα από κάποιους νοµικούς η 

άποψη ότι το πολιτικό άσυλο αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα του 

αλλοδαπού και µάλιστα συνταγµατικά κατοχυρωµένο. Η άποψη αυτή 

στηρίζεται στην ερµηνεία που δίνεται στο άρθρο 5 παρ.2, εδάφιο β του 

Συντάγµατος του 1975/86, ότι δηλαδή µε την εν λόγω διάταξη 

καθιερώνεται όχι µόνο η απαγόρευση της έκδοσης του αλλοδαπού για 

δράση του υπέρ της ελευθερίας, αλλά ότι αναγνωρίζεται ταυτόχρονα το 

θεµελιώδες δικαίωµα του πολιτικού ασύλου21. 

Η άποψη αυτή όµως, όπως αναλύθηκε και πιο πάνω, δεν φαίνεται 

να κερδίζει έδαφος, αφού διεθνώς αναγνωρίζεται ότι η προστασία που 

παρέχεται στους αλλοδαπούς µε τη µορφή χορήγησης πολιτικού ασύλου, 

επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του κράτους υποδοχής. 

    
 
 

                                                 
19 βλ. Α. Λοβέρδου, ο.π. σηµ.6, σελ.51 
20 Για την πλήρη υποστήριξη της εν λόγω άποψης, βλ. αναλυτικότερα Α. Λοβέρδου, ο.π. σηµ.6, όπως 
επίσης και π.κ. στην παρούσα εργασία κεφ. ∆’ 
21βλ. σελ. 41 επ.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΑΣΥΛΟ ΣΕ ∆ΙΕΘΝΕΣ 
ΕΠΙΠΕ∆Ο 
       

         Ι. ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ     
 

Σε Οικουµενικό επίπεδο το πολιτικό άσυλο έχει ενσωµατωθεί σε 

πληθώρα νοµικών κειµένων, συµβατικών και µη, τα οποία αποδεικνύουν 

ότι η διεθνής κοινότητα από πολύ νωρίς όχι µόνο ενδιαφέρθηκε αλλά 

έσπευσε να διαµορφώσει ένα συστηµατικό πλαίσιο προστασίας των 

διωκόµενων ατόµων που ζητούν πολιτικό άσυλο σε χώρες άλλες από 

αυτές της ιθαγένειας ή διαµονής τους. Τα σηµαντικότερα από αυτά είναι η 

Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου, η Σύµβαση της 

Γενεύης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων, το ∆ιεθνές Σύµφωνο 

για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα, και η ∆ιακήρυξη των Ηνωµένων 

Εθνών για το Εδαφικό Άσυλο. 

 

1. Η Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου                               

     (10.12.1948) 
 
Πρόκειται για κείµενο τυπικά µη υποχρεωτικό, που περιεβλήθη τον 

τύπο ψηφίσµατος της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ στις 10 ∆εκεµβρίου 

1948. Παρά το µη δεσµευτικό της χαρακτήρα όµως, το πολιτικό της 

κύρος είναι αδιαµφισβήτητο και θεωρείται ότι πλέον αποτελεί µέρος του 

διεθνούς εθιµικού δικαίου. 

Η ∆ιακήρυξη υπερβαίνει το ισχύον δίκαιο ως προς το πολιτικό 

άσυλο. Πράγµατι στο άρθρο 14 παρ. 1 αναφέρει ότι: «κάθε άτοµο που 

καταδιώκεται έχει δικαίωµα να ζητά και να του παρέχεται άσυλο σε άλλες 

χώρες». Τονίστηκε όµως σε προηγούµενο σηµείο της εργασίας22 ότι 

γίνεται σήµερα δεκτό ότι το άρθρο 14 αναγνωρίζει απλά ένα δικαίωµα 

                                                 
22 ό.π. σελ.10 
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αιτήσεως αλλά όχι και απολαύσεως πολιτικού ασύλου στον αλλοδαπό, 

αφού η χορήγησή του εξακολουθεί να εξαρτάται από τη βούληση των 

κρατών. 

2. Η Σύµβαση της Γενεύης περί του Nοµικού Kαθεστώτος των 
Προσφύγων (28.7.1951) και το Πρωτόκολλο της Νέας Υόρκης του 
1967 

 
Η Σύµβαση της Γενεύης µε το Πρωτόκολλο του 1967 για το 

Καθεστώς των Προσφύγων αποτελεί επί 50 και πλέον χρόνια 

ακρογωνιαίο λίθο της διεθνούς προστασίας των Προσφύγων και των 

αιτούντων άσυλο. Η Ελλάδα κύρωσε τη Σύµβαση  µε το Νόµο 3989/1959 

και το Πρωτόκολλο µε το Νόµο 389/1968. Και ναι µεν και τα δυο αυτά 

κείµενα αναφέρονται ρητά στους πρόσφυγες, αλλά όπως επισηµάνθηκε 

πιο πάνω, το καθεστώς των προσφύγων είναι αλληλένδετο µε το θεσµό 

του πολιτικού ασύλου23, γι’ αυτό τα δυο αυτά θέµατα θα εξεταστούν 

παράλληλα. 

Η Σύµβαση στο άρθρο 1 Α2 ορίζει την έννοια του συµβατικού 

πρόσφυγα. Ως πρόσφυγας θεωρείται: «παν πρόσωπο που για 

δικαιολογηµένο φόβο δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, 

κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων, ευρίσκεται εκτός της χώρας 

της οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύναται ή λόγω του φόβου 

τούτου, δεν επιθυµεί να απολαύει της προστασίας της χώρας ταύτης, ή 

εάν µη έχον  υπηκοότητα τινά και ευρισκόµενο συνεπεία τοιούτων 

γεγονότων εκτός της χώρας της προηγούµενης συνήθους αυτού διαµονής 

δεν δύναται ή λόγω του φόβου τούτου δεν επιθυµεί να επιστρέψει σ’ 

αυτήν». Στην έννοια αυτή εµπίπτουν όλοι οι πρόσφυγες, ανεξάρτητα από 

τη χώρα προέλευσης τους και την ηµεροµηνία που την  εγκατέλειψαν, 

αφού το Πρωτόκολλο του 1967 εξαλείφει τους γεωγραφικούς και 

χρονικούς περιορισµούς ισχύος της Σύµβασης, για τα κράτη τα οποία το 

έχουν επικυρώσει. Τα κριτήρια που θέτει λοιπόν η ίδια η Σύµβαση για την 

κτήση της ιδιότητας του συµβατικού πρόσφυγα, η οποία συνεπάγεται και 

χορήγηση πολιτικού ασύλου είναι τα εξής: 

                                                 
23 βλ. Π. Νάσκου – Περράκη, ο.π. σηµ.3 
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i) προϋποθέσεις κτήσεως της ιδιότητας του συµβατικού 

πρόσφυγα24 

• κριτήριο 1ο :Να υπάρχει δικαιολογηµένος φόβος δίωξης 

Στην προϋπόθεση αυτή περιέχονται δύο στοιχεία: ένα 

υποκειµενικό, ο φόβος και ένα αντικειµενικό, ο φόβος να είναι 

«δικαιολογηµένος».  Το υποκειµενικό στοιχείο συνδέεται αναπόσπαστα 

µε την ίδια την προσωπικότητα του πρόσφυγα και η αξιολόγησή του θα 

πρέπει να γίνεται προσεχτικά από τις αρµόδιες αρχές αφού ο φόβος δεν 

είναι παρά ενδιάθετη κατάσταση και συνεπώς διαφέρει από άτοµο σε 

άτοµο.  Παρ‘ ότι δεν απαιτείται δίωξη αυτή καθ‘ εαυτή, αλλά φόβος 

δίωξης, ο τελευταίος θα πρέπει να είναι εύλογος και «δικαιολογηµένος», 

δηλαδή να εµπεριέχει και το αντικειµενικό αυτό στοιχείο.  Σκοπός υπήρξε 

προφανώς να εξαιρεθούν της χορήγησης πολιτικού ασύλου τα άτοµα 

εκείνα που χωρίς πραγµατικό λόγο εγκατέλειψαν την πατρίδα τους. 

Ο φόβος δίωξης µπορεί να βασίζεται σε γεγονότα γνωστά στις 

αρχές, αλλά και σε άγνωστα, τα οποία θα πρέπει να αποδείξει ο ίδιος ο 

αιτών.  Για παράδειγµα, η πολιτική κατάσταση των Κούρδων είναι 

γνωστή σε όλα τα κράτη και για το λόγο αυτό θα έπρεπε κατ‘ αρχήν να 

χορηγείται πολιτικό άσυλο στους Κούρδους πρόσφυγες.   

• κριτήριο 2ο : Η δίωξη να βασίζεται στη φυλή, τη θρησκεία, την 

εθνικότητα, την κοινωνική τάξη ή τις πολιτικές πεποιθήσεις. 

Το τι σηµαίνει ακριβώς «δίωξη» για τη ερµηνεία και εφαρµογή της 

Συνθήκης της Γενεύης δεν προσδιορίζεται επακριβώς.  Όµως, είναι 

σίγουρο ότι ο πρόσφυγας εξαναγκάζεται να εγκαταλείψει τη χώρα του 

επειδή η τελευταία δεν του εξασφαλίζει προστασία, φέρνοντάς τον 

αντιµέτωπο µε τις αρχές.  Μπορεί λοιπόν δίωξη να αποτελούν η 

φυλάκιση ή άλλα µέτρα κράτησης για εύλογο χρονικό διάστηµα, οι 

πολλαπλές συλλήψεις και ανακρίσεις, η λήψη διοικητικών µέτρων κατά 

του συγκεκριµένου ατόµου ή ακόµα και η σώρευση απειλών κατά της 

ζωής, σωµατικής ακεραιότητας ή φυσικής του ελευθερίας.  Η δίωξη 
                                                 
24 Η ερµηνεία των όρων βασίζεται στις υποδείξεις της Εκτελεστικής Επιτροπής του Προγράµµατος του 
Ύπατου Αρµοστή για τους Πρόσφυγες, βλ. σχετικά Επετηρίδα ∆ικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών, 
2002, σελ.53 επ. 



 15

πρέπει να βασίζεται στις ακόλουθες πέντε αιτίες: φυλή, θρησκεία, 

εθνικότητα, κοινωνική τάξη και πολιτικές πεποιθήσεις.  Μάλιστα οι αιτίες 

αυτές µπορεί να συντρέχουν είτε µεµονωµένα είτε σωρευτικά σε ένα 

άτοµο που ζητά πολιτικό άσυλο.  

α) φυλή: Ο όρος φυλή θα πρέπει να ερµηνεύεται όσο το δυνατό πιο 

ευρέως ώστε να περιλαµβάνει κάθε είδους δίωξη λόγω συµµετοχής σε 

συγκεκριµένη εθνοτική οµάδα, δηλαδή «ράτσα».25 Τέτοιου είδους 

διακρίσεις, παρά τις έντονες προσπάθειες καταπολέµησης σε παγκόσµιο 

επίπεδο, δυστυχώς δεν έχουν πλήρως εξαλειφθεί. 

 

β) θρησκεία: Ο αιτών άσυλο θα πρέπει να αποδείξει ότι υφίσταται 

δίωξη λόγω των θρησκευτικών του πεποιθήσεων, τις οποίες η χώρα του 

τού απαγορεύει να εκφράσει µε οποιονδήποτε τρόπο, έτσι ώστε να 

περιορίζεται η θρησκευτική του ελευθερία. Η άρνηση κάποιου να 

συµπεριφερθεί σύµφωνα µε τους τύπους ή κώδικες που επιβάλλονται 

από την επίσηµη θρησκεία µιας χώρας µπορεί να εκληφθεί ως απόδειξη 

ότι πρεσβεύει απαράδεκτες για το καθεστώς απόψεις. Για παράδειγµα 

µια γυναίκα µουσουλµανικής καταγωγής µπορεί να διώκεται για το λόγο 

ότι αρνείται να φορέσει τη συγκεκριµένη ενδυµασία που επιβάλλει η 

επίσηµη θρησκεία. 

 

γ) εθνικότητα: Η εθνικότητα δεν περιλαµβάνει µόνο την ιθαγένεια, 

αν και υπό την έννοια αυτή ο αιτών άσυλο θα πρέπει να έχει την 

ιθαγένεια της χώρας προελεύσεως και να µην είναι ανιθαγενής. Λόγοι 

δίωξης µπορεί να αποτελεί και µόνο η συµµετοχή σε µια εθνοτική η 

γλωσσολογική οµάδα ή φυλή. Και σε αυτή την περίπτωση πρέπει να 

εξειδικεύεται ο φόβος της δίωξης υπό το φως των ειδικών περιστατικών. 

 

δ) κοινωνική τάξη: Η συµµετοχή σε ιδιαίτερη κοινωνική τάξη, ή 

συνηθέστερα οµάδα, ως λόγος δίωξης κατά τη Σύµβαση, δεν είναι εύκολο 

να αποσαφηνιστεί ως έννοια. Για τον εντοπισµό µιας κατηγορίας ατόµων 

                                                 
25 βλ. Επετηρίδα ∆ικαίου , ο.π. σηµ.24, σελ.57 



 16

που συγκροτούν την έννοια «κοινωνική οµάδα», η Ύπατη Αρµοστεία του 

ΟΗΕ για τους πρόσφυγες έχει υιοθετήσει τον ακόλουθο ορισµό: 

«η ιδιαίτερη κοινωνική οµάδα είναι µια ένωση προσώπων που 

συνδέονται µε ένα κοινό χαρακτηριστικό, άλλο από το φόβο δίωξης, ή 

που αντιµετωπίζονται ως οµάδα από την κοινωνία. Το χαρακτηριστικό 

είναι συχνά έµφυτο, αναλλοίωτο ή θεµελιώδες για την ταυτότητα, τη 

συνείδηση ή την άσκηση των ανθρώπινων δικαιωµάτων των µελών 

της».26 

Κάθε φορά που οι αρχές ενός κράτους εξετάζουν αίτηση ασύλου 

που επικαλείται φόβο δίωξης λόγω συµµετοχής σε ιδιαίτερη κοινωνική 

αµάδα, θα πρέπει να γίνεται η προσήκουσα ανάλυση ώστε να καθοριστεί 

µε ακρίβεια και σε συνδυασµό µε την προσωπικότητα του αιτούντος εάν 

υφίσταται ο συγκεκριµένος λόγος και ιδίως εάν η οµάδα αυτή 

αντιµετωπίζεται πράγµατι ως διακριτή στη συγκεκριµένη κοινωνία. 

Οι έννοµες τάξεις των συµβαλλοµένων στη Σύµβαση του 1951 

κρατών αναγνωρίζουν ότι οι γυναίκες, οι φυλές, οι επαγγελµατικές 

οµάδες, οι οµοφυλόφιλοι και οι τραβεστί αποτελούν «ιδιαίτερη κοινωνική 

οµάδα», η συµµετοχή στην οποία µπορεί να υποδηλώνει βάσιµο και 

δικαιολογηµένο φόβο δίωξης. 

Η ίδια η δίωξη δεν είναι αναγκαίο να έχει λάβει χώρα, αλλά αρκεί ο 

φόβος δίωξης να είναι «δικαιολογηµένος». Επίσης µπορεί να προέρχεται 

και από µη κρατικά όργανα, εφόσον όµως αποδεικνύεται ότι οι κρατικές 

αρχές ανέχονται µια τέτοια δίωξη ή αρνούνται να παρέχουν 

αποτελεσµατική προστασία. 

 

ε) πολιτικές πεποιθήσεις: Ο λόγος αυτός δίωξης είναι ο πιο 

συνήθης στην πρακτική των αιτήσεων παροχής πολιτικού ασύλου. Ο 

αιτών άσυλο θα πρέπει να αποδείξει ότι έχει βάσιµο φόβο δίωξης εξαιτίας 

των πολιτικών του πεποιθήσεων, ήτοι την υποστήριξη από αυτόν 

απόψεων που αντίκεινται στην κυβέρνηση της χώρας καταγωγής του. 

Πρέπει ο όρος να ερµηνεύεται όσο το δυνατό πιο ευρέως, ώστε να 

ενσωµατώνει κάθε πεποίθηση, για οποιοδήποτε θέµα που άπτεται του 

                                                 
26 βλ. αναλυτικά Π. Νάσκου – Περράκη, ο.π. σηµ.3, σελ.23 
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κράτους και των οργάνων του, της κυβερνητικής πολιτικής ή των 

κοινωνικών αντιλήψεων γύρω από αυτά τα θέµατα. Μπορεί ακόµα να 

περιλαµβάνει την αντικοµφορµιστική συµπεριφορά του αιτούντος, µε 

βάση την οποία ο διώκτης τού αποδίδει πολιτικές πεποιθήσεις. Η δίωξη 

είναι δυνατό να στηρίζεται σε πραγµατικές ή αποδιδόµενες στον αιτούντα 

πολιτικές πεποιθήσεις, σε όσες έχουν ήδη εκδηλωθεί ή σε όσες θα 

µπορούσαν να υποπέσουν στην αντίληψη των αρχών. Έτσι οι αρχές 

προς τις οποίες γίνεται η αίτηση θα πρέπει να συνεκτιµήσουν αφενός µεν 

την προσωπικότητα του αιτούντος και τις πολιτικές του πεποιθήσεις, 

αφετέρου δε όσες του αποδίδονται, καθώς και την πολιτική κατάσταση 

στη χώρα καταγωγής του. 

 

 

• Κριτήριο 3ο: Ο αιτών να βρίσκεται εκτός της χώρας της 

ιθαγενείας του ή αν δεν έχει ιθαγένεια, εκτός της χώρας της 

τελευταίας του διαµονής. 

 

     Για να αναγνωριστεί κάποιος ως πρόσφυγας και να λάβει πολιτικό 

άσυλο πρέπει κατά το χρόνο κατάθεσης της αίτησης να βρίσκεται έξω 

από τη χώρα ιθαγενείας του. Αφορά δηλαδή αυτή η προϋπόθεση τα 

άτοµα που έχουν ιθαγένεια και εξαναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τη 

χώρα τους από φόβο διωγµών, καθώς και αυτά που ευρισκόµενα εκτός 

της χώρας ιθαγενείας τους δεν µπορούν η δεν επιθυµούν να 

επιστρέψουν σε αυτή, λόγω µιας µεταβολής που επήλθε εκεί στο µεταξύ, 

για παράδειγµα, λόγω πραξικοπήµατος. Η τελευταία αυτή κατηγορία 

αφορά τους «πρόσφυγες επί τόπου»27. Εάν ένα άτοµο είναι πολυιθαγενές 

τότε θα πρέπει να βρίσκεται έξω από όλες τις χώρες της ιθαγένειας του 

και να µην επιθυµεί να επιστρέψει σε καµία από αυτές, λόγω 

δικαιολογηµένου φόβου δίωξης. 

      Τέλος εάν ο αιτών άσυλο είναι ανιθαγενής, αρκεί κατά τη Σύµβαση να 

βρίσκεται έξω από τη χώρα της τελευταίας του διαµονής, όπου και 

υφίσταται δικαιολογηµένο φόβο δίωξης. Για να προσδιοριστεί ποιος είναι 

                                                 
27 βλ. Στ. Περράκη – Π. Μάστακα, ο.π. σηµ. 11 
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αυτός ο τόπος πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ο συγκεκριµένος στενός 

σύνδεσµος αφενός ανάµεσα στον αιτούντα και τον τόπο της τελευταίας 

του διαµονής και αφετέρου µεταξύ του τόπου αυτού και της δίωξης. 

 

• Κριτήριο 4ο: Ο αιτών να µην µπορεί ή λόγω του φόβου αυτού να µην 

επιθυµεί να επιστρέψει σ’ αυτή. 

     Στην περίπτωση αυτή ο πρόσφυγας είτε δεν µπορεί να επιστρέψει στη 

χώρα αυτή για αντικειµενικούς λόγους (πχ πραξικόπηµα), είτε αρνείται να 

επιστρέψει διότι υπάρχει ακόµη φόβος δίωξης του. Γι’ αυτό χρήζει  

δεθνούς προστασίας από τη Σύµβαση της Γενεύης τoυ 1951. 

 

 

ii) Παύση της ιδιότητας του πρόσφυγα 

Παύση της ιδιότητας του αναγνωρισµένου πρόσφυγα συνεπάγονται 

αποκλειστικά και µόνο οι εξής λόγοι κατά το άρθρο 1Γ της Σύµβασης:28 

 

-οικειοθελής χρήση της προστασίας της χώρας της οποίας είχε την 

ιθαγένεια, 

-οικειοθελής επανάκτηση της αρχικής του ιθαγένειας, εάν την είχε 

απολέσει, 

-ανάκτηση νέας ιθαγένειας και προστασία της χώρας της νέας του 

ιθαγένειας, 

-οικειοθελής επιστροφή στη χώρα που είχε εγκαταλείψει ή παρέµενε 

εκτός φοβούµενος δίωξη, 

-αδυναµία αποποίησης της προστασίας της χώρας της ιθαγένειάς του, 

διότι οι συνθήκες που τον οδήγησαν να αναγνωριστεί ως πρόσφυγας 

έπαψαν να υπάρχουν, 

-για ανιθαγενείς, η δυνατότητα επιστροφής στη χώρα της συνήθους 

διαµονής τους, αν δεν υφίστανται πλέον οι συνθήκες που τον οδήγησαν 

να αναγνωριστεί ως πρόσφυγας. 

                                                 
28 βλ.  Στ. Περράκη- Π. Μάστακα, ο.π. σηµ. 11, σελ.23 επ., σηµεία ∆-Στ. 
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         Η συνδροµή λόγου παύσεως στο πρόσωπο ατόµου ήδη 

αναγνωρισµένου πρόσφυγα οδηγεί στην οριστική παύση του από το 

καθεστώς πολιτικού ασύλου που του είχε χορηγηθεί. 

 

iii) Αποκλεισµός από το καθεστώς του πρόσφυγα 

     Οι προϋποθέσεις εκείνες που, εάν συντρέχουν σε ένα άτοµο που ζητά 

πολιτικό άσυλο, το αποκλείουν από το καθεστώς του πρόσφυγα, είναι οι 

εξής:29 

-η υφισταµένη ήδη χρήση προστασίας από τον ΟΗΕ. Αν αυτή η 

προστασία παύσει, τότε µπορεί ο αιτών να προστατευθεί από τη 

Σύµβαση της Γενεύης (∆’), 

-ο αιτών ήδη απολαµβάνει ειδικό καθεστώς προστασίας στη χώρα 

εγκατάστασής του, µε το οποίο εξοµοιώνεται προς τους ηµεδαπούς (Ε’), 

-ο αιτών έχει διαπράξει (ή πιθανολογείται ότι έχει διαπράξει) έγκληµα 

κατά της ειρήνης, έγκληµα πολέµου, ή κατά της ανθρωπότητας (Ε’ α), 

-ο αιτών διέπραξε σοβαρό αδίκηµα του κοινού ποινικού δικαίου εκτός της 

χώρας υποδοχής (Ε’ β), 

-o αιτών είναι ένοχος ενεργειών αντιθέτων προς τους σκοπούς και τις 

αρχές του ΟΗΕ (Ε’ γ). 

    

  ιν) Η αρχή της ΜΗ – ΕΠΑΝΑΠΡΟΩΘΗΣΗΣ (ΝΟΝ- 
REFOULEMENT)30 

     Εφόσον επικρατεί διεθνώς η άποψη ότι η χορήγηση πολιτικού ασύλου 

αποτελεί κυριαρχικό δικαίωµα των κρατών, εύλογα θα παρατηρούσε 

κανείς ότι ο αλλοδαπός που ζητά άσυλο σε µια χώρα παραµένει 

απροστάτευτος µπροστά στη διακριτική ευχέρεια της χώρας αυτής να του 

χορηγήσει ή όχι άσυλο. Η έλλειψη ατοµικού δικαιώµατος πολιτικού 

ασύλου αντισταθµίζεται ωστόσο από την αρχή της µη επαναπροώθησης. 

     Η Σύµβαση της Γενεύης στο άρθρο 33 υιοθετεί την αρχή αυτή, ήτοι 

την διεθνή δέσµευση των συµβαλλοµένων κρατών ότι δε θα απελαύνουν 

                                                 
29 βλ.  Στ. Περράκη- Π. Μάστακα, ό.π. σηµ. 11, σελ.23 επ., σηµεία ∆-Στ 
30 βλ.αναλυτικότερα Α. Μπρεδήµα, ό.π. σηµ.12 
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ή επαναπροωθούν µε οποιονδήποτε τρόπο πρόσφυγες σε εδάφη όπου 

απειλείται η ζωή ή η ελευθερία τους. 

     Ο όρος επαναπροώθηση, προερχόµενος από το γαλλικό και το 

βελγικό διοικητικό δίκαιο, έγινε γνωστός ως refoulement και δηµιουργεί 

ακόµα και σήµερα σύγχυση ως προς την πραγµατική του έννοια. Γι’ αυτό 

συχνότατα παρατίθεται αυτούσιος ως refoulement στα διεθνή κείµενα, 

παράλληλα µε την εκάστοτε επίσηµη µετάφρασή του. 

     Η σύγχυση γύρω από το νόηµα του όρου προκαλείται από το γεγονός 

ότι πολλοί συγγραφείς τον χρησιµοποιούν για να περιγράψουν µόνο την 

απέλαση αλλοδαπών, όσων δηλαδή βρίσκονται νοµίµως στο έδαφος ενός 

κράτους. Ορθότερο θα ήταν να διακρίνουµε ανάµεσα στην απέλαση και 

την επαναπροώθηση, αφού η ίδια η Σύµβαση αφιερώνει ξεχωριστό 

άρθρο (32) στην απέλαση. Εποµένως απέλαση νοείται µόνο για 

αλλοδαπούς που βρίσκονται νοµίµως στο έδαφος ενός κράτους, ενώ η 

επαναπροώθηση αφορά καταρχήν όσους βρίσκονται εκεί παράνοµα. 

     Εντούτοις ενώ αυτή φαίνεται να είναι η ορθότερη ερµηνεία των δυο 

όρων, εάν λάβουµε υπόψη µας ότι η πρακτική σηµασία της αρχής της µη 

επαναπροώθησης είναι να µην παραδοθεί ο αιτών πολιτικό άσυλο σε 

χώρα όπου θα κινδύνευε η ζωή ή η ελευθερία του, τότε η αρχή του non – 

refoulement πρακτικά θα πρέπει να ενσωµατώνει τόσο την περίπτωση 

της απέλασης όσο και της επαναπροώθησης στα σύνορα. 

     Με τη διεθνή υιοθέτηση της αρχής της µη επαναπροώθησης εισάγεται 

ένας περιορισµός στην απόλυτη αρµοδιότητα των κρατών να χορηγούν 

άσυλο ή να εκδιώχνουν τους αλλοδαπούς. Μάλιστα εφαρµόζεται όχι µόνο 

σε άτοµα που ήδη απολαµβάνουν πολιτικό άσυλο, αλλά και σ’ αυτά που 

δεν το έχουν επιτύχει ή απλά δεν το έχουν ζητήσει. 

       Ως προς το προσωπικό πεδίο ισχύος της αρχής και πάλι, η πρακτική 

των κρατών υποδεικνύει ότι εφαρµόζεται σε όλους τους αιτούντες άσυλο 

που βρίσκονται σε µια χώρα (είτε νόµιµα είτε παράνοµα), καθώς και σε 

όσους παρουσιάζονται στα σύνορα ζητώντας πολιτικό άσυλο, αλλά δεν 

έχουν ακόµα εισέλθει στο έδαφός της.31   

                                                 
31 Για την ενσωµάτωση της αρχής της µη επαναπροώθησης στην ελληνική νοµοθεσία και πρακτική βλέπε 
π.κ. κεφάλαιο  ∆’ 



 21

      Μοναδική εξαίρεση από την απόλυτη εφαρµογή της αρχής αποτελεί η 

παρ. β’ του άρθρου 33, που επισηµαίνει ότι δεν εφαρµόζεται µόνο όταν 

οι αρχές µιας χώρας θεωρούν τον αιτούντα επικίνδυνο για τη ασφάλειά 

της ή κίνδυνο για την ίδια λόγω της προηγούµενης καταδίκης του για 

σοβαρό αδίκηµα. Πρόκειται για την ιδιαίτερα συχνή στις διεθνείς 

συµβάσεις επιφύλαξη για λόγους δηµοσίας τάξεως. 

     Συµπερασµατικά η αρχή του non – refoulement, όπως έχει 

διαµορφωθεί στη διεθνή πρακτική, θα µπορούσε να υποστηρίξει κανείς 

ότι έχει µετατραπεί σε διεθνές έθιµο. Υπέρ αυτού συνηγορεί η 

παρατήρηση ότι τα κράτη αποφεύγουν συστηµατικά να επαναπροωθούν 

τους αιτούντες άσυλο σε χώρες όπου κινδυνεύει η ζωή ή η ελευθερία 

τους. Όµως το γεγονός ότι αρκετές χώρες δεν έχουν επικυρώσει τη 

Σύµβαση της Γενεύης του 1951 και πολύ περισσότερο δεν έχουν 

δηµιουργήσει σταθερή πεποίθηση δικαίου, µάλλον οδηγεί στην 

παραδοχή ότι πρόκειται µόνο για περιφερειακό έθιµο. Αναµφισβήτητα 

όµως η αρχή της µη επαναπροώθησης έχει προσφέρει σηµαντική 

προστασία στους αιτούντες άσυλο στα 50 και πλέον χρόνια καθιέρωσής 

της.   

 

 ν) Το καθεστώς του αιτούντα άσυλο εν αναµονή της αναγνώρισής του 

ως πρόσφυγα32  

 Από την κατάθεση της αίτησης στις αρµόδιες αρχές ως την τελική 

απόφαση για τη χορήγηση ή µη πολιτικού ασύλου, ο αιτών δεν εµπίπτει 

στο προστατευτικό πεδίο της Σύµβασης της Γενεύης για τους πρόσφυγες. 

Θεωρείται ως ένας µη προστατευόµενος αλλοδαπός και διέπεται από το 

ειδικό καθεστώς των αλλοδαπών στη χώρα υποδοχής, υπό τον όρο 

βέβαια της µη επαναπροώθησής του. 

 

νi) Αρνητική Απόφαση 

    Εάν η αίτηση πολιτικού ασύλου απορριφθεί από τις αρχές, ο αιτών 

έχει δικαιώµατα προσφυγής και ένδικων µέσων κατά της απορριπτικής 

απόφασης. Η διαδικασία ποικίλλει από χώρα σε χώρα. Εάν η αίτηση 

                                                 
32 βλ. Π. Νάσκου- Περράκη, ο.π. σηµ.3, σελ.33-34. 
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επανεξεταστεί και απορριφθεί εκ νέου, τότε ο αλλοδαπός καλείται να 

εγκαταλείψει τη χώρα, µε προορισµό µια άλλη όπου δεν κινδυνεύει η ζωή 

ή η ελευθερία του. 

 

 

 

νii) Θετική Απόφαση 

     Εάν η αίτηση γίνει δεκτή, ο αιτών αποκτά την ιδιότητα του πρόσφυγα, 

του χορηγείται πολιτικό άσυλο και προστατεύεται πλήρως από τη 

Σύµβαση της Γενεύης του 1951. Αυτό σηµαίνει ότι απολαµβάνει µια σειρά 

δικαιωµάτων στη χώρα υποδοχής και έχει την ευκαιρία να ξεκινήσει µια 

νέα ζωή χωρίς φόβο διωγµών. 

 

    3. Το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα 
(∆ΣΑΠ∆, 1966) 
     Το ∆ΣΑΠ∆ υιοθετήθηκε το1966 από την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ 

και επικυρώθηκε από την Ελλάδα τελικά στις 20 Φεβρουαρίου 1997 µε το 

νόµο 2462/1997, µαζί µε το Προαιρετικό Πρωτόκολλο του ίδιου έτους 

που το συνοδεύει. Σηµαντικό από την πλευρά προστασίας των αιτούντων 

άσυλο κρίνεται το άρθρο 7 του ∆ΣΑΠ∆ που απαγορεύει, µεταξύ άλλων, 

την υποβολή οποιουδήποτε ατόµου σε «βασανιστήρια ή εξευτελιστική 

µεταχείριση ή τιµωρία». Εάν το άρθρο 7 συνδυαστεί µε την αρχή της µη-

επαναπροώθησης, τότε έχουµε ένα αναµφισβήτητα ισχυρότατο όπλο για 

την προστασία των προσφύγων και αιτούντων άσυλο33: οι αρχές του 

κράτους όπου υποβάλλεται αίτηση πολιτικού ασύλου θα πρέπει κάθε 

φορά να εξετάζουν µήπως το κράτος προέλευσης συστηµατικά 

παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα, έτσι ώστε η επαναπροώθηση του 

αιτούντος στο έδαφος του κράτους αυτού να εγκυµονεί εύλογους 

κινδύνους βασανιστηρίων ή εξευτελιστικής µεταχείρισης ή τιµωρίας. 

     Το Προαιρετικό Πρωτόκολλο του ∆ΣΑΠ∆ επιτρέπει την ατοµική 

προσφυγή ενώπιον του οργάνου ελέγχου, την Επιτροπή ∆ΣΑΠ∆, η οποία 
                                                 
33 βλ Νικολάου Σιταρόπουλου, Η Νοµική Προστασία των Προσφύγων – Αιτούντων στην Ελλάδα – Τα 
σχετικά διαπλεκόµενα νοµικά πλαίσια και ο ρόλος τους στη σύγχρονη Ελληνική πρακτική, ΝΟΒ(45) 
(1997), σελ. 910-924 
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έχει αναπτύξει ιδιαίτερα σηµαντική νοµολογία. Ενδεικτικά αναφέρεται η 

υπόθεση NG v.Canada, που αφορούσε άτοµο υποκείµενο σε έκδοση από 

τον Καναδά στην Καλιφόρνια των ΗΠΑ και θανατική ποινή (θανάτωση µε 

ασφυξία από κυανιούχο αέριο). Η Επιτροπή συµπέρανε ότι «η έκδοση 

του αιτούντος θα αποτελούσε παραβίαση από τον Καναδά του άρθρου 7 

του ∆ΣΑΠ∆, δηλαδή απάνθρωπη και εξευτελιστική µεταχείριση 

δεδοµένου ότι η ανωτέρω θανάτωση είναι δυνατό να διαρκέσει άνω των 

10 λεπτών και έτσι να δηµιουργήσει παρατεταµένη αγωνία και πόνο». 

 
 

4. ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ ΓΙΑ ΤΟ Ε∆ΑΦΙΚΟ ΑΣΥΛΟ (14.2.1967) 
     Η ∆ιακήρυξη για το εδαφικό άσυλο, κείµενο µη συµβατικού 

χαρακτήρα, υιοθετήθηκε από την Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ στις 14 

Φεβρουαρίου 1967 και περιλαµβάνει συνοπτικά ορισµένες γενικές 

κατευθυντήριες αρχές, από τις οποίες τα κράτη θα εµπνέονται στην 

πολιτική τους για το εδαφικό άσυλο.  

     Η ∆ιακήρυξη τονίζει ότι στόχο του ΟΗΕ αποτελεί η ανάπτυξη φιλικών 

σχέσεων µεταξύ των λαών και η πραγµατοποίηση διεθνούς συνεργασίας 

στον τοµέα της χορήγησης πολιτικού ασύλου. Επαναλαµβάνει ότι η 

χορήγηση ασύλου αποτελεί πράξη κυριαρχίας των κρατών και ότι στο 

άρ. 14 της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης κατοχυρώνεται απλά το δικαίωµα 

αναζήτησης ασύλου και όχι το ατοµικό δικαίωµα στο πολιτικό άσυλο. 

Εποµένως τα κράτη, αξιολογώντας κάθε φορά τους λόγους στους 

οποίους στηρίζεται η αίτηση του αλλοδαπού, θα χορηγούν πολιτικό 

άσυλο σε όσους βάσιµα επικαλούνται το άρ. 14 και δεν θα εφαρµόζουν 

εις βάρος τους απέλαση ή επαναπροώθηση σε εδάφη όπου κινδυνεύουν 

να διωχθούν, σεβόµενα έτσι την αρχή της µη – επαναπροώθησης (αρ. 33 

Σύµβαση Γενεύης 1951). Αποκλείει από το δικαίωµα αναζήτησης ασύλου 

όσα άτοµα έχουν διαπράξει έγκληµα κατά της ειρήνης, πόλεµου ή κατά 

της ανθρωπότητας (άρ. 1 §1), καθώς και όσα έχουν δραστηριότητες  

αντίθετες µε τους σκοπούς των Ηνωµένων Εθνών (άρ. 4). Τέλος στο 

άρθρο 2 παρ. 2 προβλέπει ότι σε περίπτωση που ένα κράτος 

αντιµετωπίζει δυσκολίες, τα άλλα κράτη και ο ίδιος ο ΟΗΕ θα 
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συνδράµουν «µε πνεύµα διεθνούς αλληλεγγύης, προκειµένου να 

ανακουφίσουν το βάρος του κράτους αυτού.» 

 

 

 ΙΙ. Η ΥΠΑΤΗ ΑΡΜΟΣΤΕΙΑ ΤΟΥ ΟΗΕ ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ 

      1. Αποστολή της Ύπατης Αρµοστείας 
        Σήµερα το προσφυγικό φαινόµενο είναι ευρέως διαδεδοµένο, 

αποτελεί µόνιµη κατάσταση σε Αφρική και Ασία, ενώ διευρύνεται µε 

γοργούς ρυθµούς στην Ευρώπη και τη Λατινική Αµερική. Το Πρωτόκολλο 

του 1967 επεξέτεινε χωρικά και χρονικά την εφαρµογή της Σύµβασης της 

Γενεύης του 1951 και ανέθεσε τη φροντίδα συντονισµού των 

ανθρωπιστικών ενεργειών του ΟΗΕ και των συµβαλλοµένων κρατών 

στον Ύπατο Αρµοστή του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες (United Nations High 

Commissioner for Refugees)34. 

        Ο Ύπατος Αρµοστής εδρεύει στη Γενεύη, υπάγεται κατευθείαν στο 

Γενικό Γραµµατέα του ΟΗΕ στον οποίο υποβάλλει ετήσια έκθεση. Καίτοι 

η Σύµβαση της Γενεύης στα άρθρα 35 και 36 δεν του παρέχει πολλές 

δυνατότητες δράσης, εντούτοις οι παρεµβάσεις του παρουσιάζουν 

πολιτικό χαρακτήρα και τα Πορίσµατά του περιέχουν τις βασικές 

κατευθυντήριες αρχές στα κράτη για το χειρισµό των ζητηµάτων 

προσφύγων και πολιτικού ασύλου. 

        Η Ύπατη Αρµοστεία αντιµετωπίζει προβλήµατα µη συµµόρφωσης 

των κρατών από τα οποία παρατηρείται µαζική έξοδος προσφύγων, αλλά 

και µείζονες οικονοµικές δυσχέρειες για την περίθαλψη και την 

περαιτέρω εγκατάσταση των προσφύγων, λόγω έλλειψης πόρων. Γι’ 

αυτό συχνά κάνει εκκλήσεις προς τα κράτη για οικονοµική ενίσχυση των 

ενεργειών του. 

                                                 
34 βλ. και Εµµ. Ρούκουνα ο.π. σηµ.1 και www.unhcr.gr 
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2. Ο τρόπος συνεργασίας και ενηµέρωσης της Ύπατης 
Αρµοστείας35 

   Η εν λόγω συνεργασία αναπτύσσεται στα πλαίσια των υποχρεώσεων 

που απορρέουν από τα άρθρα 35 και 36 της Σύµβασης της Γενεύης. Από 

το αρ. 35 συνάγεται µια νοµική υποχρέωση των κρατών, ακόµα και των 

µη µελών του ΟΗΕ, µε σκοπό τη διευκόλυνση της αποστολής της 

Ύπατης Αρµοστείας να επιβλέπει την εφαρµογή της παρούσας σύµβασης 

από τα κράτη. Έχει δηλαδή η Ύπατη Αρµοστεία µια εποπτική αποστολή 

προς την εξέλιξη των διαδικασιών για την αναγνώριση του καθεστώτος 

του πρόσφυγα. 

     Τα κράτη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να παρέχουν πληροφορίες 

και στατιστικά στοιχεία στον εκπρόσωπο του Ύπατου Αρµοστή του ΟΗΕ 

στη χώρα τους. Ειδικότερα πρέπει να αναφέρουν πόσοι ζήτησαν άσυλο, 

σε πόσους χορηγήθηκε και σε πόσους όχι, καθώς και τον τρόπο µε τον 

οποίο ενσωµατώνουν τις διατάξεις της Σύµβασης της Γενεύης στο 

εσωτερικό τους δίκαιο. Προφανής σκοπός της ενηµέρωσης αυτής είναι να 

δίνεται η δυνατότητα στο Γενικό Γραµµατέα να ασκεί ένα είδος εποπτείας 

στα κράτη µέλη, αλλά ταυτόχρονα τα άλλα κράτη να ενηµερώνονται για 

το πώς το συγκεκριµένο κράτος την εφαρµόζει. 

 

3. Πορίσµατα της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες 
και τους αιτούντες πολιτικό άσυλο 
     Στο γραφείο του Ύπατου Αρµοστή του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες 

εδρεύει µια Εκτελεστική Επιτροπή, η οποία ιδρύθηκε µε πρόταση της 

Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ35. Ο βασικός της ρόλος είναι 

συµβουλευτικός έναντι της Ύπατης Αρµοστείας σε θέµατα προστασίας 

προσφύγων και αιτούντων άσυλο. Κάθε χρόνο η Εκ. Επιτροπή εκδίδει 

Πορίσµατα σχετικά µε την ακολουθούσα πολιτική από την Ύπατη 

Αρµοστεία στα προαναφερθέντα θέµατα. Τα Πορίσµατα αυτά δεν έχουν 

απόλυτα δεσµευτική ισχύ, έχουν όµως αποκτήσει έναν χαρακτήρα 

                                                 
35 βλ. Π. Νάσκου – Περράκη, ο.π., σελ. 61-62. 
35 βλ. Ν. Σιταροπουλο. Οπ.σηµ. 31 και www.unhcr.gr. Για την εναρµόνιση της ελληνικής πολιτικής µε τα 
ανωτέρω πορίσµατα, βλ. πκ. Στο κεφάλαιο ∆΄ 
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«µαλακού δικαίου» (“soft law”). Μερικά από τα σηµαντικότερα Πορίσµατα 

είναι τα εξής: 

 

- Πόρισµα αρ. 8 (1977)36, που περιέχει τις ελάχιστες προϋποθέσεις 

των διαδικασιών καθορισµού του καθεστώτος του πρόσφυγα. Βασικά 

σηµεία του είναι τα εξής:α) το δικαίωµα των αιτούντων άσυλο να 

απευθύνονται στους αρµόδιους υπάλληλους, οι οποίοι πρέπει πάντα να 

σέβονται την αρχή της µη επαναπροώθησης, β) το δικαίωµα του 

αιτούντος να λαµβάνει τις απαραίτητες οδηγίες ως προς την ακολουθητέα 

διαδικασία και να του παρέχονται οι απαραίτητες διευκολύνσεις, όπως 

για παράδειγµα διερµηνέας, συνήγορος και επαφή µε έναν εκπρόσωπο 

της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες. Νεότερα 

Πορίσµατα που τονίζουν τα στοιχειώδη αυτά δικαιώµατα είναι τα 

Πορίσµατα αρ. 22 (1981), 82 (1997) και 85 (1998). 

- Πόρισµα αρ. 15 (1979) «Πρόσφυγες χωρίς χώρα ασύλου», στο 

οποίο η Εκ. Επιτροπή τονίζει ότι οι αρχές ενός κράτους δεν πρέπει να 

απορρίπτουν µονοµιάς µια αίτηση ασύλου, για µόνο το λόγο ότι  αιτών 

θα µπορούσε να ζητήσει άσυλο από µια άλλη χώρα ή γιατί δεν τηρήθηκε 

µια τυπική προϋπόθεση. 

- Πόρισµα αρ. 19 (1980) σχετικό µε το προσωρινό άσυλο, στο οποίο 

τονίστηκε η ανάγκη να παρέχεται πάντα τουλάχιστο προσωρινό άσυλο, 

σε περίπτωση µαζικής άφιξης προσώπων αιτούντων άσυλο και να 

εφαρµόζεται πάντα η αρχή της µη επαναπροώθησης. Και αυτό γιατί είναι 

απόλυτα αναγκαίο τα πρόσωπα αυτά να απολαµβάνουν βασικών 

ανθρωπιστικών κανόνων µεταχείρισης έως ότου αποφανθεί οριστικά η 

∆ιοίκηση ότι θα τους παρασχεθεί η όχι πολιτικό άσυλο. Αυτό έχει τονίσει 

και η απόφαση 585/1993 του Τριµ. Πληµ. Μυτιλήνης, που αναλύεται πιο 

κάτω, στη Νοµολογία Ελληνικών ∆ικαστηρίων. 

 

- Πόρισµα αρ. 23 (1981), «Προβλήµατα που αφορούν τη διάσωση 

αιτούντων άσυλο που κινδυνεύουν ση θάλασσα». Στο Πόρισµα αυτό που 

είναι ιδιαίτερης σηµασίας για την Ελλάδα, καθώς κάθε χρόνο µεγάλος 

                                                 
36 βλ. Στ. Ε. Περράκη – Πέτρου Θ. Μάστακα, οπ. Σηµ. 11 
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αριθµός ατόµων αιτούντων άσυλο καταφθάνει στη χώρα µας δια 

θαλάσσης, τονίζεται ότι  «τα πρόσωπα που διασώζονται στη θάλασσα 

πρέπει να αποβιβάζονται από το πλοίο στο επόµενο λιµάνι 

προορισµού…Τα κράτη πρέπει να παρέχουν κάθε δυνατή βοήθεια 

διευκολύνοντας την αποβίβαση από το πλοίο, ενεργώντας σύµφωνα µε 

την αρχή της διεθνούς αλληλεγγύης». 

        Μεγάλης σηµασίας είναι τα Πορίσµατα που αφορούν ευάλωτες 

κατηγορίες ατόµων, όπως οι γυναίκες και τα παιδιά. 

- Στο Πόρισµα αρ. 64 (1990), η Εκ. Επιτροπή συνιστά στα κράτη την 

ανάπτυξη κατάλληλων οδηγιών για τις γυναίκες αιτούντες άσυλο, καθώς 

αναγνωρίζει ότι συχνά οι γυναίκες αντιµετωπίζουν διαφορετικές εµπειρίες 

δίωξης από τους άντρες. Τα κράτη είναι υποχρεωµένα να παρέχουν ίση 

µεταχείριση σε γυναίκες και άντρες και να ενσωµατώνουν κανονικά τις 

γυναίκες σε όλα τα προγράµµατα για τους πρόσφυγες, ανάλογα µε τις 

ιδιαίτερες ανάγκες τους. 

- Στα Πορίσµατα αρ. 47 (1987) και 59 (1989) η Εκ. Επιτροπή 

αναγνωρίζοντας τις άµεσες ανάγκες των παιδιών προσφύγων και των 

ασυνόδευτων ανήλικων, συνιστά στα κράτη να λαµβάνουν ειδική µέριµνα 

για την ασφάλεια, κοινωνική πρόνοια και µελλοντική ανάπτυξη αυτών. 

Ιδιαίτερα τονίζει την ανησυχία της για τα φαινόµενα θανάτωσης παιδιών 

λόγω ελλιπούς η κακής διατροφής και συνιστά όπως αυτά µειωθούν ή 

εξαλειφθούν. Τέλος εκφράζει το ενδιαφέρον της για τον τρόπο 

ενσωµάτωσής τους στα προγράµµατα εκπαίδευσης στη χώρα υποδοχής 

και για την όσο το δυνατό καλύτερη νοµική τους προστασία. 

 

- Τέλος στο Πόρισµα αρ. 30 (1983) σχετικό µε το πρόβληµα των 

προδήλως αβάσιµων η καταχρηστικών αιτήσεων ασύλου, η Εκ. Επιτροπή 

ορίζει τις αιτήσεις αυτές ως «αιτήσεις που είναι σαφώς απατηλές ή που 

δεν συνοδεύονται ούτε από τα κριτήρια για τη χορήγηση του καθεστώτος 

του πρόσφυγα, ούτε µε άλλα κριτήρια που να δικαιολογούν τη χορήγηση 

άσυλου». Θεωρεί ότι τέτοιου είδους αιτήσεις είναι «βάρος» για τις χώρες 

υποδοχής και βλάπτουν αυτούς που έχουν ικανούς λόγους να ζητήσουν 

να τους αναγνωρισθεί η ιδιότητα του πρόσφυγα και να τους χορηγηθεί 
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πολιτικό άσυλο. Γι αυτό και προτείνει να εξετάζονται µε ταχύρυθµες 

διαδικασίες. Οι συστάσεις αυτές έχουν γίνει αποδεκτές από τα κράτη 

µέλη της Ε.Ε. και εκφράζονται µέσω των Ψηφισµάτων του 1992 και 1995 

του Συµβουλίου Υπουργών37, ενώ και η ελληνική πολιτική σε θέµατα 

ασύλου εναρµονίζεται πλήρως µε αυτά, όπως φαίνεται από τις διατάξεις 

του Ν. 2452/1996 περί της ταχύρυθµης διαδικασίας εξέτασης των 

αιτήσεων ασύλου38. 

         Τα Πορίσµατα αυτά, αν και µη δεσµευτικού χαρακτήρα, έχουν 

αδιαµφισβήτητη σηµασία και πρέπει να χρησιµοποιούνται ως 

κατευθυντήριες αρχές από τη διοίκηση, τα δικαστήρια και φυσικά τους 

αιτούντες άσυλο, ώστε να τεκµηριώνουν τα αιτήµατα τους κατά τις 

διαδικασίες ασύλου. 

 

  

   

 

  

 

 
 
 
 

                                                 
37 βλ. στο κεφάλαιο Γ υπό Ιν. 
38 βλ. κεφάλαιο ∆ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΑΣΥΛΟ 
ΣΤΑ ∆ΙΚΑΙΙΚΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ 
  

Ι. Κοινή προσέγγιση για µια κοινή πολιτική ασύλου 
     Οι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχουν µακρά ιστορία στον τοµέα 

της χορήγησης ασύλου και καταφυγίου σε ανθρώπους που 

αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τις εστίες τους και να οδεύσουν προς 

άλλες χώρες µε σκοπό να εξασφαλίσουν καλύτερες και πιο δίκαιες 

συνθήκες διαβίωσης. Ιδίως τα τελευταία χρόνια όπου παρατηρείται 

έξαρση του φαινοµένου µετανάστευσης εντός των συνόρων της Ε.Ε., η 

ανάγκη για µια κοινή προσέγγιση στον τοµέα χορήγησης ασύλου φαίνεται 

επιτακτική όσο ποτέ άλλοτε. Ο σκοπός αυτού του εγχειρήµατος είναι 

προφανής και έγκειται στην προσπάθεια δηµιουργίας µιας κοινής 

πολιτικής ώστε όλες οι χώρες της Ε.Ε. να συµπεριφέρονται µε παρόµοιο 

τρόπο, δίκαιο και ανθρώπινο, σε όλους όσους εκτιµάται ότι έχουν ανάγκη 

προστασίας39, αλλά και για να µην υπάρχουν χώρες που να 

αντιµετωπίζονται ως  εύκολα προσπελάσιµες από όσους ζητούν άσυλο 

προσκοµίζοντας ψευδή στοιχεία. 

 

ΙΙ. ΝΟΜΙΚΕΣ ΒΑΣΕΙΣ 
      Με τη Συνθήκη για την Ε.Ε. που υπογράφηκε στο Μάαστριχ το 1992 

(Συνθήκη του Μάαστριχ) τα νοµικά θέµατα που άπτονται, µεταξύ άλλων, 

του δικαιώµατος πολιτικού ασύλου αναγνωρίζονται επίσηµα ως θέµατα 

κοινού ενδιαφέροντος των κρατών-µελών της Ε.Ε. Αυτό ορίζεται στο 

άρθρο Κ140, µέρος του πλέγµατος διατάξεων της Συνθήκης που 

τιτλοφορείται «∆ιατάξεις σχετικά µε τη συνεργασία στους τοµείς της 

∆ικαιοσύνης και των Εσωτερικών Υποθέσεων» (Τρίτος Πυλώνας της 

Ε.Ε).   

                                                 
39 βλ όµως και το άρθρο του Alain Mοrice, H πολιτισµένη Ευρώπη καταργεί το δικαίωµα άσυλου, που 
δηµοσιεύτηκε στην Ελευθεροτυπία στις 4.4.2004. 
40 βλ. Στ. Περράκη – Π. Μάστακα, για όλα τα κείµενα που παρατίθενται 
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       Το πολιτικό άσυλο αναγορεύεται σε πρωταρχικό διακύβευµα της 

Μεταναστευτικής Πολιτικής των ∆εκαπέντε µε τη Συνθήκη του 

Άµστερνταµ της 2.10.1997. Με την έναρξη ισχύος της Συνθήκης το 1999 

καθίσταται δυνατή η θέσπιση ενός κοινού ευρωπαϊκού συστήµατος 

άσυλου, µέσω των διατάξεων της κοινοτικής νοµοθεσίας (άρθρο 63, 

πρώην αρ. 73Κ) . 

       Το δικαίωµα στο άσυλο διασφαλίζεται στο Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της Ε.Ε, ο οποίος εµπνέεται τις διατάξεις του άµεσα από τη 

Σύµβαση της Γενεύης του 1951 και τονίζει την αρχή της µη απέλασης και 

την απαγόρευση κάθε είδους διακρίσεων εντός της Ε.Ε.(άρθρα 18, 19, 

21). 

        Τέλος έρεισµα για την κοινοτική νοµοθεσία περί πολιτικού ασύλου 

αποτελεί η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προάσπιση των ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου και των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣ∆Α, Ρώµη 

4.11.1950)και ιδίως το αρ. 3 αυτής. Βέβαια ούτε η ίδια η Σύµβαση ούτε τα 

Πρωτόκολλα που τη συνοδεύουν εµπεριέχουν ρητά το δικαίωµα ασύλου, 

αλλά τα όργανα της Σύµβασης, δηλαδή η Ευρωπαϊκή Επιτροπή των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α) και το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Ε∆∆Α) στην πρακτική τους συχνά 

επικαλούνται το αρ. 3 για την προστασία των προσφύγων και των 

αιτούντων άσυλο που καταφεύγουν σ’ αυτά41. Συγκεκριµένα η διάταξη 

του αρ.3 απαγορεύει τα βασανιστήρια και την απάνθρωπη ή 

εξευτελιστική ποινή ή µεταχείριση και υπό το πρίσµα της διάταξης αυτής, 

προστατεύεται ο αλλοδαπός από απέλαση, εφόσον υφίσταται κίνδυνος 

να υποστεί βασανιστήρια από τις αρχές της χώρας προς την οποία 

απελαύνεται. Η παραβίαση από συµβαλλόµενα στην ΕΣ∆Α κράτη του αρ. 

3 επισύρει διεθνή ευθύνη, αν υπάρχουν ενδείξεις απάνθρωπης ή 

εξευτελιστικής µεταχείρισής του. 

 

 
 
 

                                                 
41 βλ. πκ.Νοµολογία Ε∆∆Α 
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ΙΙΙ. Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ ΑΣΥΛΟΥ 
  

ΣΥΝΘΗΚΗ ΣΕΝΓΚΕΝ ΚΑΙ ΣΥΝΘΗΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΣΕΝΓΚΕΝ 
 

       Η Συνθήκη ΣΕΝΓΚΕΝ (Schengen, 14.7. 1985  και η µετέπειτα 

Σύµβαση Εφαρµογής ΣΕΝΓΚΕΝ της 19.6.1996, αποτέλεσαν την αρχή για 

την προοδευτική κατάργηση των ελέγχων στα µεταξύ των κρατών-µελών 

σύνορα και καθιέρωσαν µια πρώτη κοινή πολιτική στα ζητήµατα 

χορήγησης αδειών εισόδου και διαµονής στα εδάφη τους για τους 

υπηκόους τρίτων χωρών42. 

       Αυτή η εναρµόνιση της πολιτικής αδειών συνδέεται αναπόσπαστα µε 

εκείνη του πολιτικού ασύλου και τα συναφή µε αυτό θέµατα θα πρέπει να 

ερµηνεύονται υπό το πρίσµα της Σ. της Γενεύης του 1951, την οποία και 

οι δυο Συµβάσεις επικαλούνται. Σχετικά έχουν τεθεί οι εξής αρχές: 

i. Tα κράτη µέλη είναι υποχρεωµένα να εξετάζουν κάθε αίτηση 

χορήγησης άσυλου που κατατίθεται σε κάποιο από αυτά, 

ii. Κάθε κράτος µπορεί να αποµακρύνει τον αιτούντα προς µια 

τρίτη χώρα, για λόγους κυρίως εθνικού συµφέροντος, 

τηρουµένων των προϋποθέσεων για µη παραβίαση της αρχής 

της µη επαναπροώθησης, που καθιερώνει η Σύµβαση της 

Γενεύης στο αρ. 33. 

iii. Ένα µόνο κράτος είναι υπεύθυνο να εξετάσει την αίτηση 

άσυλου. 

Η Σύµβαση Εφαρµογής ΣΕΝΓΚΕΝ προβλέπει τη δηµιουργία ενός 

δικτύου τραπεζών πληροφοριών, το σύστηµα πληροφοριών 

Schengen, SIS, έτσι ώστε να καθίσταται ευχερής η ανταλλαγή 

πληροφοριών µεταξύ των κρατών µελών, εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα 

την προστασία στοιχείων προσωπικού χαρακτήρα. 

 

                                                 
42 βλ. Π. Νάσκου – Περράκη, ο.π. σηµ. 3, σελ. 115 επ 
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Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΟΥΒΛΙΝΟΥ 
   

      Η Συνθήκη ΣΕΝΓΚΕΝ προβλέπει ότι ένα µόνο κράτος είναι 

υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης άσυλου. ∆ηµιουργείται λοιπόν το 

ερώτηµα ποιο είναι το κράτος αυτό. Απάντηση στο ερώτηµα δίνει η 

Σύµβαση του ∆ουβλίνου της 16.6. 199043, η οποία προστατεύει τον 

λεγόµενο «πρόσφυγα σε τροχιά», δηλαδή εκείνο το άτοµο που 

πήγαινε σε ένα κράτος, ζητούσε πολιτικό άσυλο, το αίτηµά του 

απορριπτόταν, πήγαινε µετά σε ένα δεύτερο κράτος, όπου και πάλι η 

αίτηση άσυλου απορριπτόταν, πήγαινε σε τρίτο, κλπ. 

       Η Σύµβαση καθιερώνει ένα αρκετά πολύπλοκο σύστηµα 

καθορισµού του υπεύθυνου για την εξέταση άσυλου κράτους44, 

επιµένοντας σε κάθε περίπτωση ότι η εξέταση πρέπει να περατώνεται 

έγκαιρα, κατ’ αρχήν µε την ευθύνη του πρώτου κράτους στο οποίο 

εµφανίζεται ο αιτών. Όµως το γεγονός ότι κανένα κράτος δεν είναι 

υποχρεωµένο να χορηγεί άσυλο ούτε έστω προσωρινή άδεια εισόδου 

ή διαµονής στο έδαφός του, ο αιτών άσυλο εξοµοιώνεται µε παράνοµο 

µετανάστη υποκείµενο σε επαναπροώθηση ή απέλαση, σε περίπτωση 

που απορριφθεί η αίτηση πολιτικού ασύλου. 

 

 

3.Η ΜΕΤΕΠΕΙΤΑ ΠΟΡΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΗΣ45 

  

       Οι ηγέτες των ∆εκαπέντε χωρών της Ε.Ε. στη σύνοδο του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου στο Τάµπερε της Φινλανδίας (Οκτώβριος 

1999)46 αποφάσισαν ότι πρέπει να εφαρµοστεί µια κοινή πολιτική 

άσυλου σε ολόκληρη την Ε.Ε. µε  τη θέσπιση κοινού συστήµατος 

χορήγησης άσυλου. Συµφώνησαν ότι δεν θα πρέπει να αρνούνται την 

ελευθερία ζωής και µετακίνησης σε ανθρώπους που δικαιολογηµένα 

                                                 
43 Κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 1996/1991, ΦΕΚ Α’ 196 
44 Το ∆εκέµβριο 2002 εγκρίθηκε ο νέος Κανονισµός «∆ουβλίνο ΙΙ» για τον εκσυγχρονισµό και τη 
βελτίωση του συστήµατος 
45 βλ. ο.π. σηµ. 16. 
46 Για όλα τα κείµενα που παρατίθενται βλ. αναλυτικά στο Στ. Περράκη – Π. Μάστακα, ο.π. σηµ. 11. 
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ζητούν πρόσβαση στις ευρωπαϊκές χώρες, ιδίως στις περιπτώσεις 

που έχουν αντιµετωπίσει διώξεις στην πατρίδα τους. 

Ένα σηµαντικό αλλά πολύ αµφισβητούµενο υπό κατάρτιση µέσο είναι 

µια βάση δεδοµένων µε δακτυλικά αποτυπώµατα που θα επιτρέπει 

στις υπηρεσίες των κρατών – µελών να εντοπίζουν τους αιτούντες 

άσυλο που περιφέρονται ενδεχοµένως από χώρα σε χώρα η εκείνους 

στους οποίους µια άλλη χώρα έχει αρνηθεί τη χορήγηση άσυλου47 Η 

βάση δεδοµένων EURODAC θα αποθηκεύει τα δακτυλικά 

αποτυπώµατα οποιουδήποτε υπoβάλλει αίτηση στην Ε.Ε. Αυτό θα 

επιτρέπει στις αρχές κάθε κοινοτικής χώρας να γνωρίζουν εάν, που 

και πότε ένα άτοµο έχει υποβάλει αίτηση άσυλου εντός της Ε.Ε. 

         Το ∆εκέµβριο του 2002 εγκρίθηκαν επίσης οι ελάχιστες 

προδιαγραφές που απαιτούνται για την υποδοχή των αιτούντων 

άσυλο. Βάσει αυτών τα κράτη – µέλη υποχρεούνται να εξασφαλίζουν 

αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης στα άτοµα που ζητούν άσυλο, ιδίως 

σε εκείνα που έχουν ειδικές ανάγκες, όπως στα ασυνόδευτα παιδιά, 

τα θύµατα βασανιστηρίων και τις έγκυες γυναίκες. 

          Με την Απόφαση 2000/596 του Συµβουλίου προβλέφθηκε η 

δηµιουργία ενός Ευρωπαϊκού Ταµείου Προσφύγων µε σκοπό να 

παρέχει στήριξη στα κράτη – µέλη για την υποδοχή των προσφύγων 

και εκτοπισµένων ατόµων48. Σκοπός του Ταµείου είναι να διευκολύνει 

τους πρόσφυγες στην εγκατάσταση τους και να εξασφαλίσει τον 

καταµερισµό των δαπανών µεταξύ των κρατών – µελών, ώστε να µην 

επιβαρύνεται αποκλειστικά µόνο η χώρα φιλοξενίας. 

           Τέλος τον Ιούλιο του 2001 καταρτίστηκε ένα προσωρινό 

σύστηµα προστασίας για την περίπτωση µαζικής εισροής προσφύγων 

και εκτοπισµένων ατόµων, όπως κατά τη δεκαετία του ’90, όταν 

χιλιάδες άτοµα τράπηκαν σε φυγή για να αποφύγουν τις διώξεις και τη 

βία στην πρώην Γιουγκοσλαβία και το Κοσσυφοπέδιο. Το σύστηµα 

παρέχει στα άτοµα αυτά τη δυνατότητα να εγκατασταθούν, να 

                                                 
47 Κανονισµός 2725/2000 του Συµβουλίου για τη θέσπιση του EURODAC για την αντιπαραβολή 
δακτυλικών αποτυπωµάτων, προς µια αποτελεσµατική εφαρµογή της Σύµβασης του ∆ουβλίνου. 
48 βλ και την επίσηµη ιστοσελίδα της Ε.Ε, οπ. Σηµ. 16. 
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εργασθούν και να λάβουν κοινωνικές παροχές, ενώ οι δαπάνες 

επιµερίζονται µεταξύ των κρατών – µελών της Ε.Ε. 

 
 

ΙV. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΑΣΥΛΟ ΜΕΣΩ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ (ΣτΕυρ), ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΥΠΟΥΡΓΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ (ΕΚ) 

    

    Παρά το γεγονός ότι τα κείµενα και οι Συνθήκες που έχουν ως τώρα 

συναφθεί εντός της Ε.Ε. επικαλούνται το ανθρωπιστικό και φιλελεύθερο 

πνεύµα της ΕΣ∆Α και τους ανάλογους κανόνες της Σύµβασης της Γενεύης 

περί προσφύγων, εντούτοις η ευρωπαϊκή πράξη έχει δείξει ένα αντίθετο 

πνεύµα λειτουργίας και δράσης49. 

     Αυτό τουλάχιστο έχουν δείξει στην πράξη τα  Ψηφίσµατα του 199250 

του Συµβουλίου Υπουργών Αρµοδίων σε θέµατα Μετανάστευσης, όσον 

αφορά τις «προδήλως αβάσιµες αιτήσεις άσυλου»  και τις «τρίτες 
χώρες υποδοχής»51. Η ανωτέρω αντίφαση επισηµάνθηκε σαφώς το 1995 

από το ΕΚ στο  Ψήφισµα της 21ης Σεπτεµβρίου, µε το οποίο έθεσε το 

ζήτηµα της συµβατότητας των κριτηρίων µε τη Σύµβαση της Γενεύης. 

       Το 1992 το ΕΚ52 πρότεινε βασικά δικαιώµατα των προσφύγων στις 

ευρωπαϊκές διαδικασίες άσυλου. Μεταξύ άλλων τόνισε: 

- το δικαίωµα διεξοδικής και αµερόληπτης πρώτης 

ακρόασης, 

- το δικαίωµα έφεσης και µη απέλασης όσο εκκρεµεί η 

απόφαση, 

- το δικαίωµα πρόσβασης στον Ύπατο Αρµοστή του 

ΟΗΕ. 

      Αντίστοιχα τον Ιούνιο του 1995  το Συµβούλιο της Ε.Ε. υιοθέτησε το 

Ψήφισµα για τις Στοιχειώδεις Εγγυήσεις των ∆ιαδικασιών Εξέτασης 

                                                 
49 βλ. Ν. Σιταροπουλο, ό.π 
50 Ψηφίσµατα της 1ης ∆εκεµβρίου 1992, βλ. Στ. Περράκη – Π. Μάστακα, ό.π. σηµ. 11 
51 ο.π, σηµ. 50. 
52 Για την εναρµόνιση της ελληνικής νοµοθεσίας προς το Ψήφισµα αυτό βλ. κεφάλαιο ∆’. 
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Αιτήσεων Ασύλου53, το οποίο περιέχει ορισµένα θεµελιώδη δικαιώµατα 

των αιτούντων άσυλο στις διαδικασίες εξέτασης, συµµορφούµενο έτσι 

προς το ανωτέρω Ψήφισµα του ΕΚ. Τα σηµαντικότερα σηµεία του είναι 

τα εξής: 

- το δικαίωµα πραγµατικής δυνατότητας υποβολής της 

αίτησης όσο το δυνατό ταχύτερα, 

- το δικαίωµα παραµονής στο κράτος εισόδου µέχρις 

ότου εκδοθεί η απόφαση επί της αίτησης, 

- το δικαίωµα άσκησης ένδικου µέσου και της 

δυνατότητας παραµονής στο έδαφος του κράτους έως 

ότου εκδοθεί και αυτή η απόφαση. 

    Αντίθετα επί προδήλως αβάσιµων αιτήσεων ασύλου, προβλέπεται ότι 

αποκλείεται η άσκηση ένδικου µέσου κατά της απορριπτικής απόφασης. 

     Από την πλευρά της η Επιτροπή Υπουργών του ΣτΕυρ έχει επίσης 

εκδώσει µια σειρά σηµαντικών Συστάσεων. Ειδικά πρέπει να αναφερθεί η 

Σύσταση No 94, 5 του 199454 περιέχουσα Οδηγίες για την άφιξη 
ατόµων αιτούντων άσυλο στα ευρωπαϊκά αεροδρόµια. Η Σύσταση 

αυτή τονίζει την αρχή της µη επαναπροώθησης, καθώς και το δικαίωµα 

διαµονής των αιτούντων σε ειδικό χώρο για περιορισµένο χρονικό 

διάστηµα, έως ότου εξεταστεί η αίτησή τους. 

    Επίσης στη Σύσταση 1234 του 199455 η Κοινοβουλευτική Συνέλευση 

επισηµαίνει ότι « η έννοια προδήλως αβάσιµες αιτήσεις ασύλου πρέπει να 

ερµηνεύεται περιοριστικά ώστε να προστατεύονται οι αιτούντες κυρίως 

από µέτρα επαναπροώθησης όσο εκκρεµεί η απόφαση επί του αιτήµατός 

τους».  

      Τέλος σηµαντική είναι η Σύσταση 1237 του 1995 της 

Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης για την κατάσταση των ατόµων των 

οποίων η αίτηση ασύλου απορρίφθηκε. Αναγνωρίζοντας ότι σε τέτοιες 

περιπτώσεις τα άτοµα αυτά παραµένουν παράνοµα στις χώρες υποδοχής 

ως παράνοµοι µετανάστες, έχει κάνει σύσταση στα κράτη – µέλη να 

                                                 
53 ο.π., σηµ. 50, 52 
54 ο.π, .σηµ. 11 
55 ο.π. σηµ. 11 
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εξασφαλίζουν όσο το δυνατό πιο δίκαιες και αποτελεσµατικές συνθήκες 

εξέτασης των αιτήσεων . 

       Παρά την αδιαµφισβήτητη χρησιµότητα τους, οι ανωτέρω Συστάσεις 

και τα Ψηφίσµατα δεν έχουν νοµικά δεσµευτική ισχύ. Όµως σηµασία 

έχουν οι αρχές που θέτουν γιατί τα κείµενα αυτά επηρεάζουν και 

διαµορφώνουν πλέον τις νοµοθεσίες των κρατών της ΕΕ56. 

 

 

V. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΜΕΣΩ ΤΩΝ ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΗΣ ΕΣ∆Α – ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
ΕΕ∆Α ΚΑΙ Ε∆∆Α ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΑΣΥΛΟΥ 
 
   Ιδιαίτερη αναφορά πρέπει να γίνει στη νοµολογία των οργάνων στα 

πλαίσια της ΕΣ∆Α, ΕΕ∆Α και Ε∆∆Α (Ευρωπαϊκή Επιτροπή ∆ικαιωµάτων 

του Ανθρώπου και Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου), 

διότι οι αποφάσεις του είναι δεσµευτικές για τα κράτη µέλη. Όσον αφορά 

τους πρόσφυγες και αιτούντες άσυλο, παρ’ όλο που στη Σύµβαση δεν 

εµπεριέχεται το δικαίωµα ασύλου, ωστόσο έχει γίνει δεκτό ότι η µη 

απέλαση αλλοδαπού προστατεύεται από το αρ. 3 ΕΣ∆Α που απαγορεύει 

τα βασανιστήρια και την απάνθρωπη ή εξευτελιστική ποινή ή  

µεταχείριση. Η παραβίαση του άρθρου αυτού από τα κράτη µέλη της 

Σύµβασης επισύρει στο απέλαυναν κράτος διεθνή ευθύνη. 

   Τα τελευταία χρόνια όλο και περισσότεροι αλλοδαποί οδηγούνται στην 

αναζήτηση προστασίας µέσω του άρθρου 3, αφενός διότι δεν υπάρχει 

αποτελεσµατικός µηχανισµός ελέγχου στα πλαίσια της Σ. Γενεύης του 

1951 και αφετέρου διότι εκείνος της ΕΣ∆Α αποδεικνύεται ως ιδιαίτερα 

αποτελεσµατικός. 

    Το δρόµο άνοιξε η υπόθεση Soering κατά Ηνωµένου Βασιλείου57, 
που δεν αφορούσε µεν πρόσφυγα αλλά έναν Γερµανό εγκληµατία του 

κοινού ποινικού δικαίου που αντιµετώπιζε έκδοση από το Ην. Βασίλειο 

στη Virginia των ΗΠΑ, η οποία εάν συντελείτο θα τον οδηγούσε στην 

ηλεκτρική καρέκλα. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η έκδοση του Soering θα 

                                                 
56 Για το νοµικό καθεστώς και την πρακτική της Ελλάδας βλ. π.κ. υπό ∆’ και Ε’. 
57 Soering v. UK, 1989, βλ. Π. Νάσκου–Περράκη, ο.π. σελ. 124 επ 
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είχε ως συνέπεια την αντιµετώπιση του φαινοµένου της αναµονής 

θανάτωσης (“death row penalty”)58, το οποίο θα οδηγούσε σε παραβίαση 

του αρ. 3 από το Ην. Βασίλειο. Σ’ αυτή την περίπτωση το ∆ικαστήριο 

τόνισε ότι « η παράδοση του φυγάδα στις αρχές µιας χώρας όπου 

υπάρχει φόβος ότι θα υποστεί βασανιστήρια ή άλλη µεταχείριση που 

απαγορεύεται από το αρ. 3 της ΕΣ∆Α περιφρονεί … και (των) ιδεωδών 

σεβασµού της ελευθερίας … που αναφέρονται στο προοίµιο της ΕΣ∆Α. Η 

έκδοση του Soering, κατά συνέπεια, απαγορεύεται»59  

Η πρώτη ιδιαίτερα σηµαντική  υπόθεση αιτούντος αναγνώρισής του 

ως πρόσφυγα ενώπιον του Ε∆∆Α, στα πλαίσια του αρ. 3 ΕΣ∆Α, ήταν του 

Cruz Varas και της οικογένειάς τους κατά της Σουηδίας60. Ο Cruz Varas 

είχε ζητήσει πολιτικό άσυλο στη Σουηδία λόγω της συµµετοχής του στις 

πολιτικές δραστηριότητες στη Χιλή  ενάντια στο καθεστώς του Πινοσέτ. Η 

αίτησή του απορρίφθηκε και οι Σουηδικές αρχές διέταξαν την απέλασή 

του και την απαγόρευση εισόδου στη χώρα για δύο έτη, ενώ ο ίδιος 

προσέφυγε στο Ε∆∆Α, ισχυριζόµενος ότι η επιστροφή του στη Χιλή 

παραβίαζε το αρ. 3 ΕΣ∆Α επειδή τον εξέθετε στον κίνδυνο να υποστεί 

βασανιστήρια από τις χιλιανές αρχές. 

Το Ε∆∆Α έλαβε υπόψη του το σκεπτικό της υπόθεσης Soering και 

εξέτασε τόσο τα πραγµατικά περιστατικά τα οποία είχαν κρίνει οι 

σουηδικές αρχές, καθώς και τα στοιχεία που προσκόµισε ο προσφεύγων 

και ό,τι πληροφορίες είχε στη διάθεσή του το ίδιο το δικαστήριο, ακόµα κι 

αν ανέκυψαν µεταγενέστερα. 

Παρόλο που το ∆ικαστήριο εξέτασε όλα τα στοιχεία της υπόθεσης 

τηρώντας τις προσήκουσες διαδικασίες, εντούτοις απέρριψε την 

προσφυγή του Varas λόγω έλλειψης αποδείξεων και λόγω των µετέπειτα 

θετικών εξελίξεων στην πολιτική κατάσταση στη Χιλή, οπότε η απέλασή 

του στη Χιλή δεν τον εξέθετε πλέον σε κίνδυνο κακοποίησης ή 

βασανιστηρίων και δεν παραβιαζόταν  έτσι το αρ. 3 ΕΣ∆Α. 

                                                 
58 βλ. Ν Σιταροπουλο. ό.π. σηµ. σελ. 920-922 
59 ο.π. σηµ. 3, σελ. 126. υποσ. 11 
60 Cruz Varas and Others, v. Sweden της 30.3.1991, Series A΄ 201, βλ και  ο.π. σηµ 20,21 
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Το ΕΣ∆Α προχώρησε τη σχετική νοµολογία του στην υπόθεση 

Vilvarajah εναντίον Ηνωµένου Βασιλείου61, αφορούσα Ταµίλ πρόσφυγες 

από τη Σρι Λάνκα στη Μεγάλη Βρετανία, όπου είχε απορριφθεί η αίτηση 

για την αναγνώρισή τους ως προσφύγων και διατάχθηκε η απέλασή τους 

στη Σρι Λάνκα. Το αίτηµα των προσφύγων τελικά απορρίφθηκε διότι το 

δικαστήριο έκρινε ότι από τα στοιχεία που εξέτασε δεν προέκυπτε 

βάσιµος φόβος αλλά µόνο «απλή πιθανότητα κακοποίησης στη χώρα 

καταγωγής, η οποία δεν αρκεί αφ’ εαυτής για να προκαλέσει την 

παραβίαση του αρ. 3 ΕΣ∆Α». 

∆ιαφορετική ήταν η θέση του ∆ικαστηρίου στις υποθέσεις Chahal 

κατά Ηνωµένου Βασιλείου 62και Ahmed κατά Αυστρίας.63 Ο  Chahal µε 

την οικογένειά του εισήλθε παράνοµα στο Ηνωµένο Βασίλειο 

προερχόµενος από την Ινδία, όπου εδιώκετο διότι ανήκε στη θρησκευτική 

οµάδα των Σιχ. Το Ηνωµένο Βασίλειο ζήτησε την απέλασή του για 

λόγους δηµόσιας ασφάλειας στα πλαίσια µέτρων κατά της διεθνούς 

τροµοκρατίας, διότι ο ίδιος ο Chahal  είχε λάβει µέρος σε συµπλοκές και 

βιαιοπραγίες σε ναούς των Σιχ στη χώρα υποδοχής. 

Ο Chahal προσέφυγε ενώπιον του Ε∆∆Α όπου επικαλέστηκε 

παραβίαση του αρ, 3 ΕΣ∆Α, διότι η απέλασή του στην Ινδία τον εξέθετε 

σε κίνδυνο να υποστεί βασανισµούς ή µεταχείριση απάνθρωπη και 

εξευτελιστική. Το ∆ικαστήριο τόνισε ότι η απόλυτη προστασία που 

παρέχει το αρ. 3 ΕΣ∆Α σε περίπτωση απέλασης δεν είναι δυνατό να 

µειωθεί εξαιτίας των ισχυρισµών της κυβέρνησης του Ην.Β. περί 

τροµοκρατικής δραστηριότητας του Chahal. Το µόνο θέµα που εξέτασε 

ήταν ο κίνδυνος να υποστεί ο προσφεύγων κακοµεταχείριση στην Ινδία, 

γεγονός που εξακριβώθηκε και τελικά κρίθηκε ότι η απέλασή του στη 

χώρα του θα αποτελούσε παραβίαση του αρ. 3 ΕΣ∆Α. 

Τέλος στην υπόθεση Ahmed κατά Αυστρίας, ο Σοµαλός Ahmed 

υπέκειτο σε απέλαση λόγω ανάκλησης της προσφυγικής του ιδιότητας, 

µετά την ποινική του καταδίκη στην Αυστρία για απόπειρα ληστείας. 

Τόσο η ΕΕΑ∆ όσο και το Ε∆∆Α δέχθηκαν ότι η απέλασή του στη Σοµαλία 

                                                 
61 Vilvarajah and Others v. U.K. Series A no 215, 30 October 1991, βλ και ο π σηµ 19,20 
62 Chahal v. U.K της 15,11.1996, βλ  σηµ 19,20 
63 Ahmed v. Austria, της 5.7.1995, βλ σηµ 19,20 
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παραβίαζε το αρ. 3 ΕΣ∆Α, γιατί η κρισιµότητα της πολιτικής ζωής στη 

Σοµαλία εξέθετε τον Ahmed σε κίνδυνο µεταχείρισης που απαγορεύεται 

από το αρ. 3. Tο Ε∆∆Α και πάλι τόνισε ότι η ΕΣ∆Α προσφέρει απόλυτη 

προστασία που δεν επιδέχεται εξαιρέσεις, ακόµα κι αν έχει προηγηθεί 

ποινική καταδίκη, διευρύνοντας έτσι ουσιαστικά την προστασία που 

παρέχει ακόµα κι αυτή η Συνθήκη της Γενεύης. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆) ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΑΣΥΛΟ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ                    
ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 

 

I. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΤΟΜΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ 
ΑΣΥΛΟ. 

Ήδη από τα Συντάγµατα της Επαναστατικής Περιόδου ο Έλληνας 

νοµοθέτης κατοχυρώνει την προστασία των ατοµικών ελευθεριών των 

αλλοδαπών, όπως ακριβώς και των ηµεδαπών. Στο «Νόµο της 

Επιδαύρου ήτοι Προσωρινόν Πολίτευµα της Ελλάδος κατά την εν Άστρει 

Β΄ Εθνικήν Συνέλευσιν του Έτους 182364» και µάλιστα στο Τµήµα Β΄, 

Κεφάλαιο Β΄ υπό το γενικό τίτλο «Περί των Πολιτικών ∆ικαιωµάτων των 

Ελλήνων» διευκρινίζει ότι «όσοι έξωθεν ελθόντες κατοικήσωσιν, ή 

παροικήσωσιν εις την Επικράτειαν της Ελλάδος, εισίν ίσοι µε τους 

Έλληνας ενώπιον των Νόµων». 

Επίσης ορίζει ότι «η ιδιοκτησία, η τιµή και ασφάλεια εκάστου 

Έλληνος και παντός ανθρώπου, εντός της Επικράτειας ευρισκοµένου, 

είναι υπό την προστασίαν των Νόµων». Όµως ίσως η σηµαντικότερη 

διάταξη είναι εκείνη µε την οποία αναγορεύονται η ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια και ελευθερία ως κυρίαρχα αγαθά εγγυώµενα από την ίδια 

την Πολιτεία και απαγορεύεται η δουλεία: «Εις την Ελληνικήν Επικράτειαν 

ούτε πωλείται, ούτε αγοράζεται άνθρωπος˙ αργυρώνητος δε παντός 

γένους και πάσης θρησκείας, άµα πατήσας το ελληνικό έδαφος, είναι 

ελεύθερος και από τον δεσπότην αυτού ακαταζήτητος». 

                                                 
64 βλ. Αλ. Σβώλου,  «Τα Ελληνικά Συντάγµατα 1822-1975/1986, Η Συνταγµατική Ιστορία της Ελλάδος», 
Στοχαστής, 1998, σελ 121-122 
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Τα µετέπειτα Συντάγµατα είχαν παρόµοιο χαρακτήρα, 

καθιερώνοντας την ίση µεταχείριση ηµεδαπών και αλλοδαπών 

ενώπιον των νόµων και απαγορεύοντας τις διακρίσεις ανάλογα µε το 

φύλο, τη θρησκεία ή την καταγωγή. 

Έτσι και το «Πολιτικόν Σύνταγµα της Ελλάδος κατά την εν Τροιζήνι 

Γ΄ Εθνικήν Συνέλευσιν» του 182765, στο Κεφάλαιο Γ΄ µε τον τίτλο 

«∆ηµόσιον ∆ίκαιον των Ελλήνων» επαναλαµβάνει ότι « όσοι ξένοι έλθωσι 

να κατοικήσωσιν ή να παροικήσωσιν εις την Ελληνικήν Επικράτειαν, είναι 

ίσοι ενώπιον των πολιτικών νόµων». Επίσης το Σύνταγµα της Ελλάδας 

της 18ης Μαρτίου 1844 στο αρ.966 επαναλαµβάνει τη διάταξη του Άστρους 

ως προς την ελευθερία των αλλοδαπών ευρισκόντων στο ελληνικό 

έδαφος, όπως και αυτό του 1864 (αρ. 13)67, το οποίο µάλιστα 

περιλαµβάνει τις φράσεις «Ο πολιτικός θάνατος καταργείται. Η θανατική 

ποινή των πολιτικών εγκληµάτων, εκτός των σωθέντων, καταργείται» (αρ. 

18). 

Το Ελληνικό Σύνταγµα του 1975/1986/2001 επίσης περιέχει 

θεµελιώδεις διατάξεις για την προστασία των αλλοδαπών που βρίσκονται 

εντός της ελληνικής επικράτειας, και ζητούν πολιτικό άσυλο από το 

ελληνικό κράτος. ∆εν µπορούµε παρά να εκκινήσουµε από τη θεµελιώδη 

διάταξη του άρθρου 2§1 που ορίζει ότι «ο σεβασµός και η προστασία της 

αξίας του ανθρώπου αποτελούν την πρωταρχική υποχρέωση της 

Πολιτείας». Η διάταξη αυτή, αποτελεί καθολική αρχή του ελληνικού 

δικαίου µε εξέχουσα σηµασία στον τοµέα της έννοµης προστασίας των 

αιτούντων πολιτικό άσυλο. Εξάλλου η αρχή του απαραβίαστου της 
ανθρώπινης αξίας αποτελεί την καταστατική αρχή της σύγχρονης 
έννοµης τάξης του κοινωνικού ανθρωπισµού, όπως κατοχυρώνεται 

στο νέο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγµατος. Έτσι η ελληνική Πολιτεία 

αναγνωρίζει και εγγυάται το σεβασµό και την προστασία της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας σε κάθε άνθρωπο, χωρίς καµία διάκριση, απαγορεύοντας 

ταυτόχρονα την κακοµεταχείριση του αλλοδαπού από τις κρατικές αρχές, 

                                                 
65 σηµ 64, σελ 136 
66  σηµ 64, σελ 154 
67 σηµ.64, σελ 171-172 
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σε περίπτωση που εισέλθει στην ελληνική επικράτεια και ζητήσει 

άσυλο.68 

Περνώντας στο µέρος του Συντάγµατος που αφορά στα Ατοµικά 

και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα θα πρέπει να γίνει ιδιαίτερη µνεία στο αρ. 5, το 

οποίο στην παρ, 1 κατοχυρώνει το δικαίωµα της ελεύθερης ανάπτυξης 

της προσωπικότητας. Η διάταξη αυτή έχει ληφθεί από τον Θεµελιώδη 

Νόµο της ∆.Γερµανίας και έχει ως εξής: «Έκαστος δικαιούται να 

αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 

κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας, εφ’ όσον δεν 

προσβάλει  τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή 

τα χρηστά ήθη». Φορέας του δικαιώµατος ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας είναι κάθε άνθρωπος, δηλ φυσικό πρόσωπο, ακριβώς 

λόγω  της αξίας του ως ανθρώπου  (αρ. 2 § 15), άρα και οι αλλοδαποί.69 

Συµπληρωµατική αλλά ίσης αξίας είναι και η β΄ παράγραφος του 

αρ. 5, που θεσπίζει τον γενικό κανόνα της απόλυτης προστασίας της 

ζωής, της τιµής και της ελευθερίας όλων όσοι βρίσκονται στην ελληνική 

επικράτεια, χωρίς διάκριση εθνικότητας, φυλής ή γλώσσας και 

θρησκευτικών ή πολιτικών πεποιθήσεων. Η διάταξη αυτή είναι 

εναρµονισµένη µε τις αντίστοιχες της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης των 

∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (1948) και της ΕΣ∆Α, που προστατεύουν σε 

οικουµενικό η πρώτη και σε περιφερειακό (ευρωπαϊκό) επίπεδο η 

δεύτερη κατά τρόπο απόλυτο την ελευθερία της προσωπικότητας του 

ανθρώπου, χωρίς καµία διάκριση. 

Με τη διάταξη της § 2 του αρ. 5 ο συντακτικός νοµοθέτης θέλησε 

να προστατέψει τη ζωή, την τιµή και την ελευθερία ιδίως των αλλοδαπών 

που βρίσκονται στην Ελλάδα70, κατοχυρώνοντας τη γενική ικανότητα 

δικαίου ανεξάρτητα από τη διάκριση σε ιδιωτικό και δηµόσιο δίκαιο.71 

∆εν επιτρέπεται λοιπόν να παρέχεται στους αλλοδαπούς προστασία 

                                                 
68 βλ. και Π.∆. ∆αγτόγλου , «Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β΄ Αθήνα, - Κοµοτηνή, 1991, 
σελ 1140 (II), και Α. ∆ηµητρόπουλο, « Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Γενική Συνταγµατική 
Θεωρία »,  Τόµος Α’, Αθήνα 2001, « Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα », Τόµος Γ’, Αθήνα 2004. 
69 βλ. Αρ. Μάνεση, «Ατοµικές Ελευθερίες, Α΄» , Θεσ/νίκη, 1982, σελ 115, επ. καθώς και Π.∆. ∆αγτόγλου 
και Α. ∆ηµητρόπουλο, ό.π. 
70 ο.π. σηµ 68, σελ 120 επ 
71 βλ. και Αν. Μανιτάκη «Το υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων», 1981, σελ 102-103 και Α. 
∆ηµητρόπουλο, ό.π. 
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µειωµένη έναντι εκείνης που απολαµβάνουν οι ηµεδαποί. Ως προς τους 

ενδεχόµενους περιορισµούς που επιβάλλονται στους αλλοδαπούς από το 

διεθνές δίκαιο, δυνάµει του εδαφίου 2, της παρ.2 του αρ. 5, γίνεται 

δυνατό ότι δεν τίθεται θέµα εξαιρέσεως ως προς την προστασία της ζωής 

και της τιµής.72 

Ιδιαίτερης σηµασίας συνταγµατικές διατάξεις για όλους τους 

αλλοδαπούς που βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια είναι επίσης 

µεταξύ άλλων: το αρ. 6 που αφορά την προσωπική ασφάλεια όλων των 

ατόµων και απαγορεύει την σύλληψη ή φυλάκισή τους χωρίς 

αιτιολογηµένο δικαστικό ένταλµα, καθώς και το αρ. 20, που προβλέπει το 

δικαίωµα κάθε ατόµου στην παροχή έννοµης προστασίας από τα 

δικαστήρια, όπου µπορεί ο καθένας να αναπτύξει τις απόψεις του για τα 

δικαιώµατά και συµφέροντά του, όπως ο νόµος ορίζει. 

 

 

II. Η ΝΟΜΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΑΞΗΣ ΤΟΥ αρ. 5 § 2 
εδάφιο γ’ .73 

 

Η διάταξη του αρ. 5 § 2, εδάφιο γ’ του Συντάγµατος ορίζει τα εξής: 

«Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού, που διώκεται για τη δράση του 

υπέρ της ελευθερίας». Η διάταξη αυτή προστατεύει αποκλειστικά τους 

αλλοδαπούς και όσον αφορά την απαγόρευση εκδόσεως ελήφθη από το 

άρθρο 10 § 4 του Ιταλικού Συντάγµατος. Προφανώς πηγάζει από την 

τραγική ελληνική πολιτική εµπειρία της επταετίας 1967-1974 και εκφράζει 

την αρχή της διεθνούς αλληλεγγύης στα θέµατα της προσωπικής 

ελευθερίας». Όµως δεν φτάνει µέχρι του σηµείου να κατοχυρώνει ένα 

ατοµικό δικαίωµα ασύλου, όπως η αντίστοιχη διάταξη του γαλλικού 

Συντάγµατος του 1946 και του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης του 1949, 

που κατοχυρώνουν αντίστοιχα το “droit d’ asile” και το   

“Asylerecht”74.Υπέρ της άποψης αυτής συνηγορούν και οι 

                                                 
72 βλ και Π.Ι. Παραρά, «Σύνταγµα 1975- orpus I, αρ 1-50» Αθήνα- Κοµοτηνή, 1985, σελ 147, επ. 
73 βλ. αναλυτικά Α. Ράικου, «Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ / Τόµος Β΄, Τα θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, 
τεύχος Γ, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1986, σελ 150 επ. 
74 βλ και πιο πάνω, σελ 8 
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προπαρασκευαστικές εργασίες της αναθεωρητικής Βουλής 1975 και 

ιδίως η απόρριψη από τη Βουλή της τροπολογίας της Αντιπολίτευσης, η 

οποία πρότεινε την κατοχύρωση ενός «δικαιώµατος ασύλου» του 

αλλοδαπού, που βρίσκεται στην Ελλάδα και δεν µπορεί να απολαύσει 

στη χώρα του τις ατοµικές και πολιτικές ελευθερίες που κατοχυρώνει το 

ελληνικό Σύνταγµα. Ο τότε Υπουργός ∆ικαιοσύνης απέρριψε την 

πρόταση ως «αυτονόητη». Έτσι το ελληνικό Σύνταγµα έµεινε τελικά µε 

την «ατυχή» αυτή διάταξη. Και αυτό γιατί ενώ τότε τα µέλη της Βουλής 

είχαν την πολιτική βούληση να συµπεριλάβουν στο ελληνικό Σύνταγµα το 

δικαίωµα πολιτικού ασύλου, αυτό δεν πραγµατοποιήθηκε και µόνο µε µια 

ευρεία διασταλτική ερµηνεία που σαφέστατα δεν καλύπτεται από το 

γράµµα της διάταξης θα µπορούσε να υποστηριχθεί η άποψη ότι 

κατοχυρώνεται ατοµικό δικαίωµα του αλλοδαπού στο πολιτικό άσυλο. 

Αυτή είναι η κρατούσα γνώµη στην ελληνική νοµική επιστήµη75 αν 

και ακόµα υποστηρίζεται από κάποιους νοµικούς η ύπαρξη 

συνταγµατικού δικαιώµατος ασύλου.76  

Εξάλλου το ίδιο το διεθνές δίκαιο καθιερώνει το δικαίωµα ασύλου 

µόνο µε την έννοια του δικαιώµατος του κράτους, που είναι απόρροια της 

κυριαρχίας των κρατών ενώ το δικαίωµα ασύλου µε την έννοια του 

ατοµικού δικαιώµατος υπάρχει µόνο στο µέτρο που κατοχυρώνεται από 

τα επιµέρους Συντάγµατα των κρατών. Επίσης το αρ. 14 της 

Οικουµενικής ∆ιακήρυξης ερµηνεύεται υπό την έννοια ότι ένα κράτος 

παρέχει άσυλο κατά διακριτική ευχέρεια και όχι έχοντας νοµική 

υποχρέωση από το διεθνές δίκαιο να το πράξει.77 

Η διάταξη του αρ. 5 § 2 εδάφιο γ΄, ως προς τον όρο «έκδοση» θα 

πρέπει να ερµηνεύεται σε συνδυασµό µε τα άρθρα 436-438 ΚΠ∆  

Έκδοση αλλοδαπού ονοµάζεται η παράδοση από τις αρχές ενός κράτους 

στις αρχές άλλου κράτους ενός ατόµου, που πρόκειται να δικαστεί για µια 

εγκληµατική πράξη ή να εκτίσει την ποινή που του επιβλήθηκε γι’ αυτή. 

                                                 
75 βλ και Ν. Σιταρόπουλο, ο.π. σηµ 31, σελ 8, σηµ 15-16, Α. Μπρεδήµα, ο.π. σηµ 12, σελ 38., Ράικος, οπ. 
Σηµ 10, σελ 150, Π.∆. ∆αγτόγλου, ο.π. σηµ 5, σελ 310 
76 βλ. Α. Λοβέρδου, ο.π. σηµ 6 
77 βλ και πιο πάνω, σελ 7-9 
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Συναφής είναι η έννοια της απέλασης αλλοδαπού, η οποία είναι η 

αναγκαστική έξοδος εντός ατόµου από τα όρια της χώρας και αποτελεί 

είτε µέτρο ασφαλείας που επιβάλλεται από τον ποινικό δικαστή είτε 

ατοµικό διοικητικό µέτρο περιοριστικό της ελευθερίας (διοικητική 

απέλαση). Η διαφορά των δύο µέτρων συνίσταται στο ότι µε την έκδοση 

το άτοµο παραδίδεται µετά από αίτηση άλλου κράτους στις αρχές του, 

ενώ µε την απέλαση ο αλλοδαπός αυτεπάγγελτα αποµακρύνεται από τη 

χώρα, όντας ελεύθερος να επιλέξει τον τόπο προορισµού και διαµονής 

του.  

Με τη διάταξη αυτή θεσπίζεται µια πρόσθετη προστασία της τιµής, 

ζωής και ελευθερίας των αλλοδαπών που, διωκόµενοι για την υπέρ της 

ελευθερίας δράση τους, καταφεύγουν στην Ελλάδα. ∆ικαίωµα διαµονής 

θα είχε ο αλλοδαπός µόνο εάν η ίδια διάταξη κατοχύρωνε δικαίωµα 

πολιτικού ασύλου, πράγµα για το οποίο δεν γίνεται λόγος. Κατ’ 

ακολουθία, η διάταξη δεν αποκλείει κατ αρχήν την απέλαση. 

Όσον αφορά το προσωπικό πεδίο ισχύος της απαγόρευσης 

έκδοσης, είναι σαφές ότι περιλαµβάνει την έκδοση αλλοδαπών, δηλαδή 

ατόµων που κατά το χρόνο τέλεσης της εγκληµατικής πράξης, δεν είχαν 

την ελληνική ιθαγένεια ή είχαν πολλαπλή ιθαγένεια, µια εκ των οποίων 

ήταν η ελληνική. Ζήτηµα τίθεται εάν η απαγόρευση έκδοσης ισχύει και για 

τους ηµεδαπούς (δηλ Έλληνες πολίτες). Τέτοια διάταξη δεν 

περιλαµβάνεται στο ισχύον Σύνταγµα. Θα πρέπει λοιπόν να ληφθεί 

υπόψη το αρ. 438 στοιχείο α) του ΚΠ∆ που ορίζει ότι η έκδοση 

απαγορεύεται εάν εκείνος για τον οποίο ζητείται ήταν ηµεδαπός κατά την 

τέλεση της πράξης και κατά συνέπεια να γίνει δεκτό ότι η απαγόρευση 

έκδοσης εκτείνεται και στους ηµεδαπούς. Κατά τις συζητήσεις της 

Αναθεωρητικής Βουλής του 1975 απορρίφθηκε πρόταση  της 

αντιπολίτευσης για την περίληψη ρητής όµοιας διάταξης στο Σύνταγµα 

για το λόγο ότι αυτό έχει καθιερωθεί ως γενική αρχή από το διεθνές 

δίκαιο. ∆εδοµένου όµως ότι οι κανόνες του διεθνούς δικαίου έχουν µεν 

υπερνοµοθετική αλλά όχι και υπερσυνταγµατική ισχύ (αρ. 28 § 1Σ) 

φαίνεται να επαφίεται στον κοινό νοµοθέτη να ρυθµίσει το ζήτηµα όπως 
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επιθυµεί.78 Αυτή η σκέψη θα πρέπει να απορριφθεί αφού µε µια λογική 

τουλάχιστο ερµηνεία του Συντάγµατος συνάγεται ότι εφόσον έκδοση 

αλλοδαπού απαγορεύεται, πολύ περισσότερο θα πρέπει να 

απαγορεύεται η έκδοση ηµεδαπού. 

Η υπό ερµηνεία διάταξη του Συντάγµατος απαγορεύει την έκδοση 

του αλλοδαπού στην περίπτωση διώξεως αυτού «για τη δράση του υπέρ 

της ελευθερίας». Ενώ το σχέδιο Συντάγµατος της Επιτροπής 

Συντάγµατος όριζε ότι απαγορεύεται η έκδοση για «πολιτικά αδικήµατα», 

στην ολοµέλεια της Βουλής η διάταξη αυτή αντικαταστάθηκε και στη θέση 

της εισήχθη η φράση «για τη δράση του υπέρ της ελευθερίας». Η 

αντικατάσταση αυτή είναι σκόπιµη, όµως και πάλι η έννοια της εν λόγω 

φράσης είναι αόριστη. 

Στο παρελθόν απαγορευόταν η έκδοση λόγω δίωξης για πολιτικά 

εγκλήµατα, οπότε ο δικαστής κάθε φορά έπρεπε να κρίνει ad hoc εάν η 

πράξη για την οποία ζητείτο η έκδοση ενέπιπτε στην κατηγορία του 

πολιτικού εγκλήµατος. Έπρεπε δηλαδή ο ίδιος ο δικαστής να επιλέξει µια 

εκ των τριών θεωριών περί πολιτικού εγκλήµατος: υποκειµενική- 

αντικειµενική – µικτή. Εξάλλου και το αρ. 438 στοιχ.α΄ ΚΠ∆ απαγορεύει 

την έκδοση για πολιτικά εγκλήµατα, όπως και το αρ. 3 της Ευρωπαϊκής 

Σύµβασης περί εκδόσεως, που υπογράφτηκε στο Παρίσι. 

Μετά τη θέση σε ισχύ του νέου Συντάγµατος, του 1975/86 ανάλογο 

πρόβληµα τίθεται και για την ερµηνεία της δράσης υπέρ της ελευθερίας. 

Βέβαια ο δικαστής δεν εξετάζει πλέον αν τα εγκλήµατα του διωκόµενου 

αλλοδαπού είναι πολιτικά, αλλά εάν αποτελούν µερική εκδήλωση µιας 

γενικότερης πολιτικής συµπεριφοράς, η οποία συνιστά δράση υπέρ της 

ελευθερίας. Η έννοια της «ελευθερίας» ερµηνεύεται σύµφωνα µε την 

ελληνική έννοµη τάξη, η οποία περιλαµβάνει την αντίληψη του λαού περί 

ελευθερίας. Ειδικότερα θα πρέπει να καθορίζεται µε βάση το Ελληνικό 

Σύνταγµα και υπό το φως της Οικουµενικής ∆ιακήρυξης του 1948 και την 

ΕΣ∆Α. 

                                                 
78βλ. Α. Ράικου, ο.π. σηµ 10, σελ 155 επ. 
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Μεταφερόµενη στο επίπεδο του αλλοδαπού αιτούντος πολιτικό 

άσυλο από τις ελληνικές αρχές, τον οποίο η διάταξη αυτή προστατεύει79, 

η δίωξή του στη χώρα προέλευσης θα πρέπει αναµφίβολα να γίνεται 

λόγω της δράσης του υπέρ της ελευθερίας, ως προϋπόθεση του 

παραδεκτού της αίτησής του. Συγκεκριµένα πρέπει να πρόκειται για 

δράση υπέρ της ατοµικής, πολιτικής και κοινωνικής ελευθερίας, δηλαδή 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων που κατοχυρώνονται από το ελληνικό 

Σύνταγµα, είτε της προστασίας ή αποκατάστασης ενός φιλελεύθερου και 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Ο όρος περιλαµβάνει τη γενικότερη 

αντικαθεστωτική δράση, καθώς και την δράση για την εθνική ελευθερία 

ενώ αποκλείεται η χορήγηση πολιτικού ασύλου λόγω διώξεων εξαιτίας 

δράσης που αποβλέπει στην ανατροπή φιλελεύθερων δηµοκρατικών 

καθεστώτων ή για οποιαδήποτε τροµοκρατική δράση. Ενδέχεται η δράση 

αυτή να στοιχειοθετεί πολιτικό έγκληµα και υπέρ αυτής της άποψης 

τάσσεται το µεγαλύτερο µέρος των ελληνικών νοµικών.80 

Εποµένως ο αλλοδαπός που καταφεύγει στην Ελλάδα και ζητά 

πολιτικό άσυλο λόγω διώξεων για δράση υπέρ της ελευθερίας θα πρέπει 

να προστατεύεται απόλυτα εντός της ελληνικής επικράτειας βάσει των 

ανωτέρω συνταγµατικών διατάξεων και ιδίως βάσει των άρθρων 2§1, 

5§1, 2 §2 εδάφιο γ΄.  Επίσης δεν θα πρέπει να επαναπροωθείται όσο 

διάστηµα εξετάζεται η αίτησή του81 και κυρίως να µη φυλακίζεται ούτε να 

βασανίζεται από τις ελληνικές αρχές, κατ’ επιταγή της Σ. Γενεύης 1951 

και της ΕΣ∆Α. Τέλος θα πρέπει να έχει δυνατότητα πρόσβασης στη 

δικαιοσύνη προς υπεράσπιση των δικαιωµάτων του, όπως προβλέπει το 

αρ. 20 § 1 Σ.  

Το αν η ρύθµιση του αρ. 5 § 2 εδάφιο γ΄. του Συντάγµατος µε την 

περίληψη της επίµαχης φράσης «για δράση υπέρ της ελευθερίας» είναι ή 

όχι νοµοτεχνικά επιτυχηµένη, θα φανεί στην πράξη και σε βάθος χρόνου. 

Κα ήδη έχει δοθεί στον Έλληνα δικαστή η δυνατότητα να αποφασίσει µε 

βάση την νέα συνταγµατική ρύθµιση για ζητήµατα έκδοσης αλλοδαπών 

και αιτούντων πολιτικό άσυλο. Για ακατανόητους όµως λόγους, τόσο το 

                                                 
79 βλ. Π.Ι. Παραρά, ο.π., σελ 150-152. Έτσι και Α. Λοβέρδος, ο.π., Μάνεσης, οπ., σελ 125 
80 βλ. Α. Μάνεσης, ο.π., Α. Ράικος ο.π., Παραράς, ο.π.  
81 βλ. Α. Μπρεδήµα, ο.π., για τη σχέση της έκδοσης µε την αρχή της µη - επαναπροώθησης 
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Εφετείο Αθηνών (απ. 12,13/1976) όσο και ο Άρειος Πάγος (απ. 

890/1976) στην υπόθεση R. Pohle82 δεν εφάρµοσαν το αρ. 5§2 εδάφιο β΄ 

του Συντάγµατος αλλά την υπόλοιπη νοµοθεσία περί εκδόσεως, 

αρκέστηκαν στην προσπάθεια προσδιορισµού της έννοιας του πολιτικού 

εγκλήµατος και επιλέγοντας διαφορετικές θεωρίες αξιολόγησαν τα 

εγκλήµατα του R. Pohle. ∆υστυχώς ο Έλληνας δικαστής και σε άλλες 

περιπτώσεις έκδοσης όχι µόνο παραµερίζει, αλλά δεν επικαλείται καν το 

αρ. 5§ 2 εδάφιο β΄ Συντάγµατος83. 

 

IΙΙ. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ  ΚΑΙ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΑΣΥΛΟ ΚΑΤΑ 
ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ 

 
 

Ο Νόµος 1975/199184 «περί εισόδου, εξόδου, παραµονής, 

εργασίας, απέλασης αλλοδαπών, διαδικασίας αναγνώρισης αλλοδαπών 

προσφύγων και άλλες διατάξεις» στο κεφάλαιο Στ΄ αφιερώνει δύο άρθρα 

για τους αλλοδαπούς που ζητούν την αναγνώρισή τους ως προσφύγων 

και τη χορήγηση πολιτικού ασύλου στην Ελλάδα. Πρόκειται για τα άρθρα 

24 και 25 που αναφέρονται το πρώτο στην αναγνώριση και περίθαλψη 

προσφύγων και το δεύτερο στη διαδικασία της αναγνώρισης και 

χορήγησης πολιτικού ασύλου. Στην ελληνική έννοµη τάξη δεν υπάρχει 

ξεχωριστή νοµοθεσία για τους πρόσφυγες και τους αιτούντες πολιτικό 

άσυλο, λόγω της στενότατης σχέσης µεταξύ των δύο θεσµών85, ενώ 

γίνεται διάκριση µεταξύ αυτών και των λοιπών αλλοδαπών που 

εισέρχονται για άλλους λόγους στην ελληνική επικράτεια, (πχ. 

οικονοµικοί µετανάστες).  Αρχικά και πολύ πριν το Ν 1975/91, για την 

εφαρµογή της Συνθήκης της Γενεύης οι Υπουργοί Εξωτερικών και 

∆ηµοσίας Τάξεως µε κοινή υπουργική απόφασή τους (Υ.Α. 540/ 1-1669 

58 της 10/28.5.1977) καθόρισαν τη διαδικασία αναγνώρισης της ιδιότητας 

                                                 
82 βλ πιο κάτω στη Νοµολογία Ελλην. ∆ικαστηρίων και Ποιν. Χρ. 1976, 659, επ και Ποιν. Χρ. 1977, 317 
επ. 
83 ο .π. σηµ 19 και Απ 761/75, Π. Χρ. 1976, 150 επ. ΑΠ 770/80, Παν. Χρ, 1980, 860-861, ΑΠ 1337/83, 
Πoiν. Χρ, 1984, 277 
84 βλ Π. Νάσκου – Περράκη, ο.π. σηµ σελ 36, επ.   ΦΕΚ Α΄1984, τέθηκε σε ισχύ στις 4/6/1992 
85 βλ πιο πάνω στην εργασία κεφάλαιο Α.  
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του πολιτικού πρόσφυγα και κατά συνέπεια της παροχής πολιτικού 

ασύλου. Η διαδικασία και οι λοιπές συνέπειες επί αρνητικής ή θετικής 

απόφασης ήταν περίπου οι ίδιες σε γενικές γραµµές µε αυτές που θα 

αναπτυχθούν στη συνέχεια υπό το φως των νεότερων ελληνικών 

εξελίξεων, όχι όµως τόσο πολύπλοκες και χωρίς φυσικά τη συνδροµή της 

ΕΕ στο θέµα της πολιτικής ασύλου. 

Ο Νόµος 1975/91 δεν περιέχει ορισµό της έννοιας του πρόσφυγα 

και γι’ αυτό παραπέµπει στον αντίστοιχο ορισµό που µας δίνει το αρ. 1 Α 

§ 2 εδάφιο 1΄, της Συνθήκης της Γενεύης86. Εκτός όµως από το 

συµβατικό πρόσφυγα ο Νόµος για πρώτη φορά προβλέπει τη δυνατότητα 

παραµονής στην Ελλάδα ατόµων που δεν έχουν αναγνωριστεί ως 

πρόσφυγες, σύµφωνα µε την Συνθήκη. Πρόκειται για τους de facto 

πρόσφυγες, δηλαδή όσους δεν υπέβαλαν αίτηση για αναγνώριση και 

πολιτικό άσυλο, είτε υπέβαλαν αίτηση αλλά απορρίφθηκε. Ρητή αναφορά 

στο Νόµο γίνεται µόνο στη δεύτερη κατηγορία, αλλά θα µπορούσε να 

εφαρµοστεί αναλογικά και στην άλλη, εφόσον στην ελληνική έννοµη τάξη 

κι αυτοί προστατεύονται από τυχόν επαναπροώθηση σύµφωνα µε το αρ. 

3 ΕΣ∆Α.87 

Όσον αφορά τη διαδικασία για την αναγνώρισης της προσφυγικής 

ιδιότητας και την χορήγηση πολιτικού ασύλου, το αρ. 24 προαναγγέλλει 

την έκδοση προεδρικού διατάγµατος, το οποίο πράγµατι εξεδόθη µε 

πρόταση των Υπουργών Εξωτερικών και ∆ηµόσιας Τάξης. Πρόκειται για 

το π.δ. 83/199388 που ορίζει τη διαδικασία εξέτασης αίτησης αλλοδαπού 

για την αναγνώρισή του ως πρόσφυγα και τη χορήγηση ασύλου, την 

ανάκλησή των καθώς και τη συνεργασία µε τον εκπρόσωπο τον Ύπατο 

αρµοστή του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες. Ο ίδιος ο Ν 1975/91 

τροποποιήθηκε στη συνέχεια ως προς τα αρ. 24,25 από το νέο Ν 

2452/9689 µε τα άρθρα 1 και 2 και ακολούθως το π.δ. 83/93 καταργήθηκε 

                                                 
86 βλ π.π. υπό ΒΙ, 2.  
87 π.π. κεφ. Γ. 
88 ΦΕΚ Α΄, 36 
89 Ο Ν 2452/96 «Ρύθµιση θεµάτων προσφύγων κατά τροποποίηση των διατάξεων του Ν 1975/91 και 
άλλες διατάξεις» τέθηκε σε ισχύ στις 31.12.96, ΦΕΚ Α΄283 
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µε το π.δ. 61/9990 (αρ.9) που εκδόθηκε κατ’ επιταγή του αρ. 1 του Ν 

2452/96. 

 

IV)ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΑΣΥΛΟ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ 
ΑΣΥΛΟ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ Ν 2452/96 ΚΑΙ ΤΟ π.δ. 61/1999 

Η τροποποίηση του Ν 1975/91 κρίθηκε απαραίτητη προκειµένου να 

εξαλειφθούν οι υπάρχουσες αδυναµίες και να εναρµονιστεί η πολιτική 

ασύλου της χώρας µας µε τη Σύµβαση του ∆ουβλίνου91 και µε τα σχετικά 

ψηφίσµατα της Ευρωπαϊκής Ένωσης.92 

 

1) Άφιξη αλλοδαπού αιτούντος άσυλο και υποβολή αίτησης στις 
αρµόδιες αρχές. 

Ο αλλοδαπός που ζητά πολιτικό άσυλο εισέρχεται στη χώρα 

νόµιµα ή παράνοµα. Και στις δύο περιπτώσεις οι αρµόδιες αρχές 

οφείλουν να λάβουν υπόψη τους και να εξετάσουν κάθε αίτηση για 

χορήγηση πολιτικού ασύλου. Σύµφωνα µε το άρθρο 31 της Συνθήκης της 

Γενεύης 1951 και το αρ. 4 του Ν 1975/91 απαγορεύεται η επιβολή 

ποινικών κυρώσεων σε πρόσφυγες που εισέρχονται παράνοµα στην 

ελληνική επικράτεια . Για να αποφεύγονται παράνοµες προσαγωγές και 

φυλακίσεις και να µην επαναπροωθείται ο πολιτικός πρόσφυγας κατά 

παράβαση των διεθνών δεσµεύσεων της Ελλάδας, ιδιαίτερο βάρος θα 

πρέπει να δίνεται στις συνοριακές και τις λοιπές αστυνοµικές αρχές όπου 

πρωτοεµφανίζεται ο αλλοδαπός. 

Σύµφωνα µε το αρ. 1 §1 του π.δ. 61/1999 ως αιτών πολιτικό άσυλο 

θεωρείται: 

α)ο αλλοδαπός που δηλώνει προφορικά ή εγγράφως ενώπιον 

συνοριακής ελληνικής αρχής ελέγχου ότι ζητάει πολιτικό άσυλο στην 

Ελλάδα ή να µην απελαθεί σε κάποια χώρα λόγω φόβου δίωξης εξαιτίας 

                                                 
90 ΦΕΚ 63, τ. Α΄ 
91 βλ π.π. κεφ. Γ 
92 βλ π.π. υπό Γ IV 

 βλ. π.κ. στη Νοµολογία τις αποφάσεις Τριµ. Πληµ/κείου  Μυτιλήνης 585/1993, Τρι. Πληµ/κείου Χίου 
233/1993, ΣτΕ 3103/1997, Στ Ε 3376/2001, ΣτΕ 2656/2001, 957/2003, ∆.Πρ.Αθ. 945/2002, και 907/2002 
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φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινωνικής τάξης ή πολιτικών 

πεποιθήσεων,  

β)ο αλλοδαπός που ευρισκόµενος ήδη εντός της ελληνικής 

επικράτειας δηλώνει ενώπιον οποιασδήποτε αρχής ότι ζητάει άσυλο στη 

χώρα ή ζητάει να µην απελαθεί για τους ως άνω λόγους σύµφωνα µε τη 

Σύµβαση της Γενεύης (πρόκειται για τους πρόσφυγες sur place (επί 

τόπου), 

γ)ο αλλοδαπός που εισέρχεται στην Ελλάδα κατ’ εφαρµογή της 

Σύµβασης του ∆ουβλίνου. Το π.δ. 61/99 εναρµονίζεται µε το ψήφισµα 

του Συµβουλίου της ΕΕ της 20ης Ιουνίου 199593 για τις στοιχειώδεις 

εγγυήσεις των διαδικασιών εξέτασης αιτήσεων ασύλου, όπου τονίζεται 

ότι ο αλλοδαπός που ζητά πολιτικό άσυλο σε µια χώρα υποδοχής δεν θα 

επαναπροωθείται έως ότου κριθεί οριστικά το αίτηµά του. 

Γίνεται φανερό ότι η ελληνική πολιτική όπως εκφράζεται µέσω του 

π.δ. 61/1999, εµπνέεται από και εφαρµόζει τη Συνθήκη της Γενεύης του 

1951 και το Πρωτόκολλο της Ν.Υ. ως προς τις κυριότερες αρχές της για 

την πιο δίκαιη και αποτελεσµατική εξέταση των αιτήσεων πολιτικού 

ασύλου, πάντοτε µε τη συνεργασία της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ. 

Οι αρµόδιες αρχές συνοριακού ελέγχου και όλες οι κατά τόπον 

αρχές πρέπει να διαθέτουν ικανό προσωπικό και όλα τα µέσα για να 

εκπληρώνουν τα καθήκοντά τους µε τον πλέον πρόσφορο τρόπο. Στον 

αιτούντα άσυλο πρέπει να επιδίδεται ενηµερωτικό φυλλάδιο σε γλώσσα 

που κατανοεί, το οποίο εκδίδεται µε µέριµνα του Υπουργείου ∆ηµόσιας 

Τάξης και το οποίο περιγράφεται η διαδικασία εξέτασης ασύλου, τα 

δικαιώµατα και οι υποχρεώσεις του, καθώς και οι οργανισµοί και οι 

φορείς που βοηθούν τους πρόσφυγες και κυρίως η Ύπατη Αρµοστεία του 

ΟΗΕ για τους πρόσφυγες. Αν όλα αυτά δεν πληρούνται ή ο αιτών είναι 

αναλφάβητος, του παρέχεται διερµηνέας (αρ. 1§6 π.δ). 

Εάν το αίτηµα παροχής υποβληθεί σε αστυνοµική αρχή, η 

τελευταία ειδοποιεί αµέσως την αρµόδια και παραπέµπει σ’ αυτήν τον 

αιτούντα µε τη σχετική αλληλογραφία. Αν ο αλλοδαπός συνοδεύεται από 

την οικογένειά του, το αίτηµα παροχής πολιτικού ασύλου περιλαµβάνει 

                                                 
93 βλ π.π κεφ. Γ 
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και αυτή. Εάν ο αιτών είναι ασυνόδευτος ανήλικος 14-18 ετών, η αίτηση 

γίνεται δεκτή εφόσον διαπιστωθεί η πνευµατική ωριµότητά του. Στην 

περίπτωση αυτή ενηµερώνεται αµέσως ο Εισαγγελέας ανηλίκων ή ο 

Εισαγγελέας Πρωτοδικών για να ενεργήσει ως ειδικός επίτροπος του 

ανηλίκου µέχρι την οριστική κρίση του αιτήµατος του (αρ. 1§3 και 4 του 

π.δ.) 

Σε περίπτωση που ο αλλοδαπός φτάσει σε σηµείο εισόδου λιµένος 

ή αερολιµένος και ζητήσει εκεί άσυλο από τις αρχές, η αίτησή του 

εξετάζεται µε την ταχύρυθµη διαδικασία, που προβλέπεται ήδη στο αρ.2 

του Ν 2452/96. Η νέα αυτή διάταξη καθορίζει ότι στις περιπτώσεις αυτές 

ο αιτών παραµένει στη ζώνη αναµονής όλο το χρόνο εξέτασης της 

αιτήσεώς του, ο οποίος δεν µπορεί να υπερβαίνει τις δεκαπέντε ηµέρες, 

ορίζοντας ως ζώνη αναµονής το χώρο «όπου εκτείνεται από το σηµείο 

επιβίβασης, µέχρι το σηµείο του διαβατηριακού ελέγχου». 

 

2)ΥΠΟ∆ΟΧΗ ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΑΣΥΛΟ 
Με την άφιξή του στην Ελλάδα ο αιτών άσυλο οδηγείται στο κέντρο 

Προσωρινής ∆ιαµονής Αιτούντων Άσυλο Αλλοδαπών, που ιδρύθηκε µε το 

π.δ. 366/2002, µετά το π.δ. 266/99 που εκδόθηκε κατ’ επιταγήν του Ν 

2452/96. Το κέντρο αυτό, που βρίσκεται υπό την εποπτεία του 

Υπουργείου Υγείας και Πρόνοιας, έχει ως σκοπό την παροχή φιλοξενίας 

στους αλλοδαπούς που καταφεύγουν στο ελληνικό έδαφος και 

υποβάλλουν αίτηση για αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας (αρ.1). 

Προτεραιότητα διαµονής στο κέντρο έχουν οι αιτούντες άσυλο των 

οποίων οι αιτήσεις κρίνονται κατά την κανονική διαδικασία και από τους 

υπόλοιπους, οι ηλικιωµένοι που στερούνται οικογένειας, οι πολυµελείς 

οικογένειες και οι οικογένειες µε ανήλικα παιδιά. Ωστόσο είναι δυνατή η 

φιλοξενία των αιτούντων πολιτικό άσυλο και σε κρατικά ιδρύµατα όταν 

κρίνεται ότι παρουσιάζουν ειδικές ανάγκες (αρ. 7). 

Η διαµονή στο κέντρο συνεπάγεται σειρά υποχρεώσεων µε 

επιβολή κυρώσεων εάν δεν τηρούνται, αλλά και δικαιωµάτων, όπως το 

δικαίωµα στη νοσοκοµειακή και ιατρική περίθαλψη. 
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3) ΑΙΤΗΣΕΙΣ ΠΟΥ ΕΞΕΤΑΖΟΝΤΑΙ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΤΑΧΥΡΥΘΜΗ 
∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

Οι καινοφανείς για το ελληνικά αλλά και ευρωπαϊκά δεδοµένα, 

µαζικές αφίξεις προσφύγων και αιτούντων πολιτικό άσυλο, οδήγησαν τον 

Έλληνα νοµοθέτη να θεσπίσει ορισµένες πρόσθετες προϋποθέσεις για 

την εξέταση των αιτήσεων ασύλου, οι οποίες εάν συντρέχουν οδηγούν 

στην «κατά προτεραιότητα και ταχύρυθµη διαδικασία»94εξέτασης των 

αιτηµάτων.  

Τρεις περιπτώσεις αιτήσεων εµπίπτουν στην κατηγορία αυτή: 

α) Όταν η αίτηση ασύλου είναι προδήλως αβάσιµη, οι δε περί 

διώξεων ισχυρισµοί του αιτούντα είναι σαφώς ανυπόστατοι, δόλιοι ή 

καταχρηστικοί των διαδικασιών ασύλου. 

Προδήλως αβάσιµη θεωρείται η αίτηση όταν ο πρόσφυγας δεν 

προβάλλει φόβο δίωξης για έναν από τους λόγους που περιλαµβάνονται 

στη Συνθήκη της Γενεύης, αλλά ζητά πολιτικό άσυλο για άλλους λόγους, 

όπως π.χ. καθαρά οικονοµικούς. Επίσης προδήλως αβάσιµη είναι η 

αίτηση όταν ο αιτών ισχυρίζεται ότι είναι πρόσφυγας, αλλά δεν 

προσκοµίζει κανένα στοιχείο που να το αποδεικνύει, ή από όσα 

προσκοµίζει δεν προκύπτει ότι αντιµετωπίζει κίνδυνο δίωξης ή όσα 

εξιστορεί στερούνται αληθοφάνειας ή είναι αντιφατικά. 

Ο όρος «προδήλως αβάσιµες αιτήσεις» θα πρέπει να ερµηνεύεται 

ιδιαίτερα προσεκτικά και περιοριστικά, όπως επισηµαίνει η Σύσταση 

1236 (1994) της  Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης της ΕΕ95 και πάντοτε 

σύµφωνα µε τα ψηφίσµατα των Υπουργών Μετανάστευσης της ΕΕ που 

υιοθετήθηκαν το 199296, όπου διαγράφεται η έννοια της «προδήλως 

αβάσιµης αιτήσεως ασύλου». 

Από την άλλη, ως δόλια ή καταχρηστική µπορεί να θεωρηθεί µια 

αίτηση ασύλου και για άλλους λόγους, όπως λόγω προσκόµισης πλαστής 

ταυτότητας ή πλαστών, παραποιηµένων εγγράφων, λόγω υποβολής 

ψευδών ισχυρισµών, κακόπιστης καταστροφής εγγράφων που 

αποδεικνύουν την ταυτότητα του αιτούντος µε σκοπό να δυσχεράνει τη 
                                                 
94 αρ. 2 του τροποποιηµένου Ν 1975/91 
95 βλ π.π., κεφ. Γ  
96 ο.π.κεφ. Γ 
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διαδικασία εξέτασης ή λόγω δόλιας απόκρυψης του γεγονότος ότι έχει 

προηγουµένως καταθέσει κι άλλη αίτηση σε άλλο κράτος ή τέλος, λόγω 

υποβολής της αίτησης µε µοναδικό σκοπό την αποτροπή απέλασης ή 

επειδή παραβίασε ουσιαστικές υποχρεώσεις επιβαλλόµενες από την 

ειδική νοµοθεσία. 

Και σ’ αυτή την περίπτωση η ελληνική νοµοθεσία βασίζεται και 

εναρµονίζεται µε τις αρχές της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους 

πρόσφυγες, όπως δηλώνονται στα πορίσµατά της97. 

β) Η δεύτερη περίπτωση εξέτασης της αίτησης κατά την ταχύρυθµη 

διαδικασία είναι όταν ο αιτών προέρχεται από τρίτη ασφαλή χώρα 

υποδοχής, όπου δεν κινδυνεύει να διωχθεί για έναν από τους 

προβλεπόµενους λόγους που αναφέρει η Συνθήκη της Γενεύης 1951, 

ούτε να επαναπροωθηθεί στη χώρα υπηκοότητας ή συνήθους διαµονής 

του. Ο Έλληνας νοµοθέτης δηλαδή σ’ αυτή την περίπτωση δεν 

δικαιολογεί την αίτηση ασύλου στις ελληνικές αρχές λόγω µη πλήρωσης 

των προϋποθέσεων της Συνθήκης της Γενεύης και του π.δ. 61/1999. 

Το ζήτηµα που τίθεται είναι πώς θα προσδιορισθεί µε τη 

µεγαλύτερη ακρίβεια εάν µια χώρα είναι ασφαλής ή όχι. Γι’ αυτό πρέπει 

οι αρχές να συµµορφώνονται και πάλι προς τα ψηφίσµατα 1992 και τις 

πρακτικές του ΟΗΕ. Όσον αφορά την έννοια αυτή, η διάταξη πάντως 

βρίσκεται σε πλήρη αρµονία µε τη Συνθήκη του ∆ουβλίνου 199098.  

Συγκεκριµένα οι ελληνικές αρχές κατ’ αρχήν δεν πρέπει να 

θεωρούν ασφαλή µια χώρα προέλευσης αν δεν έχει κυρώσει το 

Πρωτόκολλο της Ν.Υ. που ερµηνεύει τη Συνθήκη της Γενεύης για το 

χωρικό και χρονικό πεδίο ισχύος της.99 Για παράδειγµα η Τουρκία, δεν 

πρέπει να θεωρείται ως ασφαλής τρίτη χώρα για έναν Ιρακινό που ζητά 

άσυλο στην Ελλάδα προερχόµενος από την Τουρκία, γιατί η τελευταία µη 

έχοντας κυρώσει το Πρωτόκολλο δεν τον αναγνωρίζει ως πρόσφυγα καθ’ 

ότι δεν προέρχεται από τον Ευρωπαϊκό χώρο και δεν αναγκάστηκε να 

φύγει από τη χώρα του σαν συνέπεια πολιτικών ή άλλων γεγονότων που 

έλαβαν χώρα πριν την 1η Ιανουαρίου 1951. 

                                                 
97 βλ π.π. κεφ. Β ΙΙ 
98βλ π.π. κεφ. Γ    
99 Οι χώρες αυτές είναι η Βραζιλία, Μαδαγασκάρη, Μάλτα, Μονακό, Παραγουάη και Τουρκία.  
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Οι ελληνικές αρχές επίσης θα πρέπει να εξετάζουν σε κάθε 

συγκεκριµένη περίπτωση εάν πράγµατι ο αιτιών συγκεντρώνει τα 

στοιχεία σύµφωνα µε το αρ. 1 της Συνθήκης Γενεύης και όχι αν απλά 

προέρχεται από µια τρίτη ασφαλή χώρα, π.χ. Ιταλία. 

Την άποψη αυτή υποστήριξε το ΣτΕ σε δύο σηµαντικές και µη 

ανατραπείσες µέχρι σήµερα αποφάσεις του το 1985 και 1988100. 

∆έχτηκε δηλαδή ότι ο αιτών δεν είναι απαραίτητο να προέρχεται 

απευθείας από τη χώρα της οποίας έχει την υπηκοότητα, αρκούντος ότι 

βρίσκεται εκτός αυτής συνεπεία δικαιολογηµένου φόβου διώξεως για 

τους λόγους της Σύµβασης της Γενεύης. 

Μια άλλη διάσταση στο θέµα αυτό δίνει η απόφαση του Αρχηγού 

της ΕΛΑΣ της 6/12/93, σύµφωνα µε την οποία «…χώρα όπου απειλείται 

η ζωή ή η ελευθερία του αιτούντος… µπορεί να είναι και η χώρα 

προέλευσης, εφόσον στο έδαφος της δεν εξασφαλίζεται ο αιτών από 

επαναπροώθηση, απάνθρωπου ή υβριστική συµπεριφορά ή δεν έχει 

δυνατότητα πρόσβασης στις διαδικασίες ασύλου». 

Τέλος προβληµατική φαίνεται η περίπτωση των αιτήσεων ασύλου 

που υποβάλλονται από υπηκόους των µελών της ΕΕ σε ένα άλλο κράτος 

µέλος. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση αίτησης ασύλου που 

υποβλήθηκε από Βάσκους Ισπανούς στο Βέλγιο και οδήγησε σε µια 

πρωτότυπη άποψη της Ισπανικής κυβέρνησης ότι κάτι τέτοιο δεν είναι 

δυνατό. Παρόλο που η άποψη αυτή φαίνεται να ανεβαίνει στο πνεύµα και 

το σκοπό της Συνθήκης της Γενεύης, εντούτοις βρίσκεται ενσωµατωµένη 

στο Πρωτόκολλο της Συνθήκης Άµστερνταµ και αναµένεται να 

δηµιουργήσει προβλήµατα.  

γ) Η τρίτη περίπτωση ταχύρυθµης διαδικασίας είναι αυτή που 

αφορά τα αιτήµατα που υποβάλλονται από τον αλλοδαπό κατά την άφιξή 

του σε σηµείο λιµένος ή αερολιµένος ή στη ζώνη transit του αερολιµένος 

για την οποία έγινε λόγος πιο πάνω. 

 

                                                 
100 Πρόκειται για τις αποφάσεις 830/1985 (ολοµέλεια) και 932/1988, (∆΄τµήµα). Για το σχολιασµό τους 
βλ π.κ. στη Νοµολογία  Τρ. Πλ. Μυτ. 585/1993 όπου και άλλες συναφείς. 
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4)ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΤΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΣΤΗΝ ΕΞΕΤΑΣΗ ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ 
ΑΣΥΛΟΥ ΚΑΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΑΣΥΛΟ, 
ΚΑΤΑ ΤΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΤΟΥ π.δ. 61/1999 

Σύµφωνα µε το αρ. 2 του π.δ. 61/1999 αρµόδιες αρχές για να 

εξετάσουν το αίτηµα παροχής ασύλου και να κινήσουν τη σχετική 

διαδικασία είναι οι Υποδιευθύνσεις και τα Τµήµατα Αλλοδαπών, τα 

Τµήµατα Ασφαλείας των Κρατικών Αερολιµένων και οι Υποδιευθύνσεις ή 

τα Τµήµατα Ασφαλείας των Αστυνοµικών ∆ιευθύνσεων. Μετά την 

κατάθεση της αίτησης οι υπηρεσίες αυτές πρέπει να αποφανθούν εντός 

τρίµηνης προθεσµίας από την υποβολή της. Στην περίπτωση που η 

αίτηση υποβάλλεται σε λιµένες ή αεροδρόµια τότε εξετάζεται αυθηµερόν. 

Η τρίµηνη προθεσµία είναι ανατρεπτική και η διακοπή της διαδικασίας 

µετά την πάροδο των τριών µηνών λογίζεται ως σιωπηρή άρνηση της 

∆ιοίκησης. 

Κατά την εξέταση των αιτήσεων πρέπει να τηρούνται οι 

στοιχειώδεις εγγυήσεις που ορίζει το ψήφισµα του Σ της 20ης Ιουνίου 

1995101 δηλαδή το δικαίωµα παραµονής του αιτούντος εντός του κράτους 

στο οποίο υπέβαλε την αίτηση ή τουλάχιστον προσωρινής διαµονής. Η 

Ελλάδα ως τώρα δεν έχει καθιερώσει σύστηµα προσωρινής διαµονής. 

Επίσης στο ψήφισµα του 1992102 ορίζεται ότι ο αιτών πρέπει: 

-να ενηµερώνεται για τη διαδικασία που ακολουθείται, τα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που έχει σε γλώσσα κατανοητή σ’ αυτόν,  

-να ζητάει διερµηνέα,  

-να συµβουλεύεται δικηγόρο, 

-να έρχεται σε επαφή µε την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ ή άλλες 

οργανώσεις προσφύγων,  

-να µπορεί να οµιλεί ιδιαιτέρως µε εξειδικευµένο υπάλληλο αρµόδιο 

βάσει της εθνικής νοµοθεσίας, 

-να λαµβάνει την απόφαση επαρκώς αιτιολογηµένη και να 

ενηµερώνεται για τη δυνατότητα άσκησης ενδίκου µέσου, 

-να ζητάει την επανεξέταση της υπόθεσής του και 

-να µην αποµακρύνεται µέχρις ότου εκδοθεί η τελική απόφαση. 

                                                 
101 Βλ και π.π  κεφ. Γιν. 
102 ο.π. κεφ. Γιν. 
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Το εξειδικευµένο προσωπικό θα πρέπει να διαθέτει γνώσεις και 

πείρα σε θέµατα ασύλου, για να µπορεί να εκτιµήσει την ιδιαίτερη 

κατάσταση του αιτούντος και να έχει πρόσβαση σε ακριβείς και 

ενηµερωµένες πληροφορίες προερχόµενες από έγκυρες πηγές, σχετικά 

µε την κατάσταση που επικρατεί στη χώρα προέλευσης και στις χώρες 

τις οποίες διήλθε. 

Η εξέταση του αιτήµατος ασύλου περιλαµβάνει συνέντευξη µε τη 

βοήθεια διερµηνέα, έτσι ώστε να µπορούν να εξακριβωθούν όλα τα 

στοιχεία που επικαλείται ο αιτών σχετικά µε το φόβο δίωξης, καθώς και 

τα στοιχεία της ταυτότητάς του, εάν είναι εφικτό. Η συνέντευξη λαµβάνει 

χώρα σε ειδικά διαµορφωµένο χώρο που να εξασφαλίζει το απόρρητο. 

Για την περίπτωση των γυναικών αιτούντων άσυλο, η συνέντευξη δίνεται 

ενώπιον εξειδικευµένης γυναίκας υπαλλήλου, παρουσία γυναίκας 

διερµηνέα, σύµφωνα µε σχετικό ψήφισµα του Συµβουλίου ΕΕ. 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της ανωτέρω εξέτασης ο αιτών εφοδιάζεται µε 

υπηρεσιακό σηµείωµα το οποίο περιλαµβάνει τα στοιχεία της ταυτότητάς 

του και την ακριβή ηµεροµηνία και το ονοµατεπώνυµο του υπαλλήλου 

που θα τον εξετάσει. Επί πλέον, ο αιτών και τα µέλη της οικογένειάς του 

άνω των 14 ετών φωτογραφίζονται και δακτυλοσκοπούνται για τις 

ανάγκες της διαδικασίας ασύλου, όµως τα στοιχεία τους φυλάσσονται και 

χρησιµοποιούνται αποκλειστικά για τις ανάγκες των υπηρεσιών κατά την 

παροχή ασύλου. 

Εάν ο αιτών ισχυριστεί ότι υπέστη βασανιστήρια και υπάρχουν 

σοβαρές ενδείξεις γι’ αυτό, η Υπηρεσία τον παραπέµπει σε 

πραγµατογνώµονα ειδικευµένο σε θέµατα θυµάτων βασανιστηρίων για να 

γνωµατεύσει για την ύπαρξη ή µη κακώσεων ή ενδείξεων σοβαρής 

µορφής βασανιστηρίων.103 

Μετά το πέρας της διαδικασίας αυτής, ο ανακριτικός υπάλληλος 

συντάσσει έκθεση στην οποία αναγράφονται τα τυπικά στοιχεία, καθώς 

και οι απαντήσεις του αιτούντα στα θέµατα που ερωτήθηκε κατά την 

συνέντευξη. Η έκθεση υπογράφεται από τον ίδιο, τον διερµηνέα και τον 

                                                 
103 βλ απόφ. ΣτΕ 957/2003, ∆.Πρ.Αθ. 945/2002. 
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ανακριτικό υπάλληλο και διατυπώνεται η γνώµη του τελευταίου κατά 

πόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις εξέτασης του αιτήµατος µε την 

ταχύρυθµη διαδικασία. Στην συνέχεια διαβιβάζεται στην προϊσταµένη 

αρχή που είναι η Αστυνοµική ∆ιεύθυνση ή η Υποδιεύθυνση Αλλοδαπών, 

όπου εξετάζεται η εφαρµογή ή µη της Σύµβασης του ∆ουβλίνου, δηλαδή 

κατά πόσον υπάρχει ανάγκη µεταβίβασης της ευθύνης εξέτασης της 

αίτησης ασύλου σε άλλο κράτος µέλος της ΕΕ και υποβάλλεται στην 

Αρµόδια ∆ιεύθυνση του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. Η αναγνώριση της 

ιδιότητας του πρόσφυγα γίνεται µε απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του 

Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης µετά από πρόταση της ∆ιεύθυνσης 

Κρατικής Ασφάλειας του Υπουργείου. 

 

5) ΑΠΟΡΡΙΨΗ ΑΙΤΗΜΑΤΟΣ ΠΡΟΣΦΥΓΙΚΗΣ Ι∆ΙΟΤΗΤΑΣ 
Εάν η αίτηση ασύλου απορριφθεί, ο αιτών δικαιούται να προσφύγει 

ενώπιον του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης εντός 30 ηµερών από την 

ηµεροµηνία επίδοσης της απόφασης.104 

Η απορριπτική απόφαση θα πρέπει να περιλαµβάνει α) όλους τους 

λόγους της απόρριψης, β)να µνηµονεύει την προθεσµία για την άσκηση 

προσφυγής και γ)τις συνέπειες της παρόδου άπρακτης της ανωτέρω 

προθεσµίας. Το περιεχόµενο της απόφασης ανακοινώνεται προφορικά 

στον αιτούντα σε γλώσσα που κατανοεί και περί της ανακοίνωσης γίνεται 

µνεία στο αποδεικτικό επίδοσης. 

Ο αιτών προσφεύγει ενώπιον της αρµόδιας Αστυνοµικής Αρχής του 

τόπου κατοικίας ή προσωρινής διαµονής του, η οποία διαβιβάζει την 

προσφυγή στο Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης. Ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης 

οφείλει να αποφανθεί µέσα σε προθεσµία 90 ηµερών από την 

ηµεροµηνία άσκησής της. Η απόφαση του Υπουργού λαµβάνεται µετά 

από γνώµη 6µελούς Επιτροπής105 η σύνθεση της οποίας έχει ως 

ακολούθως: Ο Νοµικός Σύµβουλος του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης ή ο 

νόµιµος αναπληρωτής του ως Πρόεδρος, ένας υπάλληλος του 

                                                 
104 Βλ στη Νοµολογία τις αποφάσεις ΣτΕ 830/1985, 932/1988, 3103/1997, 3376/2001, 2656/2001, 
937/2003 
105 βλ ειδικά την α.π. ΣτΕ 957/2003, π.κ. στη Νοµολογία 
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∆ιπλωµατικού Κλάδου του Υπουργείου Εξωτερικών, ένας Νοµικός 

Σύµβουλος του Υπουργείου Εξωτερικών, ένας ανώτερος αξιωµατικός της 

Ελληνικής Αστυνοµίας, µε τους αναπληρωτές τους, ένας εκπρόσωπος 

του ∆ικηγορικού Συλλόγου Αθηνών µε τον αναπληρωµατικό του που 

διορίζεται από το ∆.Σ.Α. , και ο Σύµβουλος Νοµικής Προστασίας του 

Γραφείου της Υπάτης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες στη 

χώρα µας ή ειδικά εξουσιοδοτηµένο προς τούτο άτοµο. 

Οι αποφάσεις της Επιτροπής λαµβάνονται κατά πλειοψηφία και σε 

περίπτωση ισοψηφίας υπερισχύει η ψήφος του Προέδρου.106 Την 

Επιτροπή προσκαλεί ο Πρόεδρος µε έγγραφη γνωστοποίηση 5 ηµέρες 

πριν την συνεδρίαση. Στην διάταξη δεν αναφέρεται ρητά εάν ο Υπουργός 

δεσµεύεται από τη γνώµη της Επιτροπής.  

Ο προσφεύγων ενηµερώνεται έγκαιρα για τον τόπο και την 

ηµεροµηνία εξέτασης της προσφυγής του και για το δικαίωµά του να 

παραστεί αυτοπροσώπως ή µετά δικηγόρου ενώπιόν της για να εκθέσει 

προφορικά τα επιχειρήµατά του και να δώσει διευκρινίσεις ή να υποβάλει 

τυχόν συµπληρωµατικά στοιχεία. Η διατύπωση «έγκαιρα» δεν 

διευκρινίζει εντός ποίου χρονικού διαστήµατος πρέπει να 

πραγµατοποιηθεί.  Θεωρείται ότι ισχύει και για τον αλλοδαπό πρόσφυγα 

η πενθήµερη προθεσµία που ισχύει και για την ενηµέρωση της 

συνάντησης των µελών της Επιτροπής, ως εύλογος χρόνος για την 

προετοιµασία του αιτούντα άσυλο. Στην όλη διαδικασία επικουρείται από 

κατάλληλο διερµηνέα. 

Επί θετικής απόφασης του Υπουργού, εφαρµόζονται οι διατάξεις 

της παρ. 2 του άρθρου 3 (βλ. πιο κάτω). Σε περίπτωση απόρριψης της 

προσφυγής ο αιτών υποχρεούται να αναχωρήσει από την χώρα εντός 

ορισµένης προθεσµίας, αλλιώς µπορεί να παραµείνει για ανθρωπιστικούς 

λόγους.107 Η απόφαση του Υπουργού που απορρίπτει την προσφυγή 

πρέπει να είναι αιτιολογηµένη.  

                                                 
106 σηµ αρ. 3,4,5, του π.δ. 61/99 
107 βλ π.κ. αρ.8. 
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Σε κάθε περίπτωση η απόφαση του Υπουργού κοινοποιείται στον 

αιτούντα µε ποινή ακυρότητας, λόγω της ρητής πρόβλεψης στο άρθρο 

3,10 του Π.∆. 61. 

Εάν αποδειχθεί ότι υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης ασύλου 

είναι άλλο κράτος µέλος της ΕΕ, σύµφωνα µε το άρθρο 3, 2 της Σύβασης 

του ∆ουβλίνου, η ∆ιεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας του Υπουργείου 

∆ηµόσιας Τάξης µεριµνά για τον εφοδιασµό του µε το ταξιδιωτικό 

έγγραφο (laisser-passer). 

 

6) ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗ ΑΙΤΗΣΕΩΝ ΑΣΥΛΟΥ 
∆υνατότητα επανεξέτασης της αίτησης ασύλου υπάρχει εφόσον η 

αίτηση απορρίφθηκε από την ∆ιοίκηση σε τελευταίο βαθµό µόνο σε µια 

περίπτωση: εάν ο αιτών προσκοµίσει νέα κρίσιµα αποδεικτικά στοιχεία 

που αφορούν το πρόσωπο ή τα µέλη της οικογένειάς του, και τα οποία 

εάν ήταν γνωστά θα αποτελούσαν βασικό κριτήριο αναγνώρισής του ως 

πρόσφυγα.108  

Η εξέταση του αιτήµατος αυτού γίνεται από τον Γενικό Γραµµατέα 

του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 

2 και 3 του Π.∆. 61. 

Οι αιτήσεις που εκδικάστηκαν µε την ταχύρυθµη διαδικασία και 

απορρίφθηκαν, δεν δύναται να επανεξεταστούν. Η άρνηση επανεξέτασης 

των αιτήσεων συνιστά αδικαιολόγητο περιορισµό των δικαιωµάτων των 

αιτούντων άσυλο σύµφωνα µε το πνεύµα της Σύµβασης της Γενεύης και 

παρέχει δυνατότητα προσφυγής ενώπιον του Ε∆∆Α για παραβίαση του 

άρθρου 13 ΕΣ∆Α που κατοχυρώνει το δικαίωµα προσφυγής ενώπιον 

εθνικής αρχής. 

Σηµειώνεται στο σηµείο αυτό, ότι η απορριπτική απόφαση της 

∆ιοίκησης δύναται να προσβληθεί ενώπιον του Συµβουλίου Επικρατείας 

µε αίτηση ακυρώσεως σύµφωνα µε τα άρθρα 20 και 95, 1 του 

Συντάγµατος.109 

                                                 
108 βλ π. κ. στη Νοµολογία τις απφ. ΣτΕ 2656/2001, 3376/ 2001 
109 σηµ βλ πιο κάτω στη Νοµολογία Ελληνικών ∆ικαστηρίων: ΣτΕ 3376/2001 (∆΄ Τµήµα), ΣεΕ 
2656/2001 (∆΄) 
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7) ΑΝΑΚΛΗΣΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗΣ ΠΡΟΣΦΥΓΑ 
Στην περίπτωση που συντρέχουν λόγοι εθνικής ασφάλειας ή 

δηµόσιας τάξης σύµφωνα µε το άρθρο 32, 1 της Σύµβασης της Γενεύης ή 

ο προσφεύγων θεωρείται επικίνδυνος για την ασφάλεια της χώρας ή 

καταδικάστηκε για ιδιαίτερα σοβαρό έγκληµα κι αποτελεί κίνδυνο για το 

κράτος, η ιδιότητα του πρόσφυγα δύναται να ανακληθεί. Για την 

ανάκλησή της εφαρµόζεται η διαδικασία των άρθρων 2 και 3 του Π.∆. 61. 

Συνέπεια της ανάκλησης της προσφυγικής ιδιότητας είναι ότι αλλοδαπός 

δύναται να απελαθεί. Θα πρέπει να σηµειωθεί όµως στο σηµείο αυτό ότι 

ακόµη και σ’ αυτή την περίπτωση όπου π.χ. ο πρόσφυγας έχει εµπλακεί 

σε τροµοκρατικές ενέργειες και το κράτος θεωρεί ότι η παρουσία του είναι 

απειλή για την ασφάλεια της χώρας, θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η 

περίπτωση δίωξής του στη χώρα καταγωγής του, άλλως το κράτος θα 

βρεθεί να παραβιάζει το άρθρο 3 ΕΣ∆Α, όπως τόνισε το Ευρωπαϊκό 

∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου στην υπόθεση Ahmed.110   

 

8) ΠΑΡΑΜΟΝΗ ΓΙΑ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ 
Σύµφωνα µε το άρθρο 8 του Π.∆. 61 ο αλλοδαπός του οποίου η 

αίτηση για αναγνώριση προσφυγικής ιδιότητας έχει απορριφθεί οριστικά, 

δύναται να παραµείνει στην ελληνική επικράτεια για ανθρωπιστικούς 

λόγους σύµφωνα µε το άρθρο 15, 4 του Ν. 1975/91, όπως 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 2 του Ν. 2452/96. Στην περίπτωση αυτή θα 

πρέπει να εφοδιαστεί ατελώς, από την αρµόδια αστυνοµική αρχή, µε 

ειδικό δελτίο παραµονής ετήσιας διάρκειας. Παρόµοιο δελτίο χορηγείται 

και στα µέλη της οικογένειάς του.  

Με την λήξη της ετήσιας αυτής ειδικής άδειας παραµονής ο 

αλλοδαπός οφείλει να αναχωρήσει από την Ελλάδα, εκτός εάν δεκαπέντε 

τουλάχιστον µέρες πριν από την εκπνοή της προθεσµίας υποβάλει 

αίτηση στην αρµόδια Αστυνοµική Αρχή του τόπου κατοικίας του για 

                                                 
110 βλ πιο πάνω κεφ. Γ Ahmed v. Austria 
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ισόποση παράταση της ισχύος του δελτίου του, επί της οποίας 

αποφαίνεται ο Γενικός Γραµµατέας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. 

Ο ανθρωπιστικοί λόγοι βάσει των οποίων δύναται να χορηγηθεί 

άδεια παραµονής είναι η αντικειµενική αδυναµία αποµάκρυνσης ή 

επιστροφής του αλλοδαπού στη χώρα καταγωγής ή συνήθους διαµονής 

του λόγω α) σοβαρής κατάστασης της υγείας του, β)προβληµάτων υγείας 

µελών της οικογένειάς του, γ)διεθνούς αποκλεισµού της χώρας του, δ) 

εµφυλίων συρράξεων συνοδευόµενων από µαζικές παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, ε)συνδροµής στο πρόσωπο του 

ενδιαφεροµένου της ρήτρας µη επαναπροώθησης στα πλαίσια του 

άρθρου 3 ΕΣ∆Α ή του άρθρου 3 της Σύµβασης του ΟΗΕ κατά των 

βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 

µεταχείρισης ή τιµωρίας. 

 

 

V) ΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΟΥ ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΜΕΝΟΥ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ 
ΠΡΟΣΦΥΓΑ 

Από τη στιγµή που ο αιτών άσυλο αναγνωρίζεται ως πρόσφυγας, 

απολαµβάνει όλα τα δικαιώµατα που απορρέουν από την Σύµβαση της 

Γενεύης του 1951. Στερείται ενός µόνο δικαιώµατος, της ελευθερίας 

διακίνησης (άρθρο 26 της Σύµβασης της Γενεύης του 1951) λόγω 

επιφύλαξης που διατύπωσε η Ελλάδα κατά την υπογραφή της Σύµβασης 

και η οποία βρίσκεται ακόµη σε ισχύ. 

Στον πρόσφυγα χορηγείται άδεια παραµονής 5ετούς διάρκειας, η 

οποία ανανεώνεται για ίσο χρόνο εκτός αν ανακληθεί κατ’ εφαρµογή του 

άρθρου 1Γ της Σύµβασης της Γενεύης ή διατάχθηκε η απέλασή του 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 32 αυτής. 

Ταυτόχρονα του χορηγείται ισόχρονη άδεια εργασίας από τις κατά 

τόπον αρµόδιες Υπηρεσίες Επιθεώρησης Εργασίας της Νοµαρχιακής 

Αυτοδιοίκησης. Για την λήψη της άδειας αυτής θα πρέπει να υποβάλει 

αυτοπροσώπως µια σειρά από δικαιολογητικά, σύµφωνα µε το άρθρο 1 

του Π.∆. 189/1988. 
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Η χώρα µας παρέχει στον αναγνωρισµένο πρόσφυγα έναντι του 

αλλοδαπού ευνοϊκότερη µεταχείριση για την λήψη άδειας εργασίας, του 

παρέχει άδεια άσκησης ελεύθερου επαγγέλµατος και τον εντάσσει στις 

εκπαιδευτικές µονάδες του ΟΑΕ∆ µε τις ίδιες προϋποθέσεις που ισχύουν 

και για τους Έλληνες πολίτες. Τέλος, προβλέπει προϋποθέσεις 

απασχόλησης των αιτούντων άσυλο αλλοδαπών και προσωρινά 

διαµενόντων για ανθρωπιστικούς λόγους. 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
Η υπάρχουσα εργασία ανέλυσε το θέµα του πολιτικού ασύλου, ως 

κατεξοχήν θεσµό του δηµοσίου δικαίου. Κατά την εκπόνηση της µελέτης 

εντοπίστηκαν και αναλύθηκαν κείµενα συµβατικού χαρακτήρα, αλλά και 

πράξεις µε απλά διακηρυκτικό χαρακτήρα, µε σκοπό αφενός µα 

παρουσιαστεί το ισχύον σε διεθνή, ευρωπαϊκή και εσωτερική κλίµακα, 

δίκαιο που διέπει το θεσµό του πολιτικού ασύλου και αφετέρου να 

καταγραφούν οι σύγχρονες τάσεις οι οποίες τα τελευταία χρόνια έχουν 

αποκρυσταλλωθεί σε νοµικούς κανόνες. 

Σε αυτό το σηµείο είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να τονιστούν τόσο το 

αυξανόµενο ενδιαφέρον της διεθνούς κοινότητας για τα άτοµα εκείνα που 

αναγκάζονται να περιφέρονται από χώρα σε χώρα ζητώντας πολιτικό 

άσυλο, εξαιτίας διωγµών που αντιµετωπίζουν στις χώρες καταγωγής 

τους, όσο και η προσπάθεια διαµόρφωσης των κατάλληλων από νοµικής 

πλευράς θεσµών προστασίας τους. Αποδεικνύεται και σ’ αυτή την 

περίπτωση πόσο διαπλεκόµενα και αλληλοεπηρεαζόµενα είναι από τη 

µια πλευρά το διεθνές και ευρωπαϊκό δίκαιο στον τοµέα της πολιτικής 

ασύλου και από την άλλη το εσωτερικό ελληνικό δίκαιο, το οποίο έχει και 

διατηρεί µια σχέση παρελκοµένου δικαιικού  κόσµου, σε σχέση µε τις 

επιταγές της διεθνούς και ευρωπαϊκής κοινότητας. 

  Τέλος µέσα από την επισκόπηση του ισχύοντος ελληνικού δικαίου 

και της νοµολογίας των ελληνικών δικαστηρίων στο θέµα του πολιτικού 

ασύλου που θα παρουσιαστεί στο επόµενο κεφάλαιο, αποδεικνύεται ότι η 

Ελλάδα ευθυγραµµίζεται µε τις κατακτήσεις στο πεδίο των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων και ενισχύει την όσο το δυνατό πιο αποτελεσµατική 
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προστασία των προσφύγων και ατόµων αιτούντων πολιτικό άσυλο στα 

όρια της επικράτειάς της.  

Βέβαια αν και είναι αµφίβολο το αν θα µπορούσε κανείς να ζητήσει 

από την Ελλάδα, χώρα µικρή και όχι ιδιαίτερα αναπτυγµένη, να 

υιοθετήσει στο Σύνταγµά της ρητά το δικαίωµα πολιτικού ασύλου τη 

στιγµή που χώρες πολύ µεγαλύτερες και πλουσιότερες απορρίπτουν ένα 

τέτοια αίτηµα, εντούτοις, η Ελλάδα πρέπει να συνεχίσει να µεριµνά για 

την προστασία των προσφύγων και αιτούντων άσυλο, ανταποκρινόµενη 

έτσι στις νοµικές της υποχρεώσεις ως σύγχρονο κράτος ασύλου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε) ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ 
ΣΕ ΘΕΜΑΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΑΣΥΛΟΥ ΚΑΙ ΕΚ∆ΟΣΗΣ 
ΑΛΛΟ∆ΑΠΩΝ 

 
1)ΥΠΟΘΕΣΗ POHLE (Έκδοση αλλοδαπού –πολιτικό έγκληµα) 
α. Εφετείο Αθηνών, Αριθµ. 12-13/1976  
(Ποιν. Χρ. 1976, σελ 659-665) 
 

Ο Γερµανός υπήκοος Ραλφ Πόλε είχε καταδικαστεί αρχικά από το 

Περιφερειακό ∆ικαστήριο του Μονάχου (5ο Ποινικό Τµήµα) για τα 

αδικήµατα που αναφέρονται στη συνέχεια σε συνολική ποινή φυλάκισης 

έξι (6) ετών και πέντε (5) µηνών, µε αµετάκλητη απόφαση του ανωτέρω 

δικαστηρίου. Όπως προκύπτει από το τέλεξ Ιντερπόλ της ∆. Γερµανίας 

προς την Ιντερπόλ Αθηνών, ο Πόλε απελύθη των φυλακών στις οποίες 

εξέτιε την ποινή του στις 3.3.1975, κατόπιν ασκηθέντος εκβιασµού κατά 

της Γερµανικής Κυβέρνησης εκ µέρους αγνώστων, προφανώς 

οµοϊδεατών του, αυτοαποκαλουµένων «Κίνηση 2ας Ιουνίου», που 

συνίστατο στο ότι αν δεν απολυόταν ο ίδιος µαζί µε άλλους πέντε 

κρατούµενους, θα δολοφονούσαν τον απαχθέντα P.L. πρόεδρο του 

Χριστιανοδηµοκρατικού Κόµµατος Βερολίνου. Έτσι στον Πόλε επετράπη 

να αναχωρήσει από τη ∆. Γερµανία µε αεροσκάφος που του διατέθηκε 

και στη συνέχεια, ενώ βρισκόταν στην Ελλάδα, διαβιβάστηκε στην 

Πρεσβεία της Γερµανίας στην Αθήνα αίτηση της Οµοσπονδιακής 

∆ηµοκρατίας της Γερµανίας περί εκδόσεώς του, αφού είχε ήδη συλληφθεί 

από τις ελληνικές αρχές και κρατείτο ήδη δυνάµει σχετικού εντάλµατος. 

Τα εγκλήµατα για τα οποία είχε καταδικαστεί από το ∆ικαστήριο 

του Μονάχου ήταν τα εξής: ένωση προς διάπραξη αξιόποινων πράξεων, 

απάτη, πλαστογραφίες και χρήση πλαστών, παράνοµη απόκτηση κατ’ 

εξακολούθηση απαγορευµένων όπλων και παραχώρηση αυτών σε µέλη 

επαναστατικής οµάδας της οποίας ήταν µέλος, αντιποίηση ακαδηµαϊκού 

τίτλου κατ’ εξακολούθηση, παράνοµη οπλοφορία και αντίσταση κατά της 

αρχής.  
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Το ζήτηµα που τέθηκε µεταξύ άλλων κατά την εκδίκαση της 

υπόθεσης από το πενταµελές Συµβούλιο Εφετών ήταν το σηµαντικότατο 

ζήτηµα εάν τα εγκλήµατα του Πόλε ήταν πολιτικά, οπότε σε καταφατική 

απάντηση, θα απαγορευόταν η έκδοσή του στη Γερµανία για την έκτιση 

του υπολοίπου της ποινής του. Κι αυτό γιατί όπως απεδείχθη, ο 

εκζητούµενος κατά το έτος 1971, όταν τέλεσε τα εγκλήµατα, ήταν µέλος 

εξτρεµιστικής οργάνωσης, η οποία απέβλεπε σε ανατροπή του 

κρατούντος στη ∆. Γερµανία πολιτικού καθεστώτος και σε αγώνα από 

κοινού «µε τους καταπιεζόµενους σε όλο τον κόσµο… κατά του 

Ιµπεριαλισµού και του µονοπωλιακού Καπιταλισµού» και στρεφόταν εν 

γένει κατά του πολιτικού κατεστηµένου της ∆υτικής Κοινωνίας. 

Η εισαγγελική πρόταση ορθώς υποστήριξε ότι εάν το έγκληµα της 

ένωσης και συµµετοχής στην οµάδα Μπάαντερ–Μάινχοφ κρινόταν ως 

πολιτικό, τότε τα υπόλοιπα, ως τελούντα σε συνάφεια µε αυτό, θα 

έπρεπε να χαρακτηριστούν οµοίως ως πολιτικά. Υποστήριξε λοιπόν ότι ο 

χαρακτήρας του πρώτου ως πολιτικού ή µη θα έπρεπε να κριθεί κατά το 

ελληνικό δίκαιο. Η άποψη του εισαγγελέα ήταν ότι το έγκληµα «… ως 

ενέχον επιβουλήν κατά της δηµοσίας τάξεως, ήτοι κατά της ειρηνικής και 

ήρεµου συνυπάρξεως των πολιτών υπό την κυριαρχία του Κράτους, 

ανήκει εις τα εγκλήµατα του κοινού ποινικού δικαίου και δεν είναι 

πολιτικόν. ∆ια τον χαρακτηρισµόν ενός εγκλήµατος ως πολιτικόν, δέον να 

προβλέψωµεν εις το αντικείµενον καθ’ ου στρέφεται η προσβολή. 

Πολιτικόν έγκληµα …είναι εκείνο το οποίο προσβάλλει την πολιτικήν 

οργάνωσιν του Κράτους, ήτοι πάσα πράξη απειλούσα αµέσως την 

ύπαρξιν της πολιτείας ή του πολιτεύµατος… Παν άλλο εποµένως έγκληµα 

µη φέρον τοιούτον χαρακτήρα δεν δύναται να λάβη τον χαρακτηρισµόν 

του πολιτικού εγκλήµατος εκ µόνον του λόγου ότι διεπράχθη εκ πολιτικών 

ή κοινωνικών δοξασιών». Κατά συνέπεια ο Εισαγγελέας τάχθηκε υπέρ 

της έκδοσης του Πόλε ακολουθώντας την αντικειµενική θεωρία περί 

πολιτικού εγκλήµατος, καθώς έκρινε ότι οι ενέργειες της οµάδας στην 

οποία συµµετείχε ο εκζητούµενος απέβλεπε «εις την δηµιουργίαν 

συνθηκών αναρχικής δραστηριότητας, εστιών αναφλέξεως και 

ανασφαλείας…». 
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Όµως η πλειοψηφία του Συµβουλίου Εφετών (τρεις δικαστές), 

εφαρµόζοντας τα αρ. 438 στοιχ. γ΄ ΚΠ∆. και τις αντίστοιχες διατάξεις της 

ελληνογερµανικής Σύµβασης Εκδόσεως και δεχόµενη τη µικτή θεωρία 

περί πολιτικού εγκλήµατος, δέχθηκε ότι τα εγκλήµατα του Πόλε ήταν 

πολιτικά και ως εκ τούτου απαγόρευσε την έκδοσή του. Συγκεκριµένα 

δέχθηκε ότι «… ως πολιτικόν έγκληµα νοείται εκείνο το οποίον εν όψει 

του κινήσαντος του δράστη ελατηρίου, του υπ’ αυτού και επιδιωχθέντος 

σκοπού και της φύσεως των προσβληθέντων δικαιωµάτων…, στρέφεται 

έστω και µόνο εµµέσως κατά της πολιτικής οργανώσεως του Κράτους και 

τείνει εις ανατροπήν ή αλλοίωσιν της κατά το ισχύον εν αυτώ πολίτευµα, 

καθεστηκυίας τάξεως». Και αυτό γιατί οι πολιτικοί σκοποί της 

επαναστατικής οµάδας εναρµονίζονται µε την ίδια την ιδέα του Πόλε περί 

επανάστασης και την αποφασιστικότητά του «να απεµπολήσει χρόνον, 

χρήµα, επάγγελµα και ολόκληρον την ύπαρξίν του ίνα αγωνισθή µε 

αποστολικόν ζήλον δια την επικράτησιν αυτής». 

 

Β. Άρειος Πάγος, Αριθµ. 890/1976 (Συµβούλιο) 
(Ποιν. Χρ. 1977, σελ 317 επ). 
Η Υπόθεση Πόλε έφτασε τελικά στον Α.Π. µετά από έφεση του 

Εισαγγελέα Εφετών Αθηνών κατά της πρωτόδικης απόφασης του 

Συµβουλίου Εφετών. Η έφεση έγινε δεκτή από τον Α. Π. τύποις και ουσία 

και εξαφανίστηκε η πρωτόδικη απόφαση. 

Σηµασία έχει να τονίσουµε ότι εν προκειµένω ο Α.Π. για να κρίνει 

περί του χαρακτήρα των εγκληµάτων ως πολιτικών ή µη στηρίχθηκε και 

πάλι στις διατάξεις 436-438 ΚΠ∆ και της ελληνογερµανικής σύµβασης 

εκδόσεως, υιοθετώντας την αντικειµενική θεωρία περί πολιτικού 

εγκλήµατος και αγνοώντας τη νεοεισαχθείσα τότε διάταξη του αρ. 5 παρ. 

2 εδ. γ΄ του Συντάγµατος: «Απαγορεύεται η έκδοση αλλοδαπού για τη 

δράση του υπέρ της ελευθερίας». Έτσι ο Α.Π. έκρινε ότι τα εγκλήµατα 

του Πόλε κατά τον καιρό της συµµετοχής του στην οµάδα Μπάαντερ- 

Μάινχοφ ∆ΕΝ ήταν πολιτικά, γιατί δεν κατευθύνονταν αµέσως κατά της 

πολιτείας και προς ανατροπή ή αλλοίωση της καθεστηκυίας τάξεως. Ούτε 

λοιπόν και τα µετά την αποχώρησή του από την οµάδα εγκλήµατα 
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χαρακτήρισε ως συναφή, διότι δεν θεωρήθηκε ότι έχουν ως άµεσο 

αποτέλεσµα την παρασκευή των µέσων προς διάπραξη πολιτικού 

εγκλήµατος. Αντίθετα θεωρήθηκαν όλα αδικήµατα του κοινού ποινικού 

δικαίου και τα κίνητρα του Πόλε και της οµάδας του «απλά ελατήρια και 

απώτεροι σκοποί». 

 
2)ΕΚ∆ΟΣΗ Ιταλού Υπηκόου – Πολιτικό έγκληµα 
Άρειος Πάγος, Αριθ. 761/1975 
(Ποιν. Χρ. 1976, σελ 150-151) 
Στην συγκεκριµένη περίπτωση ζητήθηκε έκδοση από το Ιταλικό 

Κράτος ενός Ιταλού υπηκόου προκειµένου: 

α)να διωχθεί ο εκζητούµενος για την πράξη της εκβίασης που του 

είχε αποδοθεί και για την οποία είχε εκδοθεί ένταλµα σύλληψης, πράξη 

που φερόταν ως τετελεσµένη στο Μιλάνο Ιταλίας εις βάρος άλλου Ιταλού 

υπηκόου, 

β) να συνεχίσει την έκτιση του υπολοίπου της ποινής που του είχε 

επιβληθεί (3 ετών, 11 µηνών και 20 ηµερών και κρατήσεως 15 ηµερών) 

µε αµετάκλητη απόφαση του Ποινικού ∆ικαστηρίου του Μιλάνου για τις 

εξής εγκληµατικές πράξεις: παράνοµη κατοχή όπλων και εκρηκτικών 

υλών, εκ προθέσεως έκρηξη µηχανικής συσκευής περιέχουσα εκρηκτικές 

ύλες και φθορά ξένης ιδιοκτησίας, κλοπή και πλαστογραφία 

πιστοποιητικών, που τελέστηκαν σε Μιλάνο και Μπάρι Ιταλίας µεταξύ 

1971 και 1972. 

Το ζήτηµα που τέθηκε και πάλι στην υπόθεση αυτή ήταν εάν τα 

εγκλήµατα για τα οποία ζητήθηκε η έκδοση ήταν ή όχι πολιτικά, καθώς ο 

εκζητούµενος ήταν µέλος αντικοµµουνιστικής οργάνωσης που διέθετε 

εκρηκτικές ύλες και συσκευές και προκάλεσε καταστροφές σε γραφείο 

του Κοµµουνιστικού Κόµµατος της Ιταλίας. Το δικαστήριο, λαµβάνοντας 

υπόψη του τις διατάξεις του ΚΠ∆ και της Ευρωπαϊκής Σύµβασης 

Εκδόσεως του 1957 και αγνοώντας εντελώς το αρ. 5 § 2, εδ. γ΄ του 

Συντάγµατος, θεώρησε τα εγκλήµατα του εκζητουµένου ως µη πολιτικά, 

ήτοι του κοινού ποινικού δικαίου, δεχόµενο την αντικειµενική θεωρία περί 

πολιτικού εγκλήµατος. 
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Υποστήριξε δηλαδή ότι «δεν συνιστούν πολιτικά εγκλήµατα αλλά 

του κοινού Ποινικού ∆ικαίου πράξεις στρεφόµενες κατά του ΚΚΙ και 

διαφόρων φυσικών προσώπων και µη τείνουσες σε ανατροπή ή αλλοίωση 

της κατά το ισχύον στην Ιταλία πολίτευµα καθεστηκυίας τάξεως, της 

πολιτικής οργάνωσης του Ιταλικού Κράτους ή σε παρεµπόδιση 

απειλουµένου κατ’ αυτού πολιτικού εγκλήµατος» και έτσι προχώρησε 

στην έκδοση. 

 

3) ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΚ∆ΟΣΗΣ Ιταλίδας υπηκόου – έκδοση για λόγους 
δίωξης λόγω πολιτικών πεποιθήσεων – τελεσίδικη  απόρριψη της 
∆ιοικήσεως της αιτήσεως πολιτικού ασύλου – άρθρο 9 ΕΣ∆Α. 

Αρειος Πάγος, Αριθ. 770/1980 (Συµβούλιο) 
(Ποιν. Χρ. 1980, σελ 859-861) 
 

Στην περίπτωση αυτή η Ιταλική Κυβέρνηση είχε ζητήσει την έκδοση 

Ιταλίδας υπηκόου από τις ελληνικές αρχές για εκτέλεση του εις βάρος της 

εκδοθέντος εντάλµατος σύλληψης για τα εξής αδικήµατα: εµπρησµός, 

διακεκριµένη φθορά δια πυρός, παράνοµη κατοχή και µεταφορά 

εκρηκτικών µηχανισµών, ληστεία, παράνοµη οπλοφορία και παράνοµη 

κατοχή όπλων. Η εκζητουµένη είχε ασκήσει  έφεση κατά του 

βουλεύµατος του Συµβουλίου Εφετών Θράκης διότι υποστήριζε ότι η 

σύλληψη και ενδεχόµενη έκδοση γίνονταν για λόγους πολιτικών 

πεποιθήσεων.  

Ο ΑΠ απέρριψε τον ισχυρισµό της διότι θεώρησε άσχετες τις 

πολιτικές της πεποιθήσεις µε τα αδικήµατα τα οποία είχε διαπράξει. 

Επίσης δεν θεώρησε ότι η αίτηση χορήγησης ασύλου και µόνο της 

προσέδιδε το χαρακτηριστικό του πολιτικού πρόσφυγα, χαρακτηρισµός 

που θα ήταν σε θέση να απαγορεύσει την επικείµενη έκδοση. 

Τέλος ο ΑΠ υποστήριξε ότι δεν παραβιαζόταν σε καµία περίπτωση 

το αρ. 9 της ΕΣ∆Α µε το οποίο κατοχυρώνεται και προστατεύεται η 

ελευθερία των πολιτικών πεποιθήσεων του ανθρώπου από πρόσθετα 

περιοριστικά µέτρα, πλην όσων κρίνονται αναγκαία για την προάσπιση 

της δηµοσίας τάξεως και των δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων. Κι 
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αυτό γιατί η ∆ιοίκηση δεν είχε αποφανθεί τελεσιδίκως επί της αιτήσεως 

της Ιταλίδας για παροχή πολιτικού ασύλου στην Ελλάδα και κατά 

συνέπεια, τα µέτρα της σύλληψης και κράτησης για τις εγκληµατικές 

πράξεις της αποτελούσαν νόµιµη άσκηση των καθηκόντων των 

ελληνικών αρχών για  την προάσπιση της δηµοσίας τάξεως. 

 

4)ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΚ∆ΟΣΗΣ Αιγυπτίου υπηκόου για λόγους 
πολιτικής σκοπιµότητας – Απαγόρευση έκδοσης για πολιτικούς 
σκοπούς – Απόλυτη προστασία της ζωής, της τιµής και της 
ελευθερίας όλων όσων βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια. 

 

Άρειος Πάγος, Αριθµ. 1338/1983 (Συµβούλιο) 
(Ποιν. Χρ. 1984, σελ 276-278) 
Στην υπόθεση αυτή ο εκζητούµενος S.T.A.H. υπήκοος της 

Αιγύπτου, ήταν προσωπικός φίλος και στενός πολιτικός συνεργάτης του 

δολοφονηθέντος Προέδρου της Αραβικής ∆ηµοκρατίας της Αιγύπτου, και 

εξελέγη µέλος του εκτελεστικού γραφείου του τότε κυβερνώντος 

κόµµατος. Μετά τη δολοφονία του ως άνω Προέδρου εξακολούθησε µεν 

να συµµετέχει στην πολιτική ζωή του τόπου, πλην όµως διαφώνησε 

ριζικά προς την πολιτική γραµµή που ακολουθούσε ο νέός Πρόεδρος και 

περιέπεσε σε δυσµένεια. Γι’ αυτό το λόγο εγκατέλειψε την Αίγυπτο και 

αρνήθηκε να επιστρέψει στη χώρα του, για να αποφύγει τη λόγω 

αντιθέσεώς του προς την κυβέρνηση επικείµενη σύλληψη και δίωξη. Την 

άρνησή του προς επάνοδο στην Αίγυπτο ακολούθησαν δηµοσιεύµατα 

στον κυβερνητικό τύπο, µε τα οποία του καταλογίζονταν διάφορες 

πράξεις επιζήµιες για την πολιτική, οικονοµική και κοινωνική ζωή της 

χώρας, ενώ παράλληλα ακολούθησε δήµευση ολόκληρης της περιουσίας 

του και απαγορεύθηκε η ελεύθερη κυκλοφορία εντός της χώρας και 

έξοδος από αυτή, στους στενούς συγγενείς του. 

Η Αιγυπτιακή Κυβέρνηση ζήτησε την έκδοση του  S.T.A.H.µε την 

πρόφαση ότι ο εκζητούµενος ήταν µέλος σπείρας απατεώνων και είχε 

καταδικαστεί στην καταβολή χιλιάδων δολαρίων για παράνοµη έξοδο από 

τη χώρα. Τόνισε δε ότι µε την έκδοση επεδίωκε την εξάγνιση του 
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κρατικού µηχανισµού από κάθε είδος απάτες και δόλιες ενέργειες εις 

βάρος της οικονοµίας της Αιγύπτου, ενώ ταυτόχρονα θα αντάλλαζε τον 

S.T.A.H µε έναν εκζητούµενο έλληνα υπήκοο, που κρατούταν στην 

Αίγυπτο.  

Ο ΑΠ επικύρωσε την προηγούµενη απόφαση του Συµβουλίου 

Εφετών που είχε κρίνει πρωτόδικα την υπόθεση και απαγόρευσε την 

έκδοση διότι, όπως προέκυψε από τα αποδεικτικά µέσα που 

προσήχθησαν ενώπιόν του, ο σκοπός της έκδοσης ήταν καθαρά 

πολιτικός, ενώ οι λόγοι που εξέθετε η Αιγυπτιακή κυβέρνηση δεν 

αποτελούσαν παρά απλά προσχήµατα. Έκρινε λοιπόν ότι η ενδεχόµενη 

έκδοση του S.T.A.H. στην Αίγυπτο θα τον έφερνε αντιµέτωπο µε το εκεί 

καθεστώς και θα ακολουθούσαν διώξεις εξαιτίας της αντίθεσής του προς 

την πολιτική της Αιγυπτιακής Κυβέρνησης και των εν γένει πολιτικών 

φρονηµάτων του.  

Η απόφαση αυτή επιβεβαιώνει και στην πράξη την εγγύηση από 

ελληνικής πλευράς των απόλυτα κατοχυρωµένων από το Σύνταγµα 

δικαιωµάτων της τιµής, της ζωής και της ελευθερίας όλων όσων 

βρίσκονται στην ελληνική επικράτεια και δη όσων υφίστανται διώξεις για 

τα πολιτικά τους φρονήµατα (αρ. 2 παρ. 1Σ). 

 

 
5) Πρόσφυγες, έννοια του όρου – Προϋποθέσεις αναγνώρισης 

κάποιου ως πρόσφυγα- Ο αιτών δεν απαιτείται να προέρχεται 
απευθείας από τη χώρα της οποίας έχει την υπηκοότητα, αλλά και 
από τρίτη χώρα. Τούρκος υπήκοος προερχόµενος από τη Γερµανία 
– Αιτιολογία της αποφάσεως που απορρίπτει αίτηση ασύλου. 

ΣτΕ, Αριθµ. 830/1985 (ολοµέλεια) και ΣτΕ Αριθµ. 932/1988 (∆΄ 
Τµήµα) 

(Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών: Intracom – ΝΟΜΟΣ,  
 

Οι ανωτέρω αποφάσεις αφορούν την ακύρωση αποφάσεων του 

Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξης, σχετικά µε την αναγνώριση Τούρκου 
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υπηκόου, του Hai; Regal Aksoy, κουρδικής καταγωγής, ο οποίος 

προερχόµενος από τη ∆. Γερµανία το 1979 παρέµεινε στην Ελλάδα, 

συνήψε γάµο µε ελληνίδα και ζήτησε να υπαχθεί στις διατάξεις της 

Σύµβασης της Γενεύης του 1951 και να του χορηγηθεί πολιτικό άσυλο.  Ο 

αιτών ισχυρίστηκε ότι ήταν µέλος οργάνωσης νεολαίας που είχε τεθεί 

εκτός νόµου στην Τουρκία (I.G.D.), συµµετείχε στις δραστηριότητες της 

οργάνωσης κατά την παραµονή του στη ∆. Γερµανία, τα µέλη  της 

οικογένειάς του είχαν κακοποιηθεί ή θανατωθεί από τις τουρκικές αρχές 

και ο ίδιος ζήτησε πολιτικό άσυλο από τη ∆. Γερµανία το έτος 1980, 

χωρίς όµως ποτέ να το λάβει. 

Έτσι ζήτησε άσυλο από τις ελληνικές αρχές, υποστηρίζοντας ότι σε 

περίπτωση που αναγκαζόταν να φύγει από την Ελλάδα, υπήρχε σοβαρός 

λόγος που απειλούσε τη ζωή του λόγω δικαιολογηµένου φόβου δίωξης 

από το τουρκικό καθεστώς, εξαιτίας των πολιτικών φρονηµάτων και 

δραστηριοτήτων του. Ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης απέρριψε την αίτησή 

του αφενός γιατί ο αιτών δεν συγκέντρωνε τα απαραίτητα υποκειµενικά 

και αντικειµενικά κριτήρια για να αναγνωριστεί ως πρόσφυγας και 

αφετέρου διότι ο αιτών είχε τα χαρακτηριστικά του οικονοµικού 

µετανάστη, προερχόµενος από τρίτη χώρα και όχι από τη χώρα 

καταγωγής του. 

Το ΣτΕ στην απόφασή του 830/1985 ερµηνεύοντας το άρθρο 1 Α 

της Σύµβασης της Γενεύης έκρινε ότι «…  το άτοµο που αφικνείται εν 

Ελλάδι, ζητεί την αναγνώρισή του πρόσφυγα, δεν είναι απαραίτητο να 

προέρχεται κατ’ ευθείαν εκ της χώρας της οποίας έχει την υπηκοότητα, 

αρκούντως ότι βρίσκεται εκτός αυτής συνέπεια δεδικαιολογηµένου  φόβου 

διώξεως λόγω των εν τη διατάξει ειδικώς αναφεροµένων καταστάσεων. 

Εποµένως, συντρεχόντων των λοιπών όρων της διατάξεως, ο πρόσφυξ 

δύναται να αφικνείται εκ τρίτης χώρας, εφ’ όσον όµως πάντοτε υφίσταται 

δεδικαιολογηµένος φόβος δίωξής του εις την χώραν της οποίας έχει την 

υπηκοότητα». 

Το ΣτΕ προχώρησε ακόµη και στην κριτική της αιτιολογίας της 

απόρριψης της αίτησης, τονίζοντας ότι «είναι εντελώς αόριστος, διότι 

αρνείται απλά τη συνδροµή των όρων του νόµου, χωρίς να εκτιµά 
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ειδικώς, ως έδει, τους ειρηµένους συγκεκριµένους ισχυρισµούς του 

αιτούντος. Επί τη βάσει των προσκοµισθέντων στοιχείων και ο 

χαρακτηρισµός του αιτούντος ως οικονοµικού µετανάστη εις ουδέν 

στοιχείο του φακέλου ευρίσκει έρεισµα». 

Παρόµοια ήταν η θέση του ίδιου δικαστηρίου και στην απόφαση 

932/1988 που αφορούσε τον ίδιο αιτούντα, όπου χαρακτήρισε 

πληµµελώς αιτιολογηµένη την απόφαση του Υπουργού ∆ηµοσίας Τάξης. 

Το ΣτΕ λοιπόν έκανε δεκτή την αίτηση ακύρωσης και ακύρωσε την 

απορριπτική απόφαση επί του αιτήµατος ασύλου, καθώς ο Υπουργός δεν 

επικαλέστηκε τα αποδεικτικά στοιχεία που είχε προσκοµίσει ο αιτών και 

από τα οποία προέκυπτε αναµφίβολα η ιδιότητά του ως πρόσφυγας, 

στον οποίο έπρεπε να είχε χορηγηθεί πολιτικό άσυλο λόγω 

δικαιολογηµένου φόβου διώξεως στη χώρα καταγωγής εξαιτίας των 

πολιτικών του πεποιθήσεων. 

 

 
 
6)Έκδοση- Προϋποθέσεις… Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εκδόσεως.. 

Αίτηση εκδόσεως Γερµανού υπηκόου, αξιωµατούχου µυστικής 
υπηρεσίας, ο οποίος έδωσε εντολή να επιστραφεί η κατασχεθείσα 
εκρηκτική ύλη σε τροµοκράτη. Κατηγορία για συνέργεια σε 
ανθρωποκτονία εκ προθέσεως, και σε πρόκληση εκρήξεως, από την 
οποία προκλήθηκε ο θάνατος προσώπου, ο τραυµατισµός άλλων 
και η ολοσχερής καταστροφή προξενείου. Παραδεκτή και βάσιµη η 
έκδοση. Το αποδιδόµενο στον εκζητούµενο έγκληµα δεν είναι 
πολιτικό. 
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Συµβούλιο Εφετών Αθηνών, Αριθµ. 11/1992 (σε δηµόσια 
συνεδρίαση) 

(Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών, Intracom – ΝΌΜΟΣ 
http:// lawdb, intrasoftnet,com /cgi-bin/cgomos? uid…) 
Η υπόθεση αυτή αφορά αίτηση εκδόσεως από την Οµοσπονδιακή 

∆ηµοκρατία της Γερµανίας του Γερµανού υπηκόου H.V., ο οποίος 

εδιώκετο µε ένταλµα σύλληψης δικαστή του Βερολίνου διότι «εις 

Βερολίνον κατά το έτος 1983 παρείχε βοήθειαν εκ προθέσεως σε άλλους 

(µέλη της «οµάδας Κάρλος») για τη διενέργεια µιας δολοφονίας καθώς 

επίσης την πρόκληση µιας έκρηξης διά δυναµίτη όπου προκλήθηκε ο 

θάνατος ενός ανθρώπου». 

Το Συµβούλιο Εφετών εφαρµόζοντας την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 

Εκδόσεως του 1957 και συµπληρωµατικά τα άρθρα 436 και 438 του ΚΠ∆ 

έκρινε ότι πληρούνται οι νόµιµες προϋποθέσεις για την έκδοση του 

Γερµανού υπηκόου. 

Μάλιστα απέρριψε τον ισχυρισµό του ότι διώκεται για τα πολιτικά 

του φρονήµατα και την αντίθεσή του στο καθεστώς της Γερµανίας, διότι 

από τα στοιχεία που προσκοµίστηκαν, όχι µόνο δεν προέκυπτε «ότι η 

αίτηση εκδόσεως υπεβλήθη µε σκοπόν να διωχθεί ο εκζητούµενος ή να 

τιµωρηθεί για τα πολιτικά του φρονήµατα και την αντίθεσή του στο 

καθεστώς της Γερµανίας, άλλωστε οι αποδιδόµεναι εις αυτόν αξιόποινες 

πράξεις ούτε κατά της κρατικής εξουσίας της τελευταίας εστρέφοντο, 

ενόψει του ότι η πρόκλησις εκρήξεως αφεώρα το προξενείον τρίτης 

χώρας και δη της Γαλλίας, ούτε και φαίνονται συµβιβαζόµεναι µε την 

κοµµουνιστικήν ιδεολογίαν, την οποίαν εν τούτοις φέρεται αυτός να 

πρεσβεύει (¨δεν είµαι δογµατικός κοµµουνιστής, αλλά αντιµετωπίζω την 

πραγµατικότητα…»), …δεν δύναται… να θεωρηθούν πολιτικό έγκληµα ή 

έγκληµα εµπνεόµενον υπό πολιτικών κινήτρων…». Εξάλλου και το αίτηµα 

του Γερµανού για την παροχή πολιτικού ασύλου στην Ελλάδα είχε 

απορριφθεί από τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξεως «… ακριβώς διότι δεν 

προέκυψε κίνδυνος διώξεως τούτου δια τα πολιτικά του φρονήµατα». 
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7)Πρόσφυγες – Παράνοµη είσοδος στη χώρα. Έννοια του όρου 
«πρόσφυγες». Προστασία αυτών. Σύµβαση Γενεύης για τη νοµική 
κατάσταση των Προσφύγων. Προϋποθέσεις αναγνώρισης 
προσώπου ως πρόσφυγα. Στοιχεία από τα οποία προκύπτει ότι οι 
κατηγορούµενοι είναι πρόσφυγες. Άρση του άδικου χαρακτήρα του 
αδικήµατος της παράνοµης εισόδου, λόγω καταστάσεως ανάγκης. 

 

Τριµ. Πληµ/κείο Μυτιλήνης 585/1993 
(∆/ΝΗ/ 1994, σελ 235) 
 

Η υπόθεση αυτή αφορά δεκαεπτά κατηγορούµενους υπηκόοους 

του Ιράκ, εκ των οποίων µια γυναίκα µαζί µε το ανήλικο τέκνο της, οι 

οποίοι αναγκάστηκαν να εγκαταλείψουν τη χώρα καταγωγής τους επειδή 

είχαν θρησκευτικές και πολιτικές πεποιθήσεις αντίθετες από τις 

κρατούσες και υποστηριζόµενες από το δικτατορικό και µουσουλµανικό 

καθεστώς της χώρας τους. Οι εν λόγω Ιρακινοί, εξαιτίας των 

καταπιέσεων που υφίσταντο, κατέφυγαν στην αυτόνοµη Κουρδική 

περιοχή ΖΑΗΚ του Βορείου Ιράκ, αλλά µόλις ενηµερώθηκαν ότι οι Αρχές 

της χώρας τούς αναζητούσαν για να τους συλλάβουν και να τους 

φυλακίσουν, συνεννοήθηκαν µε κάποιον οδηγό να τους µεταφέρει στην 

Ιταλία, επειδή εκεί δήθεν υπήρχε µια εκκλησία που δεχόταν πρόσφυγες. 

Όµως ο οδηγός τους αποβίβασε σε µια ακτή, όπου τους περίµενε µια 

βάρκα µέσα στην οποία τους µεταβίβασαν και τους επιβίβασαν στη 

θαλάσσια περιοχή «Τσόνια» Κλείους Λέσβου, λέγοντάς τους µάλιστα ότι 

έφτασαν στην Ιταλία. Κατ’ αυτόν τον τρόπο εισήλθαν παράνοµα στην 

Ελλάδα (δεν είχαν και διαβατήρια) και συνελήφθησαν από τις 

αστυνοµικές αρχές Λέσβου, ενώ αµέσως ζήτησαν άσυλο ως πολιτικοί και 

θρησκευτικοί πρόσφυγες. 

Το ∆ικαστήριο δέχτηκε ότι οι εν λόγω κατηγορούµενοι ήταν όντως 

πρόσφυγες και έδει να τους χορηγηθεί πολιτικό άσυλο, κατ’ εφαρµογή 

του άρθρου 1 Α της Σύµβασης της Γενεύης του 1951 για την αναγνώριση 

ενός ατόµου ως πρόσφυγα. Υποστήριξε ότι το αληθές των δηλώσεών 

τους περί πολιτικού ασύλου ενισχύεται εκ του ότι «χωρίς σοβαρό λόγο 



 75

ουδείς εγκαταλείπει πατρίδα, περιουσία και περιφέρεται σε άγνωστες 

χώρες… µεταφέροντας, µάλιστα, …την εγκυµονούσα στον ένατο µήνα 

σύζυγό του… µαζί µε το ανήλικο ηλικίας κάτω των έξι ετών τέκνο τους». 

Το ∆ικαστήριο λοιπόν δέχθηκε ότι οι Ιρακινοί ήταν πρόσφυγες, 

φοβούµενοι διώξεις λόγω θρησκευτικών και πολιτικών πεποιθήσεων και 

δεν ήταν απαραίτητο να αφίκνυνται αµέσως από τη χώρα καταγωγής 

τους, ακολουθώντας στο σηµείο αυτό τη σκέψη των αποφάσεων 

830/1985 και 932/1988 του ΣτΕ. 

Όσον αφορά το αδίκηµα της παράνοµης εισόδου στη χώρα, για το 

οποίο εν πρώτοις κατηγορούνταν, υποστήριξε ότι σύµφωνα µε τα 

πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης, ήταν αδύνατο να ζητήσουν από 

τις Αρχές του Ιράκ, που τους καταζητούσε, να τους χορηγηθεί 

διαβατήριο. Γι’ αυτό το λόγο δέχθηκε ότι αίρεται ο άδικος χαρακτήρας του 

αδικήµατος της παράνοµης εισόδου στην ελληνική επικράτεια λόγω 

καταστάσεως ανάγκης (αρ. 25 ΠΚ), κηρύσσοντας τους κατηγορούµενους 

αθώους. Τέλος έκανε αναφορά στο Πόρισµα αρ. 15 (1979) της 

Εκτελεστικής Επιτροπής της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τις µαζικές 

αφίξεις προσφύγων, υποστηρίζοντας ότι το κράτος εισδοχής θα πρέπει 

τουλάχιστο να χορηγεί προσωρινό άσυλο µέχρι την τελεσίδικη κρίση επί 

των αιτήσεων ασύλου, να µην απελαύνει ή επαναπροωθεί τους 

αιτούντες, ακόµα κι αν αυτοί εισήλθαν παράνοµα στη χώρα (αρ. 31 § 1, 

32, 33 § 1 Σύµβασης Γενεύης 1951 για το νοµικό καθεστώς των 

προσφύγων). 

 
8) Σύµβαση της Γενεύης του 1951 περί του νοµικού 

καθεστώτος των προσφύγων – πρόσωπα που εµπίπτουν στο 
προστατευτικό πεδίο της Συνθήκης – Προϋποθέσεις κτήσεις και 
απώλειας της ιδιότητας του πρόσφυγα – Είσοδος λαθροµεταναστών 
από το Ιράκ µε την ιδιότητα του «πρόσφυγα» - Αθώωση για 
παράνοµη είσοδο στην ελληνική – επικράτεια. 
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Τριµ. Πληµ/κείο Χίου, 233/1993 
(Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών, Intracom – ΝΌΜΟΣ 
http:// lawdb, intrasoftnet,com /cgi-bin/cgomos? id…) 
Η απόφαση αυτή µοιάζει µε την απόφαση 585/93 του Τριµ. 

Πληµ/κείου Μυτιλήνης. Πρόκειται για άτοµα που λαθραία εισήλθαν στην 

Ελλάδα, προερχόµενα από την Τουρκία, µε Ιρακινή υπηκοότητα, τα 

οποία εγκατέλειψαν τη χώρα τους συνέπεια φόβου διώξεων για λόγους 

θρησκευτικούς (Χριστιανοί), πολιτικούς (πολιτικοί αντιφρονούντες στο 

κυβερνών στο Ιράκ κόµµα ΜΠΑΑΘ και τον επικεφαλής της κυβερνήσεως 

Σαντάµ Σουσείν) και εθνοτικούς, καθόσον ανήκαν στις εθνότητες των 

Ασσυρρίων και Χαλδάιων. 

Οι Ιρακινοί είχαν φτάσει σε ακτή της Χίου από τις τουρκικές ακτές 

χωρίς διαβατήρια που να αποδεικνύουν την ταυτότητά τους και µόλις 

συνελήφθησαν από τις αστυνοµικές αρχές για παράνοµη είσοδο στην 

ελληνική επικράτεια, ζήτησαν πολιτικό άσυλο, επικαλούµενοι την 

προσφυγική ιδιότητα. 

Το ∆ικαστήριο αποφάσισε ότι οι κατηγορούµενοι εµπίπτουν στο 

προστατευτικό πεδίο της Σύµβασης της Γενεύης του 1951, γιατί από τα 

αποδεικτικά στοιχεία που προσκοµίστηκαν ενώπιόν του, καθώς και «από 

τα παγκοίνως γνωστά από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης σχετικά µε την 

πολιτική κατάσταση στο Ιράκ» προέκυψαν σοβαρές ενδείξεις ότι ο φόβος 

διώξεώς τους από το καθεστώς της χώρας τους ήταν δικαιολογηµένος, 

γεγονός που προέκυψε και από πληροφορίες για εκτελέσεις ή απειλές 

εκτελέσεων, δυσµενείς διακρίσεις, µε σκοπό τον αποδεκατισµό τους από 

τους αντιπάλους, εξαιτίας των προαναφεροµένων λόγων. 

Επίσης δέχθηκε ότι δεν θα έπρεπε τα εν λόγω πρόσωπα να 

αποκλειστούν από το καθεστώς του πρόσφυγα, επειδή θα µπορούσαν να 

είχαν αναζητήσει καταφύγιο σε ένα άλλο τµήµα της ίδιας χώρας, εάν υπό 

τις συγκεκριµένες συνθήκες, δεν θα ήταν λογικό να αναµένεται από αυτά 

τέτοια ενέργεια. ∆ηλαδή το γεγονός ότι θα µπορούσαν να καταφύγουν 

στην περιοχή ΖΑΧΟ του Ιράκ που προστατευόταν από τις συµµαχικές 

δυνάµεις (όπως συνέβη µε τους Κούρδους) δεν αίρει το φόβο δίωξης των 

κατηγορουµένων, ενόψει των δυσχερειών προσπελάσεως στην εν λόγω 
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ζώνη και µάλιστα µέσα στην επικρατούσα αναστάτωση σε όλη την 

επικράτεια του Ιράκ. Εξάλλου το γεγονός ότι ήρθαν από την Τουρκία, η 

οποία είναι τρίτη χώρα σε σχέση µε την Ελλάδα, όπου τελικά ζήτησαν 

πολιτικό άσυλο, δεν πρέπει να κωλύει την αναγνώρισή τους ως 

πρόσφυγες, καθώς η Τουρκία δεν έχει κυρώσει το Πρωτόκολλο της Ν.Υ. 

του 1967 και ως εκ τούτου εφαρµόζει τη Σύµβαση της Γενεύης µόνο σε 

πρόσφυγες εξαιτίας γεγονότων που συνέβησαν στην Ευρώπη (βλ. και 

αποφάσεις ΣτΕ αριθµ. 830/1985, 932/1988, για την έννοια της «τρίτης 

ασφαλούς χώρας»). 

Για τους λόγους αυτούς ,το ∆ικαστήριο κήρυξε αθώους τους 

Ιρακινούς, καθώς τους αναγνώρισε ως πρόσφυγες, ιδιότητα που συνιστά 

προσωπικό λόγο απαλλαγής από την ποινή της παράνοµης εισόδου στη 

χώρα υποδοχής (αρ. 31 § 1 Συµβάσεως Γενεύης 1951). 

 

9)Ευρωπαϊκή Σύµβαση Εκδόσεως 1957 – Παράλληλη 
εφαρµογή του άρθρου 438 ΚΠ∆ – Αίτηση εκδόσεως Τούρκων 
υπηκόων, εκ των οποίων ο ένας έχει αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας 
κατά τη Σύµβαση της Γενεύης του 1951 – Πιθανολόγηση ότι η 
έκδοση ζητείται για πολιτικούς σκοπούς – Απαγόρευση εκδόσεως 
για λόγους πολιτικής σκοπιµότητας. 

 

Συµβούλιο Εφετών Θεσ/νίκης, 337/1993 
(Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών, Intracom – ΝΌΜΟΣ 
http:// lawdb, intrasoftnet,com /cgi-bin/cgomos? uid…) 
 

Η υπόθεση αυτή αφορά αίτηση εκδόσεως των Τουρκικών αρχών 

δύο Τούρκων υπηκόων, των A.G και  S.E. για το αδίκηµα της απόδρασης 

από τις φυλακές, όπου κρατούνταν. Το πρόβληµα που τέθηκε κατά την 

εκδίκαση της υπόθεσης ήταν µήπως η έκδοση ζητείτο και για άλλα 

αδικήµατα, εκτός του προαναφεροµένου, διότι από τα κατηγορητήρια που 

διαβιβάστηκαν µαζί µε την αίτηση προέκυψε ότι οι εκζητούµενοι 

κρατούνταν στην Τουρκία και για τα εγκλήµατα της πλαστής χρήσης 

εγγράφων, καθώς και της συµµετοχής σε παράνοµη πολιτική οργάνωση. 
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Από τα στοιχεία που προσκοµίστηκαν προέκυψε ότι οι 

εκζητούµενοι ήταν επώνυµα µέλη του Κοµµουνιστικού Κόµµατος  

Τουρκίας (TKP/ML-TIKKO) , το οποίο ήταν παράνοµο στην Τουρκία και 

είχαν καταδικαστεί για τη συµµετοχή τους σε αυτό, και τον ένοπλο 

σφετερισµό «µε σκοπό την τροµοκρατία». Ο A.G. είχε εισέλθει στην 

Ελλάδα παράνοµα µε ψευδή στοιχεία ταυτότητας και µετά από αίτηση 

του χορηγήθηκε πολιτικό άσυλο, λόγω φόβου διώξεως στη χώρα του για 

τις πολιτικές του πεποιθήσεις. Ο δεύτερος εκζητούµενος S.E. υπέβαλε κι 

αυτός αίτηση πολιτικού ασύλου, αλλά η αίτηση ήταν ακόµα εκκρεµής, 

κατά την εκδίκαση της υπόθεσης. Όµως και σε αυτόν είχε χορηγηθεί 

ειδικό δελτίο αλλοδαπού που θέλησε να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας. 

Και τα δύο άτοµα λοιπόν θεωρούνταν πρόσφυγες από την Ύπατη 

Αρµοστεία του ΟΗΕ. Κατά τη διάρκεια της κράτησής τους στις Τουρκικές 

φυλακές υπέστησαν βασανιστήρια, σύµφωνα µε γνωµατεύσεις της 

ιατροδικαστικής Υπηρεσίας της Τουρκίας. 

Το Συµβούλιο Εφετών έκρινε τελικά ότι υπήρχαν σοβαροί λόγοι 

από τους οποίους δηµιουργούταν η πεποίθηση ότι αν και οι αιτήσεις 

έκδοσης ανέφεραν µόνο την απόδραση κρατουµένου, ωστόσο φαίνονταν 

προσχηµατικές, δηλαδή ότι υποβλήθηκαν µε σκοπό να εκδιωχθούν οι 

εκζητούµενοι για τα πολιτικά τους φρονήµατα. Γι’ αυτό το λόγο το 

Συµβούλιο γνωµοδότησε υπέρ της µη έκδοσης των εκζητουµένων στις 

δικαστικές αρχές της Τουρκικής ∆ηµοκρατίας (βλ σχετικά Α.Π. 1338 

/1983 πιο πάνω). 

 

10) Πρόσφυγες – ∆ιαδικασία αναγνώρισης προσφυγικής 
ιδιότητας – Παράνοµη είσοδος στην ελληνική επικράτεια – Αίτηση 
απαράδεκτη γιατί δεν υποβλήθηκε στον πλησιέστερο µεθοριακό 
σταθµό – Τρίτη χώρα προελεύσεως – Πληµµελής αιτιολογία της 
απορριπτικής απόφασης. 

 

ΣτΕ Αριθµ. 3103/1997 (∆΄ Τµήµα) 
(Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών, Intracom – ΝΌΜΟΣ 
http:// lawdb, intrasoftnet,com /cgi-bin/cgomos? uid…) 
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Στην υπό κρίση υπόθεση ένας Ιρακινός κατηγορείται για παράνοµη 

είσοδο στην Ελληνική επικράτεια, καθώς αποβιβάστηκε στις 31.7.1993 

σε ακτές της Σάµου, προερχόµενος από την Τουρκία. Ο Ιρακινός δεν 

υπέβαλε αίτηση ασύλου κατά την είσοδο του στη χώρα, αλλά µετά από 

πολύ καιρό στις αρχές του Πειραιά. 

Η αίτηση για αναγνώριση της προσφυγικής ιδιότητας απερρίφθη 

από τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξεως ως απαράδεκτη, διότι αφενός µεν 

δεν είχε υποβληθεί «αµέσως»στον πλησιέστερο µεθοριακό σταθµό κατ’ 

επιταγή του Ν. 1975/91 περί αλλοδαπών και αφετέρου δεν προερχόταν 

απευθείας από τη χώρα καταγωγής του, αλλά από τρίτη χώρα, την 

Τουρκία. Ο Ιρακινός αντέταξε ότι νόµιζε πως µόνο στην Αθήνα ήταν 

δυνατή η υποβολή της αίτησης και ότι εάν απελαύνετο στην Τουρκία θα 

δεχόταν απειλές από µέλη αντιπάλου Κουρδικού Κόµµατος Ιρακινής 

Οργάνωσης που δρούσε εκεί παράνοµα. 

Το ΣτΕ έκρινε ότι η αιτιολογία της απορριπτικής απόφασης επί του 

αιτήµατος ασύλου ήταν πληµµελής, διότι ο Υπουργός δεν έλαβε υπόψη 

του τους ισχυρισµούς του Ιρακινού περί του ότι ο τελευταίος πίστευε ότι 

µόνο στην Αθήνα ήταν δυνατή η υποβολή της αίτησης. Τόνισε δε ότι ένα 

άτοµο µπορεί να υποβάλλει αίτηση αναγνώρισης της προσφυγικής του 

ιδιότητας και σε άλλη αρχή πλην του µεθοριακού σταθµού, ενόψει των 

ειδικών συνθηκών κάθε συγκεκριµένης περίπτωσης, τις οποίες ούτως ή 

άλλως είναι υποχρεωµένη η ∆ιοίκηση να αξιολογεί κάθε φορά.  Όσον 

αφορά την προέλευση του αιτούντος από τρίτη χώρα, το ΣτΕ 

ακολουθώντας την πάγια θέση που είχε διατυπώσει στις αποφάσεις 

830/85 και 932/88, υποστήριξε ότι «είναι δυνατό ο αιτών να προέρχεται 

και από τρίτη χώρα πλην εκείνης της καταγωγής του, αρκούντως ότι 

βρίσκεται εκτός αυτής λόγω δικαιολογηµένου φόβου διώξεως λόγω 

φυλής, θρησκείας, εθνικότητας ή πολιτικών πεποιθήσεων». 

Στη συγκεκριµένη περίπτωση έκρινε ότι η ∆ιοίκηση δεν έπρεπε να 

απορρίψει την αίτηση του Ιρακινού, διότι η Τουρκία δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ως «τρίτη ασφαλής χώρα», καθώς δεν έχει κυρώσει το 

Πρωτόκολλο του 1967 που συµπληρώνει τη Σύµβαση της Γενεύης του 
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1951 περί προσφύγων και ως εκ τούτου θα µπορούσε να απελάσει τον 

αιτούντα στο Ιράκ, καθώς αυτός στην Τουρκία αντιµετώπιζε απειλές λόγω 

των πολιτικών του πεποιθήσεων από τους πολιτικούς του αντιπάλους.  

Έτσι το ΣτΕ ακύρωσε την απόφαση του Υπουργού ∆ηµόσιας Τάξης 

και για όλους τους πιο πάνω λόγους αναγνώρισε στον Ιρακινό την 

ιδιότητα του πολιτικού πρόσφυγα, ιδιότητα που αίρει τον άδικο 

χαρακτήρα του αδικήµατος της παράνοµης εισόδου στη χώρα υποδοχής 

(αρ. 31 της Σύµβασης της Γενεύης του 1951). 

 

11)(Επετηρίδα ∆ικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών, 2002, 
Αθήνα – Κοµοτηνή 2003, σελ 238 επ) 

(Απορριφθείς αιτών άσυλο – Απόρριψη της αίτησής του για 
εξυπαρχής εξέταση της υπόθεσης του µε την προσκόµιση νέων 
στοιχείων – αξιοπιστία των στοιχείων αυτών) 

ΣτΕ 3376/2001 (∆΄ Τµήµα) 
 
 

Ο κύριος Γ.Χ., Τούρκος πολίτης κουρδικής καταγωγής εισήλθε 

παράνοµα στην Ελλάδα στις 23.6.1994, χωρίς έγγραφα που να 

αποδεικνύουν την ταυτότητά του. Αυθηµερόν υπέβαλε αίτηση 

αναγνώρισής του ως πρόσφυγα στην αρµόδια αστυνοµική διεύθυνση, 

ισχυριζόµενος ότι είναι αντίθετος µε το πολιτικό καθεστώς της Τουρκίας 

και µέλος του τουρκικού «Λαϊκού ∆ηµοκρατικού Κόµµατος». Το αίτηµά 

του απορρίφθηκε µε απόφαση του Γεν. Γραµµατέα Υπουργείου ∆ηµοσίας 

Τάξεως µε την αιτιολογία ότι: «…δεν υπάρχουν στοιχεία από τα οποία να 

προκύπτει ότι έχει διωχθεί ή διώκεται από τις αρχές της χώρας του … 

πρόκειται για οικονοµικό πρόσφυγα που χρησιµοποιεί το αίτηµα ασύλου 

µε σκοπό να διευκολύνει την παραµονή του προς εξεύρεση εργασίας…». 

Ο αιτών ζήτησε την εκ νέου επανεξέταση της αίτησής του, 

προσκοµίζοντας νέα αποδειχτικά µέσα α:)φωτοαντίγραφο της ταυτότητάς 

του ως µέλους του ανωτέρω κόµµατος, το οποίο διαλύθηκε µε απόφαση 

του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Τουρκίας, β) βεβαίωση του 

εκπροσώπου του κόµµατος σύµφωνα µε την οποία ο αιτών καταζητείται 
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από τις µυστικές τουρκικές υπηρεσίες και εάν επιστρέψει στην Τουρκία 

θα συλληφθεί. 

 Η ∆ιεύθυνση Κρατικής Ασφαλείας απέρριψε το αίτηµά του χωρίς 

καµιά ειδικότερη αιτιολογία και χωρίς µνεία στα νέα στοιχεία, τα οποία 

όπως προκύπτει από το φάκελο, δεν είχαν εκτιµηθεί. Ο αιτών προσέφυγε 

στο ΣτΕ αιτούµενος την ακύρωση της απορριπτικής του αιτήµατος του 

απόφαση. 

Η ∆ιεύθυνση Κρατικής Ασφάλειας στη συνέχεια αιτιολόγησε την 

απόφασή του εκτιµώντας την αξιοπιστία των νέων στοιχείων. 

Το ΣτΕ υποστήριξε ότι είναι αδύνατη η µετέπειτα συµπλήρωση της 

ελλείπουσας αιτιολογίας µε έγγραφα της Κρατικής Ασφάλειας µε την 

οποία εξάλλου αµφισβητείται η αξιοπιστία των νέων αποδεικτικών 

στοιχείων και υποστηρίζεται ότι µόνο η κουρδική καταγωγή και η ιδιότητα 

µέλους ενός κουρδικού κόµµατος δεν επαρκούν για τη θεµελίωση της 

ιδιότητας του πρόσφυγα. 

Έτσι το ΣτΕ ακύρωσε την προσβαλλόµενη πράξη του Γ.Γ. και 

ανέπεµψε σ’ αυτόν την υπόθεση, προκειµένου να ασκήσει την κατά το 

π.δ. 61/1999 αρµοδιότητα µετά συνεκτίµηση των προσκοµισθέντων 

στοιχείων του αιτούντος, αιτιολογώντας σε κάθε περίπτωση την πράξη 

που θα εκδώσει νοµίµως και επαρκώς. 

 

12 (Επετηρίδα ∆ικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών, 2002,  
Αθήνα – Κοµοτηνή 2003, σελ 236 επ) 
ΣτΕ 2656/2001 (∆΄ Τµήµα) 
∆ίωξη για πολιτικές πεποιθήσεις – Απόρριψη αιτήµατος 

πολιτικού ασύλου – Απόφαση απέλασης µετά την απόρριψη 
αιτήµατος για εξυπαρχής εξέταση της υπόθεσης – Υποχρεώσεις της 
∆ιοίκησης (σχετική η υπόθεση The Chahal Family v, UK) (βλ π.π. 
κεφ. Γ’) 

Στην υπόθεση αυτή ο G.R. πολίτης Σρι Λάνκα, εισήλθε παράνοµα 

στην Ελλάδα και συνελήφθη από τις αρχές για παράνοµη παραµονή, 

οπότε διατάχθηκε η απέλασή του.  Ο ίδιος υπέβαλε αίτηση 

αναγνωρίσεώς του ως πρόσφυγα στις αρχές, ισχυριζόµενος δίωξη λόγω  
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αντίθεσης µε το καθεστώς της χώρας του. Στη συνέχεια απερρίφθησαν 

τόσο η προσφυγή του κατά της απορριπτικής απόφασης, όσο κι εκείνη 

κατά της απόφασης απέλασης. Ένα µήνα αργότερα ο G.R. ζήτησε 

επανεξέταση της υπόθεσής του από τις αρχές, επικαλούµενος ως νέο 

αποδειχτικό στοιχείο το γεγονός ότι η αδερφή του είχε βάσει παρόµοιων 

πραγµατικών περιστατικών αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας στο Ην. 

Βασίλειο, προσκοµίζοντας την απόφαση αυτή. Το αίτηµά του 

απορρίφθηκε, οπότε ο ίδιος προσέφυγε στο ΣτΕ αιτούµενος την ακύρωση 

της απορριπτικής απόφασης του Γεν. Γραµµατέα του Υπουργείου 

∆ηµοσίας Τάξεως, ισχυριζόµενος ότι η προσβαλλόµενη απόφαση δεν 

είναι αιτιολογηµένη. 

Το ΣτΕ απεφάνθη ότι εφόσον ο αιτών είχε προσκοµίσει την 

απόφαση µε την οποία η αδερφή του είχε αναγνωριστεί ως πρόσφυγας 

στο Ην. Βασίλειο και ενόψει της εκκρεµότητας του αιτήµατος παροχής 

ασύλου, η ∆ιοίκηση υποχρεούται να εξετάσει το ζήτηµα της παροχής 

διεθνούς προστασίας σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης του 1951 για 

το Καθεστώς των Προσφύγων και τις διατάξεις του ελληνικού δικαίου. 

Εάν κατά την επανεξέταση της αίτησης ασύλου δεν συντρέχει νόµιµο 

κώλυµα, η ∆ιοίκηση οφείλει να τον αναγνωρίσει ως πρόσφυγα. Ως εκ 

τούτου το ΣτΕ ακύρωσε τόσο την προηγούµενη απορριπτική απόφαση 

του Γενικού Γραµµατέα, όσο και την απόφαση περί απελάσεως και 

διέταξε επανεξέταση της υπόθεσης σύµφωνα µε το π.δ. 61/1999. 

 

13) Πρόσφυγες. Έννοια του όρου – ∆ιαδικασία αναγνώρισης 
αλλοδαπού ως πρόσφυγα – Πληµµελώς αιτιολογηµένη η υπουργική 
απόφαση µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα αναγνώρισης του 
αιτούντος αλλοδαπού ως πρόσφυγα – ∆εκτή η αίτηση ακύρωσης. 

 

ΣτΕ 957/2003 (∆΄ Τµήµα) 
(Τράπεζα Νοµικών Πληροφοριών, Intracom – ΝΌΜΟΣ 
http:// lawdb, intrasoftnet,com /cgi-bin/cgomos? uid…) 
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Ο αιτών, Τούρκος υπήκοος ανήκων στην κουρδική µειονότητα, 

εισήλθε λαθραία στην Ελλάδα και αποβιβάστηκε στην Κω. Ένα µήνα 

αργότερα υπέβαλε στο Τµήµα Αλλοδαπών Λαυρίου αίτηση µε την οποία 

ζητούσε να αναγνωρισθεί ως πρόσφυγας, η οποία απερρίφθη µε 

απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµοσίας Τάξεως, µε 

την αιτιολογία ότι «στο πρόσωπο του αιτούντος δεν συντρέχουν τα 

υποκειµενικά και αντικειµενικά στοιχεία του δικαιολογηµένου φόβου 

δίωξης (… ). Οι αντίθετες ιδεολογικές του πεποιθήσεις προς το κρατούν 

καθεστώς της χώρας του δεν επαρκούν για τη χορήγηση ασύλου. Από 

κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι στη χώρα του αντιµετώπιζε κίνδυνο 

ατοµικής δίωξης για λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής 

τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων. Σκοπός της διαφυγής του είναι η 

αναζήτηση εργασίας και η βελτίωση των συνθηκών διαβίωσής του, ως 

επίσης και η αποφυγή της στρατιωτικής θητείας». 

Κατά τις αποφάσεως αυτής ο αιτών άσκησε ενδικοφανή προσφυγή, 

επί της οποίας γνωµοδότησε η προβλεπόµενη από το π.δ. 61/1999 

Επιτροπή και η οποία τάχθηκε υπέρ της αποδοχής του αιτήµατος του 

αιτούντος περί αναγνωρίσεώς του ως πρόσφυγα για τους εξής λόγους: 

«(…) ο αιτών υπέστη ατοµική δίωξη στη χώρα του. Ανήκει στην HADEP 

ως απλό µέλος. Από το 1990 ασχολείται µε αφισοκόλληση, προπαγάνδα, 

συγκέντρωση ατόµων σε συγκεντρώσεις διαµαρτυρίας. Συνελήφθη για 

πρώτη φορά σε ηλικία 12 ετών, τον βασάνισαν για 10 ηµέρες. Οι γονείς 

του συνελήφθησαν επειδή προσέφεραν βοήθεια στο ΡΚΚ. Υπάρχει 

γνωµάτευση του Ιατρικού Κέντρου Αποκατάστασης Θυµάτων 

Βασανιστηρίων ότι έχει υποστεί φάλαγγα και ηλεκτροσόκ». Ο Υπουργός 

και πάλι απέρριψε την αίτηση µε την αιτιολογία ότι «η απλή αντίθεση στο 

ισχύον καθεστώς της χώρας και η υποστήριξη πολιτικού κόµµατος δεν 

επαρκούν από µόνα τους για να αναγνωρισθεί η ιδιότητα που 

πρόσφυγα». 

Το ΣτΕ δέχθηκε την αίτηση ακυρώσεως κατά της ως άνω 

απορριπτικής αποφάσεως του Υπουργού «διότι ήταν πληµµελώς 

αιτιολογηµένη και ειδικότερα α)διότι ο Υπουργός δεν έλαβε υπόψη τα 

στοιχεία περί ατοµικών διώξεων και βασανισµών εις βάρος του 
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αιτούντος, β) ο Υπουργός δεν αιτιολόγησε ειδικώς, ως έδει, την απόκλισή 

του από τη γνώµη της Επιτροπής, γ) ο Υπουργός και πάλι δεν αιτιολογεί 

µε κανένα στοιχείο την κρίση του ότι αποκλειστικός λόγος της 

αναχωρήσεως του αιτούντος από την Τουρκία ήταν (και µάλιστα, 

προφανώς) αποφυγή της εκπληρώσεως των στρατολογικών του 

υποχρεώσεων». 

Για τους λόγους αυτούς το ΣτΕ ακύρωσε την απόφαση του 

Υπουργού επί του αιτήµατος ασύλου και αναγνώρισε τον αιτούντα ως 

πρόσφυγα που αντιµετωπίζει διώξεις από τη χώρα καταγωγής του λόγω 

της πολιτικής του δράσης και των εν γένει πολιτικών του πεποιθήσεων. 

 

14) Αθώωση αιτούσας άσυλο, πολίτη Νιγηρίας, για το αδίκηµα 
της χρήσης πλαστών εγγράφων (διαβατηρίου και άδειας 
παραµονής) – Απόφαση διοικητικής απέλασης λόγω παράνοµης 
εισόδου και παραµονής στη χώρα – Υποβολή αιτήµατος πολιτικού 
ασύλου – Εφαρµογή της αρχής της µη επαναπροώθησης έως την 
οριστική κρίση του αιτήµατος ασύλου – Γνωστή διαµονή. 

 

∆. Πρωτ. Αθ. 907/10.6.2002 
(Επετηρίδα ∆ικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών, 2002,  
Αθήνα – Κοµοτηνή 2003, σελ 259 επ) 
 
Η κυρία Ι.Κ., πολίτης Νιγηρίας που στερούνταν ταξιδιωτικών 

εγγράφων, συνελήφθη στην Κατερίνη λόγω παράνοµης εισόδου και 

παραµονής στη χώρα.  

Με απόφαση του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Κατερίνης, κρίθηκε 

αθώα και στη συνέχεια διατάχθηκε διοικητική απέλαση εις βάρος της. 

Ενώπιον του ∆.Πρωτ.Αθ. υπέβαλε αντίγραφο της αίτησης παροχής 

πολιτικού ασύλου που υποβλήθηκε στις 3.6.2002. 

Το ∆ικαστήριο διέταξε να αφεθεί η αιτούσα ελεύθερη, καθώς δεν 

είχε καταδικαστεί για παράβαση οποιουδήποτε νόµου και εφόσον είχε 

ζητήσει πολιτικό άσυλο, εφαρµόζοντας µε συνέπεια την αρχή της µη 

επαναπροώθησης, που αποτυπώνεται στη διάταξη του αρ. 33 παρ. 1 της 
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Σύµβασης της Γενεύης του 1951. Περαιτέρω η απόφαση εφάρµοσε τη 

διάταξη του αρ. 31 παρ. 1 της Σύµβασης, σύµφωνα µε την οποία ο 

συµβαλλόµενες χώρες θα εφαρµόζουν στην κίνηση των προσφύγων 

µόνο τα απαραίτητα περιοριστικά µέτρα και δεν θα τους καταδικάζουν για 

παράνοµη είσοδο στη χώρα, εφόσον έχουν υποβάλλει αίτηση χορήγησης 

πολιτικού ασύλου. 

 

15) Καταδίκη για παράνοµη είσοδο στην Ελλάδα – Θύµα 
βασανιστηρίων, διαπιστωθέν από το Κέντρο Αποκατάστασης 
Θυµάτων Βασανιστηρίων – Απαιτείται η ιατρική παρακολούθηση 
του προσφεύγοντος ο οποίος πάσχει από τις συνέπειες των 
βασανιστηρίων – Φιλοξενία σε ξενώνα γιατρών για τη βελτίωση της 
υγείας του. 

 

∆. Πρωτ. Αθ., 945/14.6.2002 
(Επετηρίδα ∆ικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών… σελ 263-

264) 
 
Ο κύριος S.G., πολίτης Τουρκίας καταδικάστηκε από το Τριµελές 

Πληµµελειοδικείο Ροδόπης σε φυλάκιση και δικαστική απέλαση για 

παράνοµη είσοδο στη χώρα. Στη συνέχεια εκδόθηκε απόφαση κράτησής 

του µε σκοπό την εκτέλεση της δικαστικής απέλασης. Ενώπιον του 

∆ικαστηρίου ισχυρίστηκε ότι είναι απαραίτητο να αφεθεί ελεύθερος 

καθόσον υπέστη βασανιστήρια στη χώρα κατά τα έτη 1995 έως 1997, 

οπότε και διώχθηκε λόγω της συµµετοχής του σε απαγορευµένη πολιτική 

οργάνωση. Προσκοµίζει ενώπιον του ∆ικαστηρίου σχετική βεβαίωση του 

Κέντρου Αποκατάστασης Θυµάτων Βασανιστηρίων από την οποία 

προκύπτει ότι έχει υποστεί τα βασανιστήρια που επικαλείται, υποφέρει 

από τα σωµατικά και ψυχολογικά επακόλουθα και έχει ανάγκη ιατρικής 

παρακολούθησης. Περαιτέρω προσκοµίζει βεβαίωση των «Γιατρών του 

Κόσµου» από την οποία συνάγεται ότι θα φιλοξενηθεί στον ξενώνα 

«Ναυσικά» έως ότου ρυθµιστεί το ζήτηµα της παραµονής του στην 

Ελλάδα. 
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Το ∆ικαστήριο κατά τη διαµόρφωση της κρίσης του έλαβε υπόψη 

του ότι «ο αιτών δεν έχει καταδικαστεί τελεσίδικα για καµιά πράξη, ότι 

είναι θύµα βασανιστηρίων και ότι θα του παρασχεθεί στέγη και βοήθεια 

για τη βελτίωση της σωµατικής και ψυχικής του υγείας...δεν είναι 

επικίνδυνος για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια ούτε ύποπτος φυγής, µε 

την έννοια ότι εάν αφεθεί ελεύθερος θα αποτρέψει την απόφαση για την 

απέλασή του από την Ελλάδα, αφού προκύπτει µάλλον η βούλησή του να 

εγκατασταθεί στη χώρα και όχι η επιθυµία εξόδου από αυτήν.» 

Το ∆ικαστήριο διέταξε να αφεθεί ελεύθερος. 

 

16) Απόρριψη αιτήµατος ασύλου – Φόβος δίωξης για 
θρησκευτικούς λόγους – Συµµετοχή σε ισλαµική οργάνωση – 
Λιποταξία –Πρόσκληση για αναχώρηση από τη χώρα εντός 
τριµήνου µετά την άσκηση προσφυγής του αιτούντα άσυλο κατά της 
απορριπτικής του ασύλου απόφασης και της διαταγής απέλασης – 
Αρχή της αναλογικότητας – Χορήγηση αναστολής υπό τον όρο ότι ο 
αιτών θα απέχει από κάθε δραστηριότητα που θα µπορούσε να 
θέσει σε κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή τη δηµόσια ασφάλεια ή να 
διαταράξει τις διεθνείς σχέσεις της Ελλάδας. 

 

ΣτΕ (ΕΑ) 351/2001 (Επετηρίδα ∆ικαίου… σελ 183 επ) 
 

Ο κύριος Η.Ζ.Α., πολίτης Τουρκίας, εισήλθε νοµότυπα στην 

Ελλάδα προερχόµενος από τη Ρουµανία στις 16.1.1997. Στις 5.7.1999 

υπέβαλε αίτηµα αναγνώρισής του ως πρόσφυγας, το οποίο απορρίφθηκε 

µε την από 27.10.2000 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου 

∆ηµόσιας Τάξης µε την αιτιολογία «α) ο ισχυρισµός του ότι κινδυνεύει να 

διωχθεί στη χώρα του για λόγους θρησκευτικούς εξαιτίας της 

δραστηριοποίησής του σε ισλαµική οργάνωση δεν πείθει και δεν µπορεί 

να γίνει δεκτός αφενός γιατί από κανένα στοιχείο δεν αποδεικνύει ότι η 

οργάνωση που επικαλείται συνιστά φορέα έκφρασης θρησκευτικών 

πεποιθήσεων και αφετέρου γιατί από κανένα στοιχείο δεν προκύπτει ότι 

αντιµετώπιζε οποιαδήποτε δίωξη ή δυσµενή µεταχείριση από τις αρχές 
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και β)το γεγονός ότι έχει λιποτακτήσει από το στρατό δεν µπορεί να 

θεµελιώσει αίτηµα ασύλου, δεδοµένου ότι η λιποταξία θεωρείται ποινικό 

αδίκηµα, αλλά στη συγκεκριµένη περίπτωση δηµιουργεί αµφιβολίες 

καθώς ο αιτών αναχώρησε από την πατρίδα του νοµοτύπως µε κανονικό 

διαβατήριο». Κατά της απόφασης αυτής ο κύριος Η.Ζ.Α., άσκησε 

προσφυγή η οποία απορρίφθηκε από τον Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης µε 

την αιτιολογία ότι ο αιτών δεν απέδειξε ότι κινδυνεύει να διωχθεί ατοµικά 

για λόγους θρησκευτικούς και ότι η λιποταξία αποτελεί ποινικό αδίκηµα. 

Εν συνεχεία κατ’ επίκληση της απορριπτικής αυτής απόφασης ο 

Προϊστάµενος της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών της Ελληνικής Αστυνοµίας 

διέταξε την απέλαση του αιτούντα από τη χώρα. Κατά της απόφασης 

αυτής άσκησε ο τελευταίος προσφυγή η οποία απορρίφθηκε από τον 

Υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης ως προς το σκέλος του αιτήµατος ασύλου 

αλλά τροποποιήθηκε ως προς το σκέλος της απέλασης χορηγώντας του 

τρίµηνη προθεσµία προκειµένου να αναχωρήσει οικειοθελώς για χώρα 

της επιλογής του. Ο κύριος Η.Ζ.Α., προσέφυγε στο Συµβούλιο 

Επικρατείας αιτούµενος την ακύρωση της απόφασης µε την οποία 

απορρίφθηκε το αίτηµά του για αναγνώριση του καθεστώτος του 

πρόσφυγα και την αναστολή εκτέλεσης της τρίµηνης προθεσµίας για 

αναχώρηση. Ενώπιον του ∆ικαστηρίου η ∆ιοίκηση πρόβαλε ότι «λόγω 

των σκοπών της ισλαµικής οργάνωσης στην οποία ανήκει ο αιτών και της 

δράσης των µελών της στην Τουρκία συντρέχουν λόγοι δηµοσίου 

συµφέροντος οι οποίοι επιβάλλουν την αποµάκρυνση του από τη χώρα». 

Η προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση κατά το µέρος που αφορά 

στην απόρριψη του αιτήµατος ασύλου συνιστά πράξη αρνητικού 

περιεχοµένου και ως εκ τούτου δεν είναι δεκτική αναστολής εκτέλεσης. 

Κατά την κρίση της Επιτροπής «η επάνοδος του αιτούντα στην Τουρκία 

µπορεί να προκαλέσει βλάβη δυσχερώς επανορθώσιµη σε περίπτωση 

ευδοκίµησης της εκκρεµούς αίτησης ακύρωσης, δεδοµένου ότι τον εκθέτει 

στον κίνδυνο να στερηθεί την ελευθερία του». Αναφερόµενη στην 

αιτιολογική βάση της απόφασης απέλασης η Επιτροπή έκρινε ότι « οι 

λόγοι δηµοσίου συµφέροντος που επικαλείται η ∆ιοίκηση σταθµιζόµενοι 

προς τον κίνδυνο που διατρέχει ο αιτών δεν αρκούν για να οδηγήσουν 
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στην απόρριψη της αίτησης παροχής προσωρινής δικαστικής 

προστασίας. Και τούτο διότι :α)η απόρριψη του αιτήµατος του αιτούντα 

για αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα δεν στηρίζεται σε λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος, αλλά στην κρίση της ∆ιοίκησης ότι δεν 

συντρέχουν οι προϋποθέσεις του ορισµού της Σύµβασης της Γενεύης, 

β)οι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος δεν κρίθηκαν από τη ∆ιοίκηση 

επιτακτικοί, ώστε να διαταχθεί η άµεση απέλαση του από την Ελλάδα, 

αφού η πράξη αυτή ανακλήθηκε και του χορηγήθηκε προθεσµία για να 

αναχωρήσει οικειοθελώς από τη χώρα, γ)δεν αποδίδεται προσωπικά στον 

αιτούντα, µε τρόπο συγκεκριµένο και σαφή βίαιη ή γενικά παράνοµη 

δράση στην Τουρκία ή στην Ελλάδα». 

Η Επιτροπή Αναστολών αποφάσισε την αναστολή της πράξης µε 

την οποία ο αιτών καλείται να αναχωρήσει οικειοθελώς από την Ελλάδα, 

υπό τον όρο ότι «αυτός θα απέχει καθ’ όλη τη διάρκεια της  ισχύος της 

από κάθε πράξη ή δραστηριότητα η οποία θα µπορούσε να θέσει σε 

κίνδυνο τη δηµόσια τάξη ή τη δηµόσια ασφάλεια ή να διαταράξει τις 

διεθνείς σχέσεις της χώρας». 
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ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ – ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ 
 

- Βρέλλης Βλ. Σπυρίδων, ∆ίκαιο Αλλοδαπών, Νοµική Βιβλιοθήκη, 

Αθήνα 2002. 

- ∆αγτόγλου Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, 

Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή 1991. 

- ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 

Γενική Συνταγµατική Θεωρία, Τόµος Α’, Αθήνα 2001. 

- ∆ηµητρόπουλος Ανδρέας, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, 

Τόµος Γ’, Αθήνα 2004.  

- Επετηρίδα ∆ικαίου Προσφύγων και Αλλοδαπών 2002, Εκδόσεις 

Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα – Κοµοτηνή 2003.  

- Λοβέρδος Ν. Ανδρέας, Η Συνταγµατική κατοχύρωση του Πολιτικού 

Ασύλου, Συµβολή στην Ερµηνεία του άρθρου 5 § 2 εδ. β’ του 

Συντάγµατος του 1975/86, ΝοΒ 38, 1988, σελ. 38-55. 

- Μάνεσης Ι. Αριστόβουλος, Ατοµικές Ελευθερίες, τ.Α’, Θεσσαλονίκη 

1982. 

- Μανιτάκης Αντ., Το υποκείµενο των συνταγµατικών δικαιωµάτων, 

1981. 

- Morice Alain, Η «πολιτισµένη» Ευρώπη καταργεί το δικαίωµα 

ασύλου, άρθρο της «Le Monde Diplomatique», που δηµοσιεύτηκε 

στην «Ελευθεροτυπία» της 4.4.2004, σελ. 39-42. 

- Μπρεδήµας Αντώνης, Η αρχή του NON-REFOULEMENT, 

Θεωρητικές Όψεις και Ελληνική Πρακτική, ΝοΒ 38, Μάϊος-Ιούνιος 

1990, σελ. 561-580. 

- Νάσκου-Περράκη Π., Περί ασύλου και Προσφύγων, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα 1991. 

- Παραράς Π.Ι., Σύνταγµα 1975 – Corpus I, αρ. 1-50, Αθήνα-

Κοµοτηνή 1985. 

- Περράκης Ε. Στέλιος – Μάστακας Θ. Πέτρος, Άσυλο, Πρόσφυγες, 

Μετανάστες, στη σειρά Κείµενα ∆ιεθνούς Πρακτικής, Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα 2002.  
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- Ράϊκος Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµ. Β’, Τα 

θεµελιώδη ∆ικαιώµατα, τεύχος Γ’, Αθήνα – Κοµοτηνή 1986. 

- Ρούκουνας Εµµανουήλ, ∆ιεθνής Προστασία των Ανθρωπίνων 

∆ικαιωµάτων, Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα Ανθρώπινα 

∆ικαιώµατα, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 1995. 

- Σβώλος Αλέξανδρος, Τα Ελληνικά Συντάγµατα 1822-1975/1986, Η 

Συνταγµατική Ιστορία της Ελλάδος, Στοχαστής 1998. 

- Σιταρόπουλος Νικόλαος, Η Νοµική Προστασία των Προσφύγων – 

Αιτούντων Άσυλο στην Ελλάδα – Τα σχετικά διαπλεκόµενα νοµικά 

πλαίσια και ο ρόλος τους στη σύγχρονη ελληνική πρακτική, ΝοΒ 

45, 1997, σελ. 910-924. 

 

Ιστοσελίδες 
 

- http://europa. eu.int/comm./justice-home/index-en.htm, ιστοσελίδα 

της µονάδας πληροφοριών και επικοινωνίας της Γενικής 

∆ιεύθυνσης ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων της 
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