
Εισαγωγή – Μεθοδολογικές επισηµάνσεις 
 
 
Λόγω του νεαρού του θεσµού στην Ελλάδα, οι Α∆Α περιβάλλονταν µέχρι πρόσφατα 
από µια αχλύ µυστηρίου. Προκειµένου, λοιπόν, να αποσαφηνιστεί το νοµικό τους 
καθεστώς και η σηµασία της αποστολής που επιτελούν, προτάξαµε την παρουσίαση 
του «δέον είναι» του θεσµού, δηλαδή των στοιχείων εκείνων που πρέπει να 
συγκεντρώνει ένα κρατικό σχήµα προκειµένου να διεκδικήσει επάξια τον τίτλο της 
Α∆Α. 
Στην συνέχεια παρουσιάζονται οι κυριότερες ελληνικές Α∆Α στην πράξη, (όπως 
δηλαδή εµφανίζονταν µέχρι πρότινος στα ελληνικά πράγµατα – µε τα δεδοµένα 
συστατικά τους στοιχεία, οργανωτικά και λειτουργικά, και τα ενδεχόµενα τρωτά 
τους), ενώ ακολουθεί συνοπτική αναφορά των λοιπών οργάνων που αξιώνουν το 
χαρακτηρισµό τους ως Α∆Α χωρίς, ωστόσο, να παρέχουν τα απαραίτητα εχέγγυα. 
Το δεύτερο µέρος περιλαµβάνει διεξοδική ανάλυση του θεωρητικού και πολιτικού 
διαλόγου που κατέληξε στην συνταγµατική τυποποίηση του θεσµού κατά τη 
διαλαµβανόµενη στην συνέχεια αναθεωρητική διαδικασία. Ια το τέλος κρατήσαµε 
την ανάλυση του καθεστώτος που διαµορφώνεται εφεξής για τις επιµέρους Α∆Α – 
τόσο για τις πέντε µείζονες που αναγορεύτηκαν σε θεσµό συνταγµατικής περιωπής, 
όσο και για τις υπόλοιπες. Τονίζεται, ωστόσο, ότι το ελάχιστο διάστηµα που 
µεσολάβησε από τη θέση σε ισχύ του ψηφίσµατος της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ’ 
Αναθεωρητικής Βουλής µέχρι σήµερα δεν παρέχει ικανό βάθος χρόνου για την 
εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων σχετικά µε την εφαρµογή των νέων 
συνταγµατικών ρυθµίσεων και για αυτόν τον λόγο περιοριζόµαστε στην ανάλυση των 
οικείων διατάξεων. 
Απαραίτητη κρίνεται, εξάλλου, µια επισήµανση ορολογικής φύσεως: το δόκιµο του 
όρου «Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές – ο οποίος αποτελεί µετάφραση του 
αντίστοιχου γαλλικού «Autorites Administratives Independantes» - έχει 
επισφραγιστεί στην Ελλάδα τόσο από την αναφορά του στη νοµοθεσία (βλ. ν. 
1866/89), όσο και στην νοµολογία (βλ. ΣτΕ 872/92). Ωστόσο, στη νοµική 
βιβλιογραφία γίνεται χρήση και του όρου «Ανεξάρτητες ∆ηµόσιες Αρχές», από όσους 
θέλουν να τονίσουν την ποικιλοµορφία των ασκούµενων λειτουργιών – οι οποίες δεν 
είναι απαραίτητα διοικητικές. Χρησιµοποιείται, επίσης, ο όρος «Ανεξάρτητες 
Ρυθµιστικές Αρχές» από όσους εντοπίζουν το κύριο βάρος στο ρυθµιστικό ρόλο που 
καλούνται αυτές να παίξουν για τη διαχείριση ευαίσθητων τοµέων της σύγχρονης 
ζωής. Στο συνταγµατικό, ωστόσο, κείµενο επελέγη ο όρος «Ανεξάρτητες Αρχές» και 
για τον λόγο αυτό στην ανάπτυξη που ακολουθεί θα χρησιµοποιηθεί ο όρος 
«Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές» και δη συντετµηµένα ως «Α∆Α». 
Επιχειρώντας, τέλος, να δώσουµε ένα ορισµό στην καινοφανή αυτή κατηγορία 
διοικητικών µονάδων θα λέγαµε ότι οι Α∆Α αποτελούν κρατικά όργανα ως επί το 
πλείστον συλλογικά, που συγκροτούνται από προσωπικότητες του δηµόσιου βίου µε 
αναγνωρισµένο κύρος και είναι εξοπλισµένα µε ρυθµιστικές και ελεγκτικές 
αρµοδιότητες οι οποίες κατατείνουν στην προστασία του πολίτη. Απαντώνται 
συνηθέστερα ως «επιτροπές» ή «συµβούλια» - µε την εξαίρεση του «Συνηγόρου του 
Πολίτη» που συνιστά µονοµελές δηµόσιο όργανο. 
 
ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
 
Οι Ανεξάρτητες ∆ιοικητικές Αρχές πριν την αναθεώρηση του Συντάγµατος 1975/86. 
 



Ι. Ο θεσµός στη θεωρία – Γενική παρουσίαση 
Α. ιστορική / συγκριτική εξέταση του θεσµού 
 
 
Η πρώτη καταγραφή – σε διεθνή κλίµακα – του υπό εξέταση διοικητικού προτύπου 
συνδέεται µε την ίδρυση της «Interstate Commerce Commission» (Επιτροπή 
∆ιαπολιτειακού Εµπορίου) στις ΗΠΑ το 1887 . Οι «Independent Regulatory 
Agencies», όπως ονοµάζονται, εξαπλώθηκαν στα χρόνια που ακολούθησαν (µε 
ιδιαίτερη έµφαση κατά τα έτη 1913 – 1921 και ακολο’υθως κατά την περίοδο του 
New Deal: 1933 – 1941, όταν κλήθηκαν να συγκεράσουν την κρατική 
παρεµβατικότητα µε την ιδεολογία της ελεύθερης αγοράς ) και έκτοτε γνώρισαν 
µεγάλη ανάπτυξη, αποτελώντας ένα από τα διακριτικά γνωρίσµατα της αµερικάνικης 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 
Στην Γαλλία, τη χώρα που εισφέρει το υπόδειγµα στο οποίο στηρίχθηκε κυρίως ο 
‘Έλληνας νοµοθέτης, τα πρώτα ίχνη του θεσµού ανευρίσκονται ήδη στη δεκαετία του 
1950, ενώ η άνθησή του εκδηλώνεται από τη δεκαετία του 1970 και έπειτα. Οι 
γαλλικές «Autorites Administratives / Regulatrices Independantes» αντλούν µε τη 
σειρά τους τα τυπολογικά τους χαρακτηριστικά από το αµερικανικό πρότυπο. Από τις 
κυριότερες αξίζει να γίνει ιδιαίτερη µνεία στο Μεσολαβητή (Mediateur de la 
Republique), το Ανώτατο Συµβούλιο Οπτικοακουστικών Μέσων (Conseil Superieur 
de l’ Audiovisuel) και την Εθνική Επιτροπή Πληροφορικής και Ελευθεριών 
(Commission Nationale de l’ Informatique et des Libertes). 
Στο χώρο της γηραιάς ηπείρου οι γαλλικές Α∆Α αποτελούν την πλέον πιστή 
µεταφορά του αµερικανικού πρωτοτύπου. Πρέπει, όµως, να µνηµονευτεί και η 
ευρύτερη βρετανική κατηγορία των «Quangos» , καθώς και του σκανδιναβικού 
«Ombudsman». 
Στην Ελλάδα πρόδροµοι του φαινοµένου παρουσιάστηκαν πολύ πριν την εµφάνιση 
του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης (ν. 1866/89), από την οποία και µετά 
ξεκίνησε κυρίως ο διάλογος περί ελληνικών Α∆Α. Έτσι, το 1933 θεσµοθετήθηκε η 
«Επιτροπή Αδείας Ασκήσεως Επαγγέλµατος Ηθοποιού» (ν 5763/1933) της οποίας τα 
λειτουργικά χαρακτηριστικά θυµίζουν έντονα αµερικανική Α∆Α: είχε την εξουσία 
αφενός για τη χορήγηση αδειών ασκήσεως επαγγέλµατος και αφετέρου για την 
εκδίκαση οικονοµικών και καλλιτεχνικών διαφορών ανάµεσα σε επιχειρηµατίες του 
θεάµατος και καλλιτέχνες. Ήταν ένα είδος ειδικού διαιτητικού δικαστηρίου και ο 
ρυθµιστικός του ρόλος στο χώρο του θεάµατος ευθυγραµµίζεται µε το ρόλο που 
κλήθηκαν να διαδραµατίσουν οι αµερικάνικες Α∆Α κατά την περίοδο του New Deal, 
κατά τρόπο ώστε η χρονική σύµπτωση εµφανίσεώς τους στην Ελλάδα και στις ΗΠΑ 
µάλλον µαρτυρεί µια συνειδητή επιλογή. 
Εξάλλου, η ίδια η εισηγητική έκθεση στο σχέδιο νόµου «Ίδρυση Εθνικού Συµβουλίου 
Ραδιοτηλεόρασης και παροχής αδειών για την ίδρυση και λειτουργία τηλεοπτικών 
σταθµών» αµφισβητεί την πρωτοπορία του ΕΣΡ στη θεώρησή του ως Α∆Α, 
αναφέροντας ότι η πρώτη ανεξάρτητη υπηρεσία ήταν η «Επιτροπή προστασίας του 
Ανταγωνισµού» του άρθρου 8 του ν.703/1977: To ΕΣΡ ήταν η δεύτερη ενώ αξίζει 
εδώ να επισηµάνουµε το π.δ. 25/1988 για την ίδρυση της «Επιτροπής για την Τοπική 
Ραδιοφωνία»  
 
Β. Τα τυπολογικά χαρακτηριστικά των Α∆Α 
 
1. «Ανεξάρτητες» 
Η πολιτική ανεξαρτησία των Α∆Α έγκειται αφενός στις εγγυήσεις ανεξαρτησίας των 



µελών τους, και αφετέρου στην έλλειψη υπαγωγής τους όχι µόνο στον «εσωτερικό» 
ιεραρχικό έλεγχο που εφαρµόζεται στα όργανα κάθε νοµικού προσώπου δηµοσίου 
δικαίου, αλλά και στην «εξωτερική» διοικητική εποπτεία που ασκείται στα 
αυτοδιοικούµενα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. Το κράτος εµφανίζεται να 
αυτοπεριορίζεται σε τοµείς που ασκείται εξουσία επ’ ονόµατί του – καθώς οι Α∆Α 
ενεργούν ως αντιπρόσωποι του κράτους, το οποίο όµως αδυνατεί να καθορίσει τη 
συµπεριφορά των αντιπροσώπων του. Αξίζει να αναφερθεί ότι το πολιτικά 
ανεξέλεγκτο των Α∆Α έρχεται σε σύγκρουση µε την αρχή της δηµοκρατικής 
νοµιµότητας, στο µέτρο που τα µέλη τους δεν εκλέγονται από το εκλογικό σώµα ούτε 
άµεσα, ούτε έµµεσα – όπως επιτάσσει η αρχή της λαϊκής κυριαρχίας για κρατικά 
όργανα µε τόσο ευρείες αρµοδιότητες σε ευαίσθητους τοµείς. Ο όλος 
προβληµατισµός αποδίδεται επιγραµµατικά ωw εξής: «Η ∆ιοίκηση υποτάσσεται στην 
εκτελεστική εξουσία. Η εκτελεστική εξουσία είναι υπεύθυνη µπροστά στο 
κοινοβούλιο. Οι Α∆Α πού λογοδοτούν;» 
Το κύριο αντιστάθµισµα που έχει προταθεί για την έλλειψη πολιτικής ευθύνης και 
λογοδοσίας έγκειται στο ότι οι Α∆Α υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο νοµιµότητας 
των πράξεών τους, ο οποίος έρχεται να αποκαταστήσει τον πολιτικό έλεγχο που 
ασκεί υπό κανονικές συνθήκες η κυβέρνηση µέσω της ιεραρχίας της διοικήσεως. Ο 
διοικητικός δικαστής µειώνει το έλλειµµα δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των Α∆Α, 
καθώς οι πράξεις των ελέγχονται πλέον από τη δικαστική εξουσία, η οποία µε τη 
σειρά της πηγάζει από τη λαϊκή κυριαρχία – οπότε ικανοποιείται το αίτηµα της 
αναγωγής στη λαϊκή βούληση (Σ 1) 
 
Α) Η οργανωτική ανεξαρτησία των Α∆Α 
 
Τα φυσικά πρόσωπα – φορείς των Α∆Α έχουν εξοπλιστεί µε αδιαµφισβήτητη 
προσωπική ανεξαρτησία που απαντάται µόνο σε δικαστές. Άλλωστε δε σπανίζουν και 
οι ανώτατοι δικαστικοί εν ενεργεία ως µέλη Α∆Α . Η προσωπική ανεξαρτησία των 
υπολοίπων κατοχυρώνεται αφενός από τον τρόπο διορισµού τους και αφετέρου από 
ορισµένα οργανικά γνωρίσµατα που τους χαρακτηρίζουν και ενισχύουν το καθεστώς 
ανεξαρτησίας τους, όπως: 1) Η ορισµένη εκ των προτέρων και µακρόχρονη θητεία 
των µελών (“mandat fixe et a long terme”). 2) το γεγονός ότι πριν τη νόµιµη λήξη 
αυτής δεν µπορούν να µετατεθούν, να αντικατασταθούν ή να παυθούν από την 
κυβέρνηση. 3) η συλλογικότητα της σύνθεσης των ΑΨΑ, που αποτρέπει την 
αυθαιρεσία της µονοπρόσωπης άσκησης εξουσίας. 4) Το ασυµβίβαστο των µελών 
των ΑΨΑ µε την ιδιότητα µέλους της κυβέρνησης ή των από αυτήν εξαρτώµενων 
διοικητικών οργανισµών καθώς και µε την ιδιότητα φορέα συµφερόντων στους 
εποπτευόµενους από τις Α∆Α τοµείς. 5) Το καθεστώς των ατελειών που εξασφαλίζει 
τα µέλη των Α∆Α από καταδίωξη, σύλληψη, κράτηση ή δίκη για τις γνώµες που 
εκφέρουν ή τις πράξεις στην έκδοση των οποίων συµπράττουν στα πλαίσια των 
αρµοδιοτήτων τους. 
 
Β) Η λειτουργική ανεξαρτησία των Α∆Α 
 
Η λειτουργική ανεξαρτησία των Α∆Α έχει τη θετική και αρνητική της έκφανση: Η 
θετική συνίσταται στη διοικητική της «αυτοτέλεια» (ή «αυτονοµία» ). Πρόκειται για 
την ελευθερία της διαχειρίσεως των εσωτερικών της υποθέσεων, καθώς η Α∆Α 
διαθέτει έναν ισχυρό µηχανισµό διοικητικής υποστήριξης, που διευθύνεται 
κυριαρχικά από τον πρόεδρό της. ∆ιατηρεί επίσης τη δυνατότητα να ζητήσει τη 
συνδροµή των αρµοδίων κατά περίπτωση κρατικών οργάνων. Τέλος, έχει την εξουσία 



να προσλαµβάνει και να ελέγχει υπηρεσιακά τους υπαλλήλους της. 
Η αρνητική όψη συνδέεται µε το γεγονός ότι οι Α∆Α συνιστούν προσπάθεια 
αποκέντρωσης της πολιτικής εξουσίας από τους κλασικούς µηχανισµούς της 
κεντρικής διοίκησης: η κυβέρνηση και η διοικητική ιεραρχία στερούνται ρητά της 
δυνατότητας να τους απευθυνθούν υπηρεσιακή εντολή που να άπτεται της δράσης 
τους – οι Α∆Α µπορούν να αγνοήσουν την κυβερνητική πολιτική και να ενεργήσουν 
κατά τρόπο διάφορο από αυτήν. 
Ακόµη και η ύπαρξη δίπλα σε ορισµένες από αυτές ενός κυβερνητικού επιτρόπου 
(State Commissioner), αντί να αναιρεί την ανεξαρτησία τους, τελικά την ενισχύει 
γιατί ο επίτροπος δεν έχει δικαίωµα βέτο: µπορεί να προκαλέσει την εκ νέου εξέταση 
ενός θέµατος για το οποίο η αρχή έχει ήδη εκδώσει απόφαση, αλλά δεν µπορεί να την 
υποχρεώσει να συµµορφωθεί µε την κυβερνητική άποψη. 
Σχετική είναι και η οικονοµική ανεξαρτησία που έχει αναγνωριστεί στις Α∆Α: η 
χρηµατοδότησής τους εξασφαλίζεται διαµέσου ιδιαίτερου προϋπολογισµού που 
προτείνεται από αυτήν και ψηφίζεται από το κοινοβούλιο µαζί µε το γενικό 
προϋπολογισµό του κράτους. Σε ορισµένες µάλιστα Α∆Α προβλέπεται η καταβολή 
ενός είδους εισφοράς από τους χρήστες των υπηρεσιών που αυτές εποπτεύουν. Οι 
πόροι διατίθενται κατά βούληση χωρίς η κυβέρνηση να ασκεί έλεγχο σκοπιµότητας ή 
νοµιµότητας του τρόπου διαθέσεώς τους. Μόνο το Ελεγκτικό Συνέδριο ασκεί 
κατασταλτικό – και όχι προληπτικό έλεγχο – νοµιµότητας των διενεργηθεισών 
δαπανών. Πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι οι Α∆Α σπάνια έχουν δικές τους 
προσόδους, µε αποτέλεσµα συχνά να αντιµετωπίζουν ελλείψεις στην υλικοτεχνική 
τους υποδοµή και να διακατέχονται από αίσθηµα αβεβαιότητας, καθώς 
τροφοδοτούνται από την πολιτική εξουσία. 
 
 
2. «διοικητικές» 
 
 
Οι Α∆Α δεν µπορούν παρά να εκπροσωπούν το κράτος συµµετέχοντας και στις τρεις 
λειτουργίες του. Η θεώρησής τους, ωστόσο ως έχουσες – διαζευκτικά ή σωρευτικά – 
και νοµοθετική και διοικητική και δικαστική φύση παραβιάζει την αρχή της 
«ουσιαστικής και τυπικής διάκρισης των λειτουργιών» (Σ 26), σύµφωνα µε την οποία 
κάθε λειτουργία της κρατικής εξουσίας πρέπει να ασκείται από διαφορετικό όργανο. 
Επέρχεται, συνακόλουθα, διατάραξη της επιδιωκόµενης ισορροπίας µεταξύ των 
τριών εξουσιών – γεγονός µη ανεκτό, βεβαίως, που έχει οδηγήσει σε έντονη 
θεωρητική ( και όχι µόνο) διαµάχη: H γαλλική νοµική θεωρία υποστηρίζει ότι οι 
Α∆Α ανήκουν οργανικά στην εκτελεστική εξουσία και συνιστούν ( µη δικαστικές) 
διοικητικές αρχές. Αντιθέτως, σηµαντικό τµήµα της αµερικάνικης νοµικής θεωρίας 
έχει οδηγηθεί στην υπόθεση ότι οι Α∆Α αδυνατούν να ενταχθούν στην τριµερή 
θεσµική διάκριση των εξουσιών και πρέπει να αντιµετωπίζονται ως κρατικά όργανα 
ανήκοντα σε µια ιδιαίτερη «Τέταρτη Εξουσία». 
Γεγονός είναι ότι στο βαθµό που διαφεύγονται της ιεραρχικής υποταγής βρίσκονται 
εκτός του συστήµατος, έχουν όντως ένα ιδιαίτερο status. Ωστόσο, είναι 
επενδεδυµένες στο διοικητικό σχεδιασµό και δεν µπορούν παρά να αποτελούν τµήµα 
της ∆ιοίκησης του κράτους. Ούτως ή άλλως οι Α∆Α στερούνται ιδίας νοµικής 
προσωπικότητας, και ως εκ τούτου ανήκουν στο νοµικό πρόσωπο του κράτους . 
 
3. «Αρχές» 
 



Οι Α∆Α είναι εξοπλισµένες µε αποφασιστικές αρµοδιότητες: ρυθµιστικές, 
κανονιστικές και ελεγκτικές. Είναι ακριβώς η αποφασιστική των Α∆Α και η 
συγκεκριµένη διαδικασία που τηρείται κατά την αυτής που τους προσδίδει την 
ιδιότητα της αρχής. ∆εν είναι οργανισµοί που παρέχουν απλώς γνώµη , όπως οι 
«Επιτροπές των Σοφών» που συνιστούν τη λεγόµενη «συσκεπτόµενη διοίκηση»: Οι 
Α∆Α εκδίδουν εκτελεστές πράξεις. 
Αξίζει να διευκρινιστεί ότι δεν αρκεί η ένταξη από το νοµοθέτη µιας αρχής στην 
κατηγορία των Α∆Α – πρέπει να διαπιστωθεί αν όντως υπάρχει η έννοµη ικανότητα 
προς έκδοση εκτελεστών διοικητικών πράξεων, καθώς και τα οργανωτικά 
χαρακτηριστικά που προσδίδουν στα όργανα την ιδιότητα της Αρχής . 
Α) Η τηρούµενη διαδικασία 
Πρόκειται σαφώς περί µιας δικαστικοφανούς διαδικασίας: Οι Α∆Α επιλαµβάνονται 
µιας υποθέσεως είτε αυτεπαγγέλτως, είτε κατόπιν καταγγελίας. Αφού τηρηθεί είδος 
προδικασίας, η υπόθεση συζητείται σε δηµόσια συνεδρίαση, όπου οι ενδιαφερόµενοι 
καλούνται ή δύνανται να παραστούν µε πληρεξούσιο δικηγόρο και να παρουσιάσουν 
εγγράφως ή προφορικώς τα αποδεικτικά τους µέσα και τη νοµική τους 
επιχειρηµατολογία. Η απόφαση συντίθεται από το ιστορικό της υποθέσεως, το 
αιτιολογικό της λύσεως και το διατακτικό στο οποίο η Αρχή αποφαίνεται επί του 
κρινόµενου ζητήµατος. 
 
Β) Οι κανονιστικές και οι ελεγκτικές εξουσίες 
 
Εκτός από την εξουσία έκδοσης ατοµικών διοικητικών πράξεων, ( όπως η χορήγηση 
αδειών λειτουργίας), οι Α∆Α έχουν και την εξουσία για την έκδοση κανονιστικών 
διοικητικών πράξεων µε τις οποίες επιβάλλουν ρυθµίσεις γενικού και αφηρηµένου 
χαρακτήρα στους τοµείς που εποπτεύουν. Μετέχουν µε λίγα λόγια στην παραγωγή 
κανόνων δικαίου. Αµβισβητήσιµη, ωστόσο, είναι η συνταγµατικότητα της εν λόγω 
εξουσίας τόσο στο ηπειρωτικό όσο και στο αγγλοσαξονικό σύστηµα. 
Ως ελεγκτικές, εξάλλου, θεωρούνται οι περισσότερες από τις µη κανονιστικές 
εξουσίες: εκδίκαση διαφορών, επιβολή κυρώσεων, διενέργεια ανακρίσεων και 
ερευνών, επιβολή απαγορεύσεων, απεύθυνση εντολών και συστάσεων, παραποµπή 
υποθέσεων στη ∆ικαιοσύνη, άσκηση πειθαρχικών διώξεων, καταχωρίσεις στον τύπο 
κ.ά. 
 
 
ΙΙ. Ο θεσµός στην πρακτική 
 
Α. Οι επιµέρους Α∆Α 
 
 
1. Η Αρχή προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
 
Η εγνωσµένη ανάγκη για ταχύτητα στις συναλλαγές επιβάλλει την εξασφάλιση 
άµεσης πρόσβασης στις πηγές πληροφοριών, γεγονός που οδηγεί συχνά σε µια άνευ 
προηγουµένου παρέµβαση στην ιδιωτική σφαίρα του ατόµου. Η ανάπτυξη της 
πληροφορικής και της ψηφιακής τεχνολογίας έχει δηµιουργήσει απεριόριστες 
δυνατότητες συλλογής και συσχετισµού πληροφοριών για όλες τις εκφάνσεις της 
ιδιωτικής και δηµόσιας ζωής του ατόµου, µε εµφανή τον κίνδυνο τα εν λόγω 
δεδοµένα να χρησιµοποιηθούν από τους χρήστες κατά το δοκούν, χωρίς να παρέχεται 
η δυνατότητα στον ενδιαφερόµενο να παράσχει την συναίνεσή του. 



Από νωρίς έγινε αντιληπτό ότι για την διασφάλιση της θέσης του υποκειµένου των 
δεδοµένων δεν αρκούν οι γενικές διατάξεις περί προστασίας της προσωπικότητας, µε 
αποτέλεσµα να εκδοθεί η οδηγία 95/46/ΕΚ τις ρυθµίσεις της οποίας ενσωµάτωσε στο 
εθνικό δίκαιο ο ν. 2472/97 για την «προστασία του ατόµου από την επεξεργασία 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα», ο οποίος θέτει το ρυθµιστικό πλαίσιο για την 
κάθε µορφής επεξεργασία και κατοχυρώνει το δικαίωµα του κάθε ατόµου να ελέγχει 
τη ροή των πληροφοριών που το αφορούν. 
Την εποπτεία της εφαρµογής τόσο του ν. 2472/97,όσο και κάθε άλλης ρύθµισης που 
αφορά στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα αναλαµβάνει η 
«Αρχή Προστασίας ∆εδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα» η οποία συστήνεται ως 
«ανεξάρτητη διοικητική αρχή» κατά το πρότυπο της γαλλικής «Commission 
Nationale de l’Informatique et des Libertes». Έχει δικό της προϋπολογισµό και 
εξυπηρετείται από τη δική της γραµµατεία, ενώ δεν υπόκειται σε διοικητικό έλεγχο 
και τα µέλη της απολαµβάνουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. 
Οι πράξεις της δεν υπόκεινται σε κανενός είδους έλεγχο νοµιµότητας ή σκοπιµότητας 
από την εκτελεστική εξουσία, η ανάµιξη της οποίας περιορίζεται στην επιλογή 
ανωτάτου δικαστικού λειτουργού από το υπουργικό συµβούλιο ως προέδρου της 
Αρχής . Τα υπόλοιπα µέλη – δύο πανεπιστηµιακοί καθηγητές σε γνωστικά 
αντικείµενα του δικαίου και της πληροφορικής, καθώς και δύο πρόσωπα 
αναγνωρισµένου κύρους και εµπειρίας στο χώρο – επιλέγονται από τη διάσκεψη των 
προέδρων, µετά από τη διατύπωση γνώµης από την επιτροπή θεσµών και διαφάνειας . 
Στην Αρχή ανατίθενται ευρείες αρµοδιότητες – τόσο ελεγκτικές, όσο και 
κανονιστικές, χωρίς να παραγκωνίζεται και ο γνωµοδοτικός της ρόλος : Εκδίδει 
οδηγίες που αφορούν στην εφαρµογή ρυθµίσεων για την προστασία του ατόµου από 
την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, συντελεί στην κατάρτιση 
κωδίκων δεοντολογίας για επαγγελµατικά σωµατεία και ενώσεις φυσικών ή νοµικών 
προσώπων που διατηρούν τέτοια αρχεία, απευθύνει συστάσεις και υποδείξεις στους 
υπευθύνους επεξεργασίας, καταγγέλλει παραβάσεις στις αρµόδιες διοικητικές και 
δικαστικές αρχές, επιβάλλει τις διοικητικές κυρώσεις που προβλέπονται από το νόµο, 
τηρεί µητρώα, αναθέτει σε µέλος της την ενέργεια διοικητικών εξετάσεων, 
γνωµοδοτεί, εκδίδει κανονιστικές πράξεις για τη ρύθµιση ειδικών, τεχνικών και 
λεπτοµερειακών θεµάτων, καταρτίζει τον κανονισµό λειτουργίας της, εξετάζει 
παράπονα σχετικά µε την εφαρµογή του νόµου και την προστασία των δικαιωµάτων 
των αιτούντων, συνεργάζεται µε αντίστοιχες αρχές άλλων κρατών – µελών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ δεν µπορεί να της αντιταχθεί κανενός είδους απόρρητο 
όταν ενεργεί διοικητικούς ελέγχους σε αρχεία. Τέλος, υποβάλλει στον πρόεδρο της 
βουλής και τον Πρωθυπουργό έκθεση η οποία περιέχει απολογισµό του έργου της και 
προτάσεις για τυχόν νοµοθετικές µεταβολές, δηµοσιεύεται δε ιδία ευθύνη στην ΕτΚ. 
 
2. Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
 
Η εν λόγω Αρχή αποτέλεσε το αντικείµενο πρόσφατης νοµοθετικής µεταρρύθµισης η 
οποία, όµως, κρίθηκε µεθοδολογικά συνεπέστερο να εξεταστεί παρακάτω, δεδοµένου 
ότι µε το σχετικό νοµοθέτηµα (ν. 2863 της 28/29.11.2000) επιχειρείται η κατά σχήµα 
πρωθύστερο εναρµόνιση της ραδιοτηλεοπτικής νοµοθεσίας στο πνεύµα της υπό 
συζήτηση (τότε) αναθεώρησης του συντάγµατος . Στην εδώ παρουσίαση θα 
περιοριστούµε σε µια συνοπτική έκθεση του προισχύσαντος καθεστώτος. 
Με το ά. 9 ν. 1730/87 ιδρύθηκε το ραδιοτηλεοπτικό συµβούλιο και µε το π.δ. 25/88 η 
Επιτροπή για την τοπική Ραδιοφωνία, τα οποία καταργήθηκαν και αντικαταστάθηκαν 
µε τον ν.1866/89, µε το οποίο συστήθηκε το «Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 



(ΕΣΡ), κατά το πρότυπο του γαλλικού «Conseil Superieur de l’ Audiovisuel». Το ΕΣΡ 
προβλεπόταν να λειτουργεί ως ανεξάρτητο όργανο, εξυπηρετούµενο από δική του 
γραµµατεία και έχοντας αυτοτελή προϋπολογισµό, ενώ τα µέλη του θα απολάµβαναν 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Υπαγόταν στον υπουργό Προεδρίας της 
Κυβερνήσεως και κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων του δεν υπαγόταν σε 
διοικητικό έλεγχο. 
Αυτό που αξίζει να σηµειωθεί είναι ότι τα µέλη του διορίζονταν από τον 
προαναφερθέντα υπουργό υποδεικνυόµενα προηγουµένως από κοινωνικούς φορείς, 
(όπως η ΕΣΗΕΑ, η ΚΕ∆ΚΕ κ.ά.), αλλά κυρίως από τα πολιτικά κόµµατα ανάλογα µε 
την κοινοβουλευτική δύναµη – γεγονός που αποτέλεσε σηµείο τριβής επί µακρόν 
οδηγώντας τελικά σε νοµοθετική τροποποίηση, καθώς η Αρχή κινδύνευε όπως θα 
δούµε να αναδειχθεί σε «διακοµµατική επιτροπή». 
Στο πλαίσιο άσκησης του έργου του που είναι να «ασκεί τον άµεσο έλεγχο του 
κράτους επί της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης προκειµένου να εξασφαλιστούν η 
αντικειµενικότητα, η ισότητα των όρων και η ποιότητα των προγραµµάτων» 
σύµφωνα µε το άρ. 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, το ΕΣΡ προικίσθηκε µε ευρείες 
αρµοδιότητες γνωµοδοτικές, κανονιστικές και ελεγκτικές: έκδοση κωδίκων 
δηµοσιογραφικής δεοντολογίας, οδηγιών και συστάσεων προς τους δηµοσίους και 
ιδιωτικούς φορείς, επιβολή κυρώσεων για παράβαση νόµων, των αρχών της 
δεοντολογίας και των όρων της σύµβασης παραχωρήσεως , ανάθεση σε µέλη του της 
διενέργειας διοικητικών εξετάσεων και της σύστασης επιτροπών για την διερεύνηση 
θεµάτων που ανάγονταν στην αρµοδιότητά του. Η χορήγηση, ανάκληση και 
ανανέωση αδειών εγκατάστασης και λειτουργίας ρ/τ σταθµών, ωστόσο, ανήκε στον 
Υπουργό Προεδρίας, ενώ το ΕΣΡ παρείχε σχετικά σύµφωνη γνώµη. 
Το ν. 1866/89 ακολούθησε ο ν.2173/93 περί «ανασυγκρότησης του ΕΣΡ, ίδρυσης της 
ΕΕΗΜΕ, κ.ά.», στο ά.2 του οποίου ιδρύθηκε µια ευρύτερη Α∆Α: Η «Εθνική 
Επιτροπή ηλεκτρονικών Μέσων Επικοινωνίας», που συγκροτείται από τα µέλη του 
ΕΣΡ και εκπροσώπους άλλων νοµικών προσώπων, (όπως της ΓΣΕΕ, Α∆Ε∆Υ, 
Εκκλησίας της Ελλάδος κ.ά.), ενώ τα µέλη τους απολαµβάνουν το ίδιο νοµοθετικό 
καθεστώς µε αυτά του ΕΣΡ. 
Στο σηµείο αυτό πρέπει να αναφερθεί ότι, ενώ υπό το ν. 1866/89 µόνο 6 από τα 11 
µέλη του ΕΣΡ προτείνονταν από τα πολιτικά κόµµατα, ο ν. 2173/93 επέβαλε την 
υπόδειξη όλων των µελών – της 9µελούς πλέον σύνθεσης – αποκλειστικά από τα 
κόµµατα κατά την αναλογία της κοινοβουλευτικής τους δύναµης, ενώ τον πρόεδρο 
της Αρχής θα υποδείκνυε ο Πρόεδρος της Βουλής. Έτσι, όµως, κάθε άλλο παρά 
διασφαλίστηκε η ανεξαρτησία της Α∆Α, η οποία υπονοµεύτηκε επιπρόσθετα και από 
το γεγονός ότι η 6ετής κατά το ν1866/89 θητεία των µελών περιορίστηκε σε 3ετή, µε 
αποτέλεσµα να λήγει πρίν τη λήξη της κανονικής θητείας της κυβέρνησης – κάτι που 
άνοιγε το δρόµο για επαναδιορισµό µόνο όσων επέδειξαν κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους τη «δέουσα συµπεριφορά». 
Μελετώντας το ρόλο της αρχής στους νόµους αυτούς καταλήγουµε στο συµπέρασµα 
ότι τα περιθώρια πρωτοβουλιών της ήταν περιορισµένα, καθώς σε ελάχιστες 
περιπτώσεις είχε αυτοτελή αποφασιστική αρµοδιότητα, ενώ οι οικείες σύνθετες 
διοικητικές ενέργειες απαιτούσαν ως τελική πράξη τον έλεγχο νοµιµότητας του 
Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ επί των αποφάσεών της. Η θεσµοθέτηση, εξάλλου, της 
υπόδειξης των µελών από τα πολιτικά κόµµατα κίνησε συχνά την εύλογη υποψία ότι 
ο ευαίσθητος ρ/τ τοµέας οδηγείται σε υποχειριασµό, αµαυρώνοντας ακόµη 
περισσότερο την εικόνα της Αρχής. 
 
 



 
3. Η Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών 
 
 
Με το ν.2225/94 «Για την προστασία της ελευθερίας της ανταπόκρισης και 
επικοινωνίας κ.ά.» ιδρύθηκε η «Εθνική Επιτροπή του Απορρήτου των Επικοινωνιών» 
(ΕΕΠΑΕ) µε αποστολή αφ’ ενός την προστασία κατά το Σ 19 του απορρήτου των 
επιστολών, της τηλεφωνίας και κάθε άλλης µορφής τηλεπικοινωνιακής ανταπόκρισης 
και αφ’ ετέρου τον έλεγχο τήρησης των επιβαλλόµενων όρων σε τυχόν περίπτωση 
άρσης του απορρήτου που ζητείται από δικαστική αρχή. 
Προκειµένου να επιτελέσει την αποστολή της, προικοδοτήθηκε µε την εξουσία να 
επιθεωρεί τις σχετικές µε το έργο της εγκαταστάσεις, τα αρχεία και τα έγγραφα της 
Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών, του ΟΤΕ και άλλων δηµοσίων ή ιδιωτικών 
επιχειρήσεων σχετικών µε την ανταπόκριση ή επικοινωνία – όπως οι επιχειρήσεις 
κινητής τηλεφωνίας ή οι τράπεζες δεδοµένων. Μπορεί, εξάλλου, να καλεί για 
πληροφορίες , εξηγήσεις και ακροάσεις πρόσωπα που δύνανται να συµβάλλουν στην 
εκπλήρωση του έργου της, ενώ ζητεί από την αρµόδια δικαστική αρχή την κατάσχεση 
µέσων παραβίασης του απορρήτου που υποπίπτουν στην αντίληψή της. Επιπλέον, 
εκδίδει γνωµοδοτήσεις και διατυπώνει συστάσεις για την αποτελεσµατικότερη 
προστασία του απορρήτου, απευθυντέες σε κάθε σχετική υπηρεσία ή επιχείρηση. 
Τα µέλη της είναι στο σύνολό τους βουλευτές, γεγονός που ως ένα βαθµό φαλκιδεύει 
την ανεξαρτησία της. Ως προς την υπηρεσιακή της στελέχωση και υποδοµή υπάγεται 
στο Υπουργείο Προεδρίας της Κυβέρνησης, ενώ ο προϋπολογισµός της εντάσσεται 
στις δαπάνες του ίδιου Υπουργείου. Με π.δ. καθορίζεται ο τρόπος οργάνωσης και η 
τεχνική υποστήριξη της Επιτροπής, η οποία υποβοηθείται από δική της γραµµατεία. 
Για κάθε έλεγχο που πραγµατοποιεί συντάσσει σχετική έκθεση, ενώ στο τέλος κάθε 
χρόνου υποβάλλει στη Βουλή έκθεση πεπραγµένων στην οποία περιγράφει και 
αξιολογεί το έργο της, επισηµαίνει παραλείψεις και προτείνει τη λήψη µέτρων για την 
προστασία του απορρήτου . 
 
4. Το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού 
 
Πρόκειται για ένα σηµαντικό κατά κοινή οµολογία θεσµό που συνεστήθη µε 
αποστολή να καταστήσει αξιοκρατικές τις προσλήψεις στο ∆ηµόσιο. Το «Ανώτατο 
Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού» (ΑΣΕΠ) ιδρύθηκε µε το ν.2190/94 περί 
«σύστασης ανεξάρτητης αρχής για την επιλογή προσωπικού και ρύθµιση θεµάτων 
διοίκησης», υπαγόµενο στον Υπουργό Προεδρίας της Κυβέρνησης, χωρίς ωστόσο να 
υπόκειται στον ιεραρχικό του έλεγχο. 
Στις αποκλειστικές του αρµοδιότητες ανήκουν η επιλογή του µόνιµου προσωπικού 
του ∆ηµόσιου Τοµέα, ο έλεγχος του δηµοσίου τοµέα κατά την επιλογή µόνιµου και 
εποχιακού προσωπικού, καθώς και η θέσπιση δευτερογενών κανόνων δικαίου κατά το 
Σ 43 παρ. 2 . Κύρια, λοιπόν, αποβαίνει η αρµοδιότητά του να προκηρύσσει την 
πλήρωση θέσεων, να συγκροτεί τις απαιτούµενες εξεταστικές επιτροπές και να ασκεί 
όλες τις προβλεπόµενες αρµοδιότητες για την ολοκλήρωση των διαδικασιών επιλογής 
των διοριστέων. 
Σηµαντική είναι η πρόβλεψη του α.3 παρ.3: «το ΑΣΕΠ, εάν διαπιστώσει ότι έγκριση 
ή απόφαση για προσλήψεις προσωπικού µε σχέση ιδιωτικού δικαίου παραβιάζει στο 
σύνολό της ή κατά ένα µέρος της τους περιορισµούς του άρθρου 103 παρ. 2 και 3 του 
Συντάγµατος, εκφέρει τη γνώµη του προς το όργανο που ενέκρινε ή αποφάσισε τις 
προσλήψεις, εισηγείται αντίστοιχη τροποποίηση και τη γνωστοποιεί σε κάθε 



περίπτωση στον Πρωθυπουργό και στη Βουλή δια του Προέδρου της.» 
Η αρχή συγκροτείται από πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και επαγγελµατικής 
επάρκειας, τα οποία είναι ή έχουν διατελέσει ανώτεροι ή ανώτατοι κρατικοί 
λειτουργοί ή υπάλληλοι, καθηγητές ή αναπληρωτές καθηγητές ΑΕΙ ή ανώτατα 
στελέχη δηµοσίων οργανισµών και επιχειρήσεων. 
Αξίζει να προστεθεί ότι το ά. 6 επιτρέπει τη δυνατότητα κατανοµής των καθηκόντων 
σε τµήµατα, ενώ το ά. 8 προβλέπει τη λειτουργία Γραφείου Επιθεώρησης παρά τω 
ΑΣΕΠ µε αρµοδιότητες όπως ο έλεγχος πραγµατοποίησης αυθαιρέτων διαγωνισµών 
ή προσλήψεων, η τήρηση των διαδικασιών προσλήψεως κ.άλ. 
 
5. Ο Συνήγορος του Πολίτη 
 
Ο υπό εξέταση θεσµός συνιστά τη µόνη µονοµελή Α∆Α – κατά το πρότυπο του 
Γάλλου «Mediateur de la Republique» - επιδιώκοντας να συµβάλλει στην εύρυθµη 
λειτουργία της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και στην βελτίωση των σχέσεών της µε τους 
διοικούµενους. 
Η εισαγωγή του στην Ελλάδα ως «Επιτρόπου της ∆ιοίκησης» ήταν αντικείµενο 
συζήτησης για χρόνια , καθυστερούσε όµως είτε λόγω των συχνών κυβερνητικών και 
υπουργικών µεταβολών, είτε λόγω ατολµίας και φόβου µπροστά σε ένα όργανο που 
θέτει φραγµούς στις αυθαιρεσίες της ∆ιοίκησης και στην ανάπτυξη στους κόλπους 
της πελατειακών σχέσεων. Ο ν.2266/94 προέβλεψε το διορισµό «Μεσολαβητή 
∆ιοίκησης», χωρίς όµως να προωθηθεί ποτέ η εφαρµογή του, µε αποτέλεσµα ως 
µόνος ελεγκτικός της ∆ιοίκησης θεσµός να αποµένει το «Σώµα Ελεγκτών ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης» που λειτουργεί σύµφωνα µε το ν.1735/87, όπως τροποποιήθηκε από τους 
νόµους 1892/90, 1943/91 και 2266/94, χωρίς ωστόσο να απαλλάσσεται από τον 
κυβερνητικό εναγκαλισµό κα την ύπαρξη εσωτερικών αδυναµιών. 
Με το ν.2477/97 «Συνήγορος του Πολίτη και Σώµα Επιθεωρητών – Ελεγκτών 
δηµόσιας ∆ιοίκησης» καθιερώθηκε για πρώτη φορά ένας διττός έλεγχος για την 
αντιµετώπιση του φαινοµένου της κακοδιοίκησης : αφ’ ενός ο εξωτερικός έλεγχος 
από το Συνήγορο του Πολίτη , που κείται εκτός του χώρου της ∆ιοίκησης 
λειτουργώντας ως τρίτος µεταξύ πολίτη – διοικητικής υπηρεσίας, και αφ’ ετέρου ο 
εσωτερικός έλεγχος από το Σώµα Επιθεωρητών Ελεγκτών . Έτσι, συστάθηκε Α∆Α η 
οποία εν’ όψει του ότι αποστερείται της δυνατότητας για έκδοση εκτελεστών 
διοικητικών πράξεων, διαφεύγει κάθε είδους έλεγχο από άλλα όργανα 
Ο Συνήγορος του Πολίτη επιλέγεται από το υπουργικό συµβούλιο, µετά από 
σύµφωνη γνώµη της Επιτροπής Θεσµών και ∆ιαφάνειας, διορίζεται δε µε π.δ, ενώ µε 
τον ίδιο τρόπο µπορεί να παυτεί λόγω ανικανότητας εκτέλεσης των καθηκόντων του. 
Η ανεξαρτησία του ενισχύεται από το γεγονός ότι τόσο ο ίδιος, όσο και οι βοηθοί του 
είναι πρόσωπα εγνωσµένου κύρους και υψηλής επιστηµονικής κατάρτισης, που 
απολαύουν ευρείας κοινωνικής αποδοχής, ενώ πρωταρχικής σηµασίας αποβαίνει το 
ακαταδίωκτο για γνώµη ή ενέργεια κατά την άσκηση των καθηκόντων τους. Αξίζει 
να σηµειωθεί ότι οι υποθέσεις των οποίων επιλαµβάνεται κατανέµονται σε τέσσερις 
κύκλους( κύκλος δικαιωµάτων του ανθρώπου / κύκλος κοινωνικής προστασίας / 
κύκλος ποιότητας ζωής / κύκλος σχέσεων κράτους – πολίτη ) για καθένα εκ των 
οποίων έχει ειδική αρµοδιότητα ένας από τους τέσσερις βοηθούς συνηγόρους. 
Προβλέπεται, εξάλλου, η πλήρωση θέσεων ειδικού επιστηµονικού προσωπικού και η 
οργάνωση της γραµµατείας κατά τρόπο ώστε να του παρέχεται κάθε δυνατή στήριξη 
για την επιτέλεση της καίριας αποστολής του. Πρόσφατα, εξάλλου, εκδόθηκε το π.δ. 
273/99 που περιέχει τον κανονισµό λειτουργίας του Συνηγόρου 
Ο Συνήγορος ερευνά ατοµικές διοικητικές πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες 



οργάνων των δηµοσίων υπηρεσιών, που παραβιάζουν δικαιώµατα ή προσβάλλουν 
νόµιµα συµφέροντα φυσικών ή νοµικών προσώπων. Επιλαµβάνεται αυτών υπό τον 
όρο ότι η υπόθεση δεν εκκρεµεί ενώπιον δικαστικής αρχής, ύστερα από ενυπόγραφη 
αναφορά κάθε άµεσα ενδιαφερόµενου ή και αυτεπαγγέλτως εάν µια υπόθεση έχει 
προκαλέσει το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης. Μετά το πέρας της έρευνάς του 
συντάσσει πόρισµα το οποίο και γνωστοποιεί στον αρµόδιο καθ ‘ ύλην υπουργό και 
στις οικίες υπηρεσίες. Μέσα σε ορισµένη προθεσµία αυτές οφείλουν να τον 
ενηµερώσουν για τις ενέργειές τους, τυχόν δε άρνησή τους συνιστά πειθαρχικό 
παράπτωµα, παράβαση καθήκοντος έως και λόγο αποµακρύνσεως των υπευθύνων. 
Κάθε έτος συντάσσει έκθεση µε παρουσίαση των σηµαντικότερων υποθέσεων που 
ερεύνησε και προτάσεις για την βελτίωση των δηµόσιων υπηρεσιών και τις αναγκαίες 
νοµοθετικές ρυθµίσεις, η οποία συζητείται σε ειδική συνεδρίαση της Ολοµέλειας της 
Βουλής και δηµοσιεύεται στην ΕτΚ . 
 
6. Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων 
 
Οι ανάγκες για µια αποτελεσµατική, ευέλικτη και εξειδικευµένη διοίκηση που 
προκύπτουν από την απελευθερωµένη αγορά απαντώνται στο νέο ν. 2867/2000 µε 
την ενίσχυση του εποπτικού, ελεγκτικού και ρυθµιστικού ρόλου της Εθνικής 
Επιτροπής Τηλεπικοινωνίας και Ταχυδροµείων . Ο νόµος έχει ως στόχο να 
εξασφαλίσει την οµαλή λειτουργία και την ανάπτυξη των τηλεπικοινωνιών, 
µεριµνώντας για την προστασία των χρηστών, την εξασφάλιση της παροχής 
Καθολικής Υπηρεσίας καθώς και την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. 
Ιδιαίτερα, η ΕΕΤΤ : ρυθµίζει όλα τα θέµατα που αφορούν στις γενικές και ειδικές 
άδειες (χορήγηση, ανανέωση, τροποποίηση, ανάκληση, αναστολή, µεταβίβαση και 
συνεκµετάλλευση), καθορίζοντας τους όρους και διεξάγοντας τους προβλεπόµενους 
διαγωνισµούς, ρυθµίζει τα θέµατα του διαδικτύου, συντάσσει το Εθνικό Σχέδιο 
Αριθµοδότησης, εκχωρεί αριθµούς δικτυακών τόπων και προβαίνει στη διαπίστευση 
φορέων που παρέχουν πιστοποίηση ηλεκτρονικής υπογραφής, προβαίνει στην 
εκχώρηση µεµονωµένων ραδιοσυχνοτήτων ή ζωνών και τηρεί µητρώο εκχωρούµενων 
ραδιοσυχνοτήτων, εποπτεύοντας και ελέγχοντας τη χρήση του φάσµατος 
ραδιοσυχνοτήτων, συντάσσει τον Εθνικό Κανονισµό Ραδιοεπικοινωνιών, καθώς και 
των προϋποθέσεων παροχής ανοιχτού δικτύου και των πιθανών, λόγω ουσιωδών 
απαιτήσεων, περιορισµών πρόσβασης στο δίκτυο, είναι αρµόδια για την εφαρµογή 
της νοµοθεσίας περί ανταγωνισµού στην αγορά των τηλεπικοινωνιών, εκδίδει τους 
οικείους κώδικες δεοντολογίας, ασκεί εποπτεία επί της αγοράς τηλεπικοινωνιών, 
ελέγχοντας τις συµβάσεις διασύνδεσης, παροχής υπηρεσιών φωνητικής τηλεφωνίας 
και κινητής επικοινωνίας, ώστε να διασφαλιστεί η προστασία των καταναλωτών, η 
διασύνδεση και η διαλειτουργικότητα των δικτύων. Επίσης, ρυθµίζει και εποπτεύει 
την αγορά των ταχυδροµικών υπηρεσιών, γνωµοδοτεί για τη λήψη νοµοθετικών 
µέτρων, διαβιβάζει προς τις αρµόδιες αρχές αιτήσεις τηλεπικοινωνιακών 
επιχειρήσεων προς λήψη απαραίτητων αδειών, έχει διαιτητικές αρµοδιότητες για την 
επίλυση διαφορών µεταξύ τηλεπικοινωνιακών οργανισµών – οργανισµών 
ταχυδροµικών υπηρεσιών, ή µεταξύ αυτών και του ∆ηµοσίου, χρηστών και ιδιωτών. 
Κατά την άσκηση των ανωτέρω αρµοδιοτήτων της, η ΕΕΤΤ δύναται να προβαίνει 
στην έκδοση κανονιστικών ή ατοµικών πράξεων, οι οποίες δηµοσιεύονται στην ΕτΚ. 
Τέλος, έχει µεγάλη ποικιλία ελεγκτικών αρµοδιοτήτων (έλεγχος τήρησης των 
κανόνων περί ανταγωνισµού, επιβολή διοικητικών προστίµων, διενέργεια ερευνών 
κ.ά.) και διατηρεί ειδικό λογαριασµό µε έσοδα σχηµατιζόµενα από τα τέλη 
χορήγησης αδειών, τα ποσά που εισπράττονται ως χρηµατικές ποινές κ.τ.λ. 



Η ΕΕΤΤ απαρτίζεται από εννέα µέλη, τα οποία επιλέγονται από τη διάσκεψη των 
Προέδρων της Βουλής και διορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Μεταφορών και 
Επικοινωνιών. Τρεις από τους εννέα επιτρόπους, ο πρόεδρος, ο αντιπρόεδρος για τον 
τοµέα των Τηλεπικοινωνιών και ο αντιπρόεδρος για τον τοµέα παροχής 
ταχυδροµικών υπηρεσιών είναι πλήρους απασχόλησης. Σύµφωνα µε το ν.2867/00 
«ως µέλη της ΕΕΤΤ επιλέγονται πρόσωπα εγνωσµένου κύρους, που απολαύουν 
ευρείας κοινωνικής αποδοχής και διακρίνονται για την επιστηµονική τους κατάρτιση 
και την επαγγελµατική ικανότητάς τους στον τεχνικό, οικονοµικό ή νοµικό τοµέα». 
Τα µέλη της κατά την άσκηση των καθηκόντων τους απολαµβάνουν πλήρους 
ανεξαρτησίας. 
 
7. Η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας 
 
Η «Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας» (ΡΑΕ) συστήθηκε µε το νόµο 2779/99 στο πλαίσιο 
της εναρµόνισης µε την κοινοτική οδηγία 96/92, και συνδυάζεται µε την πολιτική του 
εκσυγχρονισµού των ενεργειακών αγορών στην Ελλάδα. ∆εδοµένου ότι η 
συγκρότηση ρυθµιστικών Αρχών κρίθηκε διεθνώς ως απαραίτητη προϋπόθεση για τις 
επιδιωκόµενες διαρθρωτικές µεταβολές των αγορών, αντίστοιχες αρχές έχουν ήδη 
συγκροτηθεί στις χώρες της ΕΕ, στις ΗΠΑ αλλά και σε όλες τις χώρες της 
Ανατολικής Ευρώπης, των Βαλκανίων και της πρώην σοβιετικής Ένωσης . 
Σύµφωνα µε το ν.2773/99 η ΡΑΕ έχει το νοµικό πλαίσιο της ανεξάρτητης διοικητικής 
αρχής και απολαµβάνει πλήρους οικονοµικής και διοικητικής αυτοτέλειας. 
Εποπτεύεται από τον Υπουργό Ανάπτυξης µόνο ως προς τον έλεγχο νοµιµότητας των 
πράξεών της και την κίνηση πειθαρχικού ελέγχου κατά των µελών της. Συγκροτείται 
από πέντε µέλη τα οποία διακρίνονται για την επιστηµονική τους κατάρτιση και την 
επαγγελµατική τους ικανότητα, διαθέτουν δε εξειδικευµένη εµπειρία. Τα πρόσωπα 
αυτά διορίζονται για µια πενταετία µε απόφαση του ανωτέρω Υπουργού µετά από τη 
δηµοσίευση προκήρυξης (µε θητεία ανανεώσιµη µόνο για µια φορά), ενώ του 
διορισµού του προέδρου και του αντιπροέδρου προηγείται η γνωµοδότηση της 
αρµόδιας επιτροπή της Βουλής. Κατά τη διάρκεια της θητείας τους δεν 
ανακαλούνται, εκπίπτουν δε αυτοδικαίως µόνο στις κατά νόµο οριζόµενες 
περιπτώσεις. Όπως, εξάλλου, ορίζεται ρητά στο ά.4 παρ.8 ν.2773/99: «τα µέλη της 
ΡΑΕ είναι ανώτατοι κρατικοί λειτουργοί µε πλήρη απασχόληση και έχουν προσωπική 
και λειτουργική ανεξαρτησία». 
Ο ρόλος της έχει κυρίως γνωµοδοτικό και εισηγητικό χαρακτήρα στον τοµέα της 
ενέργειας. Ως ανεξάρτητη αρχή αναλαµβάνει πολλαπλούς ρόλους: γνωµοδοτεί για τη 
χορήγηση των προβλεπόµενων αδειών – δεν τις χορηγεί η ίδια, ωστόσο – εισηγείται 
στα αρµόδια όργανα για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων, ελέγχει την αγορά, τον 
ανταγωνισµό και τις τιµές, επιβλέπει τη λειτουργία των συστηµάτων προµήθειας 
ενέργειας, εισηγείται και παρακολουθεί τις κανονιστικές διατάξεις – χωρίς, ωστόσο, 
να έχει η ίδια κανονιστική αρµοδιότητα – διασφαλίζει τον καταναλωτή, το 
περιβάλλον και το δηµόσιο συµφέρον, πληροφορεί, αναλύει την πολιτική και 
στρατηγική στην ενέργεια, αναπτύσσει διάλογο, επεξεργάζεται τα αναγκαία στοιχεία 
(υπό τον όρο της προστασίας του επαγγελµατικού και άλλων απορρήτων καθώς και 
της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα), επιβάλλει στους παραβάτες 
τα οριζόµενα πρόστιµα, καλλιεργεί διεθνείς σχέσεις και συνεργασίες. Πρέπει, 
ωστόσο, να διευκρινιστεί ότι δεν έχει αρµοδιότητα σε θέµατα που καλύπτει η 
Επιτροπή Ανταγωνισµού, όπως για παράδειγµα η εξέταση του κατά πόσον κάποια 
υποψήφια συγχώνευση εταιριών µπορεί να δηµιουργήσει µονοπωλιακή κατάσταση. 
Σκοπός της Αρχής είναι να διευκολύνει τον ελεύθερο και υγιή ανταγωνισµό στην 



ενεργειακή αγορά µε σκοπό να εξυπηρετηθεί σε τελευταία ανάλυση καλύτερα 
οικονοµικότερα ο καταναλωτής – ιδιώτης και επιχείρηση – αλλά και να 
εξασφαλίζεται η χρηµατοοικονοµική βιωσιµότητα των µικροµεσαίων επιχειρήσεων. 
Παρακολουθώντας, εξάλλου, τις τιµές και το κόστος της ενέργειας, η ΡΑΕ εντοπίζει 
αν αντανακλώνται στις τιµές τα οφέλη από τη λειτουργία της αγοράς, αν 
εξασφαλίζεται η χρηµατοδότηση ζητηµάτων δηµοσίου συµφέροντος (π.χ. 
περιβάλλον, ανανεώσιµες πηγές, ισότιµη και επαρκής πρόσβαση στην ενέργεια από 
όλους τους καταναλωτές, κ.τ.λ) και αν αποφεύγονται πρακτικές σταυροειδών 
επιδοτήσεων από ισχυρούς παράγοντες. Τέλος, εισηγείται κανονιστικές διατάξεις 
ώστε να ρυθµίζονται οι λεπτοµέρειες της θεσµικής λειτουργίας της αγοράς, των 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των εµπλεκοµένων κ.λ.π. 
Πρόκειται πρόδηλα για µια κατ’ εξοχήν «ρυθµιστική» Αρχή κατά το αµερικανικό 
πρότυπο, γεγονός το οποίο επιβεβαιώνει και ο νεότερος ν.2837/2000 για την 
«ρύθµιση θεµάτων ανταγωνισµού, ρυθµιστικής αρχής ενέργειας, τουρισµού και 
λοιπές διατάξεις». Αξίζει, τέλος, να σηµειωθεί ότι µε το λίαν πρόσφατο π.δ.139/01 
ενισχύθηκε η διοικητική της αυτοτέλεια καθώς θεσπίστηκε ο «κανονισµός 
εσωτερικής λειτουργίας και διαχείρισης της ρυθµιστικής αρχής ενέργειας». 
 
8. Η Επιτροπή Ανταγωνισµού  
 
Με το ά. 8 του ν.2296/95 – ο οποίος θεσπίστηκε σε τροποποίηση του ν.703/77 – 
συστήθηκε η «Επιτροπή Ανταγωνισµού» η οποία λειτουργεί ως ανεξάρτητη αρχή, 
έχει διοικητική αυτοτέλεια και εποπτεύεται από τον υπουργό Εµπορίου. Τα 9 µέλη 
της – µόνο 3 εκ των οποίων ορίζονται από τον υπουργό εµπορίου – κατά την άσκηση 
των αρµοδιοτήτων τους δεσµεύονται µόνο από το νόµο και τη συνείδησή τους, 
απολαµβάνοντας προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας. Η επιτροπή έχει 
ευρείες αρµοδιότητες για την τήρηση του προµνησθέντος νόµου: απαγορεύει την 
πραγµατοποίηση συγκέντρωσης επιχειρήσεων εφόσον η συγκέντρωση µπορεί να 
περιορίσει σηµαντικά τον ανταγωνισµό, απειλεί κι επιβάλλει πρόστιµα, χρηµατικές 
ποινές και άλλες κυρώσεις, λαµβάνει ασφαλιστικά µέτρα, τηρεί τα µητρώα 
συµπράξεων, διατυπώνει σύµφωνη γνώµη σε περίπτωση που ο υπουργός εκδίδει 
απόφαση µε την οποία επιτρέπονται κατ’ εξαίρεση συµπράξεις ή προσδιορίζονται τα 
είδη συµπράξεων, ενώ σύµφωνη γνώµη διατυπώνει και για την έκδοση του 
κανονισµού λειτουργίας της. Η διοικητική της αυτοτέλεια ενισχύεται από την ύπαρξη 
γραµµατείας, η οργάνωση της οποίας καθορίζεται µε προεδρικό διάταγµα. Μπορούµε 
πλέον να µιλάµε σ’ ένα µεγάλο βαθµό για µια ανεξάρτητη διοικητική αρχή που 
µπορεί να συνδράµει αποτελεσµατικά το υπουργείο εµπορίου στο να αποτρέψει την 
αγορά από την ανάπτυξη πρακτικών κατά του ανταγωνισµού. 
 
9. Η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς  
 
Με το ά.76 ν.1969/91 για «εταιρίες επενδύσεων χαρτοφυλακίου, αµοιβαία κεφάλαια, 
διατάξεις εκσυγχρονισµού και εξυγιάνσεως της κεφαλαιαγοράς και άλλες διατάξεις» 
συστήθηκε εποπτευόµενο από τον Υπουργό Εθνικής Οικονοµίας νοµικό πρόσωπο 
δηµοσίου δικαίου, µε έδρα την Αθήνα και υπό την επωνυµία «Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς», κατά το πρότυπο της γαλλικής Commission des operations de 
Bourse. Απαρτίζεται από επταµελές διοικητικό συµβούλιο και τριµελή εκτελεστική 
επιτροπή, τα µέλη των οποίων είναι πρόσωπα αναγνωρισµένου κύρους που διαθέτουν 
ειδικές γνώσεις και εµπειρία σε θέµατα κεφαλαιαγοράς, διορίζονται δε µε απόφαση 
του Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας. Αξίζει να τονιστεί ότι τέσσερα από τα µέλη του 



ΕΣ εκλέγονται από κατάλογο υποψηφίων που υποβάλλουν από κοινού παράγοντες 
του χώρου. 
Οι κατά νόµο αρµοδιότητες της Επιτροπής ασκούνται από το ΕΣ, είναι δε 
εκτεταµένες καθώς η ΕΚ επιφορτίζεται µε τον έλεγχο εφαρµογής της νοµοθεσίας περί 
κεφαλαιαγοράς: Καθορίζει τις περιπτώσεις επιβολής τακτικών ή εκτάκτων ελέγχων, 
τη διαδικασία και τα όργανα διεξαγωγής αυτών και υποχρεώνει τα ελεγχόµενα φ.π. ή 
ν.π. να υποβάλλουν περιοδικώς ή κατά περίπτωση σε αυτήν ή στα όργανα ελέγχου τα 
αναγκαία στοιχεία για την άσκησή του. Επίσης, έχει αρµοδιότητα να επιβάλλει 
πρόστιµο σε επιχειρήσεις που παραβαίνουν τις διατάξεις της νοµοθεσίας περί 
κεφαλαιαγοράς ή τις αποφάσεις της ΕΚ. Σηµειωτέον ότι το ΕΣ µπορεί να παραχωρεί 
αρµοδιότητες στην εκτελεστική επιτροπή, εκτός από ορισµένες µείζονος σηµασίας 
(όπως τον καθορισµό του ανωτάτου αριθµού µελών του Χ.Α.Α και των κριτηρίων 
επαγγελµατικής καταλληλότητας των υποψηφίων χρηµατιστηριακών εταιριών, 
εταιριών επενδύσεων χαρτοφυλακίου και Α.Ε. διαχείρισης αµοιβαίων κεφαλαίων, τη 
διατύπωση γνωµών, προτάσεων ή εισηγήσεων προς τον Υπουργό Εθνικής 
Οικονοµίας, την επιβολή προστίµων, πειθαρχικών ποινών και λοιπών διοικητικών 
κυρώσεων και τέλος την υποβολή αίτησης – έγκλησης για έναρξη ποινικής διώξεως.) 
Πρέπει, ωστόσο, να σηµειωθεί ότι παρά τον κυριαρχικό έλεγχο που ασκεί στον τοµέα 
της κεφαλαιαγοράς, το γεγονός ότι ο Υπουργός Εθνικής Οικονοµίας ρυθµίζει κάθε 
θέµα σχετικό µε τον κανονισµό και γενικά την εσωτερική οργάνωση και λειτουργία 
της, ενώ διορίζει τα µέλη της – διατηρώντας µάλιστα τη δυνατότητα να διακόπτει τη 
θητεία τους – συντελεί στο να µην απολαµβάνει η επιτροπή την ανεξαρτησία που θα 
έπρεπε να αναγνωρίζεται σε µια Α∆Α . 
 
10. Η Τράπεζα της Ελλάδος 
 
Η τράπεζα της Ελλάδος (ΤΤΕ) ιδρύθηκε το 1927 και άρχισε να λειτουργεί το Μάιο 
του 1928 ως η κεντρική τράπεζα της χώρας, Εκτός από το κεντρικό κατάστηµα στην 
Αθήνα λειτουργούν και 27 υποκαταστήµατα σε όλη την επικράτεια. Είναι µέλος του 
Ευρωπαϊκού Συστήµατος κεντρικών Τραπεζών (ΕΣΚΤ), στο οποίο ανήκουν η 
Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και οι εθνικές κεντρικές τράπεζες των υπολοίπων 
κρατών της Ευρωπαικής Ένωσης. Επιπλέον, από την 1η Ιανουαρίου 2001 ανήκει στο 
Ευρωσύστηµα, το οποίο περιλαµβάνει την ΕΚΤ και τις υπόλοιπες εθνικές κεντρικές 
τράπεζες των χωρών που ανήκουν στην ευρωζώνη. 
Το καθεστώς που διέπει τη λειτουργία της ΤΤΕ προσδιορίζεται στο καταστατικό της 
(ν3424/27), οι διατάξεις του οποίου έχουν ισχύ νόµου. Κατά καιρούς έχει υποστεί 
διάφορες τροποποιήσεις, µε πιο πρόσφατη αυτή που εγκρίθηκε από τη ΓΣ της 
τράπεζας στις 22/12/97 µε βάση το νόµο2548/97. Ο εν λόγω νόµος διαµορφώνει ένα 
σύγχρονο πλαίσιο λειτουργίας της κεντρικής τράπεζας, το οποίο ταυτόχρονα είναι 
σύµφωνο µε τις διατάξεις της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (βλ. ά. 107 και 
108 συνθΕΚ), και µε το καταστατικό του ΕΣΚΤ. Το θεσµικό πλαίσιο της ΤΤΕ 
συµπληρώνουν οι νεότεροι νόµοι 2609/98 και 2832/00. 
Σύµφωνα µε το καταστατικό που κυρώθηκε από τη Βουλή µε το ν.2609/98, η 
διασφάλιση της σταθερότητας των τιµών αναφέρεται ρητά ως ο πρωταρχικός σκοπός 
της ΤΤΕ. Επιπλέον, συνεστήθη στην τράπεζα ένα νέο σώµα, το Συµβούλιο 
Νοµισµατικής Πολιτικής, το οποίο αποφασίζει για τη χάραξη και άσκηση της 
νοµισµατικής πολιτικής και ασκεί τη συναλλαγµατική πολιτική. Από την 1/1/2001 η 
ΤΤΕ συµµετέχει και στην άσκηση της νοµισµατικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής 
Νοµισµατικής Ένωσης καθώς και της συναλλαγµατικής πολιτικής αυτής. Μεταξύ 
των αρµοδιοτήτων της συγκαταλέγονται η άσκηση εποπτείας επί των πιστωτικών 



ιδρυµάτων και άλλων κατηγοριών επιχειρήσεων (π.χ των εταιριών χρηµατοδοτικής 
µίσθωσης κ.ά.), η επίβλεψη της οµαλής λειτουργίας των συστηµάτων πληρωµών και 
των συστηµάτων διακανονισµού χρεογράφων, η διατύπωση γνώµης και προτάσεων 
για κάθε σχέδιο νόµου που αφορά στις αρµοδιότητές της κ.ά. 
Η πολιτική της ΤΤΕ καθορίζεται από το Γενικό Συµβούλιο, που αποτελείται από τα 
έξι µέλη του προαναφερθέντος Συµβουλίου Νοµισµατικής Πολιτικής και από έξι 
ακόµη Συµβούλους. Οι τελευταίοι εκλέγονται από τη γενική συνέλευση των µετόχων 
για τριετή θητεία. Ο διοικητής και οι υποδιοικητές διορίζονται για µια εξαετία, µε π.δ. 
µετά από πρόταση του υπουργικού συµβουλίου, προηγηθείσης σχετικής προτάσεως 
του ίδιου του γενικού συµβούλου της ΤΤΕ – µπορούν δε να αποµακρυνθούν «µόνο 
αν έχουν καταστεί οριστικά ανίκανοι για την άσκηση των καθηκόντων τους ή έχουν 
υποπέσει σε βαρύ παράπτωµα» (ά. 5 παρ.3 ν.2548/97). Τα τρία άλλα µέλη του 
Συµβουλίου Νοµισµατικής Πολιτικής διορίζονται µε π.δ. εκδιδόµενο µετά από 
πρόταση του υπουργικού συµβουλίου, ύστερα από γνώµη του διοικητή. 
Με την ψήφιση του ν.2548/97, εξάλλου, ικανοποιήθηκε το αίτηµα για την θεσµική 
κατοχύρωση της πολιτικής και οικονοµικής ανεξαρτησίας της, καθώς στο ά. 3 
ορίζεται ότι: «κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους, η ΤΤΕ και τα µέλη των 
οργάνων της δεν ζητούν ούτε δέχονται οδηγίες από την κυβέρνηση ή οργανισµούς. Η 
κυβέρνηση και οι λοιποί φορείς πολιτικής εξουσίας δεν επιδιώκουν να επηρεάζουν τα 
όργανα της τράπεζας κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους». Επίσης, 
διασφαλίζεται η άσκηση δηµοκρατικού ελέγχου, καθώς η ΕΕΤ υποβάλλει στο τέλος 
κάθε έτους έκθεση στο κοινοβούλιο και στο υπουργικό συµβούλιο ενώ ο διοικητής 
της υποχρεούται να εµφανίζεται ενώπιον της εκάστοτε αρµόδιας επιτροπής της 
Βουλής και να παρέχει εξηγήσεις 
Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι εν’ όψει της µείζονος σηµασίας που έχει η λειτουργία 
της ΕΕΤ για την εθνική οικονοµία προτάθηκε η κατοχύρωσή της ως ανεξάρτητης 
διοικητικής αρχής σε συνταγµατικό επίπεδο , χωρίς ωστόσο να χωρήσει στην υπό 
εξέταση αναθεώρηση. 
 
 
Β. Τα λοιπά διοικητικά σχήµατα που αξιώνουν το χαρακτηρισµό τους ως Α∆Α 
 
Στην χώρα µας δραστηριοποιείται πληθώρα κρατικών σχηµάτων που εµφανίζουν 
στοιχεία προσιδιάζοντα στο θεσµό των Α∆Α, χωρίς να είναι πάντα ευχερής η 
διακρίβωση της νοµικής φύσης των εν λόγω οργάνων. Σε ορισµένες δε περιπτώσεις ο 
νοµοθέτης προβαίνει στο ρητό χαρακτηρισµό τους ως ανεξάρτητων αρχών, χωρίς 
ωστόσο να τα εξοπλίζει µε τις απαιτούµενες εγγυήσεις ανεξαρτησίας ή να τους 
απονέµει ουσιαστικές αρµοδιότητες, µε αποτέλεσµα να κινείται η εύλογη υποψία ότι 
η νοµοθετική τους κατοχύρωση ως Α∆Α γίνεται για διακηρυκτικούς και µόνο λόγους. 
Τα κυριότερα από τα προδιαληφθέντα σχήµατα είναι τα εξής: 
 
1.Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας: (ΕΣΥΠ), το οποίο γνωµοδοτεί επί θεµάτων 
εκπαιδευτικής πολιτικής. Με το ν.2327/95 «Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας, ρύθµιση 
θεµάτων έρευνας παιδείας και µετεκπαίδευσης εκπαιδευτικών και άλλες διατάξεις» 
ιδρύεται το ΕΣΥΠ ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή που τελεί υπό την εποπτεία του 
Υπουργού Εθνικής Παιδείας και θρησκευµάτων. Εισηγείται στην κυβέρνηση επί 
θεµάτων εκπαιδευτικής πολιτικής και έχει ως όργανα την ολοµέλειά του, τον 
πρόεδρο, την διοικούσα επιτροπή, τµήµατα, τοµείς τµηµάτων, µονάδες και τοµείς 
µονάδων που το καθένα έχει τις δικές του αρµοδιότητες. Για την έκδοση 
κανονιστικών πράξεων σε θέµατα παιδείας απαιτείται η προηγούµενη γνώµη της 



διοικούσας επιτροπής του, ενώ η ολοµέλεια έχει ως κύρια αρµοδιότητα τη χάραξη της 
γενικής εκπαιδευτικής πολιτικής και τα µέλη της προέρχονται από µια ποικιλία 
φορέων και οργανώσεων. Η ανάλυση των οικείων διατάξεων καταδεικνύει ότι το 
ΕΣΥΠ είναι απλό γνωµοδοτικό όργανο, χωρίς διοικητική και οικονοµική αυτοτέλεια, 
ενώ τα µέλη του δεν εξοπλίζονται µε προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία, 
υποδεικνύονται δε από κυβερνητικά όργανα. Εν’ όψει αυτών δεν δικαιολογείται ο 
νοµοθετικός χαρακτηρισµός του ΕΣΥΠ ως Α∆Α . 
 
2. Επιτροπή Καζίνων:, αρµόδια για την χορήγηση αδειών λειτουργίας επιχειρήσεων 
καζίνων και την επίβλεψη της µετέπειτα λειτουργίας τους. Με το ν.2129/93 
προαναγγέλθηκε η ίδρυση της επιτροπής καζίνων, η οποία κατά τον ορισµό του ά.9 
του ν.2160/93 είναι «ανεξάρτητη κρατική αρχή», τα µέλη της οποίας «απολαµβάνουν 
πλήρους προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας». Τα µέλη της διορίζονται µετά 
από πρόταση του Υπουργού Οικονοµικών, αλλά πριν από τη λήξη της θητείας τους 
δεν µπορούν να αντικατασταθούν παρά µόνο συνεπεία εκπτώσεως λόγω πειθαρχικού 
παραπτώµατος. Η επιτροπή έχει ευρείες αρµοδιότητες: εκδίδει κανονισµούς για την 
εξειδίκευση του νόµου, επιβάλλει πρόστιµα στους παραβάτες και ασκεί 
προανακριτικές πράξεις. Ιδιαίτερα σηµαντικό είναι ότι για την εκτέλεση της 
αποστολής της λειτουργεί αυτοτελής γραµµατεία, έχει δική της νοµική υπηρεσία, ενώ 
τα έσοδά της προέρχονται από τα τέλη που επιβάλλονται στους κατόχους αδειών. 
Βλέπουµε δηλαδή ότι η επιτροπή του ν.2160/93 εµφάνιζε όλες εκείνες τις ιδιότητες 
που την καθιστούσαν Α∆Α, αλλά µε το νεότερο νόµο 2206/94 περί «ιδρύσεως, 
οργανώσεως, λειτουργίας, ελέγχου καζίνων και άλλων διατάξεων» προβλέπεται 
επιτροπή για την διενέργεια διαγωνισµού χορήγησης αδειών λειτουργίας 
επιχειρήσεων καζίνων και για την εποπτεία αυτών, η οποία προσοµοιάζει µε 
περισσότερο µε υπηρεσία που εδρεύει στο Υπουργείο Τουρισµού προκειµένου να 
επικουρεί τον Υπουργό στην άσκηση των αρµοδιοτήτων, κατά τρόπο που να απέχει 
αρκετά από το να χαρακτηριστεί ως Α∆Α. 
 
3. Εθνικό Συµβούλιο Καταναλωτών: το οποίο γνωµοδοτεί στον Υπουργό Εµπορίου 
για κάθε θέµα που αφορά στα δικαιώµατα των καταναλωτών. Με το ά. 44 του 
ν.1961/91 ιδρύθηκε ως γνωµοδοτικό όργανο του Υπουργείου Εµπορίου το «Εθνικό 
Συµβούλιο Καταναλωτών» για κάθε θέµα αρµοδιότητας του Υπουργείου Εµπορίου. 
Το όργανο αυτό εκφράζει τις θέσεις των καταναλωτών για θέµατα προστασίας τους, 
υποβάλλει προτάσεις για την διασφάλιση των δικαιωµάτων τους και εκδίδει 
γνωµοδοτήσεις για όλα τα νοµοσχέδια και τις διατάξεις που τους αφορούν. Τα µέλη 
του διορίζονται µε απόφαση του Υπουργού Εµπορίου, ύστερα από πρόταση 
αντιπροσωπευτικών καταναλωτικών ενώσεων και λοιπών φορέων. Το ΕΣΚ εκδίδει 
τον κανονισµό λειτουργίας του, που εγκρίνεται µε απόφαση του Υπουργού Εµπορίου, 
ενώ προβλέπεται ότι µπορεί να συνιστά επιτροπές µελετών που υποβοηθούν το έργο 
του. Η κάλυψη των δαπανών του καθορίζεται µε απόφαση του Υπουργού, ενώ τα 
µέλη του δεν αµείβονται για τις εργασίες τους. Με το ά. 13 του ίδιου νόµου 
συστήθηκε και «Επιτροπή Προστασίας των Καταναλωτών των ∆ηµοσίων 
Επιχειρήσεων και Οργανισµών», που συγκροτείται µε κοινή απόφαση των Υπουργών 
Εθνικής Οικονοµίας και Εµπορίου, απαρτίζεται δε από όργανα των Υπουργείων 
αυτών και από εκπροσώπους των καταναλωτών και της ΚΕ∆ΚΕ. Αρµοδιότητά της 
είναι να διατυπώνει υποδείξεις προς τις ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις και Οργανισµούς για 
τη βελτίωση των υπηρεσιών τους και τη διασφάλιση των δικαιωµάτων του 
καταναλωτή, ενώ τις λεπτοµέρειες λειτουργίας της καθορίζουν µε κοινή απόφαση οι 
παραπάνω υπουργοί. Προφανώς, όµως, οι αρχές αυτές απέχουν πολύ από την 



αντίστοιχη γαλλική Α∆Α «Commission de la securite des consommateurs». Ένα 
τέτοιο Εθνικό Συµβούλιο θα έπρεπα να έχει ευρύτερες αρµοδιότητες, οικονοµική 
αυτοτέλεια και διοικητική υποδοµή ώστε να αναπτύσσει αποφασιστική δράση. 
 
 
4. Ανώτατο Συµβούλιο Επιλύσεως Αθλητικών ∆ιαφορών: , το οποίο εκδικάζει 
προσφυγές κατά των αποφάσεων των ∆Σ των πρωτοβάθµιων αθλητικών ενώσεων και 
οµοσπονδιών. 
 
5. Επιτροπή Σχεδιασµού Αγωγής Υγείας: , µε κύρια αρµοδιότητα τη συµβολή στη 
χάραξη της γενικής πολιτικής µεταµοσχεύσεων και τη γνωµοδότηση επί των 
ανακυπτόντων δεοντολογικών ζητηµάτων.  
 
6. Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής: , ως συµβουλευτικό όργανο της Πολιτείας σχετικά µε 
τις εφαρµογές των βιολογικών επιστηµών και τη διερεύνηση των ηθικών, κοινωνικών 
και νοµικών επιπτώσεών τους. 
 
7. Εθνικό Συµβούλιο κοινωνικής Ασφάλειας: , ως γνωµοδοτικό όργανο επί θεµάτων 
κοινωνικοασφαλιστικής πολιτικής. 
 
8. Εθνική Επιτροπή για τα δικαιώµατα του Ανθρώπου: , ως συµβουλευτικό όργανο 
της Πολιτείας σε θέµατα προστασίας των δικαιωµάτων του ανθρώπου. 
 
9. Επιτροπή για τους Αντιρρησίες Συνείδησης: , αρµόδια για την εξέταση των 
αιτήσεων όσων ζητούν να υπηρετήσουν µε εναλλακτική θητεία. 
 
10. Ειδική Επιτροπή του Συµβουλίου της Επικρατείας: , αρµόδια να εξετάζει τις 
καταγγελίες των πολιτών ότι όργανα της ∆ιοίκησης δεν εφαρµόζουν ακυρωτικές 
αποφάσεις του ΣτΕ που τους δικαιώνουν. 
 
ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ 
 
Η συνταγµατική τυποποίηση των Ανεξάρτητων Αρχών στο Σύνταγµα 2001 
 
A. H αναθεωρητική διαδικασία 
 
1. Το αίτηµα συνταγµατικής κατοχύρωσης 
Η απόφαση ΣτΕ 872/1992 ανεκύρηξε πανηγυρικώ τω τρόπω το ΕΣΡ ως «ανεξάρτητη 
διοικητική αρχή» παρέχοντας έτσι νοµολογιακό έρεισµα σε όσους υποστήριζαν ότι η 
καθιέρωση των Α∆Α είναι ανεκτή από το Σύνταγµα του 1975/86. Επισηµάνθηκε 
έγκαιρα, ωστόσο, ότι το Ανώτατο Ακυρωτικό ∆ικαστήριο δεν έκανε χρήση µιας 
πολύτιµης ευκαιρίας να θίξει για πρώτη φορά το µείζον ζήτηµα της ανάγκης ή µη για 
συνταγµατική κατοχύρωση του θεσµού, αφήνοντας έτσι περιθώριο για νοµολογιακές 
µεταστροφές στο θέµα της κατοχύρωσης του νοµικού status των Α∆Α. Στα χρόνια 
που ακολούθησαν έγινε συνείδηση ότι η οργανωτική και λειτουργική πρωτοτυπία του 
θεσµού καλούσε σε σαφή ρύθµιση του καθεστώτος του, ειδεµή η θεωρία, 
προσπαθώντας να διαβεί τις συµπληγάδες που όρθωναν οι κατεστηµένες στη χώρα 
µας νοµικές αντιλήψεις, θα αναλωνόταν επί µαταίω σε µια ατέρµονη αναζήτηση 
ερµηνευτικών λύσεων. 
Ενόψει της αµηχανίας στην οποία είχε περιέλθει ο νοµικός κόσµος, το αίτηµα 



«συνταγµατοποίησης», η πρόβλεψη δηλαδή του θεσµού ως διακεκριµένου 
αντικείµενου της επικείµενης αναθεώρησης, διατυπώνονταν ολοένα και πιο συχνά. 
Ενδεικτικό δε του διχασµού που προκλήθηκε σχετικά, είναι το γεγονός ότι 
επιφυλάξεις ως προς την αναγκαιότητα ή µη της συνταγµατικής τυποποίησης 
διατυπώνονταν στο Κοινοβούλιο µέχρι την ύστατη στιγµή της συζήτησης επί του 
άρθρου Σ 101 Α. 
 
2. Η προταθείσα από την Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος ρύθµιση 
Η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος κατέληξε στην υιοθέτηση των 
ακόλουθων σηµείων: 
Κατοχύρωση στο Σ 101 Α της φυσιογνωµίας και αποστολής των πέντε 
προµνησθεισών Ανεξαρτήτων ∆ιοικητικών Αρχών που θα προέβλεπε ρητά το 
Σύνταγµα, αλλά και όλων όσων στο µέλλον θα ίδρυε ο κοινός νοµοθέτης «µε ειδική 
διάταξη νόµου που παραπέµπει ρητά στο άρθρο αυτό». Μάλιστα στις εγγυήσεις 
προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας προστέθηκε και ο επί θητεία ορισµός. 
Έγινε δεκτή η οµόφωνη ή µε πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων (4/5) των µελών 
της ∆ιάσκεψης των Προέδρων ή µε πλειοψηφία τριών πέµπτων (3/5), αλλά 
προσωρινή για έξι µήνες, επιλογή των µελών. 
Τέλος, διατηρήθηκε η πρόβλεψη περί κοινοβουλευτικού ελέγχου επ’ αυτών, 
απαλείφθηκε, ωστόσο, η φράση «δια του αρµοδίου Υπουργού». 
 
3. Η τελική µορφή του άρθρου 101 Α του Συντάγµατος 
 
Τελικά, το νέο άρθρο 101 Α του Συντάγµατος έλαβε την εξής µορφή:  
«1. Όπου από το Σύνταγµα προβλέπεται η συγκρότηση και η λειτουργία ανεξάρτητης 
αρχής, τα µέλη της διορίζονται µε ορισµένη θητεία και διέπονται από προσωπική και 
λειτουργική ανεξαρτησία, όπως νόµος ορίζει. 
2. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την επιλογή και την υπηρεσιακή κατάσταση του 
επιστηµονικού και λοιπού προσωπικού της υπηρεσίας που οργανώνεται για την 
υποστήριξη της λειτουργίας κάθε ανεξάρτητης αρχής. Τα πρόσωπα που στελεχώνουν 
τις ανεξάρτητες αρχές πρέπει να έχουν τα ανάλογα προσόντα, όπως νόµος ορίζει. Η 
επιλογή τους γίνεται µε απόφαση της ∆ιάσκεψης των Προέδρων της Βουλής και µε 
επιδίωξη οµοφωνίας ή πάντως µε την αυξηµένη πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων 
των µελών της. Τα σχετικά µε την διαδικασία επιλογής ορίζονται από τον Κανονισµό 
της Βουλής. 
3. µε τον κανονισµό της Βουλής ρυθµίζονται όσα αφορούν τη σχέση των 
ανεξάρτητων αρχών µε τη Βουλή και ο τρόπος άσκησης του κοινοβουλευτικού 
ελέγχου.» 
 
Β. Οι ειδικές ρυθµίσεις – Τα επιµέρους άρθρα 
 
Οι Α∆Α που κατοχυρώνονται συνταγµατικά 
 
1. Η Αρχή Προστασίας δεδοµένων Προσωπικού Χαρακτήρα 
 
Η λειτουργία της ΑΠ∆ΠΧ απασχόλησε κατά τα τελευταία έτη µε ένταση τόσο το 
νοµικό και πολιτικό κόσµο, όσο και τον απλό πολίτη. ∆εν θα ήταν µάλιστα υπερβολή 
να υποστηριχθεί ότι στάθηκε η αφορµή για τη γνωριµία του κοινού µε το θεσµό των 
Α∆Α συνολικά, καθώς έτυχε εκτεταµένης προβολής από τα ΜΜΕ. 
Η Αρχή κλήθηκε να συγκεράσει, µέσω της εποπτείας που θα ασκούσε, δύο αντίρροπα 



συµφέροντα: αφ’ ενός την προστασία του υποκειµένου των δεδοµένων και αφ’ 
ετέρου τη διασφάλιση της κυκλοφορίας και χρήσης αυτών. Πρόκειται πρόδηλα για 
σύγκρουση µεταξύ «δικαιώµατος πληροφορικής αυτοδιαθέσεως» και της ελευθερίας 
της πληροφόρησης – τόσο στην ενεργητική της εκδοχή ως «πληροφορείν» όσο και 
στην παθητική της ως «πληροφορείσθαι». 
Η µείζων σηµασία που αποδίδεται στο δικαίωµα πληροφοριακού αυτοκαθορισµού, 
εν’ όψει των κινδύνων που εγκυµονεί η αυθαίρετη χρήση της ηλεκτρονικής 
τεχνολογίας, προσκρούει στο αίτηµα των δηµοκρατικών κοινωνιών για ενηµέρωση 
και διαφάνεια – το οποίο ικανοποιεί κυρίως ο Τύπος υπό τους ορισµούς του Σ 14. 
∆εδοµένου ότι το Σύνταγµα δεν προκρίνει την προστασία κανενός εκ των δύο 
δικαιωµάτων, απαιτείται η εναρµόνισή τους, η οποία επιτυγχάνεται γενικά µε 
οριοθέτηση σε κανονιστικό επίπεδο του πεδίου εφαρµογής καθενός, αλλά και ειδικά 
µε in concreto στάθµιση των συγκρουόµενων αγαθών 
Προκειµένου η ΑΠ∆ΠΧ να φέρει εις πέρας το δύσκολο αυτό έργο, πρωταρχικό 
ζητούµενο αποβαίνει η διασφάλιση της ανεξαρτησίας της, αλλά και της ευρύτερης 
δυνατής νοµιµοποίησης που µπορεί να λάβει – ιδίως διαµέσου της σύνδεσής της µε 
το Κοινοβούλιο. Θεωρούµενη ως ο κύριος πυλώνας της προστασίας ατοµικών 
δικαιωµάτων σε κρίσιµες εποχές, κρίθηκε σκόπιµη η συνταγµατοποίησή της, χωρίς 
ωστόσο να λείψουν και οι περί του αντιθέτου φωνές. 
Και οι δύο προµνησθέντες στόχοι ελήφθησαν υπόψη στη – διττή, όπως είδαµε – 
κατοχύρωση της αρχής: Το Σ 9 α ορίζοντας ότι «καθένας έχει δικαίωµα προστασίας 
από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε ηλεκτρονικά µέσα, των 
προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η προστασία των προσωπικών 
δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί 
όπως νόµος ορίζει.», κατοχυρώνει την υπόστασή της, ενώ το νοµικό status της 
ΑΠ∆ΠΧ θεσµοθετείται στο γενικό άρθρο 101 Α. 
Αξίζει να σηµειωθεί η παρατήρηση της µειοψηφίας ότι θα ήταν συνεπέστερο από 
συστηµατική – νοµοτεχνική άποψη η νέα διάταξη να περιληφθεί στο Σ 5 περί 
προσωπικότητας – καθόσον τα προστατευόµενα δεδοµένα δεν αναφέρονται µόνο 
στον ιδιωτικό αλλά και στον δηµόσιο βίο – χωρίς ωστόσο η τελικώς επιλεγείσα λύση 
να δηµιουργεί ουσιαστικό πρόβληµα. 
 
2. Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 
 
Το ΕΣΡ διέβη κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του τις συµπληγάδες αλλεπάλληλων 
νοµοθετικών µεταβολών, ενώ ο τρόπος συγκρότησής του και ο ελεγκτικός 
εναγκαλισµός του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ κατάφεραν χωρίς άλλο βαρύ πλήγµα 
στο κύρος του. Προτού χωρίσει, ωστόσο, η συνταγµατοποίησή του και ενώ 
βρισκόταν σε εξέλιξη η διαδικασία αναθεώρησης, θεσπίστηκε ο ν. 2863/2000 για το 
«Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης και άλλες αρχές και όργανα του τοµέα 
παροχής ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών». Καταβλήθηκε δε προσπάθεια από τους 
εµπνευστές του νοµοσχεδίου για την εκ των προτέρων ευθυγράµµισή του µε το 
πνεύµα του νέου Συντάγµατος – που βρισκόταν τότε ακόµη υπό συζήτηση. 
Ο νέος νόµος προβαίνει σε τρεις καίριες τοµές: α) Αναθέτει στο ΕΣΡ την 
αποκλειστική ευθύνη για την εφαρµογή του ισχύοντος θεσµικού πλαισίου, µε 
προεξάρχουσες αρµοδιότητες τη χορήγηση των αδειών λειτουργίας (ά. 4 παρ. 1 εδ.α) 
και την επιβολή των διοικητικών κυρώσεων (ά. 4 παρ. 1 εδ. ε). β) Καταργεί τον 
έλεγχο νοµιµότητας του Υπουργού Τύπου – καθιστά έτσι τις πράξεις της Αρχής 
άµεσα εκτελεστές, ώστε χωρεί πλέον προσβολή τους αυτοτελώς ενώπιον του ΣτΕ (ά. 
5 παρ. 8) γ) Μεταβάλλει ριζικά τον τρόπο συγκρότησης του, καθώς τα µέλη τους 



επιλέγονται από την διάσκεψη των Προέδρων µε πλειοψηφία τουλάχιστον τεσσάρων 
πέµπτων (ά 2 παρ.2), ώστε η διαδικασία επιλογής να περιβληθεί µε τις ανάλογες 
εγγυήσεις διαφάνειας και να αποφευχθεί η µεταλλαγή του ΕΣΡ σε διακοµµατικό 
όργανο. Επιδοκιµάζεται ακόµη η καθιέρωση κυλιόµενης θητείας των µελών της µε 
ανανεούµενη ανά δύο χρόνια σύνθεση του οργάνου (ά. 2 παρ.4) και η θέσπιση 
ειδικού πειθαρχικού συµβουλίου συγκροτούµενου όχι από όργανα της εκτελεστικής 
εξουσίας, αλλά από ανώτατους δικαστικούς και καθηγητές ΑΕΙ (ά. 3 παρ.5). 
Η αρχή περιελήφθη τελικά στο Σ 15 παρ. 2 υποπαρ. 1 που έχει ως εξής: «η 
ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος 
και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική αρµοδιότητα 
του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως νόµος 
ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή του καθεστώτος 
της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους όρους 
µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της 
τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η 
κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 
ανάπτυξη της χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την 
προστασία της παιδικής ηλικίας και νεότητας» 
Παρατηρούµε ότι πλέον κατοχυρώνεται και συνταγµατικά η αποκλειστική 
αρµοδιότητα του ΕΣΡ για τη χορήγηση αδειών λειτουργίας και την επιβολή των 
διοικητικών κυρώσεων. Απουσιάζει, ωστόσο, η αναγνώριση ρυθµιστικής 
αρµοδιότητας µε το περιεχόµενο που αναλύσαµε στον οικείο τόπο, καίτοι υπήρξαν 
προτάσεις προς τούτο από τους νοµικούς της θεωρίας, που επεσήµανα εµφαντικά την 
εν λόγω ανάγκη. Παρατηρήθηκε, εξάλλου, ότι εν’ όψει της διαφαινόµενης σύγκλισης 
της ραδιοτηλεόρασης µε τις τηλεπικοινωνιακές και γραµµικές υπηρεσίες, θα ήταν 
σκόπιµο να µην κατονοµάζεται η Αρχή στο κείµενο του Συντάγµατος ως 
ραδιοτηλεοπτική. 
 
 
3. Η Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών 
 
Στο πλαίσιο του απαραβίαστου του απορρήτου των επιστολών, της ελεύθερης 
ανταπόκρισης και επικοινωνίας που εξαγγέλλεται στο Σ 19 παρ. 1, ιδρύθηκε όπως 
είδαµε η ΕΕΠΑΕ µε το νόµο 2225/94. Η εξέλιξη, όµως, στην τεχνολογία µεταφοράς 
της πληροφορίας είναι ταχύτατη, ενώ η σύγκλιση πληροφορικής και τηλεπικοινωνιών 
παρέχει έδαφος για την ανάπτυξη δύσκολα διακριβούµενων συστηµάτων παραβίασης 
των επικοινωνιακών συστηµάτων. Θεωρούµενη, λοιπόν, ως στυλοβάτιδα του 
συστήµατος προστασίας ενός ατοµικού δικαιώµατος που διέρχεται οξεία κρίση, η 
Αρχή κρίθηκε σκόπιµο να περιληφθεί µεταξύ αυτών που θα αναχθούν σε 
συνταγµατικό θεσµό και κατοχυρώθηκε στο άρθρο 19 παρ. 2 : «Νόµος ορίζει τα 
σχετικά µε τη συγκρότηση, τη λειτουργία και τις αρµοδιότητες ανεξάρτητης αρχής 
που διασφαλίζει το απόρρητο της παραγράφου 1.» 
Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί, ωστόσο, ότι τα αιτήµατα για την προστασία 
του απορρήτου ή την άρση του, καθώς και οι καταγγελίες για την παραβίασή του, 
συχνά συµπλέκονται µε αιτήµατα που σχετίζονται µε δεδοµένα προσωπικού 
χαρακτήρα ή µε τις τηλεπικοινωνιακές δραστηριότητες γενικά. Το αποτέλεσµα είναι 
να µην είναι πάντοτε ευχερές µα διαπιστωθεί αν το ζήτηµα εµπίπτει στο ρυθµιστικό 
πεδίο της ΕΕΠΑΕ, της ΑΠ∆ΠΧ ή της ΕΕΤΤ. Πρωταρχικό ζητούµενο, µετά τη 
συνταγµατοποίηση της Αρχής είναι συνακόλουθα η επίλυση του διαφαινόµενου 
προβλήµατος επικάλυψης των αρµοδιοτήτων σε επίπεδο κοινού νοµοθέτη. 



 
4. Το Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού 
 
Ο ν.2190/94, ο γνωστός ως «νόµος Πεπονή», προβλήθηκε ως ένα σηµαντικό µέτρο 
ανάσχεσης της καλλιέργειας πελατειακών σχέσεων µεταξύ ψηφοφόρων και 
βουλευτών. Η δε λειτουργία του ΑΣΕΠ στάθηκε µια προσπάθεια εµπέδωσης των 
αρχών της ισότητας και της αξιοκρατίας στο χειµαζόµενο τοµέα των προσλήψεων 
στο ∆ηµόσιο. 
∆υστυχώς η εφαρµογή του, και συνακόλουθα η λειτουργία της Αρχής, προσέκρουε 
στην καθεστηκυία αντίληψη περί «ελαστικότητας» κατά την εφαρµογή των νόµων 
και οδήγησε σε µια σειρά πρακτικών οι οποίες συνιστούν καταστρατήγηση της 
ρύθµισης – για να µην αναφέρουµε τις αλλεπάλληλες τροποποιήσεις που υπέστη το 
ίδιο το νοµοθέτηµα. Κινούµενη σε αυτό το πλαίσιο η αναγόρευση του ΑΣΕΠ σε 
συνταγµατικό όργανο κρίθηκε καθ’ όλα σκόπιµη – αν όχι επιβεβληµένη. 
Η συνταγµατικοποίηση της Αρχής εχώρησε στο άρθρο 103 παρ.7 που έχει ως εξής: 
«Η πρόσληψη υπαλλήλων στο ∆ηµόσιο και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, όπως 
αυτός καθορίζεται κάθε φορά, πλην των περιπτώσεων της παραγράφου 5, γίνεται είτε 
µε διαγωνισµό είτε µε επιλογή σύµφωνα µε προκαθορισµένα και αντικειµενικά 
κριτήρια και υπάγεται στον έλεγχο ανεξάρτητης Αρχής, όπως νόµος ορίζει. Νόµος 
µπορεί να προβλέπει ειδικές διαδικασίες επιλογής που περιβάλλονται µε αυξηµένες 
εγγυήσεις διαφάνειας και αξιοκρατίας ή ειδικές διαδικασίες επιλογής προσωπικού για 
θέσεις, το αντικείµενο των οποίων περιβάλλεται από ειδικές συνταγµατικές εγγυήσεις 
ή προσιδιάζει σε σχέση εντολής. 
Αξίζει να σηµειωθεί, ωστόσο, ότι υπήρξαν απόψεις για απονοµή µιας πιο 
διευρυµένης δέσµης αρµοδιοτήτων στην Αρχή. Συγκεκριµένα, προτάθηκε να µην 
περιορίζεται ο ρόλος της στο αρχικό στάδιο της επιλογής του προσωπικού, αλλά να 
επεκτείνεται και στα επόµενα, ώστε να καταστεί πράγµατι ο θεµατοφύλακας της 
αξιοκρατίας στο χώρο. 
 
4. Ο Συνήγορος του Πολίτη 
 
Η διασφάλιση αξιόπιστου ελέγχου των περιπτώσεων κακοδιοίκησης αποτελεί χωρίς 
άλλο µέτρο άµεσης προτεραιότητας για την καταπολέµηση της γραφειοκρατίας και 
την προστασία των πολιτών από την κρατική αυθαιρεσία. Η εισαγωγή του υπό 
εξέταση θεσµού στο σύστηµα ελέγχου της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης επικροτήθηκε ως ένα 
σηµαντικό βήµα προς αυτή την κατεύθυνση, ο ιδρυτικός νόµος, όµως, επικρίθηκε εξ’ 
αρχής για µια σειρά εγγενών αδυναµιών. Κυριότερη εξ ‘ αυτών θεωρήθηκε η διάταξη 
του ά. 2 περί διορισµού του Συνηγόρου του Πολίτη από το Υπουργικό Συµβούλιο, 
καθώς περιόριζε το ρόλο της Βουλής στην παροχή σύµφωνης γνώµης. Επρόκειτο για 
µια πρόβλεψη που προκαλούσε τριγµούς στην ανεξαρτησία του θεσµού, τον ίδιο 
δηλαδή ακρογωνιαίο λίθο, καθώς αποµείωνε το Συνήγορο σε υψηλόβαθµο υπάλληλο 
της κυβέρνησης ο οποίος πολύ δύσκολα θα προέβαινε σε αυστηρή κριτική του 
υπουργικού έργου στον τοµέα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 
Με την συνταγµατική τυποποίηση του θεσµού στο άρθρο 103 παρ. 9 που προβλέπει 
ότι «Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τη συγκρότηση και τις αρµοδιότητες του Συνηγόρου 
του Πολίτη που λειτουργεί ως ανεξάρτητη αρχή, που επήλθε πλέον ίαση του σχετικού 
προβλήµατος – δεδοµένου ότι τα της επιλογής παραπέµπονται, όπως είδαµε, στην 
γενική ρύθµιση του Σ 101 Α. 
 
Οι λοιπές Α∆Α 



 
Η Πρόταση του Γενικού Εισηγητή της Πλειοψηφίας προς την Ζ αναθεωρητική Βουλή 
προέβλεπε τη δυνατότητα σύστασης ανεξάρτητης αρχής τόσο βάσει ειδικής 
νοµοθετικής πρόβλεψης, όσο και βάσει κάθε µελλοντικής νοµοθετικής διάταξης που 
θα παρέπεµπε στη γενική ρύθµιση του Σ 101 Α. 
Η Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος µε τη σειρά της υιοθέτησε την πρόταση 
για κατοχύρωση στο Σ 101 Α της φυσιογνωµίας και αποστολής όχι µόνο των πέντε 
µειζόνων Ανεξάρτητων Αρχών για τις οποίες θα προέβλεπε ειδικά το Σύνταγµα, αλλά 
και όσων τυχόν θα συνέδεε στο µέλλον ο κοινός νοµοθέτης «µε ειδική διάταξη νόµου 
που παραπέµπει ρητά στο άρθρο αυτό». 
Η πρόβλεψη αυτή, όµως, επικρίθηκε από τη θεωρία γιατί άφηνε περιθώριο για την 
ανάπτυξη ενός συστήµατος «δύο µέτρων και δύο σταθµών» ως προς το θεσµό, 
επιτρέποντας τη δηµιουργία δύο τάξεων Α∆Α: Αφενός οι πέντε κύριες που θα 
απολάµβαναν διττής συνταγµατικής κατοχύρωσης – τόσο στο Σ 101 Α, όσο και στα 
επιµέρους κύρια άρθρα – και αφετέρου οι συνιστώµενες από τον κοινό νοµοθέτη που 
θα κατοχυρώνονταν µόνο στο Σ 101 Α και δη έµµεσα, στο µέτρο που θα παρέπεµπε 
σε αυτό ο ιδρυτικός τους νόµος.  
Εφόσον παρέµενε η επίµαχη φράση, διανοίγονταν δύο οδοί για τη δεύτερη από τις 
περιγραφείσες κατηγορίες : είτε θα γινόταν δεκτή η δυνατότητα µελλοντικής 
κατάργησής τους από µεταγενέστερο νόµο – οπότε η κατοχύρωση στο Σ 101 Α του 
ορισµένου της θητείας των µελών καθώς και της προσωπικής και λειτουργικής τους 
ανεξαρτησίας παρείλκε, ως µη ικανή να αποτρέψει καθοριστικές παρεµβάσεις εκ 
µέρους της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας. Είτε, διαφορετικά, η υπαγωγή τους στη 
γενική ρύθµιση περί ανεξάρτητων αρχών, υπολαµβανόµενη ως αναγωγή τους σε 
θεσµό συνταγµατικής περιωπής, θα καταδίκαζε ως αντισυνταγµατική – και δη ως 
αντικείµενη στο άρθρο 101Α – κάθε απόπειρα νοµοθετικής κατάρτισής τους. 
Τόσο η πρώτη, όσο και η δεύτερη εκδοχή οδηγούσαν σε άτοπα αποτελέσµατα – 
γεγονός που έγινε αντιληπτό και από το Αναθεωρητικό Σώµα. Ο εισηγητής της 
πλειοψηφίας, µάλιστα, έσπευσε να διαβεβαιώσει όσους επεσήµαναν το πρόβληµα, ότι 
από την προτεινόµενη εκ της Επιτροπής Αναθεώρησης διατύπωση επρόκειτο να 
διαγραφεί η επίµαχη φράση, πράγµα που στην συνέχεια έγινε. Έτσι, στο νέο 
Σύνταγµα κατοχυρώθηκαν µόνο οι πέντε προαναφερθείσες αρχές, ενώ τόσο οι λοιπές 
ήδη ιδρυθείσες, όσο και όσες τυχόν συσταθούν στο µέλλον δεν αποτελούν τίποτε 
άλλο από «διοικητικά µορφώµατα» τα οποία δεν απολαµβάνουν σε καµία περίπτωση 
της προστασίας του Σ 101 Α. 
Στο σηµείο αυτό αξίζει να επισηµανθεί ότι η ελευθερία του νοµοθέτη να καταργεί τις 
εν λόγω αρχές περιορίζεται από τον έµµεσο θεσµικό κεκτηµένο που τις καλύπτει, στο 
µέτρο που αυτές σχετίζονται µε την προστασία ατοµικών δικαιωµάτων και 
ελευθεριών: Η κατάργησής τους είναι επιτρεπτή µόνο εφόσον η απόλαυση του 
επιµέρους δικαιώµατος µε το οποίο συνδέεται η λειτουργία της καθεµίας 
εξασφαλίζεται δια της αντικατάστασης αυτής από άλλου τύπου διοικητικού όργανο, 
που θα είναι σε θέση να εγγυηθεί ανάλογη ή και µεγαλύτερη προστασία του οικείου 
δικαιώµατος. 
∆εν χρειάζεται, τέλος, να υπογραµµιστεί ότι η εν λόγω κατηγορία οργάνων θα φέρει 
καταχρηστικά και µόνο τον τίτλο της «ανεξάρτητης αρχής», πράγµα που θα ήταν 
άλλωστε – τόσο για λόγους ορολογικής συνέπειας, όσο και ουσίας – προτιµότερο να 
αποφευχθεί. Τα εν λόγω «µορφώµατα» θα διέπονται, βεβαίως, από τον κοινό νόµο, 
ενώ ο αρµόδιος κατά περίπτωση Υπουργός θα υπέχει πολιτική ευθύνη για τις πράξεις 
και παραλείψεις τους. 
Συµπέρασµα 



 
Η τελική διατύπωση του Σ 101 Α καθώς και των επιµέρους άρθρων επιτρέπει τις 
ακόλουθες παρατηρήσεις:  
Ο αναθεωρητικός νοµοθέτης περιλαµβάνοντας στα αντικείµενά του τη γενική 
ρύθµιση των ανεξάρτητων αρχών ήρε κατά τρόπο αυτόµατο κάθε αµφισβήτηση 
σχετικά µε την συνταγµατικότητα συνόλου του θεσµού και αποµάκρυνε το 
ενδεχόµενο νοµοθετικής κατάργησής του, αποδίδοντάς του αυξηµένη τυπική ισχύ. 
Η τοµή δε που έγινε µε την απαλοιφή από την παρ. 1 του ά. 101 Α της επίµαχης 
φράσης περί έµµεσης συνταγµατοποίησης όσων ανεξάρτητων αρχών θα συνέστηνε 
τυχόν στο µέλλον ο κοινός νοµοθέτης, καταλήγει, όπως είδαµε, στη δηµιουργία δύο 
τάξεων οργάνων: αφ’ ενός των πέντε κυριοτέρων που προβλέπει εδικά το νέο 
Σύνταγµα στα επιµέρους οικεία άρθρα και οι οποίες απολαµβάνουν κατ’ αυτό τον 
τρόπο διττής συνταγµατικής κατοχύρωσης, που εγγυάται τη διατήρηση τόσο της ιδίας 
τους της υπόστασης, όσο και του status τους. Αφ’ ετέρου όλων των υπολοίπων που 
λειτουργούν ήδη, αλλά και όσων τυχόν θα συσταθούν στο µέλλον βάσει νοµοθετικής 
πρόβλεψης, για τις οποίες ο κοινός νοµοθέτης έχει την ευχέρεια να αποφασίζει 
σχετικά τόσο µε την αναγκαιότητα, όσο και µε την σκοπιµότητα διατήρησής τους. 
Σε ό,τι, εξάλλου, αφορά στο αίτηµα περί µείωσης του δηµοκρατικού ελλείµµατος, 
παρατηρούµε ότι από τις κατά καιρούς προταθείσες µεθόδους στο νέο Σύνταγµα 
καθιερώνεται πλέον η σύνδεση των αρχών µε το Κοινοβούλιο δια της υποδείξεως των 
µελών τους από ένα κοινοβουλευτικό όργανο, τη ∆ιάσκεψη των Προέδρων. Η 
επιλογή των µελών των Α∆Α από την Βουλή αποβαίνει καθοριστική, καθώς 
κατασιγάζει τους φόβους περί «κράτους τεχνοκρατών» οι οποίοι νοµιµοποιούνται 
χάρη στην επιστηµονική τους γνώση και εµπειρία, δηλαδή απλώς και µόνο «λόγω 
σοφίας». Γεγονός είναι ότι µόνη αυτή η ρύθµιση δεν επαρκεί για να καλύψει πλήρως 
το διαφαινόµενο έλλειµµα: απαιτείται πρώτα και κύρια η διασφάλιση της 
δυνατότητας άσκησης δικαστικού ελέγχου, αλλά επιπλέον και η διευκόλυνση της 
άσκησης κοινωνικού ελέγχου, µέσα από την εδραίωση της δηµοσιότητας και της 
διαφάνειας της δράσης των ανεξάρτητων αρχών. 
Η αποκατάσταση, εξάλλου, της επιθυµητής ισορροπίας µε την κοινοβουλευτική αρχή 
και το αίτηµα περί της δυνατότητας απόδοσης πολιτικών ευθυνών αποµένει να 
ρυθµιστεί από τον κανονισµό της Βουλής. Αυτό που µπορεί ήδη να παρατηρηθεί 
είναι ότι µε την απαλοιφή της φράσης «δια του αρµοδίου Υπουργού» 
απαγκιστρώνεται ο έλεγχος από τον εν λόγω περιορισµό και ανοίγει ο δρόµος για την 
καθιέρωση λογοδοσίας ενώπιον των αρµοδίων κοινοβουλευτικών επιτροπών ή ακόµη 
και της Ολοµέλειας. Προτεινόµενες µορφές ελέγχου παραµένουν η υποβολή ετήσιων 
εκθέσεων πεπραγµένων και η εξέλεγξη της οικονοµικής διαχείρισης των 
ανεξάρτητων αρχών. 
Τέλος, επισηµαίνεται ότι η απόκλιση του θεσµού από την τροχιά που διαγράφει το 
ουσιαστικό περιεχόµενο της αρχής της διάκρισης των εξουσιών αποκαταστάθηκε µεν 
µε την ρύθµιση του Σ 101 Α σε ό,τι αφορά στη νοµική φύση των αρχών, δε µειώθηκε 
ωστόσο σε σχέση µε το κρίσιµο ζήτηµα της ανάθεσης σε αυτές κανονιστικής 
αρµοδιότητας. 
Οι ανεξάρτητες αρχές καλούνται ως γνωστόν να διασφαλίζουν την ευταξία και την 
οµαλότητα σε ευάλωτους τοµείς της οικονοµικής και κοινωνικής ζωής, 
αντιµαχόµενες ισχυρά και συχνά σκιώδη συµφέροντα. Η «ρύθµιση» αυτών των 
πεδίων δεν επιτυγχάνεται, ωστόσο, δια της δευτερογενούς , της παραγωγής 
κανονιστικής αρµοδιότητας που παρέχει ο κλασικός κανόνας του Σ 43 παρ. 2 εδ. β’. 
Απαιτείται, όπως είδαµε, η αναγνώριση «αυτόνοµης» κανονιστικής αρµοδιότητας 
στις ανεξάρτητες αρχές, µε την ιδιοτυπία ότι οι εκδιδόµενες κανόνες «κινούνται σε 



µια γκρίζα ζώνη ανάµεσα στο δίκαιο και την ηθική», ερειζόµενοι περισσότερο στη 
δύναµη της πειθούς, παρά σε αυτήν του εξαναγκασµού. Λαµβάνουν κατά το πλείστον 
τη µορφή κωδίκων δεοντολογίας, σε µια προσπάθεια αυτορρύθµισης του οικείου 
χώρου µε προεξάρχον στοιχείο αυτό της αυτοδέσµευσης των εµπλεκοµένων, αλλά 
µπορούν εξίσου να συνιστούν και µορφή µονοµερούς ετερορρύθµισης, αναλυµένοι 
σε µέτρα νοµοθετικού, κανονιστικού, οιονεί κανονιστικού ή διοικητικού χαρακτήρα. 
∆εν χρειάζεται να υπενθυµίσουµε, βεβαίως, ότι η έκταση εφαρµογής τους θα πρέπει 
να περιορίζεται αυστηρά στον εκάστοτε υπό ρύθµιση χώρο, σεβόµενη το πνεύµα των 
οικείων νοµοθετικών διατάξεων. 
Αυτή, ωστόσο, η δυνατότητα δεν µπορεί να θεµελιωθεί στις υφιστάµενες 
συνταγµατικές διατάξεις, εν’ όψει της περιοριστικής απαρίθµησης των περιπτώσεων 
όπου συγχωρείται η θέσπιση πρωτευόντων κανόνων δικαίου από όργανα της 
εκτελεστικής εξουσίας. Εφόσον, λοιπόν, δεν εχώρησε ειδική πρόβλεψη στο νέο 
Σύνταγµα το ρήγµα που επεσήµανε σχετικά η θεωρία παραµένει ενεργό και 
αναµένεται εύλογα να προκαλέσει κραδασµούς και στο µέλλον. 


