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 Η κατοικία ως άσυλο, ως απαραβίαστος δηλαδή χώρος, ήταν θεσµός γνωστός 
από την αρχαιότητα. Η λέξη «Εστία», υπό την δωρική ιδίως µορφή της, Fιστια, 
προέρχεται, όπως και το λατινικό Vesta, από το σανσκριτικό θέµα vas. Το θέµα αυτό,  
στην αρχαία γλώσσα των Ινδών, έχει δύο κατά πολύ διαφορετικές έννοιες, 
σηµαίνοντας άλλοτε µεν «κατοικώ» άλλοτε δε «λάµπω».( G. Curtius, Grundzuge der 
Griech. Etym., σ.399, εκδ.5η ) 
        H «Eστία» στην Θεογονία του Ησίοδου (Θεογον.453 Υµν.∆΄) αναφέρεται ως το 
πρώτο τέκνο του Κρόνου και της Ρέας. Αδελφή του ∆ία και της Ήρας, της ∆ήµητρας 
του Άδη και του Ποσειδώνα κατείχε ως εκ της πρωτοτοκίας της υψηλοτέραν θέση 
έχοντας κατά κάποιο τρόπο δικαίωµα πρωτοκαθεδρίας. Στην αρχαία Ολυµπία ο 
βωµός της δεχόταν πάντα την πρώτη θυσία (Παυσανίας Ε,15,4) .Ο Ζεύς 
ανταµείβοντας την Εστία της επέτρεψε να τιµάται µέσα σε όλους τους ναούς των 
Θεών(Υµν. Οµηρ.∆΄30), πράγµα  που συµβολιζόταν µε την ιερή  φλόγα που έκαιγε 
άσβεστη µέσα στον τρίποδα στο κέντρο κάθε ναού. 
 Στην ελληνική γλώσσα η λέξη εστία έχει διττή σηµασία, σηµαίνοντας αφενός 
την οικία αφετέρου την φωτιά. 

Αυτό δείχνει ότι ήδη είχε δηµιουργηθεί µια ιδεολογική αντίληψη σύµφωνα µε 
την οποία ο κάθε οίκος αποτελούσε ένα µικρό ναό όπου λατρευόταν η θεότητα η 
οποία τον προστάτευε και ως εκ τούτου ήταν ιερός.  

Ο «οίκος»  των αρχαίων Ελλήνων καθώς και το «domus»  των Ρωµαίων δεν 
ήταν απλώς χώρος ιδιωτικής διαβίωσης αλλά και χώρος λατρείας και γι’ αυτό 
απαραβίαστος, ιερό καταφύγιο. Είναι γνωστή η λατινική ρήση «nemo de domo sua 
extrahi debet”. 
 Στη σύγχρονη συνταγµατική ιστορία η θεσµοθετηµένη προστασία του 
δικαιώµατος του ασύλου της κατοικίας έχει τις ρίζες της  το 1600 περίπου, όταν 
άρχισαν να εκδηλώνονται αντιδράσεις κατά των συνεχών παραβιάσεων των 
θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  
                     
 
 
 

                                    ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 
  

                            ---Συνταγµατική  εξέλιξη του δικαιώµατος--- 
          

ΑΓΓΛΙΑ-  Στην Αγγλία το άσυλο της κατοικίας (inviolability of the dwelling) 
δεν κατοχυρώνεται ρητά. Το δικαίωµα αυτό στην Αγγλία απορρέει από την 
προσωπική ελευθερία και το απαραβίαστο της ιδιοκτησίας, αναγνωρίσθηκε  δε νωρίς 
από τη νοµολογία των δικαστηρίων. Ήδη το 1603 στην υπόθεση «Seymayne»  
υποστηρίχθηκε ότι «η κατοικία  κάθε προσώπου αποτελεί γι’αυτό το κάστρο και 
φρούριό του. Αν κλέπτες εισέλθουν στην κατοικία ενός προσώπου για να το 
ληστέψουν ή να το σκοτώσουν και ο ιδιοκτήτης ή οι υπηρέτες σκοτώσουν µερικούς 



από αυτούς υπερασπίζοντας τον κύριό τους και την  κατοικία του, η πράξη αυτή δεν 
αποτελεί έγκληµα και ο δράστης δεν θα διακινδυνέυσει τίποτα». 

Παρόµοιες απόψεις υποστηρίχθηκαν και αργότερα από τους Αρχιδικαστές  
Hale και Pratt  και από το λόρδο Camden καταδικάζοντας κυρίως την πρακτική 
έκδοσης γενικών ενταλµάτων (general warrants)  για την πραγµατοποίηση κατ’οίκον 
ερευνών και κατασχέσεων  περιουσιακών αγαθών.  

Παρόµοιες περιπτώσεις έκδοσης γενικών ενταλµάτων ήταν και αυτές του 
1335 τα οποία έδιναν στους πανδοχείς το δικαίωµα να ερευνούν τους πελάτες για την 
ανεύρεση βρώµικου χρήµατος ή της συντεχνίας των βαφέων του Λονδίνου που είχαν 
απο τον  βασιλιά  Ερρίκο τον ένατο το προνόµιο έρευνας και κατάσχεσης 
υφασµάτων. Επίσης των µαστόρων και των προέδρων των κηροποιών οι οποίοι κατά 
τη διάρκεια της βασιλείας του Ερρίκου του ογδόου είχαν την εξουσία να ελέγχουν  
όλα  τα εισαγόµενα έλαια έχοντας επιπλέον το δικαίωµα να καταστρέφουν τα 
χαλασµένα έλαια και να τιµωρούν τους παραβάτες.Παρόµοιες περιπτώσεις έκδοσης 
γενικών ενταλµάτων προβλέπονταν και για το πρόεδρο της συντεχνίας των 
χαρτοπωλών. 
            Επίσης επί της βασιλέιας του Καρόλου του πρώτου εκδόθηκαν γενικά 
εντάλµατα σύλληψης και φυλάκισης προσώπων χωρίς συγκεκριµένες κατηγορίες µε 
µοναδικό λόγο οτι δεν ήταν αρεστοί στον βασιλιά. 

Η τακτική έκδοσης γενικών ενταλµάτων καταδικάστηκε το 1766 µε ισχνή 
πλειοψηφία από τη Βουλή των Κοινοτήτων.Στην συνέχεια τα εν λόγω εντάλµατα 
κρίθηκαν παράνοµα από τα δικαστήρια .  

Σήµερα  η πανηγυρική διακήρυξη του ασύλου της κατοικίας διασφαλίζεται 
κυρίως µε τον ποινικό κολασµό δύο διακεκριµένων παραβιάσεών του, της burglary 
και της  housebreaking. Οι δύο αυτές µορφές παραβίασης του ασύλου της κατοικίας 
διαφέρουν ως προς τα στοιχεία που συγκροτούν την αντικειµενική τους υπόσταση. Η  
burglary που αποτελεί  βαρύτερο αδίκηµα, προϋποθέτει βίαιη είσοδο συνοδευόµενη 
από διάρρηξη σε κατοικία κατά τη διάρκεια της νύκτας µε σκοπό τη διάπραξη ενός 
εγκλήµατος. Αν µια από τις ανωτέρω προϋποθέσεις ελλείπει και κυρίως αν η είσοδος 
στην οικία συµβεί µέρα, τότε το αδίκηµα ονοµάζεται housebreaking. Ο ακριβής 
προσδιορισµός ηµέρας και νύκτας στο Αγγλικό δίκαιο δεν βασίστηκε πάντα στο ίδιο 
κριτήριο. Αρχικά, το διάστηµα της ηµέρας προσδιοριζόταν χρονικά µεταξύ της 
ανατολής και της δύσης του ήλιου. Αργότερα το 1916 εγκαταλείφθηκε αυτό το 
κριτήριο και υιοθετήθηκε ο νοµικός προσδιορισµός ηµέρας και νύκτας. 

 
 
 
 
 
ΗΝΩΜΕΝΕΣ ΠΟΛΙΤΕΙΕΣ ΑΜΕΡΙΚΗΣ-Το άσυλο της κατοικίας 

κατοχυρώθηκε για πρώτη φορά στις ΗΠΑ, αλλά και παγκοσµίως, από τη διάταξη του 
άρθρου 10 της «∆ιακήρυξης ∆ικαιωµάτων» (Bill of Rights) της Βιργινίας του 1776. 
Κατά τη διάταξη αυτή «γενικά εντάλµατα µε τα οποία ένας αξιωµατικός ή 
εντεταλµένος µπορεί να διατάσσεται να ερευνά υπόπτους χώρους χωρίς απόδειξη για 
µια διαπραχθείσα πράξη , ή να συλλαµβάνει οποιοδήποτε πρόσωπο ή πρόσωπα µη 
κατανοµαζόµενα ή εκείνα των οποίων το έγκληµα δεν καθορίζεται επακριβώς και δεν 
στηρίζεται σε απόδειξη,είναι µειωτικά και τυρρανικά και πρέπει να µην εκδίδονται». 

Αργότερα, το άσυλο της κατοικίας περιελήφθη στη «∆ιακήρυξη 
∆ικαιωµάτων» η οποία προστέθηκε στο οµοσπονδιακό Σύνταγµα του 1787 µε τις 
οκτώ πρώτες τροποποιήσεις  του 1791. Ειδικότερα, το δικαίωµα του ασύλου της 



κατοικίας κατοχυρώθηκε ρητά από την 4η  τροποποίηση που ορίζει οτι, «το δικαίωµα 
του λαού να είναι ασφαλής στο πρόσωπο, στις κατοικίες, τα έγγραφα, και τα 
προσωπικά  του είδη απέναντι στις αδικαιολόγητες συλλήψεις, έρευνες και 
κατασχέσεις, δεν θα παραβιάζεται και κανένα ένταλµα δεν θα εκδίδεται παρά µόνο 
για εύλογη αιτία που θα στηρίζεται σε όρκο ή διαβεβαίωση και θα περιγράφει ειδικά 
τη θέση που θα ερευνηθεί και τα πρόσωπα ή πράγµατα που θα συλληφθούν ή 
κατασχεθούν». Το δικαίωµα κατοχυρώνεται µε τη διάταξη αυτή καταρχήν µόνο 
απέναντι στο οµοσπονδιακό Κράτος. Απέναντι στις οµόσπονδες Πολιτείες 
κατοχυρώνεται από τη γενική διάταξη της 14ης τροποποίησης του 1868 κατά την 
οποία «...ούτε οποιαδήποτε Πολιτεία θα στερήσει τη ζωή, την ελευθερία ή την 
ιδιοκτησία οποιουδήποτε προσώπου, χωρίς την τήρηση της πρέπουσας νόµιµης 
διαδικασίας». 

Την κατοχύρωση του δικαιώµατος από την 4η και τη 14η Τροποποίηση 
δέχεται και η νοµολογία του Ανωτάτου Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου. Έτσι για 
παράδειγµα η απόφασή του στην υπόθεση  Wolf v. Colorado του 1949  νοµολόγησε 
τα εξης: «Η ασφάλεια του ιδιωτικού βίου κάθε  πολίτη από αυθαίρετες επεµβάσεις 
της αστυνοµίας αποτελεί  βασικό στοιχείο µιας ελεύθερης κοινωνίας. Εµπίπτει λοιπόν 
στην έννοια της ρυθµιζόµενης ελευθερίας και σαν τέτοια δεσµεύει τις Πολιτείες µέσω 
της πρέπουσας νόµιµης διαδικασίας». Παρά τη σπουδαιότητα της απόφασης αυτής το 
δικαστήριο επανέλαβε προηγούµενη θέση του, σύµφωνα µε την οποία µια Πολιτεία 
µπορεί να χρησιµοποιήσει σε µια ποινική υπόθεση αποδείξεις που συνέλεξε κατόπιν 
αδικαιολόγητης έρευνας και κατάσχεσης χωρίς να δεσµεύεται από τον κανόνα της 
πρέπουσας νόµιµης διαδικασίας. Από τη νοµολογία, τέλος, του Ανωτάτου 
Οµοσπονδιακου ∆ικαστηρίου µια κατ’οίκον έρευνα θεωρείται κατά κανόνα 
αδικαιολόγητη όταν αυτή γίνεται χωρίς ένταλµα έρευνας, υπό τη προυπόθεση όµως 
οτι υπήρχε ικανός χρόνος στις δικαστικές αρχές να ζητήσουν την έκδοσή του. Η αρχή 
όµως αυτή δεν είναι απόλυτη. Ετσι, το Ανώτατο Οµοσπονδιακό ∆ικαστήριο έκρινε 
ότι δεν απαιτείται ένταλµα στις περιπτώσεις έρευνας αυτοκινήτων, όταν αυτά 
χρησιµοποιούνται για λαθρεµπόριο, ή σε όσες περιπτώσεις η έρευνα ήταν απόρροια 
νοµιµης σύλληψης κάποιου προσώπου.   

   Σήµερα το άσυλο της κατοικίας κατοχυρώνεται ρητά από όλα σχεδόν τα 
Συντάγµατα των Οµόσπονδων Πολιτειών και από τις ∆ιακηρύξεις ∆ικαιωµάτων που 
περιλαµβάνονται σε αυτά. 

 
 
 
ΓΑΛΛΙΑ-Η γαλλική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Πολίτη του 1789 δεν περιέλαβε ρητή διάταξη για το άσυλο της 
κατοικίας(l’inviolabilite du domicile).Η προστασία του ασύλου της κατοικίας 
απέρρεε από τα άρθρα 7 και 9 της ∆ιακήρυξης που κατοχύρωναν την προσωπική 
ελευθερία .Εντούτοις τα σχέδια ∆ιακήρυξης του  Mirabeau   του Απριλίου του 1789 
περιελάµβαναν σχετικές µε το άσυλο της κατοικίας διατάξεις (αρθρ. 20 και 26) , 
ωστόσο θεωρήθηκε οτι οι διατάξεις περί προσωπικής ελευθερίας κάλυπταν επαρκώς 
και το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας µε αποτέλεσµα να µην περιληφθούν 
τελικώς οι διατάξεις 20 και 26 του σχεδίου στο τελικό κείµενο της ∆ιακήρυξης.  

Τελικά το Σύνταγµα του 1791 κατοχύρωσε για πρώτη φορά το άσυλο της 
κατοικιας ορίζοντας ότι : «Κανένας εκπρόσωπος της δηµόσιας δύναµης δεν µπορεί να 
εισέλθει στην κατοικία ενός πολίτη  εκτός αν πρόκειται για την εκτέλεση εντολών της 
αστυνοµίας και της δικαιοσύνης ή σε περιπτώσεις που προβλέπονται ρητά στο νόµο». 
Αλλά στις 10 Αυγούστου  1792 η Συνέλευση, στο όνοµα της σωτηρίας της πατρίδος, 



αλλά κυρίως για να καταδιώξει τους φιλοβασιλικούς, αποφάσησε να επιφορτιστούν 
οι διοικητικές αρχές  µε την κατ’οίκον  έρευνα  για την ανεύρεση όπλων και 
πολεµοφοδίων, ενώ στις 28 Αυγούστου και µετά  από πρόταση του Danton  επέτρεψε 
τις κατ’οίκον έρευνες σε όλους τους δήµους της  Γαλλίας. Κατ’αυτόν τον τρόπο και 
µε τη νόµιµη οδό άνοιξε η πόρτα σε κάθε είδους καταχρήσεις και αναιρέθηκε κάθε 
έννοια οικιακού ασύλου. 

Οπως ήταν φυσικό η ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 
Πολίτη του 1793 δεν αναφερόταν επ’ουδενί στο άσυλο της κατοικίας . Οπως εύστοχα 
παρατηρεί ο Duguit   «η Επαναστατική κυβέρνηση δεν σεβάστηκε περισσότερο την 
κατοικία των πολιτών από την προσωπική ελευθερία τους». Στο όνοµα της κοινής 
σωτηρίας και για την καταστολή των αντεπαναστατικών κινηµάτων ψηφίστηκε ο 
λεγόµενος «νόµος των υπόπτων», ο οποίος επέτρεπε τη σύλληψη κάθε υπόπτου. 
Εκείνη τη περίοδο επετράπηκαν και οι έρευνες σε κατοικίες ακόµα και τη νύχτα . 

To άσυλο της κατοικίας κατοχυρώθηκε εκ νέου στο Σύνταγµα του 1795. Στο 
άρθρο 359 οριζόταν ότι : «Η κατοικία κάθε πολίτη αποτελεί απαραβίαστο άσυλο 
.Κατά τη διάρκεια της νύχτας κανείς δεν έχει το δικαίωµα να εισέλθει σ’αυτήν  παρά 
µόνον σε περίπτωση πυρκαγιάς, πληµµύρας ή σε περίπτωση έκκλησης από το 
εσωτερικό της οικίας». 

Η ρύθµιση του άρθρου 359 επαναλήφθηκε χωρίς ουσιώδεις µεταβολές και στο 
Σ. του 1799 (άρθρ. 76 ). Αντίθετα τα Συντάγµατα του 1802 και 1814 δεν 
περιελάµβαναν σχετική διάταξη και µόνον ο Ποινικός κώδικας του 1810 στο άρθρο 
184 όριζε ότι :  «Κάθε δικαστής, γενικός ή αυτοκρατορικός εισαγγελέας, 
αντεισαγγελέας, διοικητής ή ανακριτικός υπάλληλος ο οποίος θα εισέλθει στην 
κατοικία πολίτη, εκτός από τις περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόµο και χωρίς την 
τήρηση των προβλεπόµενων περιπτώσεων θα τιµωρείται µε πρόστιµο 16 έως 200 
φράγκων». 

Αυτή η ρύθµιση αποδείχθηκε αναποτελεσµατική και συµπληρώθηκε από το 
νόµο της 28.4.1832, ο οποίος µε το άρθρο 58 τροποποιούσε το άρθρ. 184  και όριζε 
επιπλέον ποινή φυλακίσεως 6 ηµερών έως ένα έτος και επιβολή προστίµου από 100 
έως 500 φράγκα.  

Μετά την επανάσταση του 1848 παρόλα αυτά οι παραβιάσεις του ασύλου 
επαναλήφθηκαν από τους φορείς της κρατικής εξουσίας και για το λόγο αυτό το 
άσυλο της κατοικίας έχρηζε νέας προστασίας η οποία και πραγµατοποιήθηκε  από το 
Σ. του 1848 στο άρθρο 3 το οποίο όριζε ότι : «Η κατοικία κάθε προσώπου που 
διαµένει στο γαλλικό έδαφος είναι απαραβίαστη . ∆εν επιτρέπεται σε κανέναν να 
εισέλθει σ’αυτήν παρά µόνον στις περιπτώσεις που προβλέπονται στο νόµο». Η 
συνταγµατική αυτή ρύθµιση αποτελεί και τη τελευταία στη γαλλική συνταγµατική 
ιστορία. Το Σ. του 1852 δεν περιείχε σχετική διάταξη αλλά παρέπεµπε στο άρθρο 1  
της ∆ιακήρυξης των Θεµελιωδών Αρχών του 1789 και αποτελούν τη βάση του 
δηµοσίου δικαίου των Γάλλων. Θεωρήθηκε ότι µέσα στη γενική αρχή της ελευθερίας 
που καθιερωνόταν περιλαµβανόταν και το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας.  

Σήµερα, το Συνταγµατικό Συµβούλιο µε την απόφαση της 16ης Ιουλίου 1971 
δέχθηκε ότι οι θεµελιώδεις αρχές που έχουν αναγνωριστεί από τους νόµους της 
∆ηµοκρατίας δεσµεύουν και τη νοµοθετική εξουσία η οποία δεν µπορεί να τις 
καταργήσει. Τέτοια θεωρήθηκε µε την απόφασή της 12.1.1977 και η προσωπική 
ελευθερία. Το άσυλο εντούτοις της κατοικίας αναγνωρίστηκε ως αυτοτελές δικαίωµα 
µε την απόφαση του Συνταγµατικού Συµβουλίου της 29ης ∆εκεµβρίου 1983. Η 
απόφαση νοµολόγησε τα ακόλουθα: «Επειδή  οι αναγκαιότητες της δηµοσιονοµικής 
δραστηριότητας µπορεί να απαιτήσουν την εξουσιοδότηση των εισπρακτικών 
οργάνων να πραγµατοποιούν έρευνες σε ιδιωτικούς χώρους, οι έρευνες αυτές 



µπορούν να πραγµατοποιηθούν µόνο σύµφωνα µε το άρθρο 66 του Συντάγµατος, το 
οποίο αναθέτει στη δικαστική εξουσία τη διαφύλαξη της προσωπικής ελευθερίας σε 
όλες τις εκφάνσεις της και ιδιαίτερα σε αυτή του απαραβίαστου της κατοικίας». 
Θεώρησε δηλαδή το Συνταγµατικό Συµβούλιο ότι το άσυλο της κατοικίας απορρέει 
από την προσωπική ελευθερία, τη συνταγµατική ισχύ της οποίας επιβεβαίωσε ακόµα 
µια φορά.   

 
ΓΕΡΜΑΝΙΑ 
Το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας (wohnungsfreiheit) κατοχυρώθηκε 

από πάντοτε στη  Γερµανία. Ήδη το οµοσπονδιακό Σύνταγµα της 28ης Μαρτίου 1849 
µε το άρθρο 140 κατοχύρωνε ρητά το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας υπέρ των 
Γερµανών πολιτών.  

Αργότερα, το δικαίωµα κατοχυρώθηκε εκ νέου στο Σύνταγµα της Βαϊµάρης 
όπου στο άρθρο 115 οριζόταν ότι « η κατοικία κάθε Γερµανού είναι γι’αυτόν χώρος 
ελεύθερος και απαραβίαστος. Εξαιρέσεις επιτρέπονται µόνο δυνάµει νόµου». 

Ο Θεµελιώδης Νόµος της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας της 
23ης Μαΐου 1949 κατοχύρωσε το δικαίωµα αυτό µε λεπτοµερέστερη διατύπωση. Στο 
άρθρο 13 ορίζει :«Η κατοικία είναι απαραβίαστη. Έρευνες επιτρέπεται να 
διατάσσονται µόνο από το δικαστή. Στις περιπτώσεις που υπάρχει κίνδυνος από την 
αναβολή η έρευνα διατάσσεται και από άλλα όργανα που προβλέπουν οι νόµοι και 
διενεργούνται µόνο κατά το τύπο που καθορίζεται εκεί. Επεµβάσεις και περιορισµοί 
επιτρέπονται κατά τα λοιπά µόνο για την απόκρουση κοινού κινδύνου ή κινδύνου 
ζωής µεµονωµένων ατόµων, όπως και, βάσει νόµου, κατά  της  πρόληψης 
επικείµενων κινδύνων  για τη δηµόσια ασφάλεια και τάξη, ιδίως για την 
αντιµετώπιση στεγαστικών αναγκών, την καταπολέµηση κινδύνου επιδηµιών ή την 
προστασία της νεότητας που βρίσκεται σε κίνδυνο». 

Ανάλογες διατάξεις περιλαµβάνουν και τα ισχύοντα Συντάγµατα των 
περισσοτέρων οµόσπονδων Χωρών, ορισµένα από τα οποία ψηφίστηκαν ήδη πριν 
από τον Θεµελιώδη Νόµο. Έτσι το δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας 
κατοχυρώνεται ρητά από τα Συντάγµατα Βάδης –Βυρτεµβέργης του 
1953(άρθρ.2παρ.1), της Βαυαρίας του 1946 (άρθρ.106 παρ.3), του Βερολίνου του 
1950 (άρθρ.19 παρ.2), της βόρειας Ρηνανίας-Βεστφαλίας του 1950 (άρθρ.4), Βρέµης 
του 1947 (αρθρ.14 παρ. 2-3), Έσσης του 1946 (άρθρ.8), Ρηνανίας-Παλατινάτου του 
1947 (άρθρ.7) και του Σάαρ του 1947 (άρθρ.16). 

 
 
 

TO ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΤΟΥ ΑΣΥΛΟΥ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΣΤΑ ΑΛΛΑ ΣΥΓΧΡΟΝΑ 
ΚΡΑΤΗ 

 
Α. Κράτη-µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης. 
 
Το άσυλο της κατοικίας κατοχυρώθηκε ήδη από το άρθρο 10 του Σ. του 

Βελγίου του 1831 που ορίζει : «Η κατοικία είναι άσυλο. Καµιά έρευνα δεν µπορεί να 
γίνει στην κατοικία παρά στις περιπτώσεις που προβλέπει ο νόµος και µε τον τύπο 
που ορίζει». 

Το άσυλο της κατοικίας κατοχυρώνεται και από τα άλλα κράτη του 
Συµβουλίου της Ευρώπης εκτός της Ελβετίας, στην οποία υποστηρίζεται ότι το 
άσυλο της κατοικίας κατοχυρώνεται έµµεσα από το οµοσπονδιακό Σύνταγµα, το 



οποίο ως φιλελεύθερο Σύνταγµα κατοχυρώνει κάθε ατοµική ελευθερία που µπορεί να 
αποδειχθεί νοµικά σηµαντική.  

Έτσι, το δικαίωµα κατοχυρώνουν οι διατάξεις των άρθρων: 6 παρ.1 της 
∆ιακήρυξης των δικαιωµάτων των πολιτών και των θεµελιωδών αρχών του Αγ. 
Μαρίνου της 8.7.1974, 9 του θεµελιώδους νόµου της Αυστρίας της 21.12.1867, 72 
του Σ. της ∆ανίας της 5ης Ιουνίου 1953, 40 παρ5 του Σ. της Ιρλανδίας της 1ης Ιουλίου 
1937, 66 του Σ. της Ισλανδίας της 17ης Ιουνίου 1944,18 παρ.2 του Σ. της Ισπανίας της 
29ης ∆εκεµβρίου 1978, 14 του Σ. της Ιταλίας της 27ης ∆εκεµβρίου 1947, 16 του Σ. της 
Κύπρου της 26ης Απριλίου του 1960, 32 του Σ. του Λιχτενστάϊν της 26ης Σεπτεµβρίου 
1862, 15 του Σ. του Λουξεµβούργου της 17ης Οκτωβρίου 1868, 38 του Σ. της Μάλτας 
της 21ης Σεπτεµβρίου 1964, 102 του Σ. της Νορβηγίας της 17ης Μαΐου 1814, 12 του Σ. 
της Ολλανδίας της 17ης Φεβρουαρίου 1983, 59 παρ. 1 του Σ. της ∆ηµοκρατίας της 
Ουγγαρίας της 18.8.1949, 87 παρ. 2 του Συνταγµατικού Νόµου της Πολωνίας της 
17.10.1992, 34 του Σ. της Πορτογαλίας της 2.4.1976, 27 του Σ. της Ρουµανίας της 
8.12.1991, 3 του Κεφ.2 του Σ. της Σουηδίας της 1.1.1975, 21 του Σ. της Τουρκίας της 
9.11.1980, και άρθρο 11 του Συντάγµατος της Φιλανδίας της 17ης Ιουλίου 1919. 

Τα περισσότερα από τα Συντάγµατα αυτά κατοχυρώνουν ρητά το 
απαραβίαστο του ασύλου της κατοικίας. 

 
 
 
Β. Το άσυλο της κατοικίας στα άλλα κράτη 
  
Εξάλλου, το άσυλο της κατοικίας κατοχυρώνουν και ορισµένα Συντάγµατα 

Κρατών, ευρωπαϊκών, που δεν ανήκουν στο Συµβούλιο της Ευρώπης, όπως για 
παράδειγµα οι διατάξεις των άρθρων 25 του Συντάγµατος της Ρωσικής Οµοσπονδίας 
της 12.12.93 και 21 του Συντάγµατος της Σλοβακικής ∆ηµοκρατίας της 1.9.1992, των 
άρθρων 43 του Συντάγµατος της Αϊτής της 10ης Μαρτίου 1987, 18 του Συντάγµατος 
της Αργεντινής της 1ης Μαΐου 1853, 62 του Συντάγµατος της Βενεζουέλας της 23ης 
Ιανουαρίου 1961, όπως αναθεωρήθηκε, 21 του  Συντάγµατος της Βολιβίας της 2ας 
Φεβρουαρίου 1967, 23 του Συντάγµατος της Γουατεµάλας της 31ης Μαΐου 1985, 8 
παρ.3 του Συντάγµατος της ∆οµινικανής ∆ηµοκρατίας της 28ης Νοεµβρίου 1966, 20 
του Συντάγµατος του Ελ Σαλβαδόρ της 15ης ∆εκεµβρίου 1983, 19 παρ.7 του 
Συντάγµατος του Ισηµερινού της 10ης Αυγούστου 1979, 8 της Καναδικής ∆ιακήρυξης 
των ∆ικαιωµάτων του 1982, 23 του Συντάγµατος της Κολοµβίας της 4ης Αυγούστου 
1886, όπως αναθεωρήθηκε, 23 του Συντάγµατος της Κοσταρίκας της 7ης Νοεµβρίου 
1949, όπως αναθεωρήθηκε, 99 του Συντάγµατος της Ονδούρας της 11ης Ιανουαρίου 
1982, 25 του Συντάγµατος του Παναµά της 11ης Οκτωβρίου 1972, όπως 
αναθεωρήθηκε, 68 του Συντάγµατος της Παραγουάης της 25ης Αυγούστου 1967, 2 
παρ.7 του Συντάγµατος του Περού της 28ης Ιουλίου 1980, 19 του Συντάγµατος της 
Τζαµάικας της 25ης Ιουλίου 1962 και Ι παρ1 στοιχ. c’ και 7 του Συντάγµατος του 
Τρινιντάντ και Τοµπάγγο της 29ης Μαρτίου 1976, των άρθρων 35 του Συντάγµατος 
της Ιαπωνίας της 3ης Νοεµβρίου 1946, 10 του Συντάγµατος της Ιορδανίας της 7ης 
Νοεµβρίου 1951, όπως αναθεωρήθηκε, 17 του Συντάγµατος της ∆ηµοκρατίας της 
Κορέας της 25ης Φεβρουαρίου 1988, 14 παρ.1 του Συντάγµατος του Πακιστάν της 
12ης Απριλίου 1973, όπως αναθεωρήθηκε και ΙV παρ.3 του Συντάγµατος των 
Φιλιππίνων της 10ης Ιανουαρίου 1973, όπως αναθεωρήθηκε, των άρθρων 13στοιχ. c’ 
του Συντάγµατος της Ζάµπιας της 25ης Αυγούστου 1973, όπως αναθεωρήθηκε, 70 
στοιχ. c’ του Συντάγµατος της Κένυας της 12ης ∆εκεµβρίου 1963, όπως 



αναθεωρήθηκε και 9 του Συντάγµατος της Μποτσουάνα της 30ης Σεπτεµβρίου 1966, 
όπως αναθεωρήθηκε. 

∆ιατάξεις για την κατοχύρωση του ασύλου της κατοικίας περιλαµβάνουν 
επίσης και τα Συντάγµατα ορισµένων σοσιαλιστικών Χωρών, όπως για παράδειγµα οι 
διατάξεις των άρθρων 44 του Συντάγµατος της Αραβικής ∆ηµοκρατίας της Αιγύπτου 
της 22ας Μαΐου 1989, 39 του Συντάγµατος της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κίνας της 
4ης ∆εκεµβρίου 1982, 21 του Συντάγµατος της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Κορέας της 
9-9-1948, όπως αναθεωρήθηκε, 51 του Συντάγµατος της Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της 
Υεµένης της 31ης Οκτωβρίου 1978, 55 του Συντάγµατος της Κούβας της 24ης 
Φεβρουαρίου 1976, 10 του Συντάγµατος της Λαϊκής Επαναστατικής ∆ηµοκρατίας 
της Γουϊνέας της 12ης Νοεµβρίου 1958 και 40 παρ.1 στοιχ. c’ του Συντάγµατος της 
Συνεταιριστικής ∆ηµοκρατίας της Γουιάνας της 20ης Φεβρουαρίου 1980.    

 
Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΟΥ ΑΣΥΛΟΥ ΤΗΣ      
ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 
 
           Η προστασία του ασύλου της κατοικίας περιλαµβάνεται σε όλα σχεδόν τα 
διεθνή κείµενα περί των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Ήδη η διάταξη του άρθρου 12 
της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων διακήρυξε το δικαίωµα 
προστασίας της κατοικίας κάθε ανθρώπου από αυθαίρετες επεµβάσεις ή προσβολές. 
Στη συνέχεια στο άσυλο της κατοικίας κατοχυρώθηκε από το άρθρο 17 του ∆ιεθνούς 
Συµφώνου περί των Ατοµικών και Πολιτικών ∆ικαιωµάτων(1966) που ορίζει τα εξής: 
«Κανείς δεν επιτρέπεται να υποβληθεί σε αυθαίρετες ή παράνοµες επεµβάσεις στην 
ιδιωτική του ζωή, στην οικογένεια  του, στην κατοικία του ή την αλληλογραφία του 
ούτε να υποστεί παράνοµες προσβολές στην τιµή και την υπόληψη του. Καθένας έχει 
το δικαίωµα προστασίας από το νόµο εναντίον κάθε τέτοιας παρέµβασης ή 
προσβολής». Τέλος η ∆ιεθνής Σύµβαση της 7ης Μαρτίου 1966 «περί καταργήσεως 
κάθε µορφής φυλετικών διακρίσεων» απαγορεύει στο άρθρο 5 στοιχ. ε’ αριθµ. ΙΙΙ 
κάθε µορφής διάκριση στην απόλαυση του δικαιώµατος της κατοικίας. 
 Το άσυλο της κατοικίας κατοχυρώνεται πλήρως και από τα περιφερειακά 
κείµενα περί των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, εκτός από τον Αφρικάνικο Χάρτη Των 
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και των Λαών του 1981. Έτσι η Σύµβαση της Ρώµης 
της 4ης Νοεµβρίου 1950 για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 
θεµελιωδών ελευθεριών κατοχυρώνει την προστασία της κατοικίας για κάθε 
πρόσωπο, µε υπερνοµοθετική αλλά υποσυνταγµατική ισχύ στην εσωτερική έννοµη 
τάξη σύµφωνα µε την διάταξη του άρθρου 28 παρ.1 του ισχύοντος ελληνικού 
Συντάγµατος. Συγκεκριµένα το άρθρο 8 ορίζει τα εξης: «1. Παν πρόσωπο δικαιούται 
εις τον σεβασµόν...της κατοικίας του...2. ∆εν επιτρέπεται να υπάρξει επέµβασις 
δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αυτή 
προβλέπεται υπο του νόµου και αποτελεί µέτρον το οποίον, εις µιαν δηµοκρατικήν 
κοινωνίαν, είναι αναγκαίον δια την εθνική ασφάλειαν, την οικονοµική ευηµέριαν της 
χώρας, την προάσπισην της τάξεως και την πρόληψην ποινικών παραβάσεων, την 
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και 
ελευθεριών άλλων». Ανάλογες διατάξεις περιέχονται και στο άρθρο 11 της 
Αµερικανικής Σύµβασης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του 1969. 

       
 
 
 
 



 
ΤΟ ΑΣΥΛΟ ΤΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 
1. Τα επαναστατικά συντάγµατα---Το άσυλο της κατοικίας δεν κατοχυρώθηκε 

ρητά από τα επαναστατικά συντάγµατα παρά το γεγονός ότι τα αντίστοιχα  γαλλικά 
του 1791 και 1795, είχαν περιλάβει σχετικές διατάξεις. Το άσυλο προστατευόταν 
προφανώς από τις διατάξεις περί προσωπικής ελευθερίας των Συνταγµάτων αυτών 
και κυρίως από τη διάταξη του άρθρου 13 του Σ. της Τροιζήνας του 1827, η οποία 
στην ουσία επανέλαβε την 4η τροποποίηση του οµοσπονδιακού Συντάγµατος των 
Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής. 

2. Το Σύνταγµα του 1832---Το Σ. του 1832 περιείχε για πρώτη φορά διάταξη 
που  κατοχύρωνε ρητά το άσυλο της κατοικίας. Πράγµατι, το άρθρο 46 του Σ. της Ε’ 
Εθνικής Συνέλευσης όριζε: «Η οικία εκάστου θεωρείται ως άσυλον ιερόν και 
απαραβίαστον, εις την οποία ουδείς δύναται να εισέλθει χωρίς την θέληση του 
οικοκυρίου. Και ουδ’ο αστυνοµικός, ή ο πεµπόµενος µε διαταγή δικαστού δηµόσιος 
υπηρέτης, προς εξέταση πραγµάτων ή προσώπων δύναται να εισέλθει, αν δεν είναι 
συνοδευόµενος  από έναν εκ των εντοπίων ∆ηµογερόντων και µε δύο τίµιους 
πολίτες.» Το άρθρο αυτό ψηφίστηκε στις 6.2.1832 ως είχε, αφού στο τέλος του 
προστέθηκε η φράση «...εκτός όταν καταφύγει εις την οικίαν του επ’αυτοφώρω 
φονεύς ή κλέπτης, δύναται να έµβη και εν καιρώ νυκτός». 

3. Το Σύνταγµα του 1844---. Η  κατοχύρωση του ασύλου της κατοικίας από το 
Σ. του 1844 ήταν λακωνική. Το άρθρο 8, το οποίο επανέλαβε κατ’ουσίαν το άρθρο 10 
του βελγικού Συντάγµατος του 1831, όριζε τα εξής: Η κατοικία εκάστου είναι 
άσυλος, ουδεµία κατ’ οίκον έρευνα ενεργείται ειµή όταν και όπως ο Νόµος 
διατάσση». Η εν λόγω διάταξη ψηφίστηκε παµψηφεί κατά τη συνεδρίαση Ζ’ της 21ης 
Ιανουαρίου 1844 της Α’ Εθνοσυνέλευσης . 

4.Το Σύνταγµα του 1864---. Η ρύθµιση παρέµεινε αµετάβλητη και στο Σ. του 
1864. Ωστόσο έγιναν αξιόλογες συζητήσεις και υποβλήθηκαν ενδιαφέρουσες 
τροπολογίες προς πληρέστερη προστασία του ασύλου της κατοικίας. Σύµφωνα µε 
αυτές η κατ’οίκον έρευνα έπρεπε να γίνεται από τη δικαστική εξουσία ύστερα από 
έκδοση αιτιολογηµένου εντάλµατος και να απαγορεύεται κατά τη διάρκεια της νύχτας 
εκτός των περιπτώσεων της πυρκαϊάς, πληµµύρας και κραυγής από το εσωτερικό της 
οικίας για βοήθεια. Οι τροπολογίες αυτές απορρίφθηκαν κατά πλειοψηφία στη 
συνεδρίαση της 24.8.1864 αφού έγινε δεκτό ότι τα ενδεχόµενα κενά του Συντάγµατος 
όσον αφορά το άσυλο της κατοικίας µπορούσαν να συµπληρωθούν από τη 
νοµοθεσία. 

5. Το Σύνταγµα του 1911---. Το άρθρο 12 όπως ψηφίστηκε από τη 41η 
συνεδρίαση της 4ης Μαρτίου 1911 της Β’ ∆ιπλής Αναθεωρητικής Βουλής του 1911 
όριζε : «Η Κατοικία εκάστου είναι άσυλο. Ουδεµία κατ’ οίκον έρευνα ενεργείται, 
ειµή όταν και όπως ο νόµος διατάσσει. Οι παραβάτες των διατάξεων τούτων 
τιµωρούνται επί καταχρήσει της εξουσίας της αρχής, υποχρεούνται δε εις πλήρη 
αποζηµίωση του παθόντος και προσέτι εις ικανοποίηση αυτού δια χρηµατικού ποσού 
οριζοµένου κατά τη κρίση του δικαστηρίου, ουδέποτε δε κατωτέρου των δραχµών 
εκατό». 

6. Το Σύνταγµα του 1925.---Το άρθρο 15 του Συντάγµατος ψηφίστηκε κατά 
τη συνεδρίαση της 7ης Σεπτεµβρίου 1925 και όριζε τα εξής: «Η κατοικία είναι άσυλο. 
Ουδεµία έρευνα ή είσοδος σε κατοικία ενεργείται, ειµή όταν και όπως ο νόµος ορίζει, 
αλλά πάντοτε παρουσίας δικαστικής αρχής. Προκειµένης όµως συλλήψεως 
προσώπου διωκοµένου επί κακουργήµατι, είτε επ’ αυτοφώρω, είτε δυνάµει 
εντάλµατος ή αποφάσεως δύναται να ενεργηθή τοιαύτη επί παρουσία ενός 



ανακριτικού υπαλλήλου και του δηµάρχου ή προέδρου της κοινότητος ή δύο πολιτών. 
Οι παραβάται των διατάξεων τούτων τιµωρούνται επί καταχρήσει της εξουσίας  της 
Αρχής, υποχρεούται δε και εις πλήρη αποζηµίωσιν του παθόντος  και προσέτι εις 
ικανοποίησιν αυτού δια χρηµατικού ποσού, οριζοµένου κατά την κρίση του 
δικαστηρίου, ουδέποτε δε κατωτέρου των εκατόν µεταλλικών δραχµών». 

7. Το Σύνταγµα του 1927.--- Το άρθρο 15 του Σ. του 1927 όριζε : «Το άσυλο 
της κατοικίας είναι απαραβίαστον. Ουδεµία έρευνα ή είσοδος εις κατοικίαν 
ενεργείται, ειµή όταν και όπως ο νόµος διατάσσει. Οι παραβάται των διατάξεων 
τούτων τιµωρούνται επί καταχρήσει της εξουσίας της Αρχής, υποχρεούται δε και εις 
πλήρη αποζηµίωσιν του παθόντος και προσέτι εις ικανοποίησιν αυτού διά χρηµατικού 
ποσού, οριζοµένου κατά την κρίσιν του δικαστηρίου, ουδέποτε δε κατωτέρου των 
εκατό µεταλλικών δραχµών». 

8. Το Σύνταγµα του 1952.--- Το άρθρο 12 του Συντάγµατος του 1952 ορίζει : 
«Η κατοικία εκάστου είναι άσυλον. Ουδεµία κατ’οίκον έρευνα ενεργείται, ειµή ότε 
και όπως ο νόµος διατάσσει. Οι παραβάται των διατάξεων τούτων τιµωρούνται επί 
καταχρήσει της εξουσίας της αρχής υποχρεούται σε και εις πλήρη αποζηµίωσιν του 
παθόντος και προσέτι εις ικανοποίησιν αυτού διά χρηµατικού ποσού, ως νόµος 
ορίζει». 

9. Τα δικτατορικά συνταγµατικά κείµενα του 1968 και 1973--- Η κατοχύρωση 
του ασύλου της κατοικίας και στο συνταγµατικό κείµενο του 1968 παρέµεινε σχεδόν 
αµετάβλητη µε µόνη διαφορά τη δίωξη των παραβατών για παραβίαση του οικιακού 
ασύλου αντί για κατάχρηση εξουσίας. Ειδικότερα το άρθρο 13 όριζε τα ακόλουθα: 
«1. Η κατοικία εκάστου είναι άσυλον. Ουδεµία κατ’οίκον έρευνα ενεργείται ειµή ότε 
και όπως ο νόµος διατάσσει-2. Οι παραβάται των διατάξεων τούτων τιµωρούνται επί 
παραβιάσει του οικιακού ασύλου, υποχρεούνται δε εις πλήρη αποζηµίωσιν του 
παθόντος και προσέτι εις ικανοποίησιν αυτού δια χρηµατικού ποσού, ως νόµος 
ορίζει». Η ίδια τέλος διάταξη µε επουσιώδεις φραστικές µεταβολές περιελήφθη στο 
ταυτάριθµο άρθρο του συνταγµατικού κειµένου του 1973.  

 
 

 
 
 
 
################# ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ################# 
 
 
 
   
 
                Άρθρο 9 του Συντάγµατος  
 
 
1.Η κατοικία του καθενός είναι άσυλο. Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του 
ατόµου είναι απαραβίαστη. Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία παρά µόνο 
όταν και όπως ο νόµος ορίζει και πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της 
δικαστικής εξουσίας.  
2. Οι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης τιµωρούνται για παραβίαση του 
οικιακού ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται σε πλήρη 
αποζηµίωση του παθόντος όπως νόµος ορίζει. 



 
 
 
ΝΟΜΙΚΗ ΦΥΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
Η διάταξη του άρθρου 9 παρ.1 του Συντάγµατος, όπως κατ’αρχήν και όλες οι 

διατάξεις του περί των θεµελιωδών συνταγµατικών δικαιωµάτων, είναι επιτακτική 
και ισχύει αµέσως. 

Το ατοµοκεντρικό και θεµελιώδες κοινωνικό αυτό δικαίωµα ανάγεται  στην 
ελευθερία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόµου και ιδίως στην ανάγκη 
προστασίας της κατοικίας από αυθαίρετες παραβιάσεις της δηµόσιας εξουσίας. 
Ειδικότερα, πρόκειται για ένα αµυντικό δικαίωµα το οποίο περιέχει µια αξίωση για 
παράλειψη κάθε παράνοµης επέµβασης στην κατοικία. 

 Σε  περιπτώσεις παραβιάσεων εκ µέρους ιδιωτών γίνεται χρήση των 
διατάξεων του Αστικού ∆ικαίου περί προστασίας του κυρίου, του νοµέα, του 
µισθωτή κ.ο.κ., καθώς και των διατάξεων του Ποινικού ∆ικαίου περί προστασίας της 
οικιακής ειρήνης και της ιδιοκτησίας.   

Ωστόσο σε τέτοιο βαθµό είναι δεσµευτική η διάταξη του Συντάγµατος µε 
τρόπο απόλυτο (erga omnes) , ώστε να µην παρέχεται περιθώριο για περιορισµό του 
δικαιώµατος του ασύλου  ούτε σε ιδιωτικό επίπεδο, π.χ. ύπαρξη ειδικότερων όρων σε 
συµφωνητικό µίσθωσης κατοικίας δυνάµει των οποίων καταστρατηγείται ή 
περιορίζεται πέραν του επιτρεπτού το δικαίωµα του απαραβίαστου της κατοικίας. 

Εδώ θα πρέπει να αναφερθεί ότι µετά  την συνταγµατική αναθεώρηση του 
2001 και ειδικότερα του άρθρου 25 παρ.1 εδ. γ’, όπου ορίζεται πλέον ότι τα 
θεµελιώδη δικαιώµατα του ανθρώπου ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις 
οποίες προσιδιάζουν, φαίνεται  ότι δόθηκε οριστική λύση στο ζήτηµα της 
τριτενέργειας του δικαιώµατος του ασύλου της κατοικίας. 

Στα πλαίσια  της θεσµικής προσαρµογής του δικαιώµατος ο συντακτικός 
νοµοθέτης παρέχει στον κοινό νοµοθέτη την εξουσιοδότηση να οριοθετεί το γενικό 
περιεχόµενο του δικαιώµατος . Ωστόσο ο κοινός νοµοθέτης µπορεί  να καθιστά 
εξαιρέσεις του ασύλου της κατοικίας µόνο στις περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες η 
άρση του είναι απαραίτητη για τη βεβαίωση εγκλήµατος ή για τη σύλληψη των 
δραστών ή για την αποκατάσταση της ζηµιάς που προκλήθηκε  και πάντα στο 
αναγκαίο µέτρο και στα σεβόµενος την αρχή της αναλογικότητας. 

Εδώ είναι σκόπιµο να επισηµάνουµε την διττή σηµασία της έννοιας της 
κατοικίας στο Σύνταγµα. Έτσι, εκτός από το αµυντικό δικαίωµα, έχουµε και το  
δικαίωµα του ανθρώπου στην κατοικία µε την έννοια της εξασφάλισης οικίας ως 
αναγκαίου υλικού αγαθού για την επιβίωση του ανθρώπου και της οικογένειας. Η 
εξασφάλιση δεν έχει εδώ την έννοια της δωρεάν κατοικίας αλλά υποδηλώνει τον 
αµιγώς κοινωνικό χαρακτήρα του κράτους πρόνοιας. Στο πλαίσιο δηλαδή της 
κοινωνικής πολιτικής το σύγχρονο κράτος πρόνοιας πρέπει να προβαίνει σε ενέργειες 
(κληρώσεις κατοικιών , αποπληρωµή µε ευνοϊκούς όρους, παροχή χαµηλότοκων ή 
άτοκων δανείων)  οι οποίες  βοηθούν εκείνους που δεν έχουν την οικονοµική 
επάρκεια να αποκτήσουν κατοικία µε δικά τους µέσα (πολύτεκνοι, οικογένειες µε 
άτοµα µε ειδικές ανάγκες).  

 
 
ΤΡΙΤΕΝΕΡΓΕΙΑ 
Όπως προαναφέρθηκε  πρόκειται για ένα αµυντικό δικαίωµα εφόσον 

προστατεύει την κατοικία από προσβολές θεσπίζοντας άσυλο. Τα αµυντικά 



δικαιώµατα είναι απόλυτα και στρέφονται κατά πάντων (erga omnes), ανεξάρτητα αν 
η  παραβίαση γίνεται από φορέα δηµόσιας εξουσίας ή από ιδιώτη. Βασικό αξίωµα της 
σύγχρονης έννοµης τάξης είναι η διαπροσωπική εφαρµογή των αµυντικών 
δικαιωµάτων, δηλαδή η τριτενέργεια που αναπτύσσουν. 

Βέβαια ο ιδιώτης ο οποίος προσβάλεται στο δικαίωµα του επί της κατοικίας 
από άλλον ιδιώτη έχει άλλους τρόπους δικαστικής προστασίας ,καθόσον υπάρχουν οι 
διατάξεις του Αστικού ∆ικαίου (περί προστασίας του κυρίου, του νοµέα, του µισθωτή 
κ.ο.κ.) καθώς και του Ποινικού  ∆ικαίου ( για διατάραξη οικιακής ειρήνης, 334 ΠΚ). 

Ωστόσο το ζήτηµα της τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων –εδώ του 
οικιακού ασύλου- δεν έχει µόνο θεωρητική αξία. Αυτό γιατί γεννάται το ζήτηµα αν  
σε ιδιωτικό επίπεδο επιτρέπεται να περιοριστεί το δικαίωµα αυτό δυνάµει κάποιας 
έννοµης σχέσης ιδιωτικού δικαίου, π.χ. συµφωνία µεταξύ µισθωτή και εκµισθωτή 
δυνάµει της οποίας ο εκµισθωτής θα εισέρχεται στην κατοικία του µισθωτή ότι ώρα 
θέλει και χωρίς να  χρειάζεται να  τον ειδοποιήσει. 

Σε αυτό το σηµείο είναι σκόπιµο, σε συνδυασµό µε το ανωτέρω παράδειγµα 
να κάνουµε και µερικές θεωρητικές σκέψεις. Το Σύνταγµα είναι ο υπέρτατος νόµος 
του κράτους . Το Αστικό ∆ίκαιο, όπως και κάθε κανόνας δικαίου περιεχόµενος σε 
απλό νόµο, υποτάσσεται στο αυξηµένης τυπικής ισχύος Σύνταγµα . Εποµένως τα 
ατοµικά δικαιώµατα επιδρούν αναµφισβήτητα και στο Αστικό ∆ίκαιο, γιατί η έννοµη 
τάξη δεν αποτελείται από αυτόνοµες περιοχές, αλλά είναι ενιαία µε επικεφαλής τον 
Συνταγµατικό Νόµο. 

∆εν θα υπήρχε λοιπόν πιο κατάφορη καταστρατήγηση από το να γίνει δεκτό 
ότι, τα προστατευόµενα από το Σύνταγµα θεµελιώδη ατοµικά δικαιώµατα, µπορούν 
να περιοριστούν ελεύθερα κατόπιν συµφωνίας  ιδιωτικού δικαίου.       

Εξάλλου οριστική λύση στον προβληµατισµό έρχεται να δώσει το άρθρο 25 
του Συντάγµατος όπως αυτό αναθεωρήθηκε το 2001, µε το οποίο αίρεται κάθε 
αµφιβολία σχετικά µε το ζήτηµα  της τριτενέργειας των ατοµικών δικαιωµάτων. 

 
ΠΑΡΑΙΤΗΣΗ 
Ως συναφές παρουσιάζεται στο σηµείο αυτό το ζήτηµα της παραίτησης από το 

δικαίωµα. Το ατοµικό δικαίωµα του ιδιώτη και η υποχρέωση του κράτους να το 
προστατεύει δεν καταργούνται µε απλή παραίτηση του δικαιούχου, είτε αυτή γίνεται 
µονοµερώς, είτε στο πλαίσιο συµβάσεως . Η συναίνεση του δικαιούχου δεν αρκεί να 
του στερήσει το δικαίωµα αφενός, αφετέρου να απαλλάξει το κράτος από την 
υποχρέωση προστασίας του δικαιώµατος.  

Ωστόσο είναι επιτρεπτός ο περιορισµός στα πλαίσια κάποιας ειδικής σχέσης , 
αλλά αυτό σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να γίνεται εντός των προκαθορισµένων από 
το Σύνταγµα ορίων, να µην καταστρατηγείται το Σύνταγµα, να µην επηρεάζεται ο 
πυρήνας του δικαιώµατος , να είναι πάντα σύµφωνος µε την αρχή της 
αναλογικότητας και της αναγκαιότητας,  σεβόµενος τον κοινωνικό σκοπό του 
δικαιώµατος και να µην ασκείται καταχρηστικά.( Βλ. κατωτέρω Περιορισµοί των 
περιορισµών). 

 
   
ΦΟΡΕΙΣ     ΤΟΥ   ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 Το άρθρο 9 του ισχύοντος Συντάγµατος, όπως και τα αντίστοιχα άρθρα των 

προϊσχύσαντων Συνταγµάτων, κατοχυρώνει ρητά το δικαίωµα του ασύλου της 
κατοικίας υπέρ όλων των προσώπων που βρίσκονται στην Ελλάδα και όχι µόνον υπέρ 
των Ελλήνων. 



Μάλιστα από το άσυλο προστατεύεται ο εκάστοτε διαµένων υπό οποιαδήποτε 
ιδιότητα, άρα και τα µέλη της οικογενείας, ο ενοικιαστής, ο φιλοξενούµενος, ο 
συγκάτοικος, το υπηρετικό προσωπικό κ.ο.κ. 

Το ατοµοκεντρικό αυτό δικαίωµα µπορεί να ασκηθεί και συλλογικά. Αυτό 
σηµαίνει ότι απολάβουν του δικαιώµατος αυτού ηµεδαπά και αλλοδαπά νοµικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου (π.χ. ανώνυµες εταιρίες ή αναγνωρισµένα σωµατεία), 
καθώς και προσωπικές ενώσεις χωρίς νοµική προσωπικότητα ( ενώσεις προσώπων 
που δεν αποτελούν σωµατείο και εταιρίες χωρίς νοµική προσωπικότητα ).   

   Τα νοµικά πρόσωπα αναγνωρίζονται ως φορείς των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων στη Γερµανία µε ρητή διάταξη του Θεµελιώδους Νόµου. Συγκεκριµένα 
το άρθρο 19 παρ. 3 ορίζει : « Τα θεµελιώδη δικαιώµατα ισχύουν επίσης υπέρ των 
ηµεδαπών νοµικών προσώπων, εφόσον σύµφωνα µε τη φύση τους είναι εφαρµόσιµα 
σε αυτά . 

 
 
ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
Η διάταξη  του άρθρου 9 προστατεύει την κατοικία ,ως χώρο που προορίζεται 

για την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας του ατόµου, από αυθαίρετες 
επεµβάσεις της δηµόσιας εξουσίας. Αντικείµενο της συνταγµατικής προστασίας του 
ασύλου της κατοικίας είναι η υπεράσπιση του αγαθού της προσωπικής ελευθερίας 
όπως αυτή υλοποιείται στο συγκεκριµένο αυτό  συνταγµατικό δικαίωµα. 

Όπως γίνεται δεκτό, ως κατοικία νοείται κάθε χώρος ανεξάρτητα από την 
έκτασή του, στον οποίο διαµένει κάποιος µόνιµα ή προσωρινά, µόνος ή µε άλλους, 
εφόσον είναι επαρκώς περιφραγµένος, ανεξάρτητα αν είναι στεγασµένος ή όχι, ώστε 
να µην είναι προσιτός στον οποιοδήποτε. Κατοικία  θεωρείται ακόµα και µια σκηνή ή 
ένα αυτοκίνητο ή ένα πλοίο όταν χρησιµοποιείται για τη διαµονή κάποιου προσώπου. 
 Ο όρος δηλαδή κατοικία  πρέπει να εκληφθεί στην πλατυτάτην αυτού έννοια 
σηµαίνοντας τον οίκο στον οποίο βρίσκεται ο άνθρωπος, δηλαδή ως domus και όχι 
ως  τον τόπο µόνιµης εγκαταστασής του (domicilium). 

Κατοικία (domus) είναι κάθε χώρος που ο άνθρωπος ορίζει ως τον µη γενικά 
προσιτό χώρο διαβίωσης και εργασίας του. Έτσι ένας άνθρωπος µπορεί να έχει 
περισσότερες από µια κατοικίες µε την έννοια του domus, ενώ δεν συµβαίνει το ίδιο 
µε την έννοια του domicilium. To άρθρο 9 δηλαδή εκλαµβάνει την κατοικία υπό την 
φυσική της έννοια και όχι µε την νοµική της σηµασία όπως αυτή δίνεται από το 
άρθρο 51 παρ. 1 του Α.Κ. (ο τόπος µόνιµης εγκατάστασης του προσώπου). 

Στην έννοια της κατοικίας πρέπει να περιληφθούν και όλοι οι κύριοι και 
δευτερεύοντες χώροι (διάδροµοι, κλιµακοστάσιο, βεράντες, γκαράζ), καθώς και κάθε 
περιφραγµένος χώρος (κήπος, αυλή κ.λ.π). 

Ως κατοικία θεωρούνται επίσης και προστατεύονται οι χώροι εργασίας και 
επαγγελµατικής απασχόλησης, όπως για παράδειγµα γραφεία, εργαστήρια, ιατρεία, 
εµπορικά καταστήµατα κ.λ.π. 

 
 
 
 
 
ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
 
 



 
Α. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΙ  ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 
To δικαίωµα του ασύλου της κατοικίας ανήκει στα ατοµικά εκείνα 

δικαιώµατα που αναστέλλονται στην περίπτωση κήρυξης της χώρας σε κατάσταση 
πολιορκίας βάσει της διάταξης του άρθρ.48 παρ. 1 του Συντάγµατος, στην οποία 
ορίζεται ότι: «1. Σε περίπτωση πολέµου, επιστράτευσης εξαιτίας εξωτερικών 
κινδύνων  ή άµεσης απειλής της εθνικής ασφάλειας, καθώς και αν εκδηλωθεί ένοπλο 
κίνηµα για την ανατροπή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, η Βουλή, µε απόφασή της, 
που λαµβάνεται µετά από πρόταση της κυβέρνησης, θέτει σε εφαρµογή, σε ολόκληρη 
την Επικράτεια ή σε τµήµα της, το νόµο για την κατάσταση πολιορκίας, συστήνει 
εξαιρετικά δικαστήρια και αναστέλλει την ισχύ του συνόλου ή µέρος των διατάξεων 
των άρθρων 2 παρ.4, 6, 8, 9, 11, 12 παρ.1 ως και 4, 14,19,22 παρ.3, 23, 96 παρ. 4, και 
97 Σ. Ο π.τ.∆. δηµοσιεύει την απόφαση της Βουλής. Στις περιπτώσεις αυτές 
εφαρµόζεται ο Ν.566/1977 «περί καταστάσεως πολιορκίας» κατά τον οποίο η 
στρατιωτική αρχή έχει το δικαίωµα να ενεργεί κατ’οίκον έρευνες κατά την ηµέρα και  
τη νύχτα χωρίς την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας.  

Εν προκειµένω ισχύει συµπληρωµατικά και η διάταξη του άρθρου 15 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, η οποία καθιερώνει ρητά την 
αρχή της αναλογικότητας µεταξύ των λαµβανοµένων µέτρων και της κατάστασης, 
στην αντιµετώπιση της οποίας αποβλέπουν. 

 
 
 
 
Β.  ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ  
 
 
Άσυλο της κατοικίας σε καµιά περίπτωση δε σηµαίνει άσυλο της παρανοµίας. 

∆εν µπορεί κανείς να επικαλεστεί το άρθρο 9 του Σ. για να συνεχίσει ανενόχλητος 
την παράνοµη δράση του. Επιτρέπεται λοιπόν η  άρση του ασύλου όταν συντρέχουν 
οι εξής προϋποθέσεις :  

Α) ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ ΝΟΜΟΥ. Πράγµατι, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 9 
του Σ.΄, «Καµία έρευνα δεν γίνεται σε κατοικία παρά µόνο όταν και όπως ο νόµος 
ορίζει». Ο όρος νόµος χρησιµοποιείται στην προκειµένη περίπτωση υπό την 
ουσιαστική και όχι υπό την τυπική αυτού έννοια. Συνεπώς για τον περιορισµό του 
δικαιώµατος του ασύλου της κατοικίας, δεν απαιτείται τυπικός νόµος αλλά το 
δικαίωµα µπορεί να περιορίζεται και δυνάµει κανονιστικών πράξεων της διοίκησης 
(ουσιαστικός νόµος), οι οποίες εκδίδονται στα πλαίσια νοµοθετικών 
εξουσιοδοτήσεων σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 43 παρ. 2 του Συντάγµατος. 

Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο κοινός νοµοθέτης εξουσιοδοτείται εν λευκώ από τον 
συντακτικό νοµοθέτη. Ο κοινός νοµοθέτης περιορίζεται :Ι ) από την αρχή της 
αναλογικότητας η οποία απαιτεί ο εισαγόµενος νοµοθετικός περιορισµός να είναι 
κατά είδος πρόσφορος για την επίτευξη του σκοπού για τον οποίο εισήχθηκε, και να 
µην υπερβαίνει σε έκταση τα όρια του αναγκαίου. ΙΙ) από τον πυρήνα του 
δικαιώµατος. Σύµφωνα µε την ευρέως διαδεδοµένη θεωρία του δικαιώµατος, κάθε 
θεµελιώδες (συνταγµατικά κατοχυρωµένο ) ατοµικό δικαίωµα αποτελείται από ένα   
«σκληρό πυρήνα» του οποίου ο περιορισµός δεν είναι  δυνατός χωρίς αυτό να 
σηµαίνει ταυτόχρονα και την κατάργηση του ίδιου του δικαιώµατος. ΙΙΙ) από την 
απαγόρευση καταχρηστικής επιβολής περιορισµών. Καταχρηστική επιβολή 



περιορισµών έχουµε όταν η άσκηση του δικαιώµατος (εδώ του κοινού νοµοθέτη να 
θεσπίζει περιορισµούς του δικαιώµατος του ασύλου)  γίνεται µε τρόπο αντίθετο προς 
τις αρχές της καλής πίστης ή των χρηστών ηθών ή του κοινωνικού σκοπού του 
δικαιώµατος.( Α.Κ. 281) 

Τα υπό Ι,ΙΙ,ΙΙΙ, αποτελούν οριοθετήσεις των περιορισµών ( ή όρια 
περιορισµών ή περιορισµοί περιορισµών, Schranken-Schranken) ,οι οποίες  
λειτουργούν ως δικλείδες ασφαλείας  σε όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Ύστερα από 
τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 οι ανωτέρω περιορισµοί θεσπίζονται και 
ρητώς από το άρθρο 25 του Συντάγµατος σύµφωνα µε το οποίο «Τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του 
κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά 
όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατική άσκησή 
τους. Τα δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 
επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται  είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα είτε από το νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται 
την αρχή της αναλογικότητας. Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. 
Η αναγνώριση και προστασία θεµελιωδών και απαράγραπτων δικαιωµάτων του 
ανθρώπου από την Πολιτεία  αποβλέπει στην πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου 
µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη. Το κράτος δικαιούται να αξιώνει από όλους τους 
πολίτες την εκπλήρωση του χρέους της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης».   

 
 
 
 
 
  
  
 Β) ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΕΚΠΡΟΣΩΠΩΝ ΤΗΣ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΗΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ.   

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 9 παρ.1 του Σ. οποιαδήποτε έρευνα πρέπει να 
γίνεται  «...πάντοτε µε την παρουσία εκπροσώπων της δικαστικής εξουσίας». Τέτοιοι 
είναι προφανώς οι δικαστικοί λειτουργοί που περιβάλλονται µε τις συνταγµατικές 
εγγυήσεις προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας (άρθρ.87-91 του 
Συντάγµατος), π.χ. ο ανακριτής, ο εισαγγελέας, ο πταισµατοδίκης, ο ειρηνοδίκης. 

Έτσι κατά τον Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας, την έρευνα ως ανακριτική πράξη 
παραγγέλλει ο εισαγγελέας και διενεργούν ο ανακριτής και οι ανακριτικοί υπάλληλοι, 
που ενεργούν όµως αυτεπαγγέλτως σε περίπτωση κινδύνου εκ της αναβολής ή 
αυτοφώρου εγκλήµατος. (άρθρο 251 σε συνδυασµό µε άρθρο 243 παρ. 2 Κποιν∆). 

Κατά τον Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας η έρευνα γίνεται από δικαστικό 
επιµελητή µε εντολή του δικαιούµενου σε αναγκαστική εκτέλεση.(άρθρα 929 σε 
συνδυασµό µε άρθρο 927 ΚΠολ∆). 

Κατά τον  Κώδικα Εισπράξεως ∆ηµοσίων Εσόδων την έρευνα κατ’οίκον 
παραγγέλλει ο διευθυντής του δηµόσιου ταµείου και διενεργεί δικαστικός επιµελητής 
ή υπάλληλος του δηµόσιου ταµείου παρουσία ορισµένων µαρτύρων. (άρθρο 11 σε 
συνδυασµό µε άρθρο 10 παρ. 1 ΚΕ∆Ε). 

 
 
 
   
 



ΟΙ ΠΕΡΙ ΕΡΕΥΝΑΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΟΥ ΚΩ∆ΙΚΑ ΠΟΙΝΙΚΗΣ 
∆ΙΚΟΝΟΜΙΑΣ.  (253 επόµενα) 

 
 
Έρευνα είναι η ανακριτική πράξη, µε την οποία επιδιώκεται η ανεύρεση 

στοιχείων, τα οποία είναι χρήσιµα, είτε για τη βεβαίωση ορισµένου εγκλήµατος, είτε 
για την ανακάλυψη ή σύλληψη των δραστών. 

Οι γενικές προϋποθέσεις για την ενέργεια ερευνών καθορίζονται από το 
άρθρο 253 Κ.Π.∆. και είναι οι ακόλουθες: 

Α. Να διεξάγεται ανάκριση (δηλαδή να έχει παραγγελθεί κύρια ανάκριση ή 
προανάκριση, είτε να ενεργείται προανάκριση σύµφωνα µε το άρθρο 243 παρ.2) για 
κακούργηµα ή πληµµέληµα. 

Β. Να είναι δυνατόν να υποτεθεί εύλογα ότι µόνο µε αυτό το µέσο µπορεί να 
κατορθωθεί ή διευκολυνθεί η βεβαίωση του εγκλήµατος, η ανακάλυψη ή η σύλληψη 
των δραστών ή  η  βεβαίωση ή η αποκατάσταση της ζηµιάς που προξενήθηκε. 

Παράλληλα θα πρέπει να τηρούνται οι βασικές  ανακριτικές  αρχές της 
αναγκαίας αναλογίας, της αναγκαιότητας και της απαγόρευσης του υπέρµετρου 

Κατά την διεξαγωγή έρευνας σε κατοικία πρέπει να αποφεύγεται κάθε περιττή 
δηµοσιότητα και κάθε µη απολύτως αναγκαία ενόχληση των ενοίκων, να 
καταβάλλεται µέριµνα για την υπόληψή τους και διαφύλαξη των ατοµικών τους 
µυστικών, τα οποία δεν σχετίζονται µε την κατηγορούµενη πράξη και ολόκληρη η 
έρευνα να διεξάγεται µε κάθε ευπρέπεια και κοσµιότητα.  

Ο ένοικος των διαµερισµάτων τα οποία θα ερευνηθούν, πρέπει να 
προσκαλείται από τον ενεργούντα την έρευνα να παραβρίσκεται κατά την διεξαγωγή 
της και σε περίπτωση απουσίας του να προσκαλείται ένας από τους γείτονες. 

Επίσης σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 257 παρ.3 εδ. β΄, αν ζητείται 
ορισµένο πράγµα ή έγγραφο, ο ενεργών την έρευνα προσκαλεί προηγουµένως τον 
κατέχοντα να το παραδώσει. Αν ο ενεργών την έρευνα βρει την πόρτα κλειστή και ο 
ένοικος αρνείται να την ανοίξει, µπορεί να την παραβιάσει παρουσία και του 
δεύτερου ανακριτικού υπαλλήλου, που υποχρεωτικά παρίσταται κατά την διεξαγωγή 
της έρευνας.  

Η έρευνα της κατοικίας διακρίνεται περαιτέρω σε: 
Α. Έρευνα κατά την διάρκεια της ηµέρας  η οποία ενεργείται από τον 

ανακριτή, εισαγγελέα, ειρηνοδίκη ή πταισµατοδίκη, ο οποίος προσλαµβάνει και 
δεύτερο ανακριτικό υπάλληλο, µε τον οποίο συµπράττει ή εάν αυτοί κωλύονται ή δεν 
υπάρχουν από αξιωµατικό ή υπαξιωµατικό της Ελληνικής Αστυνοµίας, αλλά τότε ως 
δεύτερος ανακριτικός υπάλληλος προσλαµβάνεται πάντοτε δικαστικός λειτουργός. 

Β. Η έρευνα κατοικιών κατά τη διάρκεια της νύκτας ενεργείται µόνο από τον 
ανακριτή εισαγγελέα, ειρηνοδίκη ή πταισµατοδίκη, ο οποίος προσλαµβάνει και 
δεύτερο ανακριτικό υπάλληλο µε τον  οποίο συµπράττει και επιτρέπεται στις 
ακόλουθες περιπτώσεις: 

1. Αν πρόκειται να συλληφθεί πρόσωπο το οποίο διώκεται νόµιµα. 
2. Αν κάποιος καταλαµβάνεται επ’αυτοφόρω να διαπράττει µέσα στην 

κατοικία κακούργηµα ή πληµµέληµα. 
3. Αν γίνεται συνάθροιση µέσα σε ιδιωτική οικία, στην οποία διανεργούνται 

τυχερά παιχνίδια κατ’επάγγελµα ή χρησιµεύει ως τόπος κατ’επάγγελµα ασκούµενης 
ακολασίας. 

Η διάρκεια της νύχτας ορίζεται ειδικά και είναι από την 1η Οκτωβρίου µέχρι 
και την 31η Μαρτίου από την 8η µεσηµβρινή µέχρι την 6η πρωϊνή και από την 1η 
Απριλίου ως και την 30η Σεπτεµβρίου από την 9η µεσηµβρινή µέχρι την 5η πρωϊνή.          



 
Σχετικά µε την διεξαγωγή κάθε είδους έρευνας συντάσσεται έκθεση, µόλις η 

έρευνα περατωθεί ( άρθρο 258 εδ. α΄). Αντίγραφο της έκθεσης αυτής δίδεται ατελώς 
στον ένοικο της οικίας. Τα πράγµατα τα οποία ενδεχοµένως βρέθηκαν κατά την 
έρευνα υποβάλλονται σε κατάσχεση και µεσεγγύηση ( άρθρ. 258, εδ. β΄). 

 
 
 
 
 
 
 
                                            
 
Γ.  ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
1//Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων.  
Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης κατοχυρώνει 

το δικαίωµα κάθε προσώπου στο σεβασµό, µεταξύ άλλων, και της κατοικίας του. Οι 
περιορισµοί στο δικαίωµα αυτό προβλέπονται από τη δεύτερη παράγραφο του ίδιου 
άρθρου και είναι ευρύτεροι των περιορισµών που προβλέπει η διάταξη του άρθρου 9 
παρ.1 εδ.γ΄ του Συντάγµατος. Πράγµατι, η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 8 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης κάνει λόγο περί επεµβάσεων γενικά της δηµόσιας αρχής στην 
άσκηση των κατοχυρωµένων στην πρώτη παράγραφο του ίδιου άρθρου δικαιωµάτων, 
στην έννοια των οποίων περιλαµβάνεται τόσο η έρευνα όσο και η απλή είσοδος στην 
κατοικία, εφόσον η επέµβαση αυτή προβλέπεται µε νόµο και αποτελεί αναγκαίο 
µέτρο σε µια δηµοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, τη δηµόσια ασφάλεια, 
την οικονοµική ευηµερία της χώρας, την προάσπιση της τάξης, την πρόληψη 
ποινικών παραβάσεων, την προστασία της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασία των 
δικαιωµάτων και ελευθεριών των άλλων. 

Η Επιτροπή και το ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων ασχολήθηκε µε 
τους περιορισµούς του δικαιώµατος του ασύλου της κατοικίας και κυρίως µε το θέµα 
αν οι παραβιάσεις του οικιακού ασύλου µπορούν να δικαιολογηθούν από την ανάγκη 
προστασίας κάποιου έννοµου αγαθού από αυτά που περιοριστικά αναφέρονται στη 
δεύτερη παράγραφο του άρθρου 8.  

[ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΥΠΡΟΥ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥΡΚΙΑΣ]. Η Επιτροπή διαπίστωσε 
µια εκτεταµένη παραβίαση του δικαιώµατος της κατοικίας όταν οι Ελληνοκύπριοι 
εκδιώχθηκαν από τις οικίες τους, µεταφέρθηκαν σε άλλα σηµεία της Κύπρου και 
εµποδίστηκαν µε άσκηση βίας εναντίον τους να επανέλθουν σε αυτά. Κατά την 
Επιτροπή η ωµή αυτή παραβίαση του δικαιώµατος του ασύλου της κατοικίας µε 
κανένα τρόπο δεν µπορούσε να δικαιολογηθεί από τους προβλεπόµενους 
περιορισµούς στη διάταξη του άρθρου 8 παρ.2 της Σύµβασης. 

Επίσης η Επιτροπή στην υπόθεση ∆ανίας, Νορβηγίας, Σουηδίας και 
Ολλανδίας εναντίον της Ελλάδας διαπίστωσε ότι η αναστολή της διάταξης του 
άρθρου 13 του συνταγµατικού κειµένου του 1968 στη χώρα µας επέτρεψε τη συχνή 
παραβίαση του δικαιώµατος αυτού από την αστυνοµία, χωρίς να υπάρχει συγχρόνως 
δηµόσιος κίνδυνος που να απειλεί τη ζωή του έθνους κατά την έννοια του άρθρου 15 
της Σύµβασης, και ως εκ τούτου έκρινε ότι η παραβίαση του ασύλου της κατοικίας 
δεν εδικαιολογείτο δεδοµένου ότι δεν αποτελούσε µέτρο αναγκαίο σε µια 
δηµοκρατική κοινωνία κατά την έννοια του άρθρου 8 παρ.2  

2// Τα άλλα διεθνή κείµενα.  



Το άρθρο 17 του ∆ιεθνούς Συµφώνου περί των Ατοµικών και Πολιτικών 
∆ικαιωµάτων του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών είναι πολύ περιεκτικό και 
περιλαµβάνει µόνον την προστασία κάθε προσώπου από αυθαίρετη και παράνοµη 
επέµβαση στην κατοικία του αναγνωρίζοντάς του συγχρόνως σχετικό δικαίωµα.  

Η ρύθµιση του άρθρου 17 του ∆ιεθνούς Συµφώνου επαναλήφθηκε στη 
διάταξη του άρθρου 11 της Αµερικανικής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου.  

 
 
 
 
 
 
ΟΙ ΚΥΡΩΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΩΝ ΠΑΡΑΒΑΤΩΝ ΤΟΥ ΑΣΥΛΟΥ ΤΗΣ 

ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 
 
Ο συνταγµατικός νοµοθέτης έχει θεωρήσει τόσο σοβαρή την παραβίαση του 

ασύλου της κατοικίας ώστε δεν περιορίστηκε µόνο στη διακήρυξη του απαραβίαστου 
αλλά προέβλεψε ο ίδιος, κατ’ εξαίρεση, και κυρώσεις κατά των παραβατών της 
συνταγµατικής προστασίας του. Έτσι κατά τη διάταξη του άρθρου 9 παρ. 2 του 
Συντάγµατος ορίζεται ότι: « Οι παραβάτες της προηγούµενης διάταξης τιµωρούνται 
για παραβίαση του οικιακού ασύλου και για κατάχρηση εξουσίας και υποχρεούνται 
σε πλήρη αποζηµίωση του παθόντος, όπως ο νόµος ορίζει». Η διάταξη, µε ορισµένες 
τροποποιήσεις, επαναλαµβάνει τη διάταξη των αντίστοιχων άρθρων των 
προηγούµενων Συνταγµάτων, από το Σύνταγµα του 1911 και εξής, και εµφανίζεται 
πληρέστερη όσον αφορά την ποινική τιµωρία των παραβατών. Πράγµατι, η διάταξη 
του ισχύοντος Συντάγµατος προβλέπει την τιµωρία των παραβατών του οικιακού 
ασύλου όχι µόνο για κατάχρηση εξουσίας ή για παραβίαση του οικιακού ασύλου, 
όπως προέβλεπαν εκείνα, αλλά σωρευτικά για παραβίαση του οικιακού ασύλου και 
για κατάχρηση εξουσίας. Πρόκειται περί µιας κατ’ ιδέα συρροής κατά το άρθρο 94 
παρ.2 του Ποινικού Κώδικα των εν λόγω εγκληµάτων. Αντίθετα όσον αφορά την 
ικανοποίηση του παθόντος επαναλαµβάνει µόνο τη ρύθµιση των προηγούµενων 
Συνταγµάτων σύµφωνα µε την οποία πρέπει αυτή να είναι πλήρης, χωρίς και να 
αναφέρει ειδικότερα την ικανοποίηση του παθόντος µε χρηµατικό ποσόν, θεωρώντας 
την προφανώς ως περιττή, δεδοµένου ότι η χρηµατική ικανοποίηση του παθόντος 
αναµφίβολα περιέχεται στην πλήρη αποζηµίωση αυτού. Έτσι, η συνταγµατική 
διάταξη προβλέπει ποινική και αστική ευθύνη για τους παραβάτες της. Εξάλλου οι 
παραβάτες της διάταξης υπέχουν και πειθαρχική ευθύνη σύµφωνα µε τις σχετικές 
νοµοθετικές διατάξεις. 

 
 

1. ΠΟΙΝΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ 
     

 Κατά τη διάταξη του άρθρου 241 Π.Κ ορίζεται ότι: « Υπάλληλος, όστις παρά 
τας εις του νόµου διατεταγµένας περιπτώσεις και άνευ των νοµίµων διατυπώσεων 
εισέρχεται ως τοιούτος εις την κατοικίαν ετέρου, άκοντος τούτου, τιµωρείται δια 
φυλακίσεως µέχρι δύο ετών». Το έγκληµα αυτό αποτελεί περίπτωση υπηρεσιακής 
κατάχρησης. Υποκείµενο της πράξης αυτής είναι κάθε υπάλληλος, ο οποίος ενεργεί 
υπό την ιδιότητα του αυτή για την πραγµατοποίηση πράξης αναγόµενης στα 
καθήκοντα του ή υπό το πρόσχηµα ανάλογης ενέργειας. Ως υπάλληλος κατά τον 



Ποινικό Κώδικα είναι «πας, εις ον νοµίµως είναι ανατεθειµένη έστω και προσωρινώς 
η άσκησις υπηρεσίας δηµοσίας, δηµοτικής ή κοινοτικής ή άλλου νοµικού προσώπου 
δηµοσίου δικαίου» (άρθρο 13 στοιχ. α’Π.Κ). Οποιοσδήποτε συνεπώς υπάλληλος, 
έστω και µη ανακριτικός, είναι υποκείµενο του αδικήµατος της παραβίασης του 
οικιακού ασύλου. Η διάταξη του άρθρου 241 Π.Κ αποσκοπεί στη προστασία του 
συνταγµατικώς κατοχυρωµένου οικιακού ασύλου από προσβολές που προέρχονται 
από εκπροσώπους της αρχής. Αντίθετα, διαταράξεις του οικιακού ασύλου που 
προέρχονται από ιδιώτες ή από υπαλλήλους για σκοπούς εκτός υπηρεσίας τους 
αποτελούν διατάραξη οικιακής ειρήνης και τιµωρούνται κατ’ αρθρον 334 Π.Κ µε 
ελαφρότερη ποινή. Η αξιόποινη εγκληµατική ενέργεια κατ’ άρθρο 241 Π.Κ 
συνίσταται στην είσοδο του υπαλλήλου στην κατοικία άλλου προσώπου χωρίς τη 
θέληση του τελευταίου. Υποκειµενικώς απαιτείται δόλος ο οποίος περιλαµβάνει τη 
γνώση και τη θέληση των στοιχείων της πράξης δηλαδή γνώση του δράστη ότι έχει 
την ιδιότητα του υπαλλήλου, ότι εισέρχεται στην κατοικία άλλου χωρίς τη θέληση 
του και ότι ενεργεί χωρίς τη τήρηση των νοµίµων διατυπώσεων κατ’ άρθρον 9 του 
Συντάγµατος και 253 επ. Κ.Π.∆.   

 
 

2.ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ 
 
 Το πρόβληµα της ευθύνης του κράτους στο πεδίο της κυριαρχικής διοίκησης 
παρουσιάζει πολλές δυσχέρειες. Στο πεδίο αυτό η ευθύνη του κράτους για την 
παράνοµη συµπεριφορά των οργάνων του δεν είναι αυτονόητη. Στον περασµένο 
αιώνα ήταν διαδεδοµένη η άποψη ότι το κράτος  καθ’εαυτό δεν παρανοµεί. Ο 
δηµόσιος υπάλληλος εξάλλου αντιπροσωπεύει το κράτος µόνο όταν δρα νοµίµως, 
ενώ όταν παρανοµεί δρα ως ιδιώτης (si excessit, privates est)  και εποµένως ευθύνεται 
αναλόγως. Η άποψη αυτή απέδιδε την ευθύνη για την αποκατάσταση της ζηµιάς στον 
παρανοµήσαντα υπάλληλο.  
 Η εξέλιξη προς την τελική επικράτηση της ευθύνης του κράτους πέρασε 
πολλά στάδια. Πρώτα θεµελιώθηκε στην θεωρία της προστήσεως παράλληλη ευθύνη 
του κράτους σε περίπτωση αµέλειας του υπαλλήλου. 
 Αργότερα, στο τέλος του περασµένου αιώνα, έκανε την εµφάνισή της η 
οργανική θεωρία του Otto von Gierke. Σύµφωνα µε αυτή, το κράτος ευθύνεται για τις 
πράξεις και παραλήψεις των οργάνων του, ανεξαρτήτως βαθµού πταίσµατος του 
οργάνου.  
 Περαιτέρω βήµα αποτέλεσε η εγκατάλειψη της αρχής του πταίσµατος του 
οργάνου και η εισαγωγή της λεγόµενης αντικειµενικής ευθύνης του κράτους. 
Παράλληλα προς την εξέλιξη αυτή η ευθύνη του οργάνου έναντι του ζηµιωθέντος 
από αποκλειστική  γίνεται εις ολόκληρον, µε συνοφειλέτη το κράτος. Επιπλέον, ενώ η 
ευθύνη του οργάνου στην αρχή υφίστατο απευθείας έναντι του ζηµιωθέντος, µε την 
εξέλιξη των θεωριών περιορίζεται σε ευθύνη έναντι του κράτους µόνο. Το κράτος µε 
την σειρά του έχει δικαίωµα αναγωγής κατά του υπαίτιου υπαλλήλου. 
 Σήµερα, αν και οι νοµοθεσίες των διαφόρων χωρών ποικίλλουν, τρείς είναι οι 
βασικές τάσεις: 
Ι. Εγκατάλειψη της αστικολογικής βάσεως και θέσπιση ιδιώνυµης ευθύνης του 
δηµοσίου 
ΙΙ. Εγκατάλειψη της αρχής του πταίσµατος του οργάνου και θέσπιση αντικειµενικής 
ευθύνης του κράτους έναντι του ζηµιωθέντος 
ΙΙΙ. Εγκατάλειψη της ευθύνης του υπαλλήλου έναντι του ζηµιωθέντος καθώς και 
περιορισµός του δικαιώµατος αναγωγής του κράτους έναντι του υπαλλήλου.  



 Στην Ελληνική πρακτική, κατά το  άρθρο 105 εδ.2 ΕισΝΑΚ « µετά του 
δηµοσίου ενέχεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο. Κατά την διάταξη αυτή η 
ευθύνη του κράτους δεν είναι αποκλειστική: παράλληλα προς αυτό ευθύνεται και το 
όργανο( ενοχή εις ολόκληρον). Ενώ η ευθύνη του κράτους είναι ανεξάρτητη από 
υπαιτιότητα ( αντικειµενική ), η ευθύνη του οργάνου προϋποθέτει την υπαιτιότητά 
του ( υποκειµενική). Το όργανο ευθύνεται µαζί µε το δηµόσιο, όχι χωρίς αυτό, υπό 
την προϋπόθεση ότι η ζηµιογόνος παρανοµία έλαβε χώρα κατά την άσκηση δηµόσιας 
εξουσίας. Αν το κράτος δεν ευθύνεται γιατί η παραβίαση έγινε δυνάµει διατάξεως 
που έχει τεθεί για χάρη του γενικού συµφέροντος, δεν ευθύνεται ούτε το όργανο. 
 Από την άλλη, η πρόβλεψη στο Σύνταγµα της υποχρέωσης του 
παρανοµούντος οργάνου προς αποζηµίωση π.χ. επί προσβολής του οικιακού ασύλου, 
δεν σηµαίνει και αποκλεισµό της ευθύνης του κράτους. Η κρατική ευθύνη υπάρχει 
πάντα παράλληλα βάσει του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ. ∆ιαφορετικά, στις περιπτώσεις 
αυτές, η προστασία του ζηµιωθέντος θα εξασθενούσε. Ωστόσο το Σύνταγµα 
προβλέπει ρητά την αστική ευθύνη του υπαίτιου οργάνου έναντι του ζηµιωθέντος και 
τονίζει µε αυτόν τον τρόπο την προσωπική ευθύνη των κρατικών οργάνων για την 
τήρηση του Συντάγµατος. 
 Η ευθύνη του οργάνου υπάρχει κατά το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ τόσο έναντι του 
ζηµιωθέντος, όσο και έναντι του κράτους, αν αυτό κατάβαλε ήδη αποζηµίωση και 
ασκεί αναγωγή. Η αναγωγή ασκείται µε έγερση αγωγής ενώπιον των πολιτικών 
δικαστηρίων.   
 Ανεφάρµοστες ως αντισυνταγµατικές επίσης χρήζει να µείνουν και οι 
νοµοθετικές διατάξεις που αποκλείουν εντελώς την ευθύνη του κράτους προς 
αποζηµίωση για παράνοµες ενέργειες της διοικήσεως ( όπως  για παράδειγµα  
διάταξη του νόµου 261/1968 σύµφωνα µε την οποία «ατοµικαί διοικητικαί πράξεις, 
εκδοθείσαι κατά παράβασιν νόµου ανακαλούνται .... άνευ οιασδήποτε δια το 
δηµόσιον συνέπειας). 
 
 
3. ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ  
 
 Η διάταξη του άρθρου 9 παρ.2 Σ. δεν προβλέπει την πειθαρχική ευθύνη των 
παραβατών. Η ευθύνη αυτή όµως προκύπτει αναµφίβολα από τις διατάξεις του 
πειθαρχικού δικαίου των δηµοσίων υπαλλήλων. Πράγµατι, η µη εκπλήρωση µιας 
συνταγµατικής υποχρέωσης του υπαλλήλου αποτελεί πρόδηλα παράβαση καθήκοντος 
υπό την έννοια π.χ. του άρθρου 206 παρ.1 στοιχ. κη΄ του  Υπαλληλικού Κώδικα. Για 
το αδίκηµα της παράβασης καθήκοντος µπορεί, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 
207 παρ. 4, στοιχ. β΄ του Κώδικα αυτού, να επιβληθεί στον υπάλληλο ακόµη και η 
ποινή της οριστικής παύσης._ 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 
 
 
 

(Γνωµοδότηση υπ'αριθµ 4/1990 Εισ/λέως Πρωτοδικών Θεσ/νίκης ∆. 
     Παπαγεωργίου). 
 
ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗ/1991 (93) 
     Παραβίαση οικιακού ασύλου. Κατοικία κατά την έννοια του άρθρου 9 παρ.1 
     εδ.α του  Συνατάγµατος θεωρείται και η σκηνή. ∆εν υπάρχει ειδική 
     νοµοθετική θεµελίωση για  την βίαιη αποµάκρυνση των πλανόδιων νοµάδων 
     (αθιγγάνων) από την Αστυνοµία. Ο άδικος χαρακτήρας τυχόν φθοράς ξένης 
     ιδιοκτησίας που θα διαπραχθεί  κατά  την  καθαίρεση  των  σκηνών δεν 
     αίρεται κατά το άρθρο 20 του Π.Κ., διότι δεν υπάρχει  νοµοθετική 
     θεµελίωση της σχετικής αρµοδιότητας της Αστυνοµίας. Τα άρθρα 1 και 6 
     παρ.2 Υ∆ σε συνδ. µε  3  παρ.1  Α.Ν.  2520/1940  τιµωρούν  την 
     αυθαίρετη  εγκατάσταση  πλανοδίων  νοµάδων, δεν προβλέπουν όµως την 
     αναγκαστική  αποµάκρυνσή τους από την Αστυνοµία. 
     Μη αναλογική εφαρµογή των άρθρων 9 παρ.2  και  10  παρ.2  του  Ν 
     392/1976 στην  περίπτωση αποµάκρυνσης αθιγγάνων. 
     Προτάσεις για την αντιµετώπιση του προβλήµατος. 
 
 
 
 
 
  
  
        (Προς τη Γενική Αστυνοµική ∆ιεύθυνση Θεσσαλονίκης) 
  
      Αναφορικά µε το ερώτηµα που θέτετε στο παραπάνω σχετικό εγγραφό σας, 



    αν, δηλαδή, η Αστυνοµία έχει δικαίωµα να αποµακρύνει βίαια τους χωρίς 
    άδεια, µε πρόχειρα στεγάσµατα (σκηνές) εγκαθιστάµενους σε περιοχές της 
    Θεσσαλονίκης πλανόδιους νοµάδες (τσιγγάνους), έχοµε την ακόλουθη γνώµη: 
  
      Ι. Βίαιη αποµάκρυνση των πλανόδιων νοµάδων (τσιγγάνων), από την 
    αστυνοµική δύναµη, προϋποθέτει είσοδο των αστυνοµικών υπαλλήλων στα 
    πρόχειρα στεγάσµατα (σκηνές) και καθαίρεση αυτών. Η επέµβαση αυτή θα 
    αποτελεί κατ ουσία πράξη διοικητικού καταναγκασµού, η οποία θίγει το 
    ασυλο της κατοικίας που προστατεύεται από το άρθρο 9 παρ. 1 εδ. α του 
    Συντάγµατος, αφού κατά την έννοια της συνταγµατικής διάταξης κατοικία 
    θεωρείται κάθε κατάλυµα, δηλαδή κάθε χώρος που χρησιµοποιείται για τη 
    διαβίωση µόνιµη ή προσωρινή, τη διαµονη ή απλώς παραµονή ή για την 
    εργασία ενός προσώπου και που δεν είναι προσιτός σε όλους, συνεπώς 
    κατοικία είναι και µία σκηνή (βλ. Αριστόβουλου Μανεση, Συνταγµατικό 
    ∆ίκαιο Ατοµικές Ελευθερίες, τ.α', 1978, σελ. 154). 
  
      Εποµένως θα είναι επιτρεπτή τέτοια επέµβαση της διοίκησης στα ατοµικά 
    δικαιώµατα του πολίτη µόνο στο µέτρο που υπάρχει ειδική και σύµφωνη µε 
    το Σύνταγµα νοµοθετική θεµελίωση (βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό 
    ∆ίκαιο, τ.β', 1978, σελ. 201), δηλαδή "όταν και όπως ορίζει ο νόµος". 
  
      ΙΙ. Στο ίδιο συµπέρασµα καταλήγουµε αν εξετάσουµε το ζήτηµα από τη 
    σκοπιά της προσβολής των εννόµων αγαθών (στο χώρο του ποινικού 
    δικαίου): ο άδικος χαρακτήρας τυχόν φθοράς ξένης ιδιοκτησίας (άρθρ. 381 
    ΠΚ), που θα διαπραχθεί κατά την καθαίρεση των σκηνών και λοιπών 
    στεγασµάτων και την αποµάκρυνση των οικοσκευών, αίρεται εφόσον η 
    προσβολή του εννόµου αγαθού της ιδιοκτησίας γίνεται σε εκτέλεση 
    καθήκοντος που επιβάλλεται, από το νόµο (άρθρο 20 ΠΚ). 
  
      Προϋποτίθεται, εποµένως, νοµοθετική πρόβλεψη της ενέργειας 
    διοικητικού καταναγκασµού (έτσι δεν στοιχειοθετείται, βέβαια, και το 
    αδίκηµα της παραβίασης οικιακού ασύλου, άρθρο 241 ΠΚ: "... εκτός από 
    τις περιπτώσεις οπου το προβλέπει ο νόµος..."). 
  
      Η υπαγωγή στο άρθρο 20 ΠΚ των δικαιωµάτων του κράτους και των αντί- 
    στοιχων καθηκόντων των οργάνων του τελεί υπό την προϋπόθεση ότι αυτά 
    προβλέπονται από το νόµο, ο οποίος θεµελιώνει τη σχετική αρµοδιότητα 
    των διοικητικών οργάνων (βλ. Ι. Μανωλεδάκη, Ποινικό ∆ίκαιο, Επιτοµή 
    Γενικού Μέρους, Β' έκδ., 1989, σελ. 422, 423, 424). 
  
      ΙΙΙ. Η ισχύουσα υπ' αριθµ. Α5/696/25Α/115-13 Υγειονοµική ∆ιάταξη "για 
    την οργανωµένη εγκατάσταση πλανοδίων νοµάδων" (Απόφαση Υπουργών 
    Εσωτερικών και Υγείας), που εκδόθηκε κατά νοµοθετική εξουσιοδότηση (ΑΝ 
    2520/40 "περί υγειονοµικών διατάξεων"), τιµωρεί την αυθαίρετη (χωρίς 
    άδεια της αστυνοµικής αρχής βάσει ειδικής απόφασης του Νοµάρχη) 
    εγκατάσταση των πλανοδίων νοµάδων µε πρόχειρα στεγάσµατα (σκηνές) σε 
    οποιαδήποτε περιοχή, σε βαθµο πληµµελήµατος (άρθρα 1 και 6 παρ. 2 Υ∆ σε 
    συνδ. µε 3 παρ. 1 ΑΝ 2520/40), αλλά δεν προβλέπει την αναγκαστική 
    αποµάκρυνση των αυθαιρέτως εγκαθισταµένων από την αστυνοµική αρχή. 
  



      Η σιωπή του (ουσιαστικού) νοµοθέτη για ένα θέµα που σε άλλη ανάλογη 
    περίπτωση το ρύθµισε ρητά (άρθρο 9 παρ. 2 Ν. 392/76 "περί ιδρύσεως και 
    λειτουργίας χώρων οργανωµένης κατασκηνώσεως κάµπιγκ":,,... αι 
    αστυνοµικαί αρχαί, κατόπιν εγγράφου παραγγελίας του ΕΟΤ, προβαίνουν εις 
    την διακοπήν λειτουργίας χώρων οργανωµένης κατασκηνώσεως αποµακρύνουσαι 
    αναγκαστικώς τους εν αυτοίς διαµένοντας...") στερεί τη διοίκηση 
    (αστυνοµία) από το αναγκαίο, όπως ήδη επισηµάνθηκε, νοµοθετικό έρεισµα 
    για να δοθεί καταφατική απάντηση στο αρχικό ερώτηµα για τη δυνατότητα 
    βίαιης (αναγκαστικής) αποµάκρυνσης των αυθαιρέτως εγκαθισταµένων 
    τσιγγάνων. 
  
      Εξάλλου δεν είναι δυνατή αναλογική εφαρµογή, ούτε της 
    προαναφερθείσας διάταξης (9 παρ. 2 Ν. 392/76) που αφορά ειδικά την 
    οργανωµένη κατασκήνωση (κάµπιγκ), ούτε εκείνης του άρθρου 10 παρ. 2 Ν. 
    392/76 (όπως διαµορφώθηκε µε το άρθρο µόνο παρ. 1 του Ν. 779/78), 
    σύµφωνα µε την οποία άλλωστε το ∆ικαστήριο (και όχι η διοικητική αρχή) 
    διατάσσει τη βίαιη αποβολή των εγκαθιστώντων σκηνές ή σταθµευόντων 
    τροχόσπιτα σε αρχαιολογικούς χώρους, αιγιαλούς κ.λπ. (πρβλ. 
    

 
 
 
 

 
 
 

      ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
  
    
3078/1997 ΣτΕ 
   ΤΜΗΜΑ  ∆ 
  
 
.  Επειδή επί επιβολής, κατ' εφαρµογήν των προµνησθεισών 
    διατάξεων, της προσωρινής λειτουργίας δικηγορικού γραφείου, αποκλείεται 
    η  προσέλευση και υποδοχή σ' αυτό πελατών του δικηγόρου προς 
    πραγµατοποίηση επαγγελµατικών συναντήσεων, δεν αποκλείεται όµως η 
    µετάβαση σ' αυτό του δικηγόρου για προσωπική εργασία. Ουδ' άλλωστε 
    έχουν,  προκειµένου περί δικηγορικών γραφείων, πεδίον εφαρµογής οι 
    διατάξεις των,  κατ' εξουσιοδότηση της παραγρ. 6 του άρθρου 48 του Ν. 
    2065/1992 εκδοθεισών,  αποφάσεως 1004820/180/9Α/14-1-1993 των 
Υπουργών 
    Οικονοµικών και  ∆ηµοσίας Τάξεως µε τον τίτλο "Τρόπος και διαδικασία 
    εφαρµογής των διατάξεων  του άρθρου 48 του Ν. 2065/1992 για την 
    αναστολή λειτουργίας καταστηµάτων  επιτηδευµατιών" (ΦΕΚ 39 Β) και 
    (µεταγενεστέρας άλλωστε της προσβαλλοµένης  πράξεως) αποφάσεως 



    1064841/4071/9Α/7-5-1993 των ιδίων Υπουργών µε τον  τίτλο 
"Τροποποίηση της αριθµ. 1064820/180/14-1-1993 κοινής αποφάσεως της 20-
5-1993). Συνεπώς, ο λόγος ακυρώσεως, κατά τον οποίο το  επί τη 
    βάσει των προµνησθεισών διατάξεων επιβαλλόµενο µέτρο της  προσωρινής 
    παύσεως λειτουργίας δικηγορικού γραφείου, επαγόµενο αποκλεισµό  της 
    δυνατότητος εισόδου και παραµονής του δικηγόρου στον χώρο τούτο, 
    συνιστά ανεπίτρεπτο, κατά το άρθρο 5 παρ. 3 και 4 του Συντάγµατος, 
    ατοµικό  διοικητικό µέτρο περιοριστικό της ελευθέρας κινήσεως, είναι 
    απορριπτέος ως επί  εσφαλµένης εκδοχής ερειδόµενος. Κατά την 
    µειοψηφίσασα όµως γνώµη του  Συµβούλου Π. Παραρά, η επί τη βάσει των 
    προπαρατεθεισών διατάξεων  διατασσοµένη προσωρινή παύση της 
λειτουργίας 
    δικηγορικού γραφείου επάγεται,  κατά την έννοια αυτών, αποκλεισµό της 
    δυνατότητος εισόδου και παραµονής του  δικηγόρου στο χώρο τούτο και 
    συνιστά ατοµικό διοικητικό µέτρο περιοριστικό της  ελευθέρας κινήσεως, 
    αντιβαίνον στο άρθρο 5 παρ. 3 και 4 του Συντάγµατος,  συνάµα δ' 
    αντιβαίνον στις διατάξεις του άρθρου 9 παρ. 1 του Συντάγµατος και  του 
    άρθρου 8 της Ευρωπαϊκής Συµβάσεως για την προάσπιση των δικαιωµάτων 
    του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών, κυρωθείσης δια του Ν.∆. 
    53/1974 (ΦΕΚ 256 Α) που προστατεύουν το άσυλο της κατοικίας 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

9. 37/2002 ΓΝΜ∆ ΝΣΚ 
 
(Α΄ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΝΟΜΟΣ) Απαγόρευση κίνησης προσώπων και οχηµάτων 
εντός Ολυµπιακών εγκαταστάσεων, προληπτική έρευνα οικιών και αναστολή 
λειτουργίας καταστηµάτων. Πρόεδρος: Κ. Μπακάλης, Αντιπρόεδρος 
Εισηγητής: Ι. Χατζηνέκουρας, Πάρεδρος ∆εν επιτρέπεται ο περιορισµός στην 
κίνηση και κυκλοφορία ατόµων, η προληπτική έρευνα οικιών και η αναστολή 
λειτουργίας καταστηµάτων, που βρίσκονται εντός σχεδιαζοµένης περιµετρικής 
ζώνης Ολυµπιακής εγκαταστάσεως. Αντίθετα είναι δυνατή για λόγους 
δηµόσιας ασφάλειας, η θέσπιση περιορισµών και η απαγόρευση της 
κυκλοφορίας οχηµάτων σε οδούς που οδηγούν ή περιλαµβάνονται σε 
Ολυµπιακές εγκαταστάσεις.  

 
ΣυµβΠληµΣάµου 16/2001 



 
 
 
Κατά τα λοιπά, θεωρώ ότι ο Ν 2472/1997 και οι νέες διατάξεις των 
    άρθρων 9Α και 19 παρ. 3 του αναθεωρηθέντος και ήδη από 17 .4.2001 
    ισχύοντος Συντάγµατος, που καθιέρωσαν και ρητά πλέον τις αποδεικτικές 
    απαγορεύσεις που από µακρό χρόνο έχει δεχθεί η επιστήµη και τελευταία 
    και η νοµολογία, δεν µπορούν να επηρεάσουν τα όσα έχουν αναπτυχθεί στα 
    πλαίσια της δογµατικής των αποδεικτικών απαγορεύσεων και ιδιαίτερα σε 
    σχέση µε την αποδοχή της θεωρίας των σφαιρών ή των τριών βαθµίδων της 
    ιδιωτικής ζωής (η λεγόµενη "Sρhδrenoder Dreistufentheorie, που 
    διακρίνει την απόλυτα απαραβίαστη βαθµίδα, τη σχετικά προστατευόµενη, 
    στην οποία επιχειρείται πάντοτε στάθµιση έννοµων αγαθών και την βαθµίδα 
    που έχει απωλέσει τον ιδιωτικό της χαρακτήρα, έτσι ώστε είναι πάντοτε 
    δυνατή η αξιοποίηση αποδεικτικών µέσων, διατυπώθηκε από το 
Οµοσπονδιακό 
    Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της Γερµανίας στην BVerfGE 34, 238 και στην 
    BVerfGE 44, 353, υιοθετήθηκε το 1983 από το Οµοσπονδιακό Ακυρωτικό 
    ∆ικαστήριο στην BGHSt 31,296 µε ρητή αναφορά της BVerfGE 34, 238 και 
    ακολουθείται από τη γερµανική θεωρία : βλ. αντί άλλων Rοχίn, 
    Strafverfahrensrecht, 1998, σελ. 191 επ., όπου και τοποθετούνται στην 
    απαραβίαστη βαθµίδα της ιδιωτικής ζωής, που είναι τµήµα της ανθρώπινης 
    αξιοπρέπειας, οι σηµειώσεις στο ηµερολόγιο για µία σεξουαλική  σχέση, 
    Schroeder, Strafprozeirecht, 1993, σελ. 64 επ., Beulke, 
    Strafρrοzeίrecht, 2000, σελ. 230 επ., Satlanis, ό.π., σελ. 247 επ., 
    κάθε φορά µε περαιτέρω παραποµπές και πρβλ. Τζαννετή σε ΠοινΧρ 1998, 
    σελ. 108 επ.), επειδή η δυνατότητα άρσης των αποδεικτικών απαγορεύσεων 
    µε βάση τη στάθµιση έννοµων αγαθών και συµφερόντων και την αρχή της 
    αναλογικότητας (ρητή καθιέρωση αυτής ως κριτηρίου για τον θεµιτό 
    περιορισµό των ατοµικών δικαιωµάτων του πολίτη, βλ. στο άρθρο 25 παρ. 1 
    εδ. τελευταίο του αναθεωρηθέντος Συντάγµατος) πηγάζει βασικά από µία 
    γενική αρχή που εµφωλεύει από το 1975 στο άρθρο 19 παρ. 1 εδ. β' του 
    Συντάγµατος [βλ. αναλυτικά Satlanis, ό.π., σελ. 244-251, Σατλάνη, Η 
    µαγνητοταινία ως αποδεικτικό µέσο στην ποινική δίκη (Συγχρόνως µια 
    συνεισφορά στη δογµατική των αποδεικτικών απαγορεύσεων), 1996, σελ. 57 
    επ., 65 επ., 77 επ., 79 επ., 103-142, 146, 150]. Αν και κρίνω ότι τα 
    ήδη παραπάνω εκτεθέντα είναι αρκούντως ικανά να καλύψουν από 
δικονοµική  σκοπιά τα γεγονότα που θα διαπιστωθούν, ιδιαίτερα γιατί 
πρόκειται εδώ    για την υπεράσπιση και την ελάφρυνση της θέσης του 
κατηγορουµένου, δεν   θα ήταν ωστόσο περιτή κάποια εµβάθυνση στη θεωρία 
των αποδεικτικών    απαγορεύσεων χάριν µιας ειδικής και εµπεριστατωµένης 
αιτιολογίας που θα    αποδυναµώνει εκ των προτέρων τον ενδεχόµενο 
αντίλογο, ενόψει του ότι η    νοµολογία συχνά επικρίνεται από την επιστήµη 
για το ότι δεν ερευνά µε    πληρότητα τα νοµικά ζητήµατα (βλ. σχετικά Λίβου, 
Η δικονοµική    αξιολόγηση των τυχαίων ευρηµάτων, τιµητικός τόµος για τον 
Γ.- Α.    Μαγκάκη, 1999, σελ. 528 ή ΠοινΧρ 1998, σελ. 952, όπου 



καταλογίζεται    στην ΑΠ 157/1998 ότι "θα έπρεπε να είχε ειδικότερα 
ερευνηθεί αν υπήρξε    νόµιµη η εκ µέρους των αστυνοµικών υπαλλήλων 
ανακάλυψη, συλλογή και    κατάσχεση των φωτοτυπιών ..."). 
  
      Είναι αληθές και ορθό ότι απαγορεύσεις αξιοποίησης αποδείξεων 
    (Beweisverwertungsverbote) µπορούν να απορρέουν από συνταγµατικές 
    διατάξεις που κατοχυρώνουν ατοµικά δικαιώµατα (βλ. Satlanis, ό.π., σελ. 
    225 επ., 232, 233 επ., 244 επ. µε περαιτέρω παραποµπές) είτε τα 
    αποδεικτικά µέσα αποκτήθηκαν µε νόµιµο τρόπο (πχ. νόµιµη έρευνα και 
    κατάσχεση σε κατοικία πειστηρίων του εγκλήµατος, που συνίστανται σε 
    επιστολές ή βιντεοταινίες µε παραστάσεις της απόλυτα απαραβίαστης ή της 
    σχετικά προστατευόµενης βαθµίδας της  ιδιωτικής ζωής) είτε αυτά 
    αποκτήθηκαν µε παράνοµο τρόπο (π.χ έρευνα και κατάσχεση χωρίς τις 
    νόµιµες διατυπώσεις). Στη γερµανική επιστήµη  λίαν προσφάτως 
    διατυπώθηκε η άπογη ότι η θεωρία των τριών βαθµίδων  έχει σηµασία µόνο 
    στην περίπτωση, κατά την οποία το αποδεικτικό  µέσο δεν αποκτήθηκε µε 
    µία παράνοµη διεξαγωγή απόδειξης (durch eine rechts-widrige 
    Beweiserhebung), γιατί αλλιώς (ιδιαίτερα σε περιπτώσεις σηµαντικών ή µε 
    πρόθεση παραβάσεων της έννοµης τάξης: "bei erheblichen oder 
    νοrsδtzlίchen Rechtsverletzungen) δεν υπάρχουν καθόλου περιθώρια για 
    στάθµιση και αξιοποίηση και το αποδεικτικό µέσο παραµένει πάντοτε µη 
    αξιοποιήσιµο, επειδή "το κράτος από επεµβάσεις χωρίς νόµιµη βάση δεν 
    επιτρέπεται να αποκοµίζει κανένα όφελος" (βλ. Roxin, ό.π., σελ. 192 
    επ.). Θεωρώ ότι η άποψη αυτή (προς το παρόν δεν φαίνεται να έχει βρει 
    οπαδούς στη νοµολογία) δεν µπορεί να ευδοκιµήσει µέσα στην ελληνική 
    έννοµη τάξη και συνεπώς η θεωρία των τριών βαθµίδων θα έχει σηµασία και 
    στην περίπτωση της παράτυπης ή παράνοµης απόκτησης (συλλογής) 
    αποδεικτικών µέσων, ιδιαίτερα γιατί το πνεύµα του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. 
    β' του Συντάγµατος και η εµφωλεύουσα σε αυτό γενική αρχή δικαίου (βλ. 
    και άρθρο 5Α παρ 1 του Συντάγµατος που προβλέπει τη δυνατότητα 
    περιορισµών στο δικαίωµα στην πληροφόρηση για λόγους καταπολέµησης 
του    εγκλήµατος) επιτρέπουν (µετά από στάθµιση µεταξύ του δηµόσιου 
    συµφέροντος για ποινική δίωξη χάριν της ειδικής και γενικής πρόληψης 
    εγκληµάτων -προσβολών έννοµων αγαθών αφενός και της ιδιωτικής ζωής 
    αφετέρου µε βάση την αρχή της αναλογικότητας !) την προσβολή της 
    σχετικά προστατευόµενης βαθµίδας της ιδιωτικής ζωής (της προσωπικής 
    ελευθερίας -για την έννοια αυτή βλ. Μανωλεδάκη, Το έννοµο αγαθό... σελ 
    259 επ. -ή των ατοµικών ελευθεριών του πολίτη γενικότερα !) για τη 
    διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκληµάτων (βλ. πληρέστερη αιτιολογία σε 
    Σατλάνη, ό.π., σελ. 57 επ., 65 επ, 79επ., 116-124, 137επ., µε αναφορά 
    στην αρχή της αναλογικότητας, στην έννοια των ιδιαιτέρως σοβαρών 
    εγκληµάτων και στις ατέλειες του Ν 2225/1994) και γιατί η δική µας 
    έννοµη τάξη πήρε θέση µε τη διάταξη του άρθρου 177 παρ. 2 ΚΠ∆ που 
    επιτρέπει για τη διακρίβωση κακουργηµάτων που απειλούνται µε ποινή 
    ισόβιας κάθειρξης την αξιοποίηση αποδεικτικών µέσων που αποκτήθηκαν 
µε    αξιόποινες πράξεις (όχι απλώς παράνοµες αλλά παράνοµες πράξεις που 



    τιµωρούνται µάλιστα µε ποινή!) άσχετα αν, κατά την άποψή µου, η 
    παραπάνω διάταξη δεν φαίνεται να ανταποκρίνεται πλήρως στην ως άνω 
    συνταγµατική επιταγή -αρχή, γιατί -φρονώ -ιδιαιτέρως σοβαρά εγκλήµατα 
    στην έννοια του άρθρου 19 παρ. 1 εδ. α' του Συντάγµατος δεν είναι µόνο 
    τα κακουργήµατα που τιµωρούνται µε ποινή ισόβιας κάθειρξης αλλά και τα 
    λοιπά κακουργήµατα, δηλαδή όλα τα κακουργήµατα και κάποια αξιόλογα, 
    ενόψει των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της συγκεκριµένης περιπτώσεως, 
    πληµµελήµατα. 
 
 
ΣΧΕΤΙΚΗ   ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
Γνωµοδότηση Εισαγγελέα ΑΠ, αρ. 13/6.3.1953, ΠοινΧρ 1953, α.149,Κατ’οίκον 
έρευνα στην προανάκριση.- Γνωµοδότηση Εισαγ. ΑΠ αρ.45/22.12.1953, ΠοινΧρ 
1954, σ.40, Προϋποθέσεις του παράνοµου τυχερών παιχνιδιών σε ιδιωτική οικία.-    
364/1954 ΑΠ(Τµ Β΄), ΝοΒ 1955,σελ.328, Υπόθεση θορυβώδους ανεµιστήρα.-      
Γνωµοδότηση Εισαγ. ΑΠ αρ. 34/22.9.1958,ΠοινΧρ 1959, σ.59, Το νόµιµο ή µη της 
εισόδου οργάνων του Ε.Ι.Ρ. µε τη συνοδεία αστυνοµικών σε κατοικία για τη 
σφράγιση ραδιοφώνου συνδροµητή.- Γνωµοδότηση Εισαγ.Πρωτ. 
Αθ.αρ68826/3.11.1959,ΠοινΧρ 1959,σ.587, Αδυναµία ενέργειας κατ’ οίκον έρευνας 
σε περίπτωση άρνησης του Προέδρου της Κοινότητας που αναπληρώνει το δικαστικό 
λειτουργό να παραστεί σ’ αυτήν. 237/1960 Πληµµελειοδικείο Γαστούνης, ΝοΒ 1960, 
σελ. 742.- Γνωµοδότηση Εισαγ. Πρωτ. Αθ. 33003/30.4.1962,σελ.315, Η παραβίαση 
θύρας οικίας για τη διαπίστωση µοιχείας ( πάντοτε κατόπιν προειδοποιήσεως του 
ενοίκου),εναπόκειται στην κρίση του ανακριτικού υπαλλήλου.- Γνωµοδότηση Εισαγ. 
ΑΠ. 12/8.5.1963, ΝοΒ 1964, σ.364, Είναι ελεύθερη η κατ’ οίκον έρευνα  σε 
καταστήµατα τις εργάσιµες ώρες, ακόµα και αν αυτά χρησιµεύουν σαν κατοικία 
στους διευθυντές τους.- Γνωµοδότηση Εισαγ. Πρωτ. Πειρ. 10/1964, Αρχείο 
Νοµολογίας 1964,σ. 650, Η αναγκαστική εκκένωση και κατεδάφιση επικίνδυνων 
µερών ετοιµόρροπης οικοδοµής δεν αντίκειται στην έννοια του ασύλου της κατοικίας 
όταν συντρέχουν λόγοι υπέρτερου δηµοσίου συµφέροντος.- 126/1964 
Πληµµελειοδικείο Κυπαρισσίας, ΠοινΧρ 1964, σελ. 45, Υπόθεση εγκύου γυναικός 
στην Κυπαρισσία.- 34/1968 ΑΠ, ΠοινΧρ 1968, σελ. 211, Αίτηση αναιρέσεως.- 
60/1969 ΑΠ (Τµ Α΄), ΝοΒ 1969, σελ. 562, Μαγνητοφώνηση τηλεφωνηµάτων της 
συζύγου.- ΣτΕ (Ολοµ) 1557/1969,ΝοΒ 1969, σελ.1243, Αιτήσεις για µεταδηµότευση 
στο νοµό Ιωαννίνων.-Γνωµοδότηση Εισαγ. Εφ. Αθ. 6239/8.4.1969, ΠοινΧρ 1969, 
σελ. 252, Υπόνοιες διεξαγωγής τυχερών παιχνιδιών δεν δηµιουργούν δικαίωµα 
παραβιάσεων του οικιακού ασύλου.-60/1971 Πληµµ.Ζακύνθου, ΠοινΧρ  1971, σελ. 
854, ∆ιαφωνία συγκατοίκων.- 551/1972 Εφ.Αθ. ΠοινΧρ. 1972 σελ. 545.- 778/1972 
ΑΠ, ΠοινΧρ 1973, σελ.41, Απόπειρα βιασµού στη Θεσσαλονίκη.- Γνωµοδοτική 
διάταξη Εισαγγελέα Πληµ. Εδέσσης 21/1973, ΠοινΧΡ 1973,  σελ. 404, Κατ’ οίκον 
έρευνα στηριζόµενη σε υπόνοια διεξαγωγής τυχερών παιχνιδιών.- 6/1974 ΑΠ (σε 
συµβούλιο), υπόθεση κρατουµένου στην Αίγινα.- Γνωµοδότηση Εισαγγελέα Πρωτ. 
Αθ. 15/8.3.1974, ΝοΒ 1974, σελ. 873, δεν αποτελεί κατ’ οίκον έρευνα η κατεδάφιση 
αυθαίρετων κτιρίων.- Γνωµοδότηση  Εισαγ. ΑΠ 11/10.6.1975, ΠοινΧρ 1975, σελ. 
440, κατ’ οίκον έρευνα τη νύχτα κατά την διάρκεια της προανάκρισης.- 
Γνωµοδότηση Εισαγ. ΑΠ 4007/25.6.1975, ΠοινΧρ 1975 σελ. 441 αδύνατη η κατ’ 
οίκον έρευνα χωρίς την παρουσία εκπροσώπου της δικαστικής αρχής.- Γνωµοδ. 
Εισαγ. Πατρών 12/14.8.1975, ΝοΒ 1975, σελ. 1116, η εκτέλεση αποφάσεων 
πολιτικών δικαστηρίων εµπίπτει στην έννοια της κατ’ οίκον έρευνας του αρθρ. 9 παρ. 



1 του Συντάγµατος.- 217/1977 ΑΠ (ολοµ), ΝοΒ 1977, σελ. 1174, Οµοίως µε την 
υπόθεση  7402/1979, Εφ Αθ. ΝοΒ 1979 σελ. 1653.- 260/1977 ΑΠ ΠοινΧρ 1977, σελ 
650, υπόθεση του εξοργισµένου συζύγου.-1002/1977 Πληµ. Θες/νίκης  Υπόθεση των 
φοιτητών του πανεπιστήµιου Θεσσαλονίκης.- Γνωµοδότηση Εισαγ. Πληµ. Άρτης 
538/31.3.1977, ΠοινΧρ 1977 , σ.910, Είναι επιτρεπόµενη η κατ’ οίκον έρευνα που 
αποσκοπεί στην εκτέλεση ποινικής αποφάσεων.- Γνωµοδότηση Εισαγ. Πληµ. Αθ. 
8/8.5.1977, Ποιν Χρ 1977 σελ. 392, Ο χώρος εργασίας στις βιοµηχανικές µονάδες δεν 
αποτελεί κατοικία µε την έννοια του άρθρου 9 του Συντάγµατος.- Γνωµοδότηση 
Εισαγ. Πληµ. Ηγουµενίτσας 1/22.3.1978, ΠοινΧρ.1978, σελ.267, ∆εν είναι 
απαραίτητη η παρουσία δικαστικού λειτουργού στην εκτέλεση αποφάσεως ή 
πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής για βίαιη αποβολή από δηµόσιο οίκηµα.- 
Γνωµοδότηση Εισαγ. Πληµ. Κατερίνης 1/1.4.1978, ΠοινΧρ 1980 σ. 602, 
Προϋποθέσεις εφαρµογής του οικιακοί ασύλου σε αυτοκίνητο όχηµα.- Γνωµοδότηση 
Εισαγ. Εφετών Αθ. 434/15.7.1978, ΠοινΧρ. 1978 σελ. 650, Πότε είναι νόµιµη η 
έρευνα σε οικία δικηγόρου που είναι συνήγορος του κατηγορουµένου.- 9778/1979 
Εφ. Αθ. ΝοΒ 1980 σελ. 1182, ∆ιαφωνία συζύγων για την κατοικία.-758/1981 ΑΠ (σε 
συµβούλιο), ΠοινΧρ 1982,σελ. 51 Οµοίως µε την υπόθεση 778/1972 ΑΠ ΠοινΧΡ 
1973, σελ. 41.- 961/1981 ΑΠ, ΠοινΧρ 1982 σελ. 242 Υπόθεση Μεσολογγίου.- 
1125/1981 ΑΠ, ΠοινΧρ 1982 σελ.473 .- 3444/1982 Μον. Πληµ. Πειρ, ΝοΒ 1982, 
σελ. 1331 και Ποιν Χρ 1983, σελ. 190 Υπόθεση του Επιθεωρητή.- 16505/1982 Πληµ. 
Αθ. ΠοινΧρ 1982, σελ. 556 Υπόθεση φοιτητών του Πολυτεχνείου.-673/1983 ΑΠ (Τµ 
Γ΄), ΝοΒ 1984 σελ. 470, Οµοίως µε την απόφαση 60/1969 ΑΠ (Τµ Α΄), ΝοΒ 1969, 
σελ. 562 .-134/1984 Πληµ. Κοζάνης ( σε συµβούλιο), Υπόθεση δικαστικών 
υπαλλήλων στην Κοζάνη.- Γνωµοδότηση  Εισαγγελέα Εφετών Θεσσαλονίκης 4/1984 
Το νόµιµο της εισόδου αστυνοµικών οργάνων στην κατοικία του καθ’ ού κατά την 
αναγκαστική εκτέλεση.- 730/1984 ΑΠ, ΠοινΧρ 1984 σελ. 1046, Υπόθεση των 
Τροπαίων.- 1600/1986 ΑΠ.-798/1987 ΑΠ ΠοινΧρ.1987 σελ.757 Κλοπή οικοδόµου 
από εργάτη του.- 848/1987 ΑΠ , ΠοινΧρ 1987 σελ.759 Οµοίως µε την 260/1977 ΑΠ, 
ΠοινΧρ 1977 σελ. 650.- 1467/1987 ΑΠ, ΠοινΧρ 1988, σ. 199 Βίαιη είσοδος σε 
δηµόσια υπηρεσία.- 815/ 1989 ΑΠ, ΠοινΧρ 1990, σ. 177, Άσυλο και τυχερά παίγνια.- 
93/1990 ΑΠ ΠοινΧρ 1990 σ. 968, Βίαιη είσοδος σε κατοικία.- 206/1994 ΑΠ (συµβ), 
ΠοινΧρ 1994, σ.369, Είσοδος σε  διαµέρισµα µετά από πυρκαϊά.- 
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                              ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Θέµα της εργασίας είναι η προστασία του ασύλου της κατοικίας. 
 Η εργασία αποτελείται από δύο µέρη. Το πρώτο µέρος περιλαµβάνει µια 

αναδροµή στην συνταγµατική εξέλιξη του δικαιώµατος στην Ελλάδα και διεθνώς. 
Παράλληλα γίνεται αναφορά στα  διεθνή κείµενα προστασίας των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων. 

Στο δεύτερο µέρος, το οποίο είναι και το σηµαντικότερο, επιχειρείται  η 
ανάλυση και η ερµηνεία του συγκεκριµένου συνταγµατικού δικαιώµατος µέσα από 
τον προσδιορισµό της νοµικής του φύσης, του περιεχοµένου του, των φορέων του,  
των περιορισµών του, καθώς και των προβλεπόµενων κυρώσεων της παραβίασης 
του. 

 Παρατίθεται σχετική νοµολογία.          
       

  
 
 
 
 
SUMMARY 

 Subject of the essay is the inviolability of the dwelling.  
 The essay consists of two parts: the first part includes a retrospective 
insight of the Constitutional evolution of this Right in Greece and 
internationally. At the same time, there is a reference of international articles 
related to the protection of Human Rights. 
 The second part sustains the analysis and interpretation of the above-
mentioned constitutional right through the determination of its legal nature, its 
content, its institutions, its boundaries, as well as the provided sanctions against 
the breacher.       


