
4.1.Εισαγωγή 
 
Η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος αποτελεί ένα νοµικό ζήτηµα το οποίο 
εξακολουθεί ακόµα να απασχολεί έντονα την ελληνική θεωρία και νοµολογία. 
Αποτελεί εν ολίγοις ένα ανοικτό πεδίο γόνιµων νοµικών αντιπαραθέσεων. 
Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός της συχνότατης επίκλησης και συνεπώς της υψηλής 
πρακτικής αξίας που συνοδεύει την απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώµατος στη νοµολογία. Στη θεωρία δε ερείζεται όχι µόνο η νοµική φύση της 
γενικής αυτής ρήτρας και η χρησιµότητά της αλλά ακόµα και ο ορθότητα ή µη του 
τρόπου εφαρµογής αυτής στη νοµολογία. Στον πυρήνα 
της διαλεκτικής αυτής υπάρχει η διαφορετικότητα των αντιλήψεων σχετικά µε την 
ίδια φύση της έννοµης τάξης και το πρότυπο του πολίτη έτσι όπως προκύπτει από τη 
συστηµατική ερµηνεία των Συνταγµατικών διατάξεων. 
 
4.2 Η νοµοθετική πρόβλεψη απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος 
εκτός της ελληνικής έννοµου τάξεως. 
 
Η γενική αρχή της απαγορευτικής άσκησης των ατοµικών δικαιωµάτων µε την 
προϋπόθεση αυτή να πραγµατοποιείται καταχρηστικά κατοχυρώνεται νοµοθετικά 
στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας και σε διεθνές επίπεδο. 
 
4.2.1 Στην οµοσπονδιακή δηµοκρατία της Γερµανίας 
 
Σχετική πρόβλεψη απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος περιείχε 
το άρθρο 17 του θεµελιώδους Νόµου της Γερµανίας στο οποίο ορίζονταν τα 
ακόλουθα :<<όποιος καταχράται την ελευθερία εκδηλώσεως της γνώµης , ιδίως την 
ελευθερία του τύπου (αρθρ.5.1), την ελευθερία διδασκαλίας(άρθρ.5.3) την ελευθερία 
συναθροίσεων (αρθρ.8),την ελευθερία συνεταιρισµών (άρθα.9), το απόρρητο των 
επιστολών και της ταχυδροµικής και τηλεπικοινωνιακής ανταποκρίσεως(άρθρ.10),την 
ιδιοκτησία (άρθρ.14) ή το δικαίωµα του ασύλου (αρθρ.16.2) για να αγωνιστεί 
εναντίον του φιλελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος , εκπίπτει από τα θεµελιώδη 
αυτά δικαιώµατα .Η έκπτωση και η έκταση της απαγγέλλονται µε απόφαση του 
Οµοσπονδιακού ∆ικαστηρίου >>.  
Τα σηµαντικότερα στοιχεία αποτελούν το γεγονός της ρητής περιοριστικής 
πρόβλεψης των ατοµικών δικαιωµάτων για τα οποία απαγορεύεται η καταχρηστική 
άσκηση , η συνέπεια ενός τέτοιου είδους καταχρηστικής άσκηση αφορά στην 
έκπτωση από αυτά ( πλήρης η συρρίκνωση του περιεχοµένου τους –περιορισµός 
δικαιώµατος ) και σε διαφορετική έκταση , ενώ το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 
∆ικαστήριο είναι επιφορτισµένο µε την εκδίκαση των σχετικών υποθέσεων. 
Σηµειώνεται ότι επειδή ο σκοπός τους πραγµατώθηκε µε τις διατάξεις των κοινών 
νόµων και τη δικαστική εφαρµογή αυτών , κατά συνέπεια δεν εφαρµόστηκαν οι 
διατάξεις αυτές.  
. 
 
4.2.2 Στο διεθνές δίκαιο. 
 
Και στο διεθνές ∆ίκαιο κατοχυρώνεται η αρχή της απαγόρευσης της καταχρηστικής 
άσκησης δικαιώµατος διεθνές δίκαιο κατοχυρώνεται η απαγορευτική καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος σε διαφορετικά νοµοθετικά κείµενα.. 
Αρχικά, η αρχή περιελήφθη στις διεθνείς ∆ιακηρύξεις των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 



:στο άρθρο 30 της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του 1948 
και στο άρθρο 5.1 των ∆ιεθνών Συµφώνων για τα << ατοµικά και πολιτικά 
δικαιώµατα >> και για << τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα> του 
1966.Ακόµα το άρθρο 30 της Παγκόσµιας ∆ιακήρυξης επαναλήφθηκε στην 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων στο άρθρο 17 στο οποίο 
ορίζονταν τα ακόλουθα:<<Ουδεµία διάταξης της παρούσης Συµβάσεως δεν δύναται 
να ερµηνευθεί ως επαγόµενη δι’ εν κράτος ,µιαν οµάδα ή εν άτοµο οιονδήποτε 
δικαίωµα όπως επιδοθεί εις δραστηριότητα ή εκτέλεση πράξεις σκοπούσας εις την 
καταστροφήν των δικαιωµάτων ή ελευθεριών, των αναγνωρισθέντων εν τη παρούσει 
Συµβάσει ή εις περιορισµούς των δικαιωµάτων και ελευθεριών τούτων µεγαλυτέρων 
των προβλεποµένων εν τη ρηθείση Συµβάση.>> Παρατηρείται ότι η προσθήκη είναι 
ως προς την τελευταία φράση .Με τη νέα αυτή διατύπωση της Ευρωπαικής 
Συµβάσεως υιοθέτησε η ∆ιάταξη των ∆ιεθνών Συµφώνων την αρχή αυτή. Τέλος, η 
διάταξη αυτή της Ευρωπαϊκής Σύµβασης περιλαµβάνεται και στο χάρτη των 
Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο έκτο κεφάλαιό της.  
. 
 
4.3 Η νοµοθετική πρόβλεψη απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος 
στο ελληνικό σύνταγµα (25.3ς) και η ιστορικότητα της διάταξης.  
 
 
Τον αντιφασιστικό πόλεµο στην Ελλάδα δεν ακολούθησε µια ήπια περίοδος 
δηµοκρατικού συµβιβασµού αλλά ο εµφύλιος σπαραγµός µεταξύ εθνικοφρόνων και 
µη εθνικοφρόνων , κυρίως των κοµµουνιστών. Καθώς το Σύνταγµα του 1952 
εφαρµοζόταν για τους εθνικόφρονες αλλά όχι για τους µη εθνικόφρονες η κατάχρηση 
δικαιώµατος, γιατί αν και εµφανιζόµενη το 1975 προϋπήρχε όπως θα αναφερθεί και 
πιο κάτω, είχε ως συγκεκριµένο αντικειµενικό σηµείο αναφοράς τις πράξεις και τις 
ενέργειες των µη εθνικοφρόνων ανεξάρτητα από το υποκειµενικό περιεχόµενο των 
πράξεων αυτών καθώς θεωρούνταν φορεία ολοκληρωτικών ιδεών. Για το λόγο αυτό ο 
χαρακτήρας της κατάχρησης αρχικά είχε την έννοια της υιοθέτησης ενός µη 
νοµότυπου ενδύµατος που απέβλεπε στην πραγµατικότητα στην καταστολή των 
πολιτικά αντιφρονούντων. Πρώτη φορά επιχειρείται µε την προοπτική αυτή µε το 
σχέδιο των υπουργών-βουλευτών της κυβέρνησης Καραµανλή το 1963. Η αρχική 
διατύπωση της απαγόρευσης ήταν “ να απαγορεύει την κατάχρηση των ατοµικών 
δικαιωµάτων του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και των λαϊκών ελευθεριών”. Σκοπός 
ήταν να ασκούνται τα δικαιώµατα µε τις κατευθύνσεις που υπέβαλε το κράτος 
ελαχιστοποιώντας µε αυτό τον τρόπο τις επιδιώξεις των ατοµικών συµφερόντων µε 
την καθυποταγή τους σε ένα συλλογικό και κατά τούτο υπερκείµενο ως αξία 
συλλογικό συµφέρον. Πρώτη φορά όµως περιλαµβάνεται η έννοια της κατάχρησης 
στο “Σύνταγµα” του 1968 και διατηρείται και στο “Σύνταγµα” του 1973 . Η ερµηνεία 
τους κατευθυνόταν στην απαγόρευση της άσκησης πολιτικής από τα κόµµατα που 
µάχονταν του κρατούντος κοινωνικού και πολιτικού καθεστώτος. Το περιεχόµενο 
αυτών είναι εµφανώς επηρεασµένο από το άρθρο 17 της Βόννης όπως αυτό 
αναλύθηκε πιο πάνω, καθώς παρόµοια προβλέπονται κατά το γερµανικό πρότυπο η 
στέρηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Ακόµα το αξιόποινο της καταχρηστικής 
συµπεριφοράς περιλαµβανόταν και στην Συντακτική πράξη . Το 1975 κατοχυρώνεται 
η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος στο άρθρο 25 παράγραφος 3 του Συντάγµατος 
και αφορά σε όλα τα δικαιώµατα καθιερώντας έτσι γενική αρχή απαγόρευσης της 
καταχρηστικής άσκησης τους( Το θέµα αυτό θα µας απασχολήσει και πιο κάτω.). Η 
σηµαντική, ουσιώδης διαφορά του άρθρου 25.3 του Σ 1975 είναι βέβαια και η σε 



καθεστώς νοµιµότητας κατοχύρωση ( όχι όπως στα παράνοµα “Συντάγµατα” του 
1952 και 1986 ) αλλά κυρίως ότι το πνεύµα του εκφράζει την ανοχή προς τις 
αντιπολευτικές δυνάµεις και βέβαια τις δεκτικότητας των αντίπαλων πολιτικών 
κοµµάτων, δίνοντας έτσι το στίγµα της κοινωνικοπολιτικής αλλαγής της ελληνικής 
κοινωνίας. 
 
4.4 Το άρθρο 25 ς 
 
Καθώς η καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος θεµελιώνεται στην διάταξη 25.3 
του Σ.Ορθότερο είναι να εξεταστεί αρχικά στο ευρύτερο πλαίσιο του άρθρου 25 στο 
οποία εντάσσεται αυτή. 
 
4.4.1 Το άρθρο 25 στη θεωρία 
 
Κατά την διάταξη 25.1 του Συντάγµατος : <<Τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως 
ατόµου και ως µέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους 
δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του κράτους .Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται 
να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και αποτελεσµατικής άσκησης τους .Τα 
δικαιώµατα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις µεταξύ των ιδιωτών στις οποίες 
προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να 
επιβληθούν στα δικαιώµατα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το 
Σύνταγµα είτε από νόµο , εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και σέβονται την 
αρχή της αναλογικότητας. Κατά την διάταξη 25.2 Σ : <<Η αναγνώριση και η 
προστασία των θεµελιωδών και απαράγραπτων δικαιωµάτων του ανθρώπου από την 
Πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία 
και δικαιοσύνη>>. Κατά την διάταξη 25.3 Σ : <<Η καταχρηστική άσκηση 
δικαιώµατος δεν επιτρέπεται >>και κατά την τελική διάταξη του 25.4Σ : << Το 
κράτος υποχρεούται να αξιώνει από όλους τους πολίτες την εκπλήρωση του χρέους 
της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης>>. Το άρθρο 25 Σ για πρώτη φορά 
εισάγεται στο Σύνταγµα του 1975 και ειδικότερα η 25.1 Σ αποτελεί µεταγενέστερη 
του 1975 προσθήκη το έτος 2001.Οι διατάξεις του άρθρου 25 αποτελούν µαζί µία 
νοηµατική ενότητα γιατί εκφράζουν τον κοινό συνταγµατικό παρονοµαστή ενός  
πρότυπου ανθρωπιστικής έννοµης τάξης και πολίτη όπως εκφράζονται κατά την 
άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων.  
 
Το άρθρο 25ς στη θεωρία 
 
Στην θεωρία είναι δυνατή η διάκριση τριών διαφορετικών τάσεων που επικρατούν 
σχετικά µε τη φύση του άρθρου 25 των οποίων το κριτήριο διαφοροποίησης είναι η 
αντίληψη του χαρακτήρα της έννοµης τάξης και των πολιτών . Κατά την πρώτη 
άποψη το άρθρο 25 αποτελεί ένα ενιαίο σύνολο από κατευθυντήριες αρχές και η 
προσφορά του είναι ότι καθορίζει µια κατεύθυνση προς την οποία θα πρέπει να 
εκπληρώνεται η έννοµη τάξη. Αυτή η αντίληψη φέρει το ιδιαίτερο βάρος της 
ιστορικής και νοµικής κληρονοµιάς όπως αυτή κληροδοτήθηκε από το φιλελεύθερο 
και ατοµικιστικό κράτος της γαλλικής επανάστασης . Κατά την δεύτερη γίνεται µεν 
αντιληπτή η αποµάκρυνση από την κλασική φιλελεύθερη ατοµικιστική έννοµη τάξη 
και αναγνωρίζεται η υποκειµενική υφή των δικαιωµάτων . ∆έχεται το άρθρο 25 ως 
µια γενική ρήτρα περιορισµού των δικαιωµάτων και όχι απλά ως κατευθυντήριες 
γραµµές. Το γεγονός µάλιστα ότι ορισµένα οικονοµικά δικαιώµατα –θέµα που θα 
αποτελέσει και αντικείµενο έρευνας πιο κάτω- δέχεται ως δεσµευόµενα από τη 



διάταξη αυτή αναδεικνύει την αντίληψη του άρθρο στο σύνολό του ως απόπειρα 
απόδοσης ενός λειτουργικού χαρακτήρα στα δικαιώµατα µε την έννοια της 
υποβίβασης τους προς όφελος του συλλογικού συµφέροντος . Τέλος κατά την τρίτη 
τάση δεν γίνεται αποδεκτή απλά η αποµάκρυνση από το παλαιό είδος έννοµης τάξης 
αλλά πολύ περισσότερο η πλήρης αποδοχή του νέου χαρακτήρα της ως 
ανθρωποκεντρική και κοινωνική . Στο πλαίσιο αυτό δέχεται το άρθρο 25 ως δίκαιο µε 
πλήρη κανονιστική ισχύ αλλά όχι ως περιορισµό κατά την δεύτερη άποψη µα ως 
οριοθέτηση γενική των θεµελιωδών δικαιωµάτων και µάλιστα όλων . Η αναθεώρηση 
του 1975 και η προσθήκη του νέου άρθρου εν τούτοις σηµατοδοτούν τη µεταβολή 
της έννοµης τάξης από ατοµοκεντρική σε ανθρωποκεντρική µεταφέροντας το κέντρο 
βάρους από το άτοµο στον άνθρωπο. Υπό το πρίσµα αυτό η πρώτη άποψη της 
θεωρίας είναι παρωχηµένη και δεν έχει επιτύχει να συλλάβει την αλλαγή του 
πνεύµατος του Συντάγµατος από αυτή την ουσιαστική αλλαγή του περιεχοµένου του. 
Ορθότερες είναι οι δύο τελευταίες απόψεις και ειδικά µετά την προσθήκη του 2001 
δεν µένει αµφιβολία υπέρ της τρίτης άποψης η οποία συλλαµβάνει και αποδέχεται 
αυτή τη µετάβαση ως ολοκληρωµένη.. Η µεταβολή αυτή µε το άρθρο 25Σ δεν αφορά 
µια γενικόλογη αρχή, απλή ευχή ή πρόταση της ιδεατής λειτουργίας της έννοµης 
αλλά αποτελεί θετικό δίκαιο και εφαρµοστέο όπως αρµόζει στα περιεχόµενα του 
Συντάγµατος. Αποδεχόµενοι λοιπόν την τρίτη ερµηνευτική άποψη το άρθρο 25.1 
γίνεται κατανοητό ως διάταξη από την οποία προκύπτει το συνταγµατικό πρότυπο 
του ατόµου πλέον και ως πολίτη θεσπίζοντας και κάποια όρια ώστε να µην 
καθίσταται τελικά αντι-κοινωνική η άσκηση των δικαιωµάτων. Η διάταξη 25.2Σ 
αποκαλύπτει το κοινό κριτήριο που πρέπει να διέπει τη συµπεριφορά των ατόµων και 
του κράτους και η 25.4Σ τονίζει το σηµερινό φαινόµενο της αλληλεξάρτησης των 
πολιτών µεταξύ τους σε αντίθεση µε το homo hominis lupus της φιλελεύθερης. 
 
 
4.4.2 Το άρθρο 25 στη νοµολογία  
 
Γενικά το άρθρο 25 στην πλειοψηφία των διατάξεων του µε µόνη την εξαίρεση του 
25.3Σ δεν βρίσκει ιδιαίτερη εφαρµογή στη νοµολογία. Είναι πρακτικά ανύπαρκτη η 
εφαρµογή των 25.2Σ και 25.4Σ προς περιορισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων 
.Μόνο οι διατάξεις 25.3Σ και 25.1Σ εφαρµόζονται από κοινού αλλά τόσο σπάνια που 
δεν έχει κάποιο ιδιαίτερο πρακτικό ενδιαφέρον αυτού του είδους η εφαρµογή.  
 
4.5 Η διάταξη 25.3Σ 
 
Η διάταξη 25.3Σ περισσότερο από όλες τις περιεχόµενες του 25Σ έχει απασχολήσει 
και τη θεωρία και την νοµολογία. Σήµερα ακόµα το ζήτηµα της καταχρηστικής 
άσκησης δικαιώµατος και της απαγόρευσης αυτής παραµένει ανοιχτό µε ιδιαίτερα 
ενδιαφέροντα ευρήµατα. 
4.5.1 Η διάταξη 25.3Σ στη θεωρία 
 
Και πάλι στην θεωρία εµφανίζονται διαφορετικές τρεις τάσεις σύστοιχες προς τις 
τρεις τάσεις που ήδη αναπτύχθηκαν γενικά σχετικά µε το άρθρο 25Σ. Κατά την 
πρώτη τάση η οποία συναλληλεί προς την πρώτη τάση ερµηνείας που αναπτύχθηκε 
γενικά, η 25.Σ3 αποτελεί lex imperfecta όπως έχει χαρακτηριστεί από αρκετούς 
µελετητές . Αυτοί υποστηρίζουν πως η 25.3Σ συνιστά µία διάταξη ατελή και 
ιδιαίτερα προβληµατική λόγω της αοριστίας του περιεχοµένου της , η οποία δεν 
επιφέρει κυρώσεις κανενός είδους. Για τους υποστηρικτές της άποψης αυτής αυτή η 



κατοχύρωση κατάχρησης δικαιώµατος συνιστά µια πρόσφορη αφορµή όχι απλά για 
την επιβολή ενός λειτουργικού χαρακτήρα στα ανθρώπινα δικαιώµατα παρέχοντας τα 
έτσι προς επιδίωξη όχι πλέον του ατοµικού συµφέροντος υπέρ του δηµοσίου αλλά ως 
κατάφορη παραβίαση και περιορισµό αντίθετο προς τη φύση των ατοµικών 
δικαιωµάτων(Γίνεται αντιληπτό ακόµα πως για την άποψη αυτή βάρος φέρει και η 
αρχική κατεύθυνση της διάταξης όπως ήδη αναπτύχθηκε). Η δεύτερη άποψη η οποία 
απηχεί αντίστοιχα την δεύτερη άποψη η οποία εκτέθηκε κατά την ανάλυση του 
άρθρου 25Σ δεν δέχεται την 25.3Σ ως lex imperfecta αλλά τονίζει πως η εφαρµογή 
της δεν χωρεί σε όλες τις κατηγορίες δικαιωµάτων παρά µόνο για τα κοινωνικά 4-24 
Σ και όχι για τα πολιτικά µε την αιτιολογία ότι θα θιγόταν ο πυρήνας των 
δικαιωµάτων αυτών. ∆έχεται ακόµα σε αντίθεση µε την πρώτη άποψη η οποία 
υποστηρίζει πως συνιστά µια προσπάθεια εκ των προτέρων περιορισµού των 
Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων ότι δεν θα πρέπει να αποτελέσει πολλαπλασιαστή 
περιορισµών άλλων Συνταγµατικών ∆ικαιωµάτων καθώς αυτά αποτελούν 
αυτοσκοπούς και δεν τίθεται θέµα κατάχρησής τους. Κατά την τρίτη άποψη 
συµπαρατασσόµενη µε την αντίστοιχα τρίτη θεωρητική τοποθέτηση η 25.3Σ 
καταρχάς αποτελεί όχι περιορισµό δηλαδή συρρίκνωση του περιεχοµένου αλλά 
οριοθέτησή του . Είναι φυσιολογικό εποµένως να µην διατυπώνει επιφυλάξεις 
σχετικά µε κάποιου είδους υπερβολική δέσµευση των δικαιωµάτων όπως η δεύτερη. 
Επιπλέον µέσω της εννοιολογικής ερµηνείας αναιρεί την άποψη ότι ανυπάρχει 
αοριστία περιεχοµένου και συνεπώς ανασφάλεια στην εφαρµογή του και αναγνωρίζει 
τους κατάχρηση συνιστά µια κατ’ αρχήν νόµιµη συµπεριφορά της οποίας όµως η 
υπερβολική χρήση δεν είναι ανεκτή από την έννοµη τάξη και για τούτο τελικά 
παράνοµο. Επιπλέον δε προϋποθέτει υπαιτιότητα του προσώπου που καταχράται 
δικαίωµα αλλά αρκεί και µόνο η αντικειµενική υπερβολική χρήση .Επιπλέον δέχεται 
την εφαρµογή της για όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα και όχι απλά κάποια 
κατηγορία αυτών. Ορθότερη άποψη, κρίνεται η τελευταία. Η διάταξη 25.3Σ αποτελεί 
θετικό δίκαιο, δεν συνιστά κάποια προγραµµατική δήλωση -πόσο µάλλον ευχή!-ή 
κατευθυντήρια αρχή καθώς στο Σύνταγµα δεν υπάρχει χώρος για τέτοιες διατάξεις. 
Όλες οι διατάξεις αποτελούν θετικό δίκαιο και έχουν κανονιστικό περιεχόµενο όπως 
ήδη ειπώθηκε.  
 
4.5.2 ∆ιάταξη 25.3Σ στη νοµολογία 
 
Επιπλέον, πέρα από την αντιπαράθεση σε θεωρητικό επίπεδο φαίνεται από τη 
νοµολογία πως οι δύο πρώτες απόψεις δεν καταφέρνουν να ερµηνεύσουν την εξέλιξη 
της νοµολογίας κυρίως λόγω του χαρακτήρα τους - αποτελούν παρωχηµένες 
αντιλήψεις που εµµένουν στη θεώρηση της έννοµης τάξης ως πλήρως ή κατά τη βάση 
της φιλελεύθερη και προσδίδουν ακόµα στα δικαιώµατα τον υποκειµενικό χαρακτήρα 
τα οποία είχαν και το αµυντικό τους περιεχόµενο . 
 
Στη νοµολογία υπάρχει µια πληθώρα αποφάσεων που αφορούν στην καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος. Τα δικαιώµατα στα οποία εµφανίζεται κυρίως είναι το 
δικαίωµα του κοινωνικού χώρου της συνδικαλιστικής ελευθερίας και ειδικά σε ότι 
αφορά απεργίες και την ίδρυση σωµατείου. Ειδικά , πρόκειται για επαγγελµατικό 
σωµατείο στο οποίο λειτουργεί και καλύπτει προγενέστερο οµοειδές σωµατείο. 
Αντίθετα, σποραδικά και µόνο εµφανίζεται για τα δικαιώµατα των άρθρων 5, 3, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 13 Σ. του 1975. Από τη νοµολογία υπάρχουν αποφάσεις για την 
ιδιοκτησία και την ελευθεροτυπία κυρίως, όµως και για την κοινωνική ασφάλιση. Για 
τους θιασώτες της πρώτης άποψης η επικινδυνότητα της διάταξης σχετικά µε την 



καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος φαίνεται καθώς αποπειράται να καταστείλει την 
οµαδική δράση η οποία λόγω του διεκδικητικού της χαρακτήρα είναι και η πιο 
‘απειλητική’ για την κρατική εξουσία. Βρίσκει ,δηλαδή ,πως υποκρύπτεται ένα 
αυταρχικό προσωπείο προσωπείο της κρατικής δράσης που επιθυµεί να ποδηγετεί την 
ατοµική πρωτοβουλία. Για αυτό συνεχίζει και στα “κλασικά” ατοµικά δικαιώµατα 
του προσώπου δεν προκύπτει τέτοια ευρεία εφαρµογή του 25.3Σ .Τον ουσιώδη 
αντίλογο µπορεί να προσφέρει η τρίτη θεωρητική τοποθέτηση. Σύµφωνα µε αυτή 
αποφάσεις για την νοµική ισότητα, δικαίωµα ατοµικό µη ατοµικής δράσης 
εµφανίζεται γεγονός που δεν εξηγεί η πρώτη θεωρία αλλά πολύ περισσότερο, το 
25.3Σ δεν περιορίζει την δράση αυτή αλλά την οριοθετεί και στις περιπτώσεις των 
µαζικών διεκδικήσεων δεν είναι λογικά ασυνεπές να εµφανίζονται καταχρήσεις όταν 
στην άσκηση δεν υπάρχει από πίσω το µεµονωµένο άτοµο αλλά η δύναµη της οµάδας 
ως κινητήριος δύναµη στην οποία η ατοµικότητα στα πλαίσια ειδικά τέτοιων 
δράσεων υποχωρεί. Ένα ακόµη σηµαντικό σηµείο είναι πως κατά µία 
υποστηριζόµενη άποψη σε ότι αφορά την απεργία αυτή δεν µπορεί να θεωρηθεί 
καταχρηστική , ακόµα και όταν δεν τηρεί την αρχή της αναλογικότητας η οποία 
επιβάλλει σε κάθε περίπτωση εξέταση του είδους του χρησιµοποιούµενου µέτρου και 
της έκτασης της ώστε να ωφελεί περισσότερο από όσο βλάπτει. Αποτελεί όµως η 
άποψη αυτή µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 και την εισαγωγή της 
αρχής της αναλογικότητας κατάφορη παραβίαση αυτής. Αξίζει να σηµειωθεί πως 
πράγµατι και κατά την ιστορικότητα αυτής η διάταξη 25.3Σ απηχεί µια προσπάθεια 
όπως ήδη ειπώθηκε ελέγχου εκ της εξουσίας µε την καταστολή του τρόπου άσκησης 
των ατοµικών δικαιωµάτων. ∆εν είναι όµως αυτό το στοιχείο επαρκής 
δικαιολογητικός λόγος για τον οποίο δεν αλλάζει το νόηµα µιας διάταξης. Αντίθετα 
,πέρα από το ιστορικό – κοινωνικό ύπαιθρο που υποστηρίζει µία διάταξη και είναι 
ασφαλώς χρήσιµη σε πλείονες περιπτώσεις υπάρχει το αντικειµενικό νόηµα του 
νόµου το οποίο πρέπει να ερµηνεύεται βάση των σηµερινών δεδοµένων της 
ανθρωπιστικής εννόµου τάξης στην οποία κατοχυρώνονται µε τις συνταγµατικές 
διατάξεις αντικειµενικά οι θεσµοί και υποκειµενικά τα δικαιώµατα. Αυτού του είδους 
η σύνθετη σκέψη είναι η προσήκουσα της σηµερινής κατάστασης.  
 
4.6 Ειδικά : η διάταξη 25.3Σ 
 
Πέρα από τα στοιχεία αυτά η διάταξη 25.3Σ µπορεί να αποτελέσει και αφορµή για 
επιµέρους εξίσου ενδιαφέροντα ζητήµατα τα οποία προκύπτουν από τη νοµολογία 
αλλά και από τη θεωρία. 
 
4.6.1 Η εκ της νοµολογίας σχέση των άρθρων 25.3Σ και 281ΑΚ 
 
Από τη Νοµολογία προκύπτει η µείζονος σηµασίας σχέση της διάταξης 25.3Σ και 
281ΑΚ. Ενδεικτικά και µόνο το άρθρο 25.3Σ χρησιµοποιείται µε διατάξεις κοινού 
δικαίου για την απόκρουση της άσκησης δικαιώµατος από άλλες διατάξεις κοινού 
δικαίου. Ο κανόνας όµως είναι η σύνδεση του 25.3Σ και του 281ΑΚ µε δύο µορφές. 
Στην πρώτη µε παράταξη και σύνδεση και στη δεύτερη µε εφαρµογή των κριτηρίων 
του 281ΑΚ στο 25.3Σ. Από την παρατακτική σύνδεση αυτή συνάγεται εκ της 
νοµολογίας η αποδοχή της καταχρηστικής άσκησης των δικαιωµάτων η οποία 
κατοχυρώνεται στο 25.3Σ και διακλαδίζεται σε όλες τις επιµέρους δικαιικές περιοχές. 
Το άρθρο 281ΑΚ αποτελεί δηλαδή την εξειδίκευση της αρχής αυτής στο αστικό 
δίκαιο. Στη θεωρία αυτή η µεταχείριση της 25.3Σ θα γίνει δεκτή από την τρίτη κατά 
σειρά παρουσιαζόµενη άποψη αλλά όχι από τις δύο πρότερα παρουσιαζόµενες 



απόψεις. Το κυριότερο επιχείρηµα αυτών είναι ότι πρόκειται για διατάξεις 
διαφορετικής τυπικής ισχύος και ενώ η 281ΑΚ αναφέρεται στις ιδιωτικές σχέσεις 
όπου κατά τεκµήριο αφορά ισότιµα υποκείµενα και η 25.3Σ στις δηµόσιες σχέσεις 
όπου υπάρχουν µη ισότιµα υποκείµενα. Οι απόψεις αυτές όµως παραβλέπουν για 
ακόµη µια φορά το άρθρο 25.1Σ µετά την αναθεώρηση. Τα δικαιώµατα τα οποία 
απορρέουν από το 25.3Σ εφαρµόζονται και στις ιδιωτικές σχέσεις των πολιτών και τα 
κρατικά όργανα δεν έχουν απλά υποχρέωση όπως στην φιλελεύθερη έννοµη τάξη να 
σέβονται και να απέχουν από προσβολή τους αλλά και να τα προστατεύουν από 
προσβολές τρίτων. Η κατάχρηση δικαιώµατος από ιδιώτη και προσβολή και πλαίσιο 
δικαιώµατος άλλου φαίνεται να χωρεί προσαρµογή αυτού. Εξάλλου στην 281ΑΚ 
δίνεται και η ευρύτερη δυνατή ερµηνεία για την αρτιότερη προστασία και αποτελεί 
κανόνα δηµόσιας τάξεως εκδηλώνοντας το γεγονός ότι συνιστά εξειδίκευση γενικής 
συνταγµατικότητας. Ακόµα γίνεται δεκτό ότι η ΑΚ 281 εφαρµόζεται για όλα τα 
δικαιώµατα Επιπλέον συνήθης είναι και όπως ειπώθηκε και η ερµηνεία του 25.3Σ µε 
κριτήρια εφαρµογής του 281ΑΚ.Κατά το άρθρο 281ΑΚ κατάχρηση δικαιώµατος 
υφίσταται όταν η άσκηση αντίκειται στην καλή πίστη , τα χρηστά ήθη και τον 
κοινωνικό-οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος .Σηµειώνεται ότι η καλή πίστη αφορά 
την αντικειµενική ή αλλιώς συναλλακτική καλή πίστη δηλαδή την επιβαλλόµενη από 
στην κοινωνική συµβίωση και τις συναλλαγές εντιµότητα και ευθύτητα. Τα χρηστά 
ήθη είναι οι επιταγές της κρατούσας κοινωνικής ηθικής η οποία γίνεται αποδεκτή σε 
ορισµένο τόπο και χρόνο και από συγκεκριµένα πρόσωπα. Τέλος ο οικονοµικός και 
κοινωνικός σκοπός προκύπτει από τη κοινωνική λειτουργία που εξυπηρετεί και τα 
οικονοµικά συµφέροντα επιδιώκει να ικανοποιήσει το συγκεκριµένο δικαίωµα κατά 
τις αντιλήψεις της έννοµης τάξης. Αυτή η κρίση αποτελεί και πάλι εξειδίκευση της 
του άρθρου 5Σ περί άσκησης των ατοµικών δικαιωµάτων τηρουµένων των χρηστών 
ηθών. Ακόµα και η καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος εφόσον αντίκειται στον 
κοινωνικό και οικονοµικό σκοπό του δικαιώµατος αποτελεί εξειδίκευση της 
συνταγµατικής επιταγής για άσκηση των δικαιωµάτων λαµβάνοντας υπόψη το γενικό 
/κοινωνικό συµφέρον που προκύπτει συνδυαστικά από τα άρθρα 25.1Σ και 106.Σ για 
την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία. Από αυτήν την οργανική φύση του δικαίου 
επικυρώνεται η νοµολογιακή ταυτόχρονη εφαρµογή αυτή καθώς βασίζεται στην άρση 
της διαχωριστικής αντίληψης για το ιδιωτικό και δηµόσιο όπως και την αποδοχή του 
γεγονότος πως η άσκηση ενός δικαιώµατος ιδιώτη µπορεί να προσβάλλει το δικαίωµα 
άλλου όταν είναι καταχρηστική. Το κύριο αντεπιχείρηµα των δυο πρώτων 
θεωρητικών προσεγγίσεων είναι σε κάθε περίπτωση η σύγχυση των δύο διατάξεων 
όχι η ταυτόχρονη εφαρµογή. Από όσα αναπτύχθηκαν παραπάνω δεν πρόκειται για 
σύγχυση αλλά για αρµονία. Η αντίληψη της σύγχυσης έγκειται στο γεγονός της 
εµµονής στη φιλελεύθερη προέλευση εµµονής στη µορφή των δικαιωµάτων ως 
αµυντικά και όχι προστατευτικά αλλά και του πρότυπου του πολίτη αλλά του ατόµου. 
 
 
4.6.2 Η ερειζόµενη χρησιµότητα της γενικής ρήτρας στη θεωρία. 
 
Στη θεωρία υποστηρίζεται πως κάλλιστα θα ήταν δυνατό να απουσιάζει η γενική 
αρχή 25.3Σ από το Συνταγµατικό κείµενο καθώς ο Συντακτικός νοµοθέτης για τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα που θεωρεί σκόπιµο καθιερώνει την απαγόρευση 
καταχρηστικής άσκησης του συγκεκριµένου δικαιώµατος µε ειδική ρήτρα. Πρακτικά 
σε περιπτώσεις που αντλούνται από την νοµολογία όπως της επίκλησης της 25.3Σ για 
τα σωµατεία θα αρκούσε η υπαγωγή στο 12.1Σ και 12.2Σ σε συνδυασµό µε διατάξεις 
για την προστασία της προσωπικότητας και της επωνυµίας ενός νοµικού προσώπου 



όπως αυτή καθιερώνεται στον ΑΚ. Για την απεργία αρκεί -θεωρητικά τουλάχιστον η 
υπαγωγή στο άρθρο 14 .3 –7Σ και στην σχετική ποινική νοµοθεσία. Μια τέτοια 
συλλογιστική όµως καταδεικνύει την αδυναµία σύλληψης της ιδιαίτερης βαρύτητας 
της 25.3Σ αλλά κυρίως της έννοιας της οριοθέτησης των δικαιωµάτων και της 
λειτουργίας τους. ∆εν είναι δυνατός ο εννοιολογικός. προσδιορισµός των 
δικαιωµάτων χωρίς την 25.3Σ και δεν είναι ορθό να µην παρέχεται γενικά για όλα τα 
δικαίωµα της προστασίας. Αν δεν υφίσταται θα υφίσταντο ενδεχοµένως υπόνοιες για 
την νοµιµοποίηση ενδεχόµενης καταχρηστικής άσκησης. Η επανάληψη της ρήτρας 
κατάχρησης δικαιώµατος ειδικά στα δικαιώµατα σε κάθε περίπτωση δεν είναι παρά 
επανάληψη της γενικής 25.3Σ που καθιερώνει αρτιότερη προστασία και απλή 
επίταση. Ούτως ή άλλως η πρόταση για αποκατάσταση της µε άλλες διατάξεις 
δηµιουργεί µια πιο σύνθετη µέθοδο η οποία όµως από πλευράς ασφάλειας του 
δικαίου δεν οδηγεί σε καλύτερα αποτελέσµατα. Η 25.3Σ αποτελεί βασική συνιστώσα 
της δικαικής σκέψης και η κατοχύρωσή της σε γενική µορφή απαιτείται ώστε να 
παρέχεται η κατά το δυνατόν µεγαλύτερη προστασία.  
 
4.6.3 Το ζήτηµα συνταγµατικότητας του ποινικού κολασµού της απαγόρευσης 
άσκησης δικαιώµατος καταχρηστικά. 
 
Ένα ζήτηµα ακόµα το οποίο φαίνεται να έχει απασχολήσει την θεωρία είναι και το 
κατά πόσο νοµιµοποιείται από τον συνταγµατικό νοµοθέτη ο κοινός νοµοθέτης( κατά 
την έννοια του25.4Σ) να εισάγει ποινικές κυρώσεις για την κατάχρηση δικαιώµατος. 
Σε αυτό το ζήτηµα επικρατεί πλήρης διάσταση. Υπέρ της αντισυνταγµατικότητας 
µιας τέτοιας διάταξης επικαλείται το επιχείρηµά της µη περίληψης στο κυβερνητικό 
σχέδιο του Συντάγµατος της πρόβλεψης “ Η κατάχρησις των ατοµικών δικαιωµάτων 
τιµωρείται ως ο νόµος ορίζει “. Το γεγονός αυτό όµως εκλαµβάνεται ακριβώς 
αντίθετα ως παροχή µεγαλύτερης ελευθερίας για τον ποινικό κολασµό ή και την 
επιβολή άλλων κυρώσεων. Υποστηρίζεται επί το αυτό επιχείρηµα ότι πέρα από το 
υπόβαθρο, ιστορικό – κοινωνικό, ο κανόνας κρίνεται ως αντικειµενικός και για τον 
λόγο αυτό είναι δυνατή η επιβολή κυρώσεων κατά την επιλογή του κοινού νοµοθέτη. 
Ακόµα, ένα ακόµα επιχείρηµα είναι πως µια τέτοια πρόβλεψη θα ήταν ανεπίτρεπτη 
γιατί θα προσέκρουε στο άρθρο 7Ι ως αόριστη. Όµως, βάση των προαναφερθέντων η 
πρόβλεψη θα είναι έργο του νοµοθέτη και εκ των προτέρων δεν είναι δυνατόν να 
επιχειρηµατολογεί κανείς υπέρ της αοριστίας ιδίως εφόσον έχει ήδη αποσαφηνιστεί 
το εννοιολογικό περιεχόµενο της κατάχρησης και της άρσης της αντίληψης σχετικά 
µε την αοριστία. Ακριβώς για τον τελευταίο λόγο δεν βρίσκεται γόνιµο έδαφος να 
αναπτυχθεί και η αντίληψη ότι η ποινικοποίηση θα προσέβαλε έννοµα αγαθά λόγω 
του περιορισµού του νοµοθέτου να παρέµβει απεριόριστα στην ιδιωτική εξουσία. 
Καθώς έχει ( και πάλι ) αποδειχθεί η χρήση της 25.3Σ ως οριοθέτησης και όχι 
περιορισµού φαίνεται πως η άποψη που θέλει την πρόβλεψη του κοινού νοµοθέτη 
αντισυνταγµατική εµπεριέχει λογικό σφάλµα. 
5.ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΣΤΑ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΚΑΙ ΑΓΓΛΙΚΑ 
 
Η ΚΑΤΑΧΡΗΣΤΙΚΗ ΑΣΚΗΣΗ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ 
Στο δίκαιο της οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας , στο διεθνές δίκαιο και 
στο δίκαιο της Ελλάδας (25.3Σ) κατοχυρώνεται η αρχή της καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώµατος .Η 25.3Σ ανήκει στο άρθρο 25Σ που καθιερώνει το σύγχρονο 
συνταγµατικό πρότυπο της έννοµης τάξης και του πολίτη. Στη νοµολογία η αρχή 
αυτή χρησιµοποιείται ιδιαίτερα και σε συνδυασµό µε το 281 ΑΚ , βάση των 
κριτηρίων αυτού. Στη θεωρία από τις περισσότερες αντιπαραθέµενες και 



αντιτιθέµενες απόψεις τη νοµολογιακή τάση και πρακτική εξηγεί πληρέστερα η 
προσέγγιση που υιοθετεί τη µεταβολή της έννοµης τάξης από ατοµοκεντρική σε 
ανθρωποκεντρική. 
 
 
 
THE EXCESSIVE EXERCISE OF CONSTITUTIONAL RIGHTS AND 
ITS PROHIBITIVE PRINCIPLE 
The principle of prohibition of the excessive exercise of the constitutional rights is 
established in the international law, in the law of the Republican Democracy of 
Germany , and the Greek law. This provision 25.3 of the Constitution is found 
In the article 25 which establishes a constitutional model for the legal system and the 
citizen .In terms of jurisdiction the prohibitive principle is widely used and in 
combination with the civil code article 281 alongside the criteria of the latter. In the 
theoretical approach among the numerous and conflicting opinions the jurisdictional 
facts can be explained yet only by the opinion that has in its very core the idea of 
change in the legal system from individualistic to humanitarian. 
 
 
6.ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Η κατοχυρούµενη µε τη γενική ρήτρα 25.3 του Συντάγµατος απαγόρευση της 
καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος αποτελεί αρχή µε εξαιρετική πρακτική σηµασία 
στη νοµολογία και κοινό τόπο αντιπαράθεσης απόψεων στη θεωρία. Στη νοµολογία η 
εφαρµογή της διάταξης 25.3Σ συνιστά συχνό φαινόµενο και αφορά κατά πλειοψηφία 
προβλήµατα που ανακύπτουν κατά την άσκηση δυο δικαιωµάτων συνδικαλιστικής 
ελευθερίας , αυτά της ίδρυσης σωµατείου και της απεργίας.Κατά κανόνα 
εφαρµόζεται από κοινού µε το άρθρο 281 ΑΚ και ειδικότερα εφόσον πληρούνται τα 
κριτήρια καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος του του τελευταίου(άσκηση του 
δικαιώµατος κατά παράβαση της καλής πίστης , των χρηστών ηθών και του 
κοινωνικού και οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος).Τη νοµολογιακή αυτή 
πραγµατικότητα εξηγεί αρτιότερα η θεωρητική προσέγγιση η οποία αναγνωρίζει το 
άρθρο 25Σ ως θετικό δίκαιο που καθορίζει το σύγχρονο συνταγµατικό πρότυπο της 
ανθρωπιστικής έννοµης τάξης και του ατόµου ως µέλους της κοινωνίας ενώ 
ταυτόχρονα ερµηνεύει κριτικά και τη µεταβολή της έννοµης τάξης από φιλελεύθερη 
και ατοµικιστική σε ανθρωποκεντρική και κοινωνική µε ιδιαίτερη ευστοχία. Τέλος η 
αρχή της καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος απαντάται στο εθνικό δίκαιο της 
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας και στο διεθνές δίκαιο. 


