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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Αντικείµενο της µελέτης αυτής είναι η έννοια του γενικού συµφέροντος και πως αυτή 

εκφράζεται µέσα στο συνταγµατικό κείµενο και µε ποιο τρόπο το περιεχόµενό της 
έννοιας αυτής καθορίζεται  στις αποφάσεις της ελληνικής νοµολογίας. Συγκεκριµένα θα 
µας απασχολήσει  το  ζήτηµα αν  το γενικό συµφέρον µπορεί να περιορίσει τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα. και σε ποια έκταση. 

Πιο συγκεκριµένα, στην εισαγωγή θα οριστεί η έννοια του γενικού συµφέροντος και 
στη συνέχεια θα αναφερθούν τα άρθρα του Συντάγµατος στα οποία γίνεται ρητή 
αναφορά στην έννοια του γενικού συµφέροντος και στις παραπλήσιες εκφράσεις (όπως 
δηµόσιο συµφέρον) και στο τέλος της εισαγωγής θα εξηγηθεί γιατί η έννοια του γενικού 
συµφέροντος είναι µία έννοια ιδεολογικά φορτισµένη. 

Στο πρώτο µέρος θα αναφερθούν οι νοµολογιακές χρήσεις της έννοιας του γενικού 
συµφέροντος και πιο συγκεκριµένα θα προσδιοριστεί το πεδίο προστασίας των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων της ιδιοκτησίας, της οικονοµικής ελευθερίας και της 
προστασίας των δηµόσιων δασικών εκτάσεων µε κριτήριο την έννοια του γενικού 
συµφέροντος και µετά θα εξηγήσουµε πως χαλαρώνει το προστατευτικό πεδίο των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων όταν γίνεται επίκληση της έννοιας του γενικού 
συµφέροντος. Έτσι, πρώτα θα µιλήσουµε για τη χαλάρωση του προστατευτικού πεδίου 
της προσωπικής ελευθερίας, της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της 
ελευθερίας κινήσεως µε γνώµονα το γενικό συµφέρον. Ύστερα, θα αναφερθούµε στη 
χαλάρωση της προστασίας της ελευθερίας της γνώµης και του τύπου και στο δραστικό 
περιορισµό του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης. Τέλος, θα µιλήσουµε για τη 
σχέση ανάµεσα στην έννοια του γενικού συµφέροντος και στη συνταγµατική αρχή της 
ισότητας. 

Στο δεύτερο µέρος,  θα προσπαθήσουµε να συνάγουµε κάποια συµπεράσµατα σχετικά 
µε τη µελέτη που προηγήθηκε. Έτσι, άλλοτε γίνεται επίκληση του γενικού συµφέροντος 
ως ερµηνευτικής υπεκφυγής ενώ άλλοτε το γενικό συµφέρον εµφανίζεται ως αιτιολογία 
της ερµηνευτικής αυθαιρεσίας ενώ άλλες φορές το γενικό συµφέρον σχετίζεται µε την 
αναλογικότητα των νοµοθετικών επιλογών και την ένταση του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων. 



 4

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

1. Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ 
Υπάρχει µεγάλη σύγχυση πάνω στο περιεχόµενο των όρων, «γενικό», «δηµόσιο», 

«κοινωνικό» ή «κοινό» συµφέρον τόσο στην πολιτική θεωρία όσο και στη νοµική 
επιστήµη. Οι όροι χρησιµοποιούνται συχνά αδιάκριτα, αλλά µε κοινό παρανοµαστή το 
συµφέρον της ολότητας ή του κοινωνικού συνόλου. Γενικός ορισµός αυτής της έννοιας 
θα ήταν δύσκολο να δοθεί. Αρνητικά µόνο θα µπορούσε να διευκρινιστεί ότι το γενικό ή 
δηµόσιο συµφέρον δεν µπορεί να ταυτιστεί µε τα ιδιωτικά συµφέροντα, διαφέρει 
εποµένως από το συµφέρον της οµάδας ιδιωτών ή οµάδας επαγγελµατιών. Αυτό όµως δε 
σηµαίνει ότι αντιτίθεται αναγκαστικά στα ιδιωτικά συµφέροντα νοούµενα στο σύνολο 
τους. Συχνά εκφράζει, στο νοµικό επίπεδο και σε τελευταία ανάλυση, τη µακροπρόθεσµη 
συνολική θεώρηση των ιδιωτικών συµφερόντων. 

Συµφέρον, γενικά, είναι η χρησιµότητα ή ωφέλεια που έχουν για ένα πρόσωπο, για 
διάφορους λόγους, είτε οι υπηρεσίες άλλων ανθρώπων είτε οι σχέσεις µε αυτούς ή 
ορισµένα πράγµατα είτε νοµικές ρυθµίσεις ή πραγµατικές καταστάσεις ή 
δραστηριότητες. Αξιολογικό στοιχείο της έννοιας του συµφέροντος είναι η εκτίµηση της 
χρησιµότητας ή της ωφέλειας που συνδέει τα λοιπά στοιχεία του συµφέροντος, δηλαδή, 
το υποκείµενό του µε τα πρόσωπα, τα πράγµατα, τις ρυθµίσεις, τις δραστηριότητες ή τις 
καταστάσεις. Η εκτίµηση αυτή µπορεί να γίνει είτε βάσει υποκειµενικών κριτηρίων, τα 
οποία καθορίζει αποκλειστικά το υποκείµενο του συµφέροντος, είτε αντικειµενικά, βάσει 
(ορισµένων) συγκεκριµένων αναγκών. Υποκείµενο συµφερόντων είναι, καταρχήν, κάθε 
άνθρωπος καθώς και διάφορες οµάδες ανθρώπων, είτε έχουν άτυπη πραγµατική 
οργάνωση είτε συνιστούν νοµικά πρόσωπα. 

∆ηµόσιο είναι το συµφέρον, όταν υποκείµενο του είναι ο λαός, που έχει οργανωθεί µε 
την έννοµη τάξη σε κράτος. Συνεπώς, το δηµόσιο συµφέρον έχει κοινωνικό χαρακτήρα 
και συνδέεται µε την έννοµη τάξη. 

Καταρχήν, το δηµόσιο συµφέρον, βάσει του αντικειµενικού κριτηρίου, συµπίπτει 
αµέσως µε το συµφέρον όλων των µελών της κρατικής κοινωνίας, διότι αφορά την 
ικανοποίηση βασικών αναγκών που µπορεί να έχουν όλα αυτά τα µέλη. Σε ορισµένες 
όµως περιπτώσεις το δηµόσιο συµφέρον είναι αντίθετο προς συγκεκριµένα άµεσα 
συµφέροντα ορισµένων µελών της κρατικής κοινωνίας, καθοριζόµενα κατά το 
υποκειµενικό κριτήριο, ανεξάρτητα από το αν εξυπηρετεί ή όχι συγκεκριµένα 
συµφέροντα άλλων µελών της κρατικής κοινωνίας. Αλλά και στις περιπτώσεις αυτές τα 
ευρύτερα συµφέροντα των προσώπων, που τυχόν βλάπτονται, συµπίπτουν µε το δηµόσιο 
συµφέρον, του οποίου η ικανοποίηση τυχόν έβλαψε ένα συγκεκριµένο συµφέρον τους. 

Το γενικό συµφέρον µπορεί να διακριθεί σε «γενικό», όταν αφορά αµέσως το σύνολο 
των µελών της κοινωνίας, ή «ειδικό», όταν αφορά αµέσως ορισµένα τµήµατά της, τα 
οποία καθορίζονται βάσει γενικών κριτηρίων (π.χ. τους κατοίκους µιας περιοχής). Αλλά 
και οι ειδικότερες εκδηλώσεις του δηµοσίου συµφέροντος εντάσσονται µέσα στο 
γενικότερο πλαίσιο του. 

Το δηµόσιο συµφέρον είναι νοµική έννοια, διότι καθορίζεται από τους κανόνες 
δικαίου είτε ως ένα από τα στοιχεία του περιεχοµένου των κανόνων, είτε ως σκοπός των 
νοµικών πράξεων ή υλικών ενεργειών των δηµοσίων νοµικών προσώπων. Στην πρώτη 
περίπτωση, ο καθορισµός του δηµοσίου συµφέροντος µε συνταγµατικές διατάξεις είτε 
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συνιστά προϋπόθεση και όριο του συνταγµατικά επιτρεπτού περιορισµού ενός ατοµικού 
δικαιώµατος, που επιτρέπεται συνταγµατικά, είτε ιδρύει δέσµευση του νοµοθετικού 
οργάνου για τη ρύθµιση ορισµένων θεµάτων. 

Η έννοια του γενικού συµφέροντος και πιο συγκεκριµένα του δηµοσίου συµφέροντος 
είναι µία κεντρική έννοια στη νοµολογία και τη θεωρία του ∆ιοικητικού ∆ικαίου: 
καθορίζει βασικά θέµατα όπως είναι, για παράδειγµα, η ανάκληση των διοικητικών 
πράξεων1, η οριοθέτηση της διακριτικής ευχέρειας της ∆ιοίκησης2, η παροχή 
προσωρινής δικαστικής προστασίας3  

Μάλιστα, σύµφωνα µε πολλούς συγγραφείς, το δηµόσιο συµφέρον αποτελεί  γενική 
οριοθέτηση της άσκησης των δικαιωµάτων. 4 Παρόλο που δεν αναφέρεται στο άρθρο 5 
ούτε στο άρθρο 25 του συντάγµατος, δεν υπάρχει αµφιβολία, ότι ο συντακτικός 
νοµοθέτης θέλει να εξάρει στο άρθρο 25 το κοινωνικό στοιχείο των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου· αυτές οι επαναλήψεις και επικαλύψεις των διάφορων διατάξεων του άρθρου 
αυτού τονίζουν τη σηµασία που δίνει ο συντακτικός νοµοθέτης στο στοιχείο αυτό. Είναι 
εποµένως ορθό να τους αναγνωριστεί αυτοτελές νοµικό περιεχόµενο, έστω και αν αυτό 
δεν είναι εύκολο να αποχωριστεί από τον βερµπαλισµό, στον οποίο παρασύρεται ο 
συντακτικός νοµοθέτης κατά τη διατύπωση του άρθρου αυτού. Από το άρθρο αυτό 
πρέπει να συναχθεί ένας γενικός κοινωνικός περιορισµός των ατοµικών δικαιωµάτων, 
κατά τον οποίο δεν επιτρέπεται η άσκησή τους κατά τρόπο που να προκαλεί άµεση και 
σπουδαία βλάβη στο κοινωνικό σύνολο. Όπου η βλάβη αυτή δεν είναι άµεση ή αν, και 
άµεση, δεν είναι σπουδαία, ο κοινωνικός περιορισµός δεν εφαρµόζεται. 

Ο περιορισµός αυτός έχει γενική ισχύ, αφορά δηλαδή όλα τα ατοµικά δικαιώµατα, για 
τα οποία το σύνταγµα δεν προβλέπει ειδικούς περιορισµούς, οι οποίοι βέβαια, όπου 
υπάρχουν, εφαρµόζονται κατά αποκλεισµό του γενικού περιορισµού του άρθρου 25. 

Κατά άλλη αντίθετη πλην, όµως, ορθότερη άποψη, το γενικό συµφέρον δε συνιστά 
γενική οριοθέτηση της άσκησης των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Και αυτό γιατί στο 
σύνταγµα δεν προβλέπεται κάποια γενική ρήτρα υπέρ του «δηµοσίου συµφέροντος» 
υπεράνω, πέρα και ανεξάρτητα από τα ατοµικά  και προσωπικά συµφέροντα όλων, 
µπροστά στην οποία θα έπρεπε θα υποχωρήσουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα των πολιτών. 
Ο συντακτικός νοµοθέτης αντιλαµβάνεται το δηµόσιο συµφέρον ως γενικό συµφέρον, ως 
τη σύνθεση δηλαδή των συµφερόντων των φορέων των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
Με την γενική και αόριστη επίκληση του δηµοσίου συµφέροντος θα ήταν πράγµατι 
δυνατός στην πράξη ο ασφυκτικός  περιορισµός ή και η εξαφάνιση των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων. Από τη γενική κοινωνική ρήτρα του άρθρου 25 παρ. 1 και 2, δεν συνάγεται 
κάποια γενική αρχή υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος. Αντίθετα προς τα δικαιώµατα 
των άλλων, τα χρηστά ήθη, την απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης, στο Σύνταγµα δεν 
προβλέπεται ως γενική οριοθέτηση το «δηµόσιο συµφέρον», διότι ακριβώς δηµόσιο 
συµφέρον συνιστά η άσκηση κάθε θεµελιώδους δικαιώµατος. ∆εν είναι εποµένως 
δυνατός ο εν ονόµατι του γενικού συµφέροντος νοµοθετικός περιορισµός των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων, εφόσον δεν βασίζεται σε ειδική συνταγµατική διάταξη. Στο 

                                                 
1 Βλ .∆. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Το δηµόσιον συµφέρον και η ανάκλησις των διοικητικών 
πράξεων, 
2 Βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο, Εγχειρίδιον ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 1986, σελ.76 επ. και 120 επ.,  
3 Βλ. σχετικά Β. Σκουρή, Η δικαστική αναστολή εκτελέσεως των διοικητικών πράξεων, 1986, σελ. 67 επ. 
1982, σελ.355 επ. 
4 Βλ. Π.∆. ∆αγτόγλου Ατοµικά δικαιώµατα σελ.126  επ. 
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Σύνταγµα προβλέπονται ειδικές ρήτρες που υλοποιούν µερικότερες µορφές του γενικού 
συµφέροντος. Κατά το Σύνταγµα το γενικό συµφέρον τίθεται ως όριο µόνο εφόσον 
πρόκειται για την άσκηση οικονοµικών δικαιωµάτων, όπως προκύπτει κυρίως από τα 
άρθρα 106. Επίσης, αναφέρεται και στο άρθρο 33. Πιο συγκεκριµένα τα άρθρα που 
αναφέρουν το γενικό συµφέρον ορίζουν τα εξής:  το άρθρο 17 παρ. 1,  άρθρο 106  παρ. 1 
εδάφιο α και άρθρο 33 παρ. 2 εδάφιο β. 
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2. ΟΙ ΡΗΤΕΣ ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΣΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΜΕΣΑ 
ΣΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΚΕΙΜΕΝΟ 

Πρόκειται, πρώτον, για το άρθρο 17 παρ. 1, σύµφωνα µε το οποίο «Η ιδιοκτησία τελεί 
υπό την προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα, όµως που απορρέουν από το αυτή δεν 
µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος». Πρόκειται, δεύτερον, για 
το άρθρο 106 παρ. 1 εδάφιο Α΄, σύµφωνα µε το οποίο « Για την εδραίωση της 
κοινωνικής ειρήνης και την προστασία του γενικού συµφέροντος το Κράτος 
προγραµµατίζει και συντονίζει την οικονοµική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας 
να εξασφαλίσει την οικονοµική ανάπτυξη όλων των τοµέων της εθνικής οικονοµίας». 

Η τρίτη –τέλος- ρητή αναφορά στο γενικό συµφέρον γίνεται σε µια διάταξη µε 
προφανή ιδεολογικό χαρακτήρα: στη διάταξη του άρθρου 33 παρ. 2 εδάφιο Β, η οποία 
αναφέρεται στον όρκο που δίνει ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας κατά την ανάληψη των 
καθηκόντων του σύµφωνα µε τον οποίο υπόσχεται να υπηρετεί «…το γενικό συµφέρον 
και την πρόοδο του Ελληνικού λαού». 

Στο συνταγµατικό κείµενο βρίσκουµε µια πρώτη παραλλαγή του όρου «γενικό 
συµφέρον» στο άρθρο 24 παρ. 1 εδάφιο ∆ όπου γίνεται αναφορά στο «δηµόσιο 
συµφέρον».Σύµφωνα µε αυτή τη διάταξη , που περιλαµβάνεται στις διατάξεις εκείνες 
που στοχεύουν στην προστασία του φυσικού και ανθρώπινου περιβάλλοντος, 
«Απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των δηµοσίων δασών και των δηµόσιων 
δασικών εκτάσεων , εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική 
εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον».  

Στην ίδια κατηγορία πρέπει να ενταχθεί το άρθρο 12 παρ. 6  σύµφωνα µε το οποίο 
«Επιτρέπεται η σύσταση  µε νόµο αναγκαστικών συνεταιρισµών που αποβλέπουν στην 
εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δηµόσιου ενδιαφέροντος ή κοινής 
εκµετάλλευσης  γεωργικών εκτάσεων ή άλλης πλουτοπαραγωγικής πηγής, εφόσον 
πάντως εξασφαλίζεται η ίση µεταχείριση αυτών που συµµετέχουν».Είναι εύκολος ο 
συνειρµός που συνδέει την κοινή ωφέλεια και το δηµόσιο ενδιαφέρον µε τα άρθρα 106 
και 17 και το γενικό συµφέρον. Η διάταξη αυτή επιτελεί µια ιδιαίτερη λειτουργία, ως 
ρητός και ειδικός περιορισµός του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι.  

Τέλος ιδιαίτερη µνεία του εθνικού συµφέροντος γίνεται στα άρθρα 4 παρ. 3(διάταξη 
που αναφέρεται στην αφαίρεση της ελληνικής ιθαγένειας, η οποία επιτρέπεται «µόνο σε 
περίπτωση που κάποιος απέκτησε εκούσια άλλη ιθαγένεια ή ανέλαβε σε ξένη χώρα 
υπηρεσία αντίθετη προς τα εθνικά συµφέροντα, µε τις προϋποθέσεις που προβλέπει 
ειδικότερα ο νόµος».) εδάφιο β και 28 παρ. 2 εδάφιο α και γ. Οι δύο τελευταίες διατάξεις 
ρυθµίζουν το ζήτηµα της ανάθεσης αρµοδιοτήτων που προβλέπονται από το Σύνταγµα 
σε όργανα διεθνών οργανισµών (άρθρο 28 παρ.2) ή της θέσπισης περιορισµών στην 
άσκηση της εθνικής κυριαρχίας (άρθρο 28 παρ.3) εφόσον αυτό εξυπηρετεί σπουδαίο 
εθνικό συµφέρον ή υπαγορεύεται από σπουδαίο εθνικό συµφέρον.    

Βέβαια η αναφορά στο εθνικό συµφέρον γίνεται έτσι ώστε να προσδίδει στην έννοια 
αυτή ένα αόριστο µεν νοηµατικό περιεχόµενο αλλά σχετικά σαφές δε ως προς τα ακραία 
του όρια, ένα περιεχόµενο προσανατολισµένο προς τη διεθνή θέση και τις εξωτερικές 
σχέσεις της χώρας. Για αυτό το λόγο θα ήταν σκόπιµο να περιοριστεί το ενδιαφέρον µας 
στις τρεις περιπτώσεις, στις οποίες το Σύνταγµα ρητά µνηµονεύει την έννοια του γενικού 
συµφέροντος και στη µία περίπτωση στην οποία το Σύνταγµα  αναφέρεται ρητά στην 
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έννοια του δηµοσίου συµφέροντος, δηλαδή στα άρθρα 17 παρ. 1, 106 παρ.1 εδάφιο α, 33 
παρ. 2 εδάφιο β και 24 παρ. 1 εδάφιο δ. 

Συνεπώς, η έννοια του γενικού συµφέροντος είναι µία έννοια που µνηµονεύεται ρητά 
σε ελάχιστες συνταγµατικές διατάξεις. Θα περίµενε κανείς αυτή η φειδωλή και 
συνεσταλµένη χρήση µιας τόσο αόριστης –της πιο αόριστης ίσως - νοµικής έννοιας να 
µεταφερθεί και στο επίπεδο της νοµολογίας της σχετικής µε την προστασία, την άσκηση 
και τους περιορισµούς των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Η πραγµατικότητα, όµως, είναι τελείως διαφορετική. Η νοµολογία επιδίδεται σε µια 
έντονη και εντατική χρήση της έννοιας του γενικού συµφέροντος, στην οποία ανάγεται 
µε µία εντυπωσιακά µεγάλη άνεση, ευκολία και συχνότητα. 

Στο µέτρο, λοιπόν, που η έννοια του γενικού συµφέροντος είναι µία συνταγµατικά 
τυποποιηµένη έννοια, µε συγκεκριµένες και περιορισµένες χρήσεις στο συνταγµατικό 
κείµενο, η συχνή και εκτεταµένη χρήση της από τη νοµολογία δηµιουργεί –αν µη τι 
άλλο- προβλήµατα νοµικής ακρίβειας και εννοιολογικής συνοχής – ιδίως, µάλιστα, όταν 
κινούµαστε στον τόσο ευαίσθητο χώρο της προστασίας και των περιορισµών των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων και συζητούµε για µία έννοια τόσο αόριστη και τόσο πολύ 
εκτεθειµένη σε ιδεολογικού τύπου χρήσεις, όσο είναι η έννοια του γενικού συµφέροντος. 

Η αναντιστοιχία αυτή ανάµεσα στη λιτή χρήση του γενικού συµφέροντος στο 
συνταγµατικό κείµενο και στην πληθωρική χρήση της από τη σχετική νοµολογία γεννά –
µε άλλα λόγια-ένα πρόβληµα τυπικότητας: κλονίζει την ίδια τη νοµική φύση του τυπικού 
Συντάγµατος στο πιο πολύτιµο ίσως κεφάλαιό του, που είναι η κατοχύρωση των 
συνταγµατικών δικαιωµάτων –κατοχύρωση που είναι συνυφασµένη µε την επιβολή 
περιορισµών στα δικαιώµατα αυτά, αλλά και µε την επιβολή ορίων στη ρυθµιστική και 
περιοριστική δράση του κοινού νοµοθέτη και της ∆ιοίκησης. 
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3. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ: ΜΙΑ ΕΝΝΟΙΑ Ι∆ΕΟΛΟΓΙΚΑ 
ΦΟΡΤΙΣΜΕΝΗ 

Η ευκολία και η προχειρότητα την οποία ο δικαστής χρησιµοποιεί στο δικανικό του 
συλλογισµό, όταν καλείται να ερµηνεύσει και να εφαρµόσει το Σύνταγµα στο πεδίο 
προστασίας των συνταγµατικών δικαιωµάτων, -παρά τη φειδωλή και περιορισµένη 
χρήση της στο συνταγµατικό κείµενο- υποθέσαµε ότι µάλλον είναι εκδήλωση της 
ερµηνευτικής αυθαιρεσίας και ερµηνευτικής αµηχανίας του δικαστή. 

Το γεγονός, όµως, ότι η έννοια αυτή είναι τόσο δηµοφιλής στην ελληνική νοµολογία 
τη σχετική µε την προστασία, τους περιορισµούς και την άσκηση των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων οφείλεται στα ιδεολογικά και νοµικά προσόντα της έννοιας αυτής. 

Είναι µια εξαιρετικά αόριστη έννοια, ικανή να προσλάβει µέσα στα ακρότατα όρια 
της πολλές διαφοροποιήσεις και αξιολογήσεις. Αυτή η αοριστία της επιτρέπει να µην 
λέει τίποτα συγκεκριµένο και ταυτόχρονα να υπαινίσσεται πάρα πολλά. Και αυτό το 
πετυχαίνει αφού εµφανίζεται ως αόριστη αλλά πάντως νοµική έννοια, διεκδικεί ένα 
συγκεκριµένο κανονιστικό περιεχόµενο. Συγχρόνως, είναι µια έννοια που µας 
παραπέµπει στις αξιολογήσεις του νοµοθέτη ή της ∆ιοίκησης και συνεπώς στο σκοπό του 
νόµου ή της διοικητικής πράξης και υποβάλλει αυτές τις αξιολογήσεις στον τελικό 
έλεγχο από το δικαστή. 

Είναι µία νοµική έννοια που εξαιτίας του µεγάλου βαθµού της αοριστίας της µπορεί 
να λειτουργεί ποικιλοτρόπως και παντοιοτρόπως. 

Το µεγαλύτερο, όµως, προτέρηµα της είναι η ιδεολογική της ουδετερότητα. Έτσι, 
όταν ο δικαστής προβαίνει στη χρήση της, φανερώνει ότι απλώς αυτή είναι η άποψη του 
για ένα συγκεκριµένο θέµα, διαγράφοντας µε αυτόν τον τρόπο το κοινωνικό και πολιτικό 
περιεχόµενο ενός συγκεκριµένου νοµοθετικού ή διοικητικού µέτρου. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ:ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΕΣ ΧΡΗΣΕΙΣ ΤΗΣ 
ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ 

1. ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΕ∆ΙΟΥ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΩΝ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΜΕ ΓΝΩΜΟΝΑ ΤΗΝ 

ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ 
Τώρα θα επιχειρήσουµε µία ανάλυση της χρήσης της έννοιας του γενικού 

συµφέροντος από τη νοµολογία στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων. Η ανάλυση 
θα αφορά τη χρήση της έννοιας αυτής στο χώρο των συνταγµατικών δικαιωµάτων εκεί 
όπου ρητά το συνταγµατικό κείµενο µνηµονεύει τον όρο αυτό σε κάποια από τις λεκτικές 
του παραλλαγές. 

Α. ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 
Σύµφωνα µε το άρθρο 17 παρ. 1, τα δικαιώµατα που προέρχονται από την ιδιοκτησία 

«δεν µπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συµφέροντος». ∆ηλαδή το γενικό 
συµφέρον λειτουργεί σ’ αυτή τη διάταξη ως ένας περιορισµός του συνταγµατικού 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, που συστέλλει το προστατευτικό πεδίο της ιδιοκτησίας. 

Με αφορµή αυτήν τη διάταξη, έχει διαµορφωθεί πάγια νοµολογία σύµφωνα µε την 
οποία «το άρθρον 17 του Συντάγµατος απαγορεύει µεν την στέρησιν της ιδιοκτησίας, εάν 
δεν συντρέχουν οι αυτόθι τασσόµενες προϋποθέσεις, εκ τούτου όµως δεν κωλύεται η 
νοµοθετική εξουσία ή και η εκτελεστική, όταν ειδικώς εξουσιοδοτείται προς τούτο, όπως 
επί τη βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και προς εξυπηρέτησιν του γενικού συµφέροντος 
θεσπίζει περιορισµούς, αναγοµένους ιδίως εις το δικαίωµα της αποκλειστικής χρήσεως ή 
της απολύτου καρπώσεως της ιδιοκτησίας, υπό την προϋπόθεσιν όµως ότι δι’ αυτού δεν 
εξαφανίζεται ή δεν καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία εν σχέσει προς τον προορισµόν 
της».5 

Σχεδόν η ίδια αυτή η διατύπωση επαναλαµβάνεται κατά τρόπο σταθερό και πάγιο στις 
αποφάσεις των ελληνικών δικαστηρίων6 κι είναι τοποθετηµένη στην αφετηρία των 
σχετικών αποφάσεων, έχοντας υποκαταστήσει ολοκληρωτικά τη γραµµατική διατύπωση 
του άρθρου 17 παρ. 1, η οποία θα έπρεπε να αναφέρεται πάντως στη µείζονα πρόταση 
του δικανικού συλλογισµού. 

Μερικές φορές, µάλιστα, ο δικαστής γίνεται πιο περιγραφικός και σαφέστερος 
σχετικά µε τη νοµική ρύθµιση που περικλείει το άρθρο 17 παρ.1, το οποίο προστατεύει 
αλλά και οριοθετεί την ιδιοκτησία. Έτσι, δεν αντίκειται σε αυτή τη διάταξη η µε νόµο 
θέσπιση γενικών περιορισµών της ιδιοκτησίας «επιβαλλοµένων εκ κοινωνικών λόγων 
προς εξυπηρέτησιν του γενικωτέρου συµφέροντος και περιστελλόντων τον ατοµιστικόν 
χαρακτήρα της ιδιωτικής ιδιοκτησίας, οι οποίοι και δεν θεµελιούν δικαίωµα 
αποζηµιώσεως, εφόσον πάντως η θέσπισις των περιορισµών τούτων δεν εξικνείται η 
αποδυνάµωσιν του κατά την ανωτέρω έννοιαν δικαιώµατος της ιδιοκτησίας».7 

                                                 
5 Απόφαση ΣτΕ 3682/86 
6 χαρακτηριστικές αποφάσεις είναι οι εξής: ΣτΕ 2601/75 (ολ.), ΣτΕ 4050/76 (ολ.), ΣτΕ 3440/79, ΣτΕ 
1518/80 (τµ. ∆΄), και ΣτΕ 1503/82 (ολ.). 
7 Η διατύπωση ανήκει στην ΣτΕ 4050/76 (ολ.). 
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Σε αυτό το σκεπτικό η νοµολογία έχει στεγάσει πάρα πολλούς περιορισµούς στην 
άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από την ιδιοκτησία: από τους απλούς 
οικιστικούς περιορισµούς, όπως είναι η επιβολή ή η απαγόρευση ορισµένων χρήσεων για 
ακίνητα µιας συγκεκριµένης περιοχής, η επιβολή στοών σε κάποιους οικισµούς, ως την 
υποχρέωση να κατεδαφιστούν τµήµατα περιφράξεων που παρεµποδίζουν την ελεύθερη 
πρόσβαση στη θάλασσα. 

Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις η έννοια του γενικού συµφέροντος λειτουργεί ως ένας 
µηχανισµός οριοθέτησης του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας και συνδυάζει δύο στοιχεία: 
αφενός την έννοια του νόµου και αφετέρου την αρχή της αναλογικότητας. Κατά την 
άποψη της νοµολογίας, για να θεωρηθούν οι περιορισµοί αυτοί θεµιτοί, θα πρέπει να 
πληρούν τις εξής προϋποθέσεις: α) να προβλέπονται από τυπικό νόµο ή από κανονιστική 
πράξη της ∆ιοίκησης κατόπιν ειδικής ή ειδικότερης νοµοθετικής εξουσιοδότησης, β) να 
εξυπηρετούν ένα συνταγµατικά επιβεβληµένο ή θεµιτό σκοπό, γ) να είναι γενικοί και 
αφηρηµένοι, άρα δεν προβάλλουν τη συνταγµατική αρχή της ισότητας, δ) είναι συναφείς 
µε το σκοπό που εξυπηρετούν και ε) διασφαλίζουν τον πυρήνα του δικαιώµατος. 

Πιο συγκεκριµένα στο χώρο της συνταγµατικής προστασίας τα κριτήρια αυτά 
προσλαµβάνουν κάποιες ειδικότερες διαστάσεις. Μπορούµε να παρατηρήσουµε ότι η 
προστασία του πυρήνα της ιδιοκτησίας συνδέεται µε τη συνταγµατική θεµελίωση του 
θεσµού της αναγκαστικής απαλλοτρίωσης. Στην περίπτωση αυτή η έννοια του γενικού 
συµφέροντος µετατρέπεται στην έννοια της δηµόσιας ωφέλειας, η οποία πρέπει να 
εξυπηρετεί κάθε αναγκαστική απαλλοτρίωση και να έχει αποδειχθεί µε τον προσήκοντα 
τρόπο. Έτσι, η συνταγµατικά προσδιοριζόµενη κοινωνική λειτουργία της ιδιοκτησίας 
(άρθρο 17 παρ.1 και 2) οριοθετείται: 

Α) αρνητικά, µε το να µην ασκούνται τα δικαιώµατα της σε βάρος του γενικού 
συµφέροντος και  

Β) θετικά, µε το να ανέχεται τη στέρηση της για λόγους δηµόσιας ωφέλειας σύµφωνα 
µε τις λοιπές συνταγµατικές προϋποθέσεις (άρθρο 17 παρ. 2).8 

Στον ίδιο χώρο η ύπαρξη ενός επιβεβληµένου ή θεµιτού σκοπού µας κατευθύνει στο 
άρθρο 24 Σ. και στην προστασία του φυσικού περιβάλλοντος (όπου ως φυσικό 
περιβάλλον νοείται το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων που 
βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα 
της ζωής, την υγεία των κατοίκων την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις 
αισθητικές αξίες). Πληθώρα περιορισµών στην άσκηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας 
υπηρετεί σκοπούς σχετικούς µε την προστασία του περιβάλλοντος.  

Όπως είναι, λοιπόν, προφανές στο πεδίο της συνταγµατικής προστασίας της 
ιδιοκτησίας τελικά ταυτίζεται µε µία γενική επιφύλαξη υπέρ του νόµου. 

Τελικά, η έννοια του γενικού συµφέροντος έχει αποκτήσει ένα υψηλό βαθµό 
τυποποίησης και µάλιστα έχει καταλήξει να λειτουργεί έµµεσα ως ένας µηχανισµός 
συστηµατικής ερµηνείας του Συντάγµατος. Η τάση της νοµολογίας να δέχεται τους 
περισσότερους περιορισµούς της ιδιοκτησίας εισχωρεί και στα κριτήρια µε τα οποία 
ελέγχει ο δικαστής την τήρηση της αρχής της αναλογικότητας. Απώτατο όριο που δεν 
µπορεί να υπερβεί ο νοµοθέτης είναι ο πυρήνας του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. 

Η διευρυµένη αντίληψη της έννοιας του γενικού συµφέροντος στο πεδίο των 
περιορισµών της ιδιοκτησίας συναρτάται προς µία συσταλτική και συνεσταλµένη χρήση 
της αρχής της αναλογικότητας, που περιορίζεται στη διασφάλιση του πυρήνα του 
                                                 
8 Βλ. περισσότερα Κ. Χοροµίδη, Η αναγκαστική απαλλοτρίωση, 1989. 
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δικαιώµατος. Αυτό θα πει ότι οι νοµοθετικοί περιορισµοί θεωρούνται ανεκτοί και 
εξοπλισµένοι µε ένα τεκµήριο συνταγµατικότητας εφόσον διασφαλίζουν τον πυρήνα του 
δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. 

Β. Ο ΠΡΟΟΡΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ∆ΑΣΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ 
∆ΗΜΟΣΙΩΝ ∆ΑΣΙΚΩΝ ΕΚΤΑΣΕΩΝ 

Το Σύνταγµα απαγορεύει τη µεταβολή του προορισµού των δηµόσιων δασών και των 
δηµόσιων δασικών εκτάσεων. Μεταβολή του προορισµού τους είναι δυνατή µόνο αν 
προέχει για την εθνική οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη χρήση τους που την 
επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον. 

Η έννοια του δηµόσιου συµφέροντος τίθεται εδώ ως κριτήριο δυνητικού περιορισµού 
της συνταγµατικής προστασίας της οποίας απολαµβάνουν τα δάση και οι δασικές 
εκτάσεις. Υπό αυτή την έννοια  το δηµόσιο συµφέρον λειτουργεί ως κριτήριο για τον 
προσδιορισµό του πεδίου συνταγµατικής προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος και πιο 
συγκεκριµένα του δασικού περιβάλλοντος. 

Στην περίπτωση του άρθρου 24 παρ. 1 εδάφιο δ΄ η έννοια του δηµόσιου συµφέροντος 
είναι καταρχήν µια έννοια που συνδέεται µε την εθνική οικονοµία. Το εύρος της έννοιας 
του δηµοσίου συµφέροντος περιορίζεται σ’ ‘ένα φάσµα νοµοθετικών σκοπών που 
συνδέονται µε τη λειτουργία της εθνικής οικονοµίας. 

Ο συσχετισµός του δηµόσιου συµφέροντος µε την εθνική οικονοµία στο άρθρο 24 
παρ. 1 εδάφιο δ΄ περιορίζει το φάσµα των λόγων δηµοσίου συµφέροντος. ∆ε δίνει, όµως, 
λύση στο πρόβληµα του βαθµού έντασης του δηµοσίου συµφέροντος που πρέπει να 
συντρέχει για να είναι συνταγµατικά  θεµιτή µια µεταβολή του προορισµού των 
δηµόσιων δασών και των δηµόσιων δασικών εκτάσεων. 

Έτσι, κατά τη νοµολογία, το δηµόσιο συµφέρον πρέπει να είναι πρώτον, νοµοθετικά 
καθορισµένο κατά τρόπο ρητό µε ειδικό νόµο και, δεύτερον, υπέρτερο σε σχέση µε τη 
ρητή συνταγµατική προστασία των δηµόσιων δασών. 

Το γεγονός ότι η νοµολογία δίνει έµφαση στον «υπέρτερο» χαρακτήρα του δηµοσίου 
συµφέροντος υποδηλώνει την εµµονή της νοµολογίας σ’ ένα τεκµήριο που εισάγει η 
ρητή και ειδική συνταγµατική προστασία των δασών: η νοµοθετική µεταβολή του 
προορισµού των δηµοσίων δασών απαγορεύεται απολύτως. 

Η µεταβολή του προορισµού των δηµοσίων δασών απαγορεύεται «εκτός αν προέχει 
για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την 
επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον». Υπό αυτή την έννοια, το τελευταίο εδάφιο του άρθρου 
24 παρ. 1, επιτρέποντας την κατ’ εξαίρεση µεταβολή του προορισµού των δηµόσιων 
δασών και των δηµόσιων δασικών εκτάσεων για λόγους δηµοσίου συµφέροντος 
σχετικούς µε την εθνική οικονοµία, τυποποιεί την οριοθέτηση ανάµεσα στο άρθρο 24 και 
στο άρθρο 106 παρ. 1 Σ.    
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Γ. ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ 
Στις δύο προηγούµενες περιπτώσεις των άρθρων 17 παρ. 1 και 24 παρ. 1 εδάφιο δ΄ η 

έννοια του γενικού συµφέροντος δρα ως κριτήριο για τον προσδιορισµό του πεδίου 
προστασίας της ιδιοκτησίας και των δηµοσίων δασών και δηµοσίων δασικών εκτάσεων 
αντίστοιχα. Την ίδια λειτουργία επιτελεί, κατά τη νοµολογία, και η έννοια του γενικού 
συµφέροντος στο άρθρο 106, στην προστασία της οικονοµικής ελευθερίας. Η σχετική 
νοµολογία διστάζει και άλλοτε θεµελιώνει την οικονοµική ελευθερία στο άρθρο 5 παρ.3 
Σ. -οπότε τη θεωρεί εκδήλωση της προσωπικής ελευθερίας- άλλοτε τη θεµελιώνει στην 
παράγραφο 1 του ίδιου άρθρου –οπότε τη θεωρεί ως µία από τις εκδηλώσεις της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της συµµετοχής στην κοινωνική και 
οικονοµική ζωή της χώρας- και άλλοτε τη θεµελιώνει στο συνδυασµό των δύο παραπάνω  
συνταγµατικών διατάξεων.  

Και στις τρεις αυτές εκδοχές η έννοια του γενικού συµφέροντος δε µνηµονεύεται ρητά 
στις κρίσιµες συνταγµατικές διατάξεις καίτοι πρόκειται για µία έννοια που έχει καίρια 
σηµασία και εξέχουσα θέση στο δικανικό συλλογισµό.  

Η έννοια του γενικού συµφέροντος κάνει τη ρητή εµφάνισή της στο άρθρο 106 παρ 1 
Σ., ένα άρθρο που κωδικοποιεί και τυποποιεί τους στόχους της οικονοµικής παρέµβασης 
του κράτους. Στην περίπτωση αυτή, η έννοια του γενικού συµφέροντος συναρτάται και 
τελικά ταυτίζεται µε την αποτελεσµατική λειτουργία και ανάπτυξη της εθνικής 
οικονοµίας. 

Το γενικό συµφέρον -το οποίο συνδέεται κατά τρόπο έµµεσο, αλλά αρκούντως σαφή, 
µε τις ανάγκες της εθνικής οικονοµίας και την έννοια του νόµου- δρα ως κριτήριο 
προσδιορισµού του πεδίου προστασίας της οικονοµικής ελευθερίας σ’ όλους τους 
επιµέρους κλάδους της: στην ελευθερία των συµβάσεων, στην ελευθερία του 
επαγγέλµατος και της εργασίας και στην ελευθερία του εµπορίου και της βιοµηχανίας. 

Η δυναµική και πολυδύναµη αυτή λειτουργία της έννοιας του γενικού συµφέροντος 
έχει ως τελική συνέπεια τον προσδιορισµό του κύκλου προστασίας της οικονοµικής 
ελευθερίας και τον καθορισµό του βαθµού της ανεκτής επέµβασης του νοµοθέτη. Το 
ευκταίο είναι εδώ να αποφευχθεί ο πολλαπλασιασµός των νοµοθετικών περιορισµών και 
να επιτευχθεί η ενοποίηση και η συστηµατοποίηση τους, ώστε η επέµβαση του νοµοθέτη 
να είναι µεν βαθιά, αλλά να µην καθιστά κενή την κανονιστικού περιεχοµένου 
τυποποίηση της ως συνταγµατικού δικαιώµατος. 



 14

2. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Η ΧΑΛΑΡΩΣΗ ΤΟΥ 
ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΟΥ ΠΕ∆ΙΟΥ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ 
Η περισσότερο προβληµατική και εν δυνάµει επικίνδυνη χρήση της έννοιας του 

γενικού συµφέροντος είναι αυτή που συναρτάται προς τις συνταγµατικές διατάξεις στις 
οποίες  ο σχετικός όρος δεν αναφέρεται καν. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις το γενικό 
συµφέρον παρεµβάλλεται για να χαλαρώσει τον προστατευτικό ιστό µε τον οποίο 
περιβάλλεται το αντίστοιχο συνταγµατικό δικαίωµα. 

Α. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Η ΧΑΛΑΡΩΣΗ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ, ΤΗΣ 

ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΚΙΝΗΣΕΩΣ 

Πολύ προβληµατική είναι η παρεµβολή της έννοιας του γενικού συµφέροντος κατά 
την ερµηνεία του άρθρου 5 του Συντάγµατος, ιδίως όταν τίθενται θέµατα σχετικά µε την 
ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας (παρ. 1), την προσωπική ελευθερία εν γένει 
(παρ. 3), και ειδικότερα την ελευθερία κινήσεως (παρ. 4). 

Η παρουσία του γενικού συµφέροντος ως κριτηρίου για την αξιολόγηση της 
συνταγµατικότητας διαφόρων νοµοθετικών περιορισµών είναι κατά κανόνα 
αδικαιολόγητη. Η ελευθερία κίνησης, που κατοχυρώνεται στην παράγραφο 4 στο άρθρο 
5 του Συντάγµατος, συνοδεύεται από µία ειδική επιφύλαξη υπέρ του νόµου, που µε τη 
σειρά της συνοδεύεται από τρεις περιορισµούς των νοµοθετικών περιορισµών. Έτσι, 
είναι δυνατόν να επιβληθούν περιοριστικά µέτρα «µόνο ως παρεπόµενη ποινή µε 
απόφαση ποινικού δικαστηρίου, σε εξαιρετικές περιπτώσεις ανάγκης και µόνο για την 
πρόληψη αξιόποινων πράξεων, όπως νόµος ορίζει». Μπορούν, δηλαδή, να επιβληθούν 
ατοµικά διοικητικά µέτρα εφόσον υπάρχει ειδική νοµοθετική πρόβλεψη, συντρέχουν 
εξαιρετικές περιστάσεις ανάγκης και ο σκοπός, τον οποίο πρέπει να εξυπηρετούν αυτά τα 
ατοµικά διοικητικά µέτρα, είναι η πρόληψη αξιόποινων πράξεων ενώ θα πρέπει να έχει 
προηγηθεί δικαστική απόφαση ποινικού δικαστηρίου (σε κατεπείγουσες περιπτώσεις η εν 
λόγω απόφαση µπορεί να εκδοθεί µετά τη λήψη του διοικητικού µέτρου το αργότερο 
µέσα σε τρεις µέρες). Μέσα σε αυτό το αυστηρό κλίµα περιορισµών που περικυκλώνει 
την ειδική επιφύλαξη υπέρ του νόµου δε φαίνεται να  συµβιβάζεται η έννοια του γενικού 
συµφέροντος. Η εµµονή µάλιστα του Συντάγµατος στη συνδροµή  εξαιρετικών 
περιστάσεων ανάγκης και στην ύπαρξη απόφασης ποινικού δικαστηρίου ενεργεί ως 
έντονη επισήµανση της ανάγκης να εφαρµοστούν µε ιδιαίτερη αυστηρότητα και 
ιδιαίτερη σύνεση οι συντρέχουσες προϋποθέσεις της αρχής της αναλογικότητας.  

Η ρητή συνταγµατική απαγόρευση κρίθηκε από τη νοµολογία ότι αφορά τον 
αποκλεισµό των µέτρων που λαµβάνονται µε τη µορφή ατοµικών πράξεων από τα 
διοικητικά όργανα τα οποία είναι εξοπλισµένα µε σχετική διακριτική ενέργεια. Αντίθετα, 
κρίθηκε ότι αυτή η απαγόρευση δεν καταλαµβάνει περιπτώσεις όπου θεσπίζονται 
περιορισµοί κατά τρόπο γενικό και αφηρηµένο µε την εισαγωγή νόµου, εφόσον, βέβαια, 
οι περιορισµοί αυτοί εξατοµικεύονται µε πράξεις που εκδίδονται από διοικητικά όργανα, 
αλλά µε την άσκηση  δέσµιας αρµοδιότητας και όχι διακριτικής ευχέρειας. 
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Με τον τρόπο αυτό η νοµολογία µετακινήθηκε από το πεδίο της ειδικότερης διάταξης 
της παραγράφου 4 του άρθρου 5 στο χώρο της γενικότερης διάταξης της παραγράφου 3 
του ίδιου άρθρου, που συνοδεύεται από τη γνωστή γενική επιφύλαξη υπέρ του νόµου.  
Την ίδια προτίµηση σε βάρος της διάταξης του άρθρου 6 παρ. 1, το οποίο εγγυάται 
ειδικότερα την προσωπική ασφάλεια, έδειξε και η νοµολογία του Αρείου Πάγου µε τη 
γνωστή της απόφαση για τη συνταγµατικότητα της προσωπικής κράτησης για χρέη στο 
δηµόσιο, νοµολογία µε την οποία διαφωνεί η νεότερη νοµολογία του Συµβουλίου της 
Επικρατείας  για το ίδιο θέµα9.το γενικό συµφέρον φαίνεται να αναδύεται µέσα από την 
ίδια την έννοια του νόµου υπέρ του οποίου επιφυλάσσεται το άρθρο 5 παρ. 3 Σ. Υπό 
αυτήν την έννοια, το γενικό συµφέρον θα µπορούσε να εκληφθεί ως ένας τρόπος 
εκφοράς των κριτηρίων µε τα οποία ελέγχεται κατά κανόνα η συνταγµατικότητα του 
σκοπού του νοµοθετικού περιορισµού και στη συνέχεια ελέγχεται η συνδροµή άλλων 
στοιχείων που συνθέτουν την αρχή της αναλογικότητας. 

Στη νοµολογία µπορούµε να ανιχνεύσουµε παραδείγµατα στα οποία η αναγωγή στην 
έννοια του γενικού συµφέροντος ενεργεί ως όχι σαν µηχανισµός εφαρµογής της αρχής 
της αναλογικότητας αλλά ως µέσο υπεκφυγής από τους φραγµούς που αυτή επιβάλλει 
στους πιθανούς νοµοθετικούς περιορισµούς. 

Σύµφωνα µε αυτή τη λογική, κρίθηκε ότι δικαιολογείται από τον επιδιωκόµενο σκοπό 
δηµοσίου συµφέροντος το µέτρο της απαγόρευσης εξόδου από τη χώρα που επιβάλλεται 
µε πράξη του διευθυντή του αρµόδιου ταµείου, ακόµα και αν τα χρέη τους δεν είναι 
βεβαιωµένα.10Ο επιδιωκόµενος δηµοσίου συµφέροντος σκοπός, όπως προσδιορίζεται 
στην απόφαση αυτή είναι η «παρεµπόδιση των αφερέγγυων οφειλετών του ∆ηµοσίου να 
µαταιώνουν ή να αναστέλλουν την εκπλήρωση της υποχρεώσεως τους µε τη διαφυγή 
τους στο εξωτερικό». 

Σ’ αυτή την απόφαση, ο έλεγχος του ∆ικαστηρίου και η χρήση της έννοιας του 
γενικού συµφέροντος σταµάτησε στον προσδιορισµό του σκοπού, ο οποίος είναι η 
φορολογική υποχρέωση κατά το άρθρο 4 παρ. 5 Σ., χωρίς να εξετάσει τα λοιπά στοιχεία 
που συνθέτουν την αρχή της αναλογικότητας. 

Στα στοιχεία αυτά επέµεινε η µειοψηφία, που θεώρησε την απαγόρευση για όσους 
οφειλέτες που έχουν χρέη µη βεβαιωµένα καθώς και για τους οφειλέτες µικρών σχετικά 
ποσών σα «υπέρµετρό περιορισµό της προσωπικής ελευθερίας», ο οποίος επιβάλλεται 
κατά την άσκηση διακριτικής ευχέρειας και όχι µε δέσµια αρµοδιότητα. 

Κατά αυτό τον τρόπο, η έννοια του γενικού συµφέροντος ενεργεί ως µοχλός 
χαλάρωσης του κανονιστικού περιεχοµένου του άρθρου 5 παρ. 4 και ως µηχανισµός 
συστολής του κανονιστικού περιεχοµένου του άρθρου 5 παρ. 3 Σ. 

                                                 
9 Η απόφαση του Αρείου Πάγου είναι η Α.Π. 1753/83 (ολ.) ενώ η νεότερη απόφαση του ΣτΕ είναι η ΣτΕ 
277/89 (τµ. Β’), που παραπέµπει το θέµα στην ολοµέλεια. Τελικά πρόλαβε ο νοµοθέτης µε τις νέες 
διατάξεις που εισήγαγε ο νόµος 1867/89. Βέβαια, παραµένουν κάποια κρίσιµα ερµηνευτικά προβλήµατα 
ακόµα και µε τις νέες ρυθµίσεις που εισάγει ο νόµος.   
10 Βλ. την απόφαση ΣτΕ 2858/89. 
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Β. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Η ΧΑΛΑΡΩΣΗ ΤΗΣ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΓΝΩΜΗΣ ΚΑΙ ΤΟΥ 

ΤΥΠΟΥ 
Η  ελληνική νοµολογία προσφέρει πολλά παραδείγµατα αναγωγής στην έννοια του 

γενικού συµφέροντος για τη χαλάρωση της συνταγµατικής προστασίας του τύπου 
σχετικά µε το άρθρο 14 παρ. 1 και 2 Σ. 

Με την ευκαιρία της διάταξης του άρθρου 39 παρ. 3 του α.ν. 1098/38, η ολοµέλεια 
του Αρείου Πάγου κλήθηκε εξετάσει αν  αυτή η διάταξη  συνιστά αντισυνταγµατικό και 
ως εκ τούτου παραµεριστέο περιορισµό της ελευθερίας του τύπου. Σύµφωνα, λοιπόν, µε 
το άρθρο 39 παρ. 3 του ν. 1098/38 ο εισαγγελέας µετά από σύµφωνη γνώµη του 
ανακριτή της υπόθεσης µπορεί να διατάξει την απαγόρευση οποιασδήποτε δηµοσίευσης  
σχετικής µε την τακτική ανάκριση που διεξάγεται µετά την άσκηση της ποινικής δίωξης. 
Στην εν λόγω περίπτωση η απαγόρευση εκ µέρους του εισαγγελέα είχε επιβληθεί για την 
ανάκριση την αναφερόµενη στη δολοφονία του Ρ. Ουέλς από τη «17 Νοέµβρη». Οι 
υπεύθυνοι της εφηµερίδας που δε συµµορφώθηκαν µε την εισαγγελική απαγόρευση 
αθωώθηκαν από το Εφετείο.  Σύµφωνα µε την απόφαση του Εφετείου για να 
παραβιαστεί η εισαγγελική απαγόρευση του άρθρου 39 παρ. 3 του ν. 1098/38 πρέπει το 
δηµοσίευµα να συνιστά καταχρηστική άσκηση, σύµφωνα µε την έννοια του άρθρου 25 
παρ. 3 Σ. , της ελευθερίας του τύπου. Επιπλέον τα συγκεκριµένα δηµοσιεύµατα στόχευαν 
στη διάλυση των ψευδών εντυπώσεων που είχαν δηµιουργηθεί και στη διάψευση της 
παραπληροφόρησης που υπήρχε στο διεθνή τύπο και πάντως, κατά την κρίση του 
Εφετείου, τα συγκεκριµένα δηµοσιεύµατα ούτε µπορούσαν να βλάψουν ή να 
παρεµποδίσουν το έργο της ανάκρισης και συνεπώς δεν πληρώθηκε το πραγµατικό της 
ποινικής αυτής διατάξεως. 

Το Εφετείο προτίµησε τη διακριτική και έµµεση αυτή προσέγγιση της κρίσιµης 
διάταξης, χωρίς ωστόσο να καταλήγει σε µια άµεση και ρητή διατύπωση της 
αντισυνταγµατικότητας της, επειδή αυτή προσκρούει έτσι και αλλιώς, και µάλιστα κατά 
τρόπο προφανή, στο άρθρο 14 παρ. 2 και 3 Σ. Ο πυρήνας της απόφασης του Εφετείου 
ήταν η διαπίστωση ότι µόνη η δηµοσίευση (δηλαδή χωρίς να συντρέχουν οι άλλες 
προϋποθέσεις του άρθρου 39) στοιχείων σχετικών µε την ανάκριση αποτελεί ανεπίτρεπτο 
και συνταγµατικό προληπτικό µέτρο που παραβιάζει ευθέως το άρθρο 14 παρ. 2 Σ. Η 
ποινική τυποποίηση µιας συµπεριφοράς που αναφέρεται στο περιεχόµενο κάποιου 
δηµοσιεύµατος και όχι στην πράξη της δηµοσίευσης αυτή καθαυτή είναι συνταγµατικά 
θεµιτή στο βαθµό που πληροί τις προϋποθέσεις της αρχής της αναλογικότητας, γιατί 
εισάγει περιορισµό της ελευθερίας του τύπου και της ελευθερίας έκφρασης της γνώµης 
και την ελευθερία πληροφόρησης. 

Όµως, ο εισαγγελέας δεν πείστηκε από την ερµηνευτική εκδοχή του Εφετείου, που 
ακολούθησε τη σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία και περιέσωσε σε µεγάλο βαθµό τη 
συνταγµατικότητα του άρθρου 39 του ν. 1098/38. Έτσι, ο εισαγγελέας άσκησε αναίρεση 
υπέρ του νόµου και η υπόθεση εισήχθη στην ολοµέλεια του Αρείου Πάγου. 

Το ακυρωτικό δικαστήριο προτάσσει στο συλλογισµό του το άρθρο 14 παρ. 1 και 2, 
το οποίο συνοδεύει µε το άρθρο 25 παρ. 3 Σ. και το άρθρο 10 της ΕΣ∆Α, σκοπεύοντας να 
αναδείξει το περιοριστικό κλίµα µέσα στο οποίο αναγνωρίζεται και κινείται η ελευθερία 
της γνώµης. 
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Τελικά, περιορισµοί της ελευθερίας του τύπου µπορούν να επιβληθούν για λόγους 
κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος εφόσον δεν αναιρούν τον πυρήνα του σχετικού 
συνταγµατικού δικαιώµατος, δεν εµποδίζουν την άσκησή του και οι προβλεπόµενες 
κυρώσεις που επέρχονται είναι δικαστικής φύσης. 

Αποδεχόµενος τη συνταγµατικότητα της διάταξης, ο Άρειος Πάγος προσδιορίζει 
ακόµα περισσότερο τους λόγους κοινωνικού και δηµοσίου συµφέροντος.. Έτσι, θα 
πρέπει οι λόγοι αυτοί να αφορούν στην προστασία συγκεκριµένου αγαθού, ατοµικού ή 
κοινωνικού, το οποίο αγαθό θα πρέπει να έχει προβάδισµα έναντι της ελευθερίας της 
γνώµης και της ελευθερίας του τύπου. Και τέλος ως υπέρτερο αγαθό θεωρείται αυτό που 
παρεµποδίζει την κοινοποίηση κρίσιµων εµπιστευτικών πληροφοριών και διασφαλίζει 
την αµεροληψία της δικαστικής εξουσίας. 

Η έννοια του γενικού συµφέροντος συνδέεται καταρχήν µε την επιφύλαξη υπέρ του 
νόµου που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του άρθρου 14 και µε την αρχή της 
αναλογικότητας. Στη συνέχεια ο δικαστής θεωρεί ότι το δηµοσίευµα για το οποίο 
υπάρχει εισαγγελική απαγόρευση επισύρει ποινική δίωξη και τιµωρία κατασταλτικού  
χαρακτήρα (από µόνο το γεγονός της δηµοσίευσης) και συνεπώς η σχετική απαγόρευση 
δεν λειτουργεί ως άµεσο προληπτικό µέτρο. 

Η  πιο ουσιαστική όµως λειτουργία που επιτελεί η παρουσία της έννοιας του γενικού 
συµφέροντος είναι ότι ενεργεί σα µοχλός για τη στάθµιση αγαθών, στην οποία προβαίνει 
ο δικαστής, µία στάθµιση που άγει στην πλήρη εξασθένιση του άρθρου 14 παρ. 2 Σ., µε 
το οποίο απαγορεύονται τα προληπτικά µέτρα. Η εισαγγελική απαγόρευση, που συνιστά 
µέτρο  σαφέστατα προληπτικό, θεωρείται τελικά ως µέτρο κατασταλτικό, γιατί η 
ανυπακοή στην εν λόγω απαγόρευση συνεπάγεται εκ των υστέρων αλλά η ποινική δίωξη 
και τιµωρία είναι σίγουρες. Με αυτόν τον τρόπο θίγεται κατάφωρα ο πυρήνας του 
δικαιώµατος. 

Με αυτό το σκεπτικό ο Άρειος Πάγος ανήρεσε υπέρ του νόµου τη σχετική αθωωτική 
απόφαση του Εφετείου προσφέροντας µας έτσι ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα αθέµιτης 
νοµολογιακής χρήσης της έννοιας του γενικού συµφέροντος, που οδηγεί σε αποσύνθεση 
του κανονιστικού περιεχοµένου των συνταγµατικών διατάξεων και επιτρέπει τη 
διατύπωση παρακινδυνευµένων ερµηνευτικών επιλογών. 

Μετά από λίγα χρόνια η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου ασχολήθηκε πάλι µε την 
ερµηνεία του άρθρου 14 παρ. 2 Σ. µε αφορµή τον παρεµπίπτων έλεγχο 
συνταγµατικότητας του άρθρου 36 του ν. 75/75 για την οργάνωση του εξωσχολικού 
αθλητισµού. Η διάταξη αυτή απαγόρευε κάθε κρίση για τους διαιτητές, τη διαιτησία και 
τις αποφάσεις του Ανωτάτου Συµβουλίου Επιλύσεως Αθλητικών ∆ιαφορών εκ µέρους 
όλων των αθλητών, προπονητών ή διοικητικών παραγόντων των διαγωνιζοµένων 
σωµατείων πριν ή µετά την τέλεση του αγώνα. Για τους παραβάτες προβλεπόταν η 
επιβολή πειθαρχικών ποινών. 

Η ολοµέλεια του Αρείου Πάγου επαναλαµβάνει ένα µεγάλο µέρος της απόφασης 
(Α.Π. 794/76) µε ρητή αναφορά  όχι µόνο στο άρθρο 14 παρ. 1 και στο άρθρο 10 της 
ΕΣ∆Α αλλά και στο άρθρο 25 παρ. 3 Σ.. Και εδώ εµφανίζεται η έννοια του γενικού 
συµφέροντος ως κριτήριο ελέγχου της συνταγµατικότητας του σκοπού του νόµου και της 
τήρησης της αρχής της αναλογικότητας. Το δικαστήριο, όµως, αυτή τη φορά διαπιστώνει 
ότι η κρίσιµη διάταξη είναι αντισυνταγµατική γιατί όχι µόνο εισάγει περιορισµούς και 
αυστηρές προϋποθέσεις για την άσκηση του εν λόγω δικαιώµατος, αλλά αφαιρεί 
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ολοσχερώς το δικαίωµα αυτό από αυτά τα πρόσωπα να εκφράζουν τις σκέψεις τους για 
τα θέµατα που τους ενδιαφέρουν. 

Το δικαστήριο καταλήγει στη διάγνωση της αντισυνταγµατικότητας, αν και δέχεται ο 
σκοπός του νόµου είναι συνταγµατικά θεµιτός. Η κρίσιµη ρύθµιση του ν. 75/75 είναι 
αντίθετη σε άλλες παραµέτρους της αρχής της αναλογικότητας και κυρίως στην 
καταλληλότητα και την αναλογικότητα (εν στενή έννοια) του περιορισµού που 
επιβλήθηκε στην ελευθερία της γνώµης. 

Τέλος, η έννοια του γενικού συµφέροντος κάνει την εµφάνιση της και στη νοµολογία 
και για το συναφές ζήτηµα της ραδιοτηλεόρασης. Το ΣτΕ προβαίνοντας στην ερµηνεία 
της έννοιας του άµεσου ελέγχου του κράτους, στον οποίο υποβάλλεται η 
ραδιοτηλεόραση κατά το άρθρο 15 παρ. 2 Σ., δέχεται ότι η έννοια του άµεσου ελέγχου 
είναι µία έννοια πλαίσιο, στο άκρο της οποίας βρίσκεται το κρατικό µονοπώλιο. 

Για να ενισχύσει τους συλλογισµούς της αυτούς η απόφαση  αρχίζει µε τη διαπίστωση 
ότι µε το άρθρο 15 παρ. 2 η λειτουργία ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, που αποτελεί 
αντικείµενο εντόνου κρατικού ενδιαφέροντος, ανάγεται στο θέµα γενικότερου δηµοσίου 
συµφέροντος. 

Η έννοια του γενικού συµφέροντος στην περίπτωση αυτή αφενός ταυτίζεται µε τις 
αρχές του άρθρου 15 παρ.2 και αφετέρου δεν παραπέµπει στην έννοια της δηµόσιας 
υπηρεσίας, αντικείµενο της οποίας καθίσταται µε το άρθρο 15 παρ. 2 Σ. και η 
ραδιοτηλεοπτική εκποµπή. 
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Γ. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Ο ∆ΡΑΣΤΙΚΟΣ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΣ 
ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗΣ ΑΚΡΟΑΣΗΣ 

Το άρθρο 20 παρ. 2 Σ. µας προσφέρει το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα 
νοµολογιακής παλινδρόµησης. Στο άρθρο 20 ο συντακτικός νοµοθέτης τυποποίησε το 
δικαίωµα της προηγούµενης ακρόασης. 

Μετά την τυποποίηση του σχετικού δικαιώµατος στο άρθρο 20 παρ. 2 Σ., το γενικό 
συµφέρον λειτουργεί σαν κριτήριο προσδιορισµού του χώρου εφαρµογής µιας διάταξης 
η οποία όχι µόνο δεν αναφέρεται ρητά σε αυτό, αλλά και δεν συνοδεύεται από καµία 
περιοριστική ρήτρα ούτε και από κάποια επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Πρόκειται για το 
χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγµα χαλάρωσης και υποβάθµισης του κανονιστικού 
περιεχοµένου αυτής της συνταγµατικής διάταξης. 

Το ΣτΕ µε την απόφασή 4113/83 (ολ.) δέχθηκε ότι προηγούµενη ακρόαση του 
ενδιαφεροµένου δεν απαιτείται  στην περίπτωση που το δυσµενές µέτρο λαµβάνεται όχι 
για λόγους υπαιτιότητας του Ιεράρχου (στην προκείµενη περίπτωση) αλλά προς το 
γενικότερο συµφέρον της Εκκλησίας. 

Το γενικότερο συµφέρον της εκκλησίας έχει διττό ρόλο. Πρώτον, παραπέµπει στην 
ύπαρξη αντικειµενικών δεδοµένων, µε βάση τα οποία λαµβάνεται το διοικητικό µέτρο 
χωρίς να υπεισέρχονται στην εκτίµηση του αρµόδιου οργάνου και στην αιτιολογία 
υποκειµενικά στοιχεία. ∆εύτερον, υπαινίσσεται ότι στο κανονιστικό πεδίο του άρθρου 20 
παρ. 2 δεν περιλαµβάνονται οι περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες η διοικητική ενέργεια 
έχει ως σκοπό την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος. Αυτός, όµως, είναι κατά το 
Σύνταγµα και τους νόµους τους σύµφωνους µε αυτό ο µόνιµος και διαρκής σκοπός όλων 
των διοικητικών ενεργειών. 

Αυτή η ταυτολογική χρήση του γενικού συµφέροντος υποδηλώνει το ακραίο σηµείο 
στο οποίο µπορεί να οδηγήσει η κανονιστική εξουδετέρωση µιας συνταγµατικής 
διάταξης για λόγους που ανάγονται εµµέσως πλην σαφώς στη σκοπιµότητα του µέτρου 
και στην αξιολόγηση των αντιδράσεων της κοινής γνώµης. Με άλλα λόγια, πρόκειται για 
µία διακριτικά διατυπωµένη αλλά κυνικά συγκαλυµµένη στην ουσία της διαπίστωση ότι 
η προηγούµενη ακρόαση θα ήταν περιττή, γιατί δεν θα άλλαζε την άποψη της ∆ιοίκησης. 
Το παράδειγµα αυτό αν και ακραίο δείχνει τους κίνδυνους και τα προβλήµατα που 
περικλείει η χρήση της έννοιας του γενικού συµφέροντος κατά την ερµηνευτική 
προσέγγιση και τη νοµολογιακή εφαρµογή των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 
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∆. Η ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ Η ΕΝΝΟΙΑ 
ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ 

Το πεδίο στο οποίο πρωταγωνιστεί η έννοια του γενικού συµφέροντος ως κεντρικό 
σηµείο του δικανικού συλλογισµού και του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας 
των νόµων είναι η εφαρµογή της αρχής της ισότητας –τόσο της γενικής ισότητας που 
καθιερώνεται στο άρθρο 4 παρ. 1 Σ. όσο και των ειδικότερων εκφάνσεων της, όπως η 
ισότητα ανδρών και γυναικών (άρθρο 4 παρ. 2 Σ.), η ισότητα αµοιβής για παρεχόµενη 
εργασία ίσης αξίας (άρθρο 22 παρ. 1 εδ. Β΄ Σ.), η ισότητα στη φορολογία (άρθρο 4 παρ. 
5 Σ.) και η ισότητα κατά την εκπλήρωση των στρατιωτικών υποχρεώσεων (άρθρο 4 παρ. 
6 Σ.). 

Κατά την εφαρµογή της αρχής της ισότητας και το δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων που διενεργείται µε βάση το άρθρο 4 παρ. 1 και τις άλλες 
ειδικότερες συναφείς συνταγµατικές διατάξεις, η έννοια του γενικού συµφέροντος δρα 
και αναδεικνύεται σε στοιχείο της ίδιας της έννοιας της ισότητας. Υπάρχουν, βέβαια και 
πολλά νοµολογιακά παραδείγµατα που προβαίνουν σε έλεγχο συνταγµατικότητας χωρίς 
να αναφέρονται καθόλου στην έννοια του γενικού συµφέροντος. Από αυτό 
συµπεραίνουµε ότι η έννοια του γενικού συµφέροντος δεν εισφέρει τίποτα στην έννοια 
της ισότητας. 

Το γενικό συµφέρον, όπου πάντως µνηµονεύεται, ενεργεί ως κριτήριο για τη 
διαπίστωση της ύπαρξης ή όχι µιας νοµικής ή πραγµατικής διαφοροποίησης, που 
επιβάλλει ή πάντως δικαιολογεί την εισαγωγή διαφορετικών ρυθµίσεων. Υπό την έννοια 
αυτή, λόγος γενικού συµφέροντος συντρέχει όταν υπάρχει διαφοροποίηση. 

Μολοταύτα, η νοµολογία προβαίνει σε εκτεταµένη χρήση της έννοιας του γενικού 
συµφέροντος, η εµµονή αυτή της νοµολογίας οφείλεται στο γεγονός ότι η χρήση µιας 
τόσο αόριστης αλλά πάντως νοµικής έννοιας ενεργεί ως ένα εύκολο πρόσχηµα για τη 
διατύπωση ενός δικανικού συλλογισµού και την αποδοχή µιας δικαστικής εκτίµησης, 
που πολλές φορές είναι αυθαίρετη. Η παρατήρηση αυτή επαληθεύεται από την ασυνέπεια 
της νοµολογίας, η οποία µε µεγάλη άνεση κινείται µεταξύ συνταγµατικότητας και 
αντισυνταγµατικότητας11.  

Η αρχή της ισότητας αποτελεί κανόνα δικαίου αυξηµένης τυπικής ισχύος που 
δεσµεύει όλα τα συντεταγµένα όργανα της πολιτείας, δηλαδή τόσο αυτά καλούνται να 
εφαρµόσουν το νόµο, διοίκηση και δικαστήρια, όσο και εκείνα που είναι ταγµένα από το 
Σύνταγµα να θεσπίζουν νόµους. Το Σύνταγµα, λοιπόν, καθιερώνει όχι µόνο την ισότητα 
απέναντι στο νόµο, την ίση δηλαδή εφαρµογή του νόµου, αλλά και την ισότητα του 
νόµου απέναντι στους πολίτες, την ίση ρύθµιση του νόµου. 

Έτσι, η αρχή της ισότητας δεσµεύει και το νοµοθέτη, ο οποίος δεν µπορεί να 
µεταχειρίζεται όµοιες περιπτώσεις κατά τρόπο ανόµοιο, εισάγοντας εξαιρέσεις και 
κάνοντας διακρίσεις, εκτός αν η διαφορετική ρύθµιση δεν είναι αυθαίρετη, γιατί 
επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δηµοσίου συµφέροντος, η συνδροµή 
των οποίων υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο.  
                                                 
11 Βλ. αποφάσεις Α.Π. 349/85 (ολ.) και Α.Π. 1752/84 (ολ.).Όπου στη µεν πρώτη το δικαστήριο δέχεται ότι 
η διαφοροποίηση µε κριτήριο την τυχαία χρονική στιγµή δε δικαιολογεί κανένα λόγο δηµοσίου 
συµφέροντος και έτσι εφάρµοσε σε όλους τη γενική διάταξη ενώ στη δεύτερη, η ολοµέλεια του Αρείου 
Πάγου δέχθηκε  ότι η διαφοροποίηση µε κριτήριο την ηµεροµηνία πρόσληψης δικαιολογείται από λόγους 
γενικού συµφέροντος.   
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Κατά αυτό τον τρόπο, το γενικό συµφέρον έχει µια διττή λειτουργία. Άλλοτε ενεργεί 
ως κριτήριο για τον έλεγχο της ύπαρξης διαφορετικών καταστάσεων και άλλοτε ως 
κριτήριο για τον έλεγχο της τυχόν διαφοροποίησης µεταξύ νοµικών καταστάσεων. Και 
στις δύο περιπτώσεις ο δικαστής ελέγχει τη συνταγµατικότητα κάποιας κοινής 
νοµοθετικής διάταξης, η οποία φέρεται ως ύποπτη για παραβίαση της γενικής αρχής της 
ισότητας ή των ειδικότερων εκφάνσεών της. 

Στην πρώτη περίπτωση η κρίσιµη διάταξη της κοινής νοµοθεσίας ρυθµίζει 
διαφορετικά κάποιες πραγµατικές καταστάσεις ή κατηγορίες ατόµων, οπότε το 
ζητούµενο είναι αν υπάρχει πράγµατι τέτοια διαφορά καταστάσεων που να επιβάλλει ή 
πάντως να δικαιολογεί στο πλαίσιο της αναλογικής ισότητας τη διαφορετική ρύθµιση. 
Λόγος γενικού συµφέροντος θα συντρέχει, όταν υπάρχει µεταξύ των συγκεκριµένων 
πραγµατικών καταστάσεων ή κατηγοριών ατόµων διαφορά ικανή να θεµελιώσει µια 
αποκλίνουσα νοµοθετική µεταχείριση. 

Ενώ, στη δεύτερη περίπτωση η κρίσιµη διάταξη της κοινής νοµοθεσίας ρυθµίζει 
διαφορετικά καταστάσεις ή κατηγορίες ατόµων που διαφοροποιούνται µεταξύ τους για 
νοµικούς λόγους. Λόγος γενικού συµφέροντος που να δικαιολογεί τη διαφοροποίηση 
συντρέχει, όταν υπάρχουν, τίθενται ή αναπαράγονται νοµικές διαφοροποιήσεις 
συνταγµατικά επιτρεπτές. 

Κατά αυτόν τον τρόπο τα επίπεδα στα οποία λειτουργεί η έννοια του γενικού 
συµφέροντος ως κριτήριο της εφαρµογής της αρχής της ισότητας είναι δύο νοµικά 
επίπεδα: το πρώτο επίπεδο ανάγεται απευθείας στο ίδιο το Σύνταγµα, όπου ο νοµοθέτης 
καταρχήν και ο δικαστής εν τέλει αναζητούν τα κριτήρια µιας συνταγµατικά επιτρεπτής 
διαφοροποίησης των ρυθµίσεων που εισάγονται σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας· στην 
περίπτωση αυτή λόγοι γενικού συµφέροντος συντρέχουν, όταν υφίστανται συνταγµατικά 
τυποποιηµένοι λόγοι που να δικαιολογούν ή και να επιβάλλουν διαφορετική ρύθµιση. 

Το δεύτερο νοµικό επίπεδο κινείται αποκλειστικά στο πεδίο της κοινής νοµοθεσίας· ο 
δικαστής αναζητεί τα κριτήρια που επιβάλλουν ή δικαιολογούν τη διαφοροποίηση στη 
συνέχεια των νοµικών δοµών που έχει διαµορφώσει η κοινή νοµοθεσία. Έτσι, όταν 
πρόσωπα ή καταστάσεις υπάγονται κατά κανόνα στην ίδια δέσµη διατάξεων που 
ρυθµίζουν το νοµικό καθεστώς τους η διαφοροποίηση είναι ανεπίτρεπτη. Σ’ αυτή την 
περίπτωση ο έλεγχος µε βάση την αρχή της ισότητας συχνά διασταυρώνεται µε την αρχή 
της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης. Τοµές στη συνέχεια των νοµικών ρυθµίσεων 
επιτρέπονται µόνο όταν έχουν συστηµατικό χαρακτήρα. 

Σε τελική ανάλυση, οι λόγοι γενικού συµφέροντος ταυτίζονται µε την ύπαρξη 
επαρκών διαφοροποιητικών στοιχείων. Και στις δύο περιπτώσεις οι λόγοι γενικού 
συµφέροντος ταυτίζονται µε τη συνταγµατικότητα του σκοπού της διαφορετικής 
ρύθµισης. Συνήθως, λόγοι γενικού συµφέροντος θα συντρέχουν όταν ο σκοπός της 
διαφορετικής ρύθµισης είναι συνταγµατικά θεµιτός, και είναι συνταγµατικά θεµιτός όταν 
υπάρχουν διαφορετικές νοµικές και πραγµατικές καταστάσεις που αξιώνουν διαφορετική 
ρύθµιση. Όταν µάλιστα η νοµική διαφοροποίηση προβλέπεται κατευθείαν από το 
Σύνταγµα, η συνταγµατικότητα του σκοπού της διαφορετικής ρύθµισης είναι δεδοµένη. 
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ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ∆ΥΟ ΑΥΤΩΝ ΑΡΧΩΝ 
ΜΕΣΑ ΣΕ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΑ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ 

Το Συµβούλιο της Επικρατείας µε δύο αποφάσεις του, την 1616/1977 και την 
2579/1977 ολοµέλεια, έθεσε κατά τρόπο ανάγλυφο ένα πρόβληµα καίριο για τον έλεγχο 
της συνταγµατικότητας των νόµων: το πρόβληµα της σχέσης ανάµεσα στην εφαρµογή 
της συνταγµατικής αρχής της ισότητας και στην επιδίωξη, από την κρατική εξουσία, 
σκοπών γενικότερου δηµοσίου ή κοινωνικού συµφέροντος. 

Το θέµα είναι σηµαντικό και παρουσιάζει ενδιαφέρον γιατί η έννοια της ισότητας 
αποτέλεσε και αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο για την φιλελεύθερη δηµοκρατία ενώ το 
γενικό ή δηµόσιο συµφέρον προβάλλεται συνεχώς ως ύπατος σκοπός και µόνιµη 
δικαιολογία των παρεµβάσεων του σύγχρονου κράτους. Η συνάρτηση της ισότητας µε το 
γενικό συµφέρον φέρνει, εξ’ άλλου, το δικαστή και γενικά κάθε ερµηνευτή του 
συνταγµατικού δικαίου, αντιµέτωπο µε ακανθώδη προβλήµατα, που συχνά τίθενται µε τη 
µορφή διλήµµατος: η επίκληση λόγων γενικότερου συµφέροντος δικαιολογεί, και αν ναι, 
µέχρι ποιου σηµείου, τον παραµερισµό της αρχής της ισότητας. Αυτή η τοποθέτηση 
προϋποθέτει την αποδοχή της άποψης ότι η ισχύουσα συνταγµατική τάξη κατοχυρώνει 
δύο έννοµα αγαθά που συγκρούονται µεταξύ τους, Κατά µια άλλη άποψη, πιο ορθή, οι 
δύο έννοιες δεν εκφράζουν αξίες µε αντιθετικό περιεχόµενο, αλλά αρχές που 
αλληλοσυµπληρώνονται και αλληλεξαρτώνται. Άρα, το ερώτηµα που τίθεται είναι µέχρι 
ποιου σηµείου η συγκεκριµένη εφαρµογή της αρχής της ισότητας υποχωρεί µπροστά στη 
συγκεκριµένη σκοπιµότητα που εξυπηρετεί το γενικό συµφέρον. 

Έτσι, το Συµβούλιο της Επικρατείας θεώρησε τις διατάξεις του νόµου  4/1975 όπως 
αυτός τροποποιήθηκε από το άρθρο 10 του νόµου 160/1975, ο οποίος προέβλεπε 
διαγραφή του αξιοποίνου της ανυποταξίας και η άρση των παρεπόµενων διοικητικών 
κυρώσεων, εφόσον οι ενδιαφερόµενοι επέστρεφαν και κατατάσσονταν µέσα σε ορισµένη 
προθεσµία, τις θεώρησε αντισυνταγµατικές γιατί καθιέρωναν αδικαιολόγητες 
παρεκβάσεις από την αρχή της ισότητας, οι οποίες παρεκβάσεις θα επιτρέπονταν µόνο αν 
εξυπηρετούσαν λόγους γενικού συµφέροντος. 

Στις περιπτώσεις που ο νοµοθέτης εισάγει διαφοροποιήσεις στη ρύθµιση ουσιωδώς 
όµοιων καταστάσεων, η διαφορετική µεταχείριση δικαιολογείται από τη συνδροµή 
λόγων γενικού συµφέροντος. Η εµφανής απόκλιση από την τυπική αρχή της ισότητας, 
δεδοµένου ότι στηρίζεται στην υποκειµενική κρίση του νοµοθέτη, τεκµαίρεται ότι 
καθοδηγείται από την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος. 

Για να είναι, όµως, θεµιτές οι παρεκκλίσεις από την αρχή της ισότητας, θα πρέπει 
πρώτα το γενικό συµφέρον να αναγνωριστεί ως έννοια νοµική και µετά να γίνει 
αποδεκτό ότι διαθέτει συνταγµατική ισχύ. Οι συγκεκριµένοι λόγοι κοινωνικού και 
δηµοσίου συµφέροντος, που υπαινίσσεται ο νοµοθέτης και επικαλείται ο δικαστής, 
θεωρείται ότι εξειδικεύουν µία συνταγµατική αρχή ή αξία. 

Η συνταγµατικότητα εποµένως των νοµοθετικών διακρίσεων ή εξαιρέσεων εξαρτάται 
από τη συνταγµατικότητα των λόγων γενικότερου συµφέροντος, πράγµα που 
προϋποθέτει την πραγµατική συνδροµή τέτοιων λόγων, καθώς και τη δυνατότητα 
διερεύνησης τους από το δικαστή. Η αναγνώριση, όµως, τέτοιας αρµοδιότητας στο 
δικαστή εµπεριέχει τον κίνδυνο της εγκαθίδρυσης κάποιας δικαστικής παντοδυναµίας. 

Το κρίσιµο ερώτηµα είναι ποια ακριβώς είναι τα όρια του δικαστικού αυτού ελέγχου. 
Ένα άλλο θέµα είναι µέχρι πού µπορεί να φτάσει ο έλεγχος. Γιατί τα δικαστήρια 
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οφείλουν, εφόσον η έννοια του γενικού συµφέροντος είναι έννοια νοµική, να εξετάζουν 
αναλυτικά το περιεχόµενό της και να αιτιολογούν την κρίση τους στο σηµείο αυτό. ∆εν 
µπορούν να υποκαταστήσουν τις λειτουργίες της νοµοθετικής εξουσίας, ούτε να 
αποδυναµώνουν εξουσίες ή αρµοδιότητες που αναγνωρίζονται από το Σύνταγµα και 
αποτελούν το θεµέλιο του φιλελεύθερου κράτους δικαίου. 

Για το ελληνικό συνταγµατικό δίκαιο που δεχόταν ανέκαθεν το δικαστικό έλεγχο της 
συνταγµατικότητας των νόµων, η εξέταση του περιεχοµένου της έννοιας «γενικό 
συµφέρον», ήταν φυσικό επακόλουθο της υπαγωγής στο δικαστικό έλεγχο της 
ουσιαστικής βούλησης του νοµοθέτη. Με αυτόν τον τρόπο, η ρευστή και αόριστη έννοια 
γενικό συµφέρον µεταβαλλόταν σε κριτήριο συνταγµατικότητας των νόµων, έτσι ώστε η 
πραγµατική επιδίωξη και εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού από το νοµοθέτη να συνιστά 
τελικά τεκµήριο συµφωνίας του νόµου µε το Σύνταγµα. 

ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 1616/1977 ΚΑΙ 2579/1977 ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 

Η απόφαση 1616/1977 της ολοµέλειας του Συµβουλίου της Επικρατείας, κρίνοντας τη 
διάταξη του άρθρου 10 του νόµου 160/1975, η οποία καθιερώνει την τρίµηνη 
στρατιωτική υπηρεσία για µια ορισµένη κατηγορία επιστηµόνων, το ανώτατο διοικητικό 
δικαστήριο θεώρησε ότι αυτή η εξαίρεση µιας ορισµένης κατηγορίας επιστηµόνων 
αντιβαίνει στη συνταγµατική αρχή της ισότητας και ότι αυτή η διαφορετική µεταχείριση 
δε δικαιολογείται από λόγους γενικού συµφέροντος και ως εκ τούτου αυτή η εξαίρεση 
δεν µπορεί να θεωρηθεί συνταγµατικά ανεκτή. 

Χωρίς δισταγµό η ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας, αφού εκθέτει τα 
σηµεία που, κατά την κρίση της, δεν δικαιολογούν την επίκληση του γενικού 
συµφέροντος, ιδίως γιατί τα κριτήρια που χρησιµοποιεί ο νοµοθέτης για την εξαίρεση 
από τη στράτευση ήταν τυχαία, χαρακτηρίζει το µέτρο αυτό αντισυνταγµατικό. Η 
αοριστία και η υποκειµενικότητα της κρίσης της διοικήσεως δεν εναρµονίζονται απόλυτα 
µε την εξυπηρέτηση του γενικού συµφέροντος. 

Η συνταγµατικότητα της νοµοθετικής εξαιρέσεως, από την άποψη της εφαρµογής της 
αρχής της ισότητας, κρίθηκε εδώ βασικά σε αναφορά προς την επιδίωξη σκοπού 
γενικότερης σηµασίας. Πιο συγκεκριµένα εξετάστηκε, αν τα κριτήρια που θεσπίστηκαν 
ανταποκρίνονταν προς τον επιδιωκόµενο σκοπό, εξυπηρετούσαν το σκοπό του νόµου. 
Εποµένως, για τη συνταγµατικότητα κάποιας νοµοθετικής διακρίσεως ή εξαιρέσεως, 
απαιτείται να υπάρχει κάποια λογική σχέση ανάµεσα στην επιλογή των κριτηρίων και 
στον επιδιωκόµενο σκοπό. 

Η πλειοψηφία των Συµβούλων, χωρίς ουσιαστικά να επιλέγει τον επικίνδυνο δρόµο 
του ελέγχου της αποτελεσµατικότητας ή της αναγκαιότητας ενός νοµοθετικού µέτρου, 
δρόµο που σίγουρα οδηγεί το δικαστή σε νοµολογιακές ακροβασίες, έχει ωστόσο 
αµετακίνητα προσανατολιστεί προς την κατεύθυνση µιας πιο ουσιαστικής εκτίµησης των 
λόγων που δικαιολογούν τη νοµοθετική διαφοροποίηση. 

Ο προσανατολισµός αυτός είναι εµφανής και στις σκέψεις της µειοψηφίας, οι οποίες 
χωρίς να καταλήγουν στο ίδιο διατακτικό µε αυτό της πλειοψηφίας, θεωρούν τη διάταξη 
για τους τριµηνίτες µερικώς συνταγµατική. Χρησιµοποιούν την ίδια µέθοδο ελέγχου: της 
συνάφειας µέσων και σκοπού. Έτσι, κατά την άποψη δύο µελών του δικαστηρίου η 
διάταξη είναι εν µέρει ισχυρή στο µέρος το οποίο η εν λόγω παρέκκλιση αφορά τους 
κατέχοντας θέσεις καθηγητού ή υφηγητών, γιατί αυτή η εξαίρεση δικαιολογείται από 
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λόγους δηµοσίου συµφέροντος, οι οποίοι λόγοι αποβλέπουν στην προσφορότερη 
αξιοποίηση του επιστηµονικού δυναµικού της χώρας. 

Με βάση την ίδια πάντα µέθοδο, αλλά αξιολογώντας διαφορετικά τα κριτήρια για την 
εξαίρεση από την πολύµηνη στράτευση, καθώς και τη σύζευξή τους µε την έννοια του 
γενικού συµφέροντος, ένα άλλο µέλος του δικαστηρίου θεώρησε την ελεγχόµενη διάταξη 
µερικά συνταγµατική και µόνο καθόσον θεσπίζει παρεκκλίσεις για τους κατέχοντες 
σηµαίνουσα θέση στο εξωτερικό, γιατί γενικότεροι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος 
επιβάλλουν να διατηρείται ο δεσµός µε την πατρίδα διακεκριµένων ελλήνων 
επιστηµόνων. Τέλος, κατά τη γνώµη ενός άλλου µέλους του δικαστηρίου, η επίδικη 
διάταξη είναι συνταγµατικά ανεκτή εφόσον η εξαίρεση αφορά τους κατέχοντες τη θέση 
καθηγητή ή υφηγητή στο εξωτερικό. 

Άλλο παράδειγµα της αποφάσεως του ακυρωτικού δικαστή να εξετάσει αναλυτικά 
τους λόγους γενικότερου συµφέροντος αποτελεί η απόφαση 2579/197, η οποία εκδόθηκε 
µε αφορµή πάλι το νόµο 160/75 και τις απαλλαγές από τις στρατιωτικές υποχρεώσεις. 
Με το άρθρο 18 παρασχέθηκε η δυνατότητα απαλλαγής παντελώς από την υποχρέωση 
προς στράτευση, µε την εξαγορά της σχετικής υποχρέωσης σ’ όλους τους Έλληνες του 
εξωτερικού, που είχαν άδεια µόνιµης εγκατάστασης σε ξένη χώρα. Το Συµβούλιο της 
Επικρατείας µε την απόφασή του αυτή θεώρησε, καταρχήν, τα κριτήρια, που θέσπιζε γι’ 
αυτό το σκοπό η διάταξη, πολύ γενικά και διατυπωµένα µε µεγάλη ευρύτητα. Επειδή η 
επίδικη διάταξη αναφερόταν σ’ όσους είχαν απλώς άδεια για µόνιµη εγκατάσταση, και 
όχι σε αυτούς που είχαν πραγµατικά και για µεγάλο χρονικό διάστηµα εγκατασταθεί στο 
εξωτερικό, διάκριση που πιθανότατα θα δικαιολογούσε κάποια ιδιαίτερη µεταχείριση, 
κρίθηκε αντισυνταγµατική. Μία τέτοια στάθµιση δε συναπτόταν προς την εξυπηρέτηση 
γενικότερου δηµόσιου συµφέροντος και εποµένως ήταν αδικαιολόγητη.   

Θα πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι ο έλεγχος της συνταγµατικότητας των νόµων δεν 
µπορεί να επεκταθεί σε ουσιαστική ανάλυση και αξιολόγηση των σκοπών του 
συγκεκριµένου νοµοθετικού µέτρου. Ο έλεγχος είναι αναγκαστικά περιορισµένος. ∆ε 
νοµιµοποιείται η δικαστική εξουσία να υποδείξει στο νοµοθέτη την πολιτική που πρέπει 
να ακολουθήσει, ούτε να κρίνει την αποτελεσµατικότητα των µέσων που τέθηκαν σε 
ενέργεια για την πραγµατοποίησης σκοπών δηµοσίου συµφέροντος. Η πολιτική εξουσία 
οφείλει και δικαιούται να ενεργεί µε διακριτική ενέργεια, µε δυνατότητα επιλογής 
εκείνης της λύσης, η οποία κατά την κρίση της εξυπηρετεί καλύτερα το γενικό 
συµφέρον, µετά από µία «κυρίαρχη» αξιολόγηση των πραγµατικών περιστάσεων που 
προσδιορίζουν την απόφασή της. Και «κυρίαρχη» δε σηµαίνει ανεξέλεγκτη, ο έλεγχος 
όµως δεν είναι απεριόριστος, διενεργείται µέσα σε καθορισµένα από το Σύνταγµα 
πλαίσια, τα οποία δεν επιτρέπουν στη δικαστική εξουσία να εµποδίσει την 
πραγµατοποίηση της πολιτικής εκείνης που ενέκρινε η Βουλή. Η δικαστική εξουσία είναι 
φυσικά ταγµένη από το Σύνταγµα να περιφρουρεί µε τις αποφάσεις της τη συνταγµατική 
νοµιµότητα, πάντα µε τα µέσα που της αναγνωρίζει το ίδιο το Σύνταγµα. Σε καµία 
περίπτωση δεν µπορεί να φτάσει ο δικαστικός έλεγχος µέχρι του σηµείου να 
υποκαταστήσει τη δικαστική κρίση στην «κυρίαρχη» κρίση του νοµοθέτη. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η οργάνωση και η λειτουργία του φιλελεύθερου κράτους βασίστηκε στην αρχή του 

«κράτους δικαίου» και θεµελιώδης προϋπόθεση λειτουργίας του κράτους δικαίου, 
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αξίωµα που καθορίζει τη δράση του νοµοθέτη και της διοίκησης είναι η ισονοµία, η ίση 
µεταχείριση των πολιτών, η ίση ρύθµιση όµοιων καταστάσεων ή πραγµάτων. 

Η εξέλιξη του φιλελεύθερου κράτους και η µεταµόρφωσή του σ’ αυτό που ονοµάζεται 
«κοινωνικό κράτος», έφερε στην επιφάνεια και ανήγαγε σε αξία πρωταρχικής σηµασίας 
µε έννοµες συνέπειες την έννοια «γενικότερο δηµόσιο ή κοινωνικό συµφέρον». Η 
επιδίωξη ενός τέτοιου σκοπού απέκτησε ιδιαίτερη βαρύτητα για την αξιολόγηση της 
δράσης του σύγχρονου κράτους και µάλιστα προβλήθηκε σα µόνιµη δικαιολογία των πιο 
σηµαντικών αποφάσεων της διοικήσεως, αλλά και της πιο πλατιάς διακριτικής ευχέρειας 
του νοµοθέτη. 

Η κατηγορία «δηµόσιο συµφέρον» έχει αναχθεί έτσι σε ύπατο θεµιτό σκοπό της 
σύγχρονης διοίκησης και επιβλήθηκε τελικά ως αυτοτελές στοιχείο νοµιµότητας και 
νοµιµοποιήσεως των πράξεων γενικά της κρατικής εξουσίας. Έτσι είναι προφανής η 
συγγένεια που υπάρχει ανάµεσα στην ανάπτυξη του κρατικού παρεµβατισµού και στη 
νοµική καθιέρωση της έννοιας «γενικό συµφέρον». 

Η πιστή τήρηση της ισονοµίας αποβαίνει συχνά εµπόδιο στη γρήγορη και 
αποτελεσµατική δράση της διοίκησης. Η προσφυγή σε ρήτρες γενικές και η 
χρησιµοποίηση εννοιών µε αόριστο και ρευστό περιεχόµενο εξασφαλίζουν ευελιξία στην 
απόφαση και αποτελεσµατικότητα στη δράση. 

Η λειτουργία που καλείται να επιτελέσει το γενικό συµφέρον σήµερα είναι διττή: από 
τη µία συνεργεί στη διεύρυνση των εξουσιών του νοµοθέτη ή της διοικήσεως, και από 
την άλλη συντείνει στον περιορισµό των εξουσιών αυτών, εφόσον µεταβάλλεται σε 
µέτρο σταθµίσεως της νοµιµότητας ή της συνταγµατικότητας των πολιτειακών πράξεων. 

Έτσι από τη µία µεριά έχουµε στοιχεία που αναιρούν ή έστω πλήττουν καίρια την 
παραδοσιακή αντίληψη της νοµιµότητας και από την άλλη παράγοντες που την 
αποκαθιστούν και, ως ένα σηµείο την ενισχύουν. Η τήρηση της νοµιµότητας 
εξακολουθεί να παραµένει θεµελιακή αρχή τόσο της διοικητικής όσο και της 
νοµοθετικής λειτουργίας. 

Το ίδιο συµβαίνει και µε την αρχή της ισότητας. Η επιδίωξη στόχων γενικότερης 
κοινωνικής σηµασίας δεν µπορεί, λοιπόν, να γίνει πέρα και ανεξάρτητα από κάθε έννοια 
ισότητας. Ισότητα και γενικό συµφέρον δεν συγκρούονται, αλληλοσυµπληρώνονται, 
κατέχουν ισότιµη θέση στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου, εκφράζοντας αρχές ίσης 
αξίας και σηµασίας για τη σύγχρονη έννοµη τάξη. Ο δικαστής δεν καλείται εποµένως να 
επιλέξει ανάµεσα σε ανταγωνιζόµενα έννοµα αγαθά, αλλά να ερµηνεύσει ο ένα σε 
συνάρτηση µε το άλλο, να εφαρµόσει την ισότητα υποτάσσοντάς την στην ικανοποίηση 
στόχων κοινωνικής σηµασίας. Η ισότητα ενυπάρχει αναµορφωµένη στην έννοια του 
γενικού συµφέροντος. 
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ:ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ 

1. Η ΕΠΙΚΛΗΣΗ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ ΩΣ 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΥΠΕΚΦΥΓΗ 

 
Σε µια µεγάλη κατηγορία περιπτώσεων, η έννοια του γενικού συµφέροντος αποτελεί 

ένα νοµολογιακό στερεότυπο και λειτουργεί σα µία ερµηνευτική υπεκφυγή. Η νοµολογία 
αναπαράγει τη µνεία του όρου «γενικό συµφέρον» και των πολλών παραλλαγών του 
(δηµόσιο συµφέρον, κοινωνικό συµφέρον, κα.) άλλες φορές από κεκτηµένη ταχύτητα 
(πολλές φορές  αποδεικνύεται ότι η αναγωγή στην έννοια του γενικού συµφέροντος δεν 
είναι ούτε αναπόφευκτη ούτε επιβεβληµένη για την κατάστρωση του δικανικού 
συλλογισµού), επαναλαµβάνοντας πολύ συχνά κλασικές και τυποποιηµένες διατυπώσεις 
που έχουν πλέον καταστεί νοµολογιακά στερεότυπα. 

Επαναλαµβάνοντας αυτές τις στερεότυπες εκφράσεις, η νοµολογία αποφεύγει να 
δηλώσει τις µεθοδολογικές της επιλογές και προθέσεις κατά την ερµηνεία κρίσιµων 
συνταγµατικών διατάξεων. Αυτό έχει ως επακόλουθο ότι οι δικανικοί συλλογισµοί να 
αρκούνται στην αναφορά µιας αόριστης νοµικής έννοιας, η οποία δεν είναι ούτε 
αυτονόητη ούτε αυταπόδεικτη. Μ’ αυτόν τον τρόπο, ο δικανικός συλλογισµός 
µετατρέπεται σε µια ταυτολογία, που στερεί την απόφαση από τη συνταγµατικά 
επιβεβληµένη αιτιολογία της. 

Οι αναφορές στο γενικό συµφέρον, χωρίς να υποτιµούν τη νοµική υπεροχή του 
Συντάγµατος και τις ιδιαίτερες αξιώσεις που έχει η ερµηνεία του σε σχέση µε το κοινό 
δίκαιο, οδηγούν εξ αποτελέσµατος σε µια υποβάθµιση της κανονιστικής του σηµασίας. 
∆εν καθιστούν σαφείς τις ερµηνευτικές συνεπαγωγές στις οποίες προβαίνει ο δικαστής. 
Στις περιπτώσεις αυτές, το γενικό συµφέρον καταλήγει να είναι συνώνυµο µε την 
ερµηνευτική και µεθοδολογική αµηχανία του δικαστή. Το φαινόµενο αυτό ευδοκιµεί σ’ 
όσες περιπτώσεις η έννοια του γενικού συµφέροντος προβάλλει την ανάγκη ή την 
πρόθεση για συστηµατική ερµηνεία του Συντάγµατος και για την άρση φαινοµενικών 
αντινοµιών. 

Η σταθερή παρουσία της έννοιας του γενικού συµφέροντος στη νοµολογία, τη σχετική 
µε την προστασία του περιβάλλοντος σε συνδυασµό µε τα όρια της συνταγµατικής 
προστασίας και τους περιορισµούς της ιδιοκτησίας, όσο και σε συνδυασµό µε τα όρια 
της οικονοµικής ελευθερίας, δεν την εµπόδισε να αναχθεί σε ένα ενδιαφέρον υπόδειγµα 
συστηµατικής ερµηνείας του Συντάγµατος. 

Στις άλλες περιπτώσεις, τα πράγµατα είναι πολύ διαφορετικά. Η έννοια του γενικού 
συµφέροντος συσκοτίζει τις ερµηνευτικές επιλογές της νοµολογίας και προκαλεί, όχι 
αδικαιολόγητες, παρεξηγήσεις. Οι σχετικοί δικανικοί συλλογισµοί είναι ατελείς και η 
έννοια του γενικού συµφέροντος φαίνεται να έχει κοµβική θέση χωρίς αυτό να αληθεύει. 

Στο πλαίσιο του αποκεντρωτικού, διάχυτου,  παρεµπίπτοντος και κατ’ αίτηση ελέγχου 
της συνταγµατικότητας των νόµων, ο δικαστής αντιµετωπίζει το Σύνταγµα πρωτίστως ως 
νόµο, ως νόµο βέβαια αυξηµένης τυπικής δύναµης, αλλά πάντα ως νόµο, που ακολουθεί 
τους κανόνες ερµηνείας του κοινού δικαίου. Η επιλογή αυτή έχει ως άµεση συνέπεια τη 
νοµολογιακή επιβεβαίωση της νοµικής υπεροχής του Συντάγµατος. 

Από την άλλη πλευρά, ο δικαστής αντιµετωπίζει το Σύνταγµα ως σύνολο γενικών 
αρχών και όχι ως σύνολο συγκεκριµένων διατάξεων. Έτσι, η αυστηρή επιλογή της 
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κρίσιµης συνταγµατικής διάταξης, η σαφής οριοθέτηση του πεδίου εφαρµογής διατάξεων 
που άγουν σε αντιφατικά αποτελέσµατα και προκαλούν φαινοµενικές αντινοµίες δεν 
απασχολούν τα ελληνικά δικαστήρια. 

Μέσα σε αυτό το κλίµα είναι φυσικό να ευδοκιµεί και να ανακυκλώνεται η εύκολη 
και ταυτολογική αναφορά στην έννοια του γενικού συµφέροντος, που είναι όχι µόνο 
µεθοδολογικά άχρηστη αλλά και επικίνδυνη λόγω της έµµεσης υποβάθµισης της 
κανονιστικής σηµασίας του Συντάγµατος που προκαλεί. 
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2. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΩΣ ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗΣ ΑΥΘΑΙΡΕΣΙΑΣ 

 
Υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες η επίκληση του γενικού συµφέροντος είναι ευθέως 

επικίνδυνη για τη νοµική σηµασία του Συντάγµατος και τη βάση του κράτους δικαίου. Σ’ 
αυτές τις περιπτώσεις, το κριτήριο του γενικού συµφέροντος διατυπώνεται κατά τρόπο 
απόλυτο και αναµφισβήτητο και άγει στην πλήρη εξουθένωση και το δραστικό 
περιορισµό του κανονιστικού περιεχοµένου των συνταγµατικών διατάξεων υπό το 
πρόσχηµα της συστηµατικής ερµηνείας του Συντάγµατος. Έτσι, το γενικό συµφέρον 
εισάγεται ως περιορισµός στην άσκηση ενός συνταγµατικού δικαιώµατος, αν και δεν 
προβλέπεται ρητά ούτε µπορεί να συναχθεί από κάποια περιοριστική ρήτρα, όπως η 
επιφύλαξη υπέρ του νόµου. Και όχι µόνο παρεισφρύει ως περιορισµός αλλά δε 
δεσµεύεται και από κανένα περιορισµό των περιορισµών ούτε καν από την ανάγκη 
διασφάλισης του πυρήνα του δικαιώµατος, εκείνων δηλαδή των βασικών 
χαρακτηριστικών του δικαιώµατος που το καθιστούν νοµικά αναγνωρίσιµο. 

Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα µας το δίνει η ερµηνευτική περιχαράκωση του 
δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης(άρθρο 20 παρ. 2 Σ.). Από το πεδίο του άρθρου 
20 παρ. 2 Σ. αφαιρέθηκαν σταδιακά ολόκληρες κατηγορίες διοικητικών ενεργειών, οι 
οποίες µπορούν να ταξινοµηθούν µε κάποιο αόριστο τρόπο, όπως είναι οι διοικητικές 
ενέργειες που βασίζονται σε αντικειµενικά δεδοµένα χωρίς να είναι απαραίτητη η 
σύµπραξη του διοικούµενου ή είναι επείγουσες ή ανεπίδεκτες αναβολής ή καθυστέρησης 
χωρίς κίνδυνο να µαταιωθούν ή ακολουθούνται από επόµενο στάδιο της διοικητικής 
διαδικασίας στο οποίο θα κληθεί ο διοικούµενος. Όµως, η νοµολογία έφτασε ως το 
σηµείο να περιλάβει και όσες περιπτώσεις οδηγούν στη λήψη διοικητικών µέτρων για 
λόγους γενικότερου συµφέροντος. 

Σε άλλες περιπτώσεις, η έννοια του γενικού συµφέροντος δρα ως πρόσχηµα για την 
εξάρθρωση της συστηµατικής σχέσης δυο συνταγµατικών διατάξεων που αποτελούν ένα 
ζεύγος γενικής προς ειδικής διατάξεως. Αυτό το παρατηρήσαµε στη νοµολογία του 
Αρείου Πάγου σχετικά µε τη συνταγµατικότητα της διάταξης που επιτρέπει την επιβολή 
εισαγγελικής απαγόρευσης οποιουδήποτε δηµοσιεύµατος γύρω από εκκρεµή ανάκριση.12 
Η κρίσιµη διάταξη της κοινής νοµοθεσίας δεν υπήχθη στο πεδίο εφαρµογής της 
ειδικότερης διάταξης του άρθρου 14 παρ. 2 εδάφιο β΄ Σ., που απαγορεύει κατά τρόπο 
απόλυτο οποιοδήποτε προληπτικό µέτρο, αλλά στο πεδίο εφαρµογής της γενικότερης 
διάταξης του άρθρου 14 παρ. 1 που συνοδεύεται από γενική επιφύλαξη υπέρ του νόµου. 

Με αυτή την ερµηνευτική εκδοχή η έννοια του γενικού συµφέροντος λειτουργεί ως 
πρόσχηµα για τη διάσπαση ή µάλλον για την καταστρατήγηση της αρχής της ενότητας 
του Συντάγµατος και για την εξουδετέρωση του κανονιστικού περιεχοµένου ειδικότερων 
διατάξεων που δεν προσφέρονται για τη θεµελίωση των συγκεκριµένων ερµηνευτικών 
πορισµάτων. 

Αυτή η εξάρθρωση της συστηµατικής σχέσης δύο ή περισσοτέρων συνταγµατικών 
διατάξεων µε µοχλό την έννοια του γενικού συµφέροντος εναρµονίζεται ως νοµολογιακό 
φαινόµενο µε την τάση για συνεχή πολλαπλασιασµό των περιορισµών και, κατά τον 

                                                 
12 Βλ. και σελίδα 16 για τη σχετική απόφαση του Αρείου Πάγου. 
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τρόπο αυτό, για την ενδυνάµωση του ότι ο υπό κρίση περιορισµός ενός συνταγµατικού 
δικαιώµατος είναι θεµιτός. Όλες οι περιοριστικές ρήτρες, από τις πιο γενικές ως τις πιο 
ειδικές, που βρίσκονται εγγεγραµµένες στην ευρύτερη περιοχή συνταγµατικών 
διατάξεων µε την οποία ρυθµίζονται συναφή θέµατα µνηµονεύονται, απαριθµούνται και 
πολλαπλασιάζονται µε ιστό την έννοια του γενικού συµφέροντος, έτσι ώστε το 
προστατευτικό πεδίο του δικαιώµατος να συστέλλεται όσο γίνεται περισσότερο. 

Ο πολλαπλασιασµός των περιορισµών είναι αναπόφευκτη συνέπεια της συσκότισης 
της συστηµατικής ερµηνείας του Συντάγµατος και γεννάται από το ρήγµα που υφίσταται 
η αρχή της ενότητας του Συντάγµατος. Μία αόριστη έννοια όπως το γενικό συµφέρον 
είναι κατάλληλη για να συγκαλύψει και να αποκρύψει όλες τις µεθοδολογικές ρωγµές. 
Συνεπώς, το γενικό συµφέρον υποκαθιστά το Σύνταγµα και αφήνει  έκθετα τα 
συνταγµατικά δικαιώµατα ανάµεσα στο νοµοθέτη και το δικαστή. 

Το ακραίο αυτό φαινόµενο ερµηνευτικής αυθαιρεσίας εµφανίζεται σε πιο ευαίσθητα 
πεδία. Παρουσιάζεται κατά τη νοµολογιακή αντιµετώπιση του πιο κλασικού ατοµικού 
δικαιώµατος: την ίδια την προσωπική ελευθερία σε συνδυασµό –για παράδειγµα- µε την 
ελευθερία κίνησης.  

∆ε φαίνεται, συνεπώς, να ευσταθεί η άποψη πως η έννοια του γενικού συµφέροντος 
λειτουργεί στη νοµολογία ως ένας γενικός και υπολανθάνων κοινωνικός περιορισµός 
κατά την άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων της οικονοµικής ελευθερίας και της 
ελεύθερης συµµετοχής στην κοινωνική και οικονοµική ζωή της χώρας. 

Σε σχέση µε την οικονοµική ελευθερία η έννοια του γενικού συµφέροντος λειτουργεί 
πράγµατι ως περιοριστική ρήτρα, η οποία έχει όµως δύο συγκεκριµένες πύλες εισόδου: 
αφενός µεν τους θεµιτούς περιορισµούς στην άσκηση του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, 
αφετέρου δε το άρθρο 106 παρ. 1 και 2, δηλαδή τις αναπτυξιακές ανάγκες και την 
ισορροπία της εθνικής οικονοµίας. 

Τα επιµέρους κοινωνικά δικαιώµατα δεν µετασχηµατίζονται σε πρόσθετες 
περιοριστικές ρήτρες σε βάρος κάποιου αµυντικού δικαιώµατος. Η ενεργοποίηση των 
κοινωνικών δικαιωµάτων λειτουργεί ως συνταγµατικά τυποποιηµένος λόγος γενικού 
συµφέροντος, που δικαιολογεί αποκλίσεις από τη γενική αρχή της ισότητας και 
θεµελιώνει περιορισµούς που επιβάλλονται από το νόµο στην άσκηση της οικονοµικής 
ελευθερίας. 

Σ’ αυτή την ακραία εκδοχή η νοµολογιακή χρήση του γενικού συµφέροντος είναι 
όντως επικίνδυνη για τη νοµική υπεροχή του Συντάγµατος. Το µέτωπο στο οποίο 
γεννάται και αναπαράγεται ο κίνδυνος είναι ο αδικαιολόγητος πολλαπλασιασµός των 
περιοριστικών ρητρών που συνοδεύουν τα αµυντικά δικαιώµατα.  
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3.ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Η ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ 
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΩΝ ΕΠΙΛΟΓΩΝ 

Το γενικό συµφέρον συνιστά κεντρική παράµετρο µιας αναλυτικής και 
συγκροτηµένης διαδικασίας ερµηνείας του Συντάγµατος. Αυτό είναι καταρχήν 
επιβεβληµένο και απαραίτητο στις περιπτώσεις όπου η έννοια του γενικού συµφέροντος 
µνηµονεύεται ρητά ως περιοριστική ρήτρα. Από αυτές τις διατάξεις θα πρέπει να 
εξαιρεθεί η διάταξη του άρθρου 24 παρ. 1 εδάφιο δ΄ Σ., στην οποία γίνεται αναφορά στο 
δηµόσιο συµφέρον. Σ’ αυτή την περίπτωση η έννοια του δηµόσιου συµφέροντος 
παραπέµπει στο συµφέρον της εθνικής οικονοµίας και στους σκοπούς του άρθρου 106 
παρ. 1 Σ. 

Αποµένουν, λοιπόν, τα άρθρα 17 παρ. 1 και 106 παρ. 1, οι δυο βασικές διατάξεις του 
οικονοµικού συντάγµατος που τελούν υπό τον περιορισµό του γενικού συµφέροντος. 
Όταν τίθεται πρόβληµα σχετικό µε τον περιορισµό της ιδιοκτησίας ή της οικονοµικής 
ελευθερίας, η ειδικότερη επιλογή και ο προσδιορισµός του γενικού συµφέροντος ανήκει 
στον κοινό νοµοθέτη, που είναι το αρµόδιο όργανο για την επιβολή περιορισµών. Έτσι, 
όταν στο Σύνταγµα γίνεται λόγος για επιφύλαξη υπέρ του γενικού συµφέροντος, η 
επιφύλαξη αυτή ταυτίζεται εξ αποτελέσµατος µε τη γενική επιφύλαξη υπέρ του νόµου. 

Το σηµείο στο οποίο γίνεται αντιληπτή η σύνδεση αυτή µεταξύ νόµου και γενικού 
συµφέροντος στο πεδίο των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας των νοµοθετικών επιλογών ή των διοικητικών µέτρων που 
επιβάλλονται δυνάµει νόµου. 

Εδώ, το γενικό συµφέρον παραπέµπει στο σκοπό του νόµου και πιο συγκεκριµένα στη 
συνταγµατικότητα του σκοπού του νόµου. Και µε αυτόν τον τρόπο καθίσταται κριτήριο 
για τον έλεγχο της συνάφειας των µέτρων που επιλέγει ο νόµος µε το σκοπό που ο ίδιος ο 
νόµος δηλώνει και στη συνέχεια κριτήριο της αναγκαιότητας των µέτρων αυτών. 

Το σύστηµα κριτηρίων µε τα οποία ελέγχεται η αναλογικότητα των νοµοθετικών 
επιλογών προσλαµβάνει τρεις µερικότερες µορφές: 

Α) Η πρώτη µορφή είναι η κλασική αρχή της αναλογικότητας, στην οποία πρέπει να 
υπακούουν όλοι οι περιορισµοί των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Β) Η δεύτερη µορφή στοχεύει στον προσδιορισµό του κανονιστικού περιεχοµένου 
που επιβάλλει η αρχή της αναλογικής ισότητας τόσο υπό τη γενική της διατύπωση στο 
άρθρο 4 παρ. 1 όσο και υπό τις ειδικότερες εκφάνσεις της που προβλέπονται στο 
Σύνταγµα. 

Γ) Η τρίτη µορφή έχει ως αντικείµενο τον έλεγχο των ειδικών νοµοθετικών 
ελαφρύνσεων στην εκπλήρωση των συνταγµατικών υποχρεώσεων. 

Η έννοια του γενικού συµφέροντος εµφανίζεται σ’ όλες αυτές τις περιπτώσεις στη 
συνταγµατικότητα του σκοπού του νόµου, ενός σκοπού που πρέπει να είναι είτε 
συνταγµατικά επιβεβληµένος είτε συνταγµατικά ανεκτός, είτε να προβλέπεται ρητά στο 
Σύνταγµα είτε να συνάγεται άµεσα αλλά να µην είναι αντίθετος σε κάποια συνταγµατική 
διάταξη. Έτσι στη µεγάλη πλειοψηφία των περιπτώσεων η νοµολογία προβαίνει στον 
έλεγχο της συνταγµατικότητας του δεδηλωµένου σκοπού του νόµου. 

Η ύπαρξη λόγων γενικού συµφέροντος ταυτίζεται µε την ύπαρξη στοιχείων που α 
θεµελιώνουν τη συνταγµατικότητα του σκοπού του νόµου. Συγχρόνως, η ύπαρξη λόγων 
γενικού συµφέροντος που καθιστούν συνταγµατικό το σκοπό και κατάλληλο το 
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νοµοθετικό µέτρο, το οποίο πρέπει να στοχεύει όχι µόνο στην εξυπηρέτηση ενός 
συνταγµατικά θεµιτού σκοπού, αλλά επιπλέον πρέπει να βρίσκεται σε συνάφεια µε το 
σκοπό αυτό. 

Βέβαια το µέτρο θα πρέπει συν τοις άλλοις να είναι αναγκαίο. Και ο έλεγχος της 
αναγκαιότητας δε θα πρέπει να συγχέεται µε τον έλεγχο αποτελεσµατικότητας του. Ο 
έλεγχος αυτός πρέπει να αποτελεί µέρος του ελέγχου συνταγµατικότητας, γιατί κριτήριο 
για τη διεξαγωγή αυτού του ελέγχου της προσφορότητας είναι ο ίδιος ο δηλωµένος 
σκοπός του νόµου. Το συγκεκριµένο νοµοθετικό µέτρο είναι πρόσφορο για την 
εξυπηρέτηση του σκοπού του νόµου όταν αυτό είναι συναφές αλλά και το ηπιότερο 
δυνατό για την εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού. 

Άλλες φορές η αρχή της αναλογικότητας δρα στη νοµολογία ως έλεγχος οριακός, και 
άλλες φορές δρα ως έλεγχος ακριβείας. Πάντως είναι προφανές ότι ο έλεγχος της 
αναλογικότητας είναι έλεγχος σύνθετος και ενιαίος. Και οι φάσεις της διενέργειας του 
ελέγχου αυτού στην ελληνική νοµολογία είναι τρεις: Πρώτον, ο έλεγχος της 
συνταγµατικότητας του δεδηλωµένου σκοπού του νόµου, δεύτερον, η συνάφεια του 
µέτρου αυτού που επιβάλλεται µε τον επιδιωκόµενο σκοπό και τρίτον ο έλεγχος της 
αναγκαιότητας του µέτρου, που πρέπει να είναι το ηπιότερο δυνατό µέτρο. 

Αντίθετα η νοµολογία δε φαίνεται να εξετάζει την stricto sensu αναλογικότητα των 
νοµοθετικών επιλογών. Ο έλεγχος που ασκεί µε βάση την αρχή της αναλογικότητας στην 
πιο διεισδυτική της µορφή σταµατάει στη φάση ελέγχου της αναγκαιότητας του µέτρου. 

Φυσικά ελάχιστη εγγύηση και ακρότατο όριο που δεν µπορεί να υπερβεί ο νοµοθέτης 
είναι πάντα ο πυρήνας του αντίστοιχου συνταγµατικού δικαιώµατος. Το ακραίο αυτό 
όριο λειτουργεί ως έσχατο κριτήριο για τον έλεγχο της αναλογικότητας των νοµοθετικών 
επιλογών. 

Σωστή θα ήταν τώρα να σχηµατοποιήσουµε  τον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνεται 
ελληνική νοµολογία την αρχή της αναλογικότητας και τη θέση που κατέχει στο πλαίσιο 
αυτού του ελέγχου η έννοια του γενικού συµφέροντος: 

Α) Τις περισσότερες φορές ο έλεγχος της αναλογικότητας των νοµοθετικών επιλογών 
ή των µέτρων που πρόκειται να λάβει η ∆ιοίκηση αρχίζει και τελειώνει µε τον έλεγχο της 
συνταγµατικότητας του σκοπού της ρύθµισης. 

Η έλλειψη συνάφειας µεταξύ του σκοπού του νόµου και του συγκεκριµένου µέτρου ή 
η έλλειψη του στοιχείου της αναγκαιότητας του συγκεκριµένου µέτρου οδηγεί και πάλι 
στην ίδια τη συνταγµατικότητα του νόµου, η οποία κρίνεται αρνητικά. Αυτό συµβαίνει 
κυρίως στην περίπτωση της επαγγελµατικής ελευθερίας και στους περιορισµούς που 
επιβάλλονται στην επιλογή και την άσκηση ενός επαγγέλµατος. 

Β) ∆εν λείπουν, βέβαια, και οι περιπτώσεις στις οποίες η φάση του ελέγχου της 
συνταγµατικότητας του σκοπού του νόµου αποχωρίζεται από την επόµενη φάση της 
συνάφειας του µέτρου µε το σκοπό αυτό. Έτσι, η αρνητική στάση του δικαστηρίου ως 
προς τη συνάφεια του µέτρου µετατρέπεται στη συνέχεια σε έλεγχο µε κριτήριο τη 
διαφύλαξη του πυρήνα του δικαιώµατος: το συγκεκριµένο νοµοθετικό µέτρο το οποίο 
θεωρείται µη συναφές προς το σκοπό του νόµου, θεωρείται ως µέτρο που προσβάλλει 
τον ίδιο τον πυρήνα του συνταγµατικού δικαιώµατος. Αντίθετα, όταν ο δικαστικός 
έλεγχος έχει ως αντικείµενο την τήρηση της αρχής της αναλογικής ισότητας, η συνάφεια 
των κριτηρίων που πρέπει να πληρούνται για την υπαγωγή σε µία ιδιαίτερη νοµική 
µεταχείριση ελέγχεται πάντα µε ακρίβεια και αυστηρότητα. 
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 Γ) Ο έλεγχος της αναγκαιότητας του µέτρου είτε αποκρούεται ρητά ως ανεπίτρεπτος 
έλεγχος της σκοπιµότητας των νοµοθετικών επιλογών είτε απορρέει από τη συστηµατική 
ερµηνεία και την πρακτική εναρµόνιση περισσοτέρων συνταγµατικών διατάξεων, που 
οδηγούν σε µια ακριβέστερη οριοθέτηση ορισµένων αορίστων αξιολογικών εννοιών και 
της αντίστοιχης διακριτικής ενέργειας της ∆ιοίκησης.  

∆) Ο έλεγχος της υπό στενή έννοια αναλογικότητας και η στάθµιση των 
πλεονεκτηµάτων και των µειονεκτηµάτων του συγκεκριµένου µέτρου δε φαίνεται να 
αποτελεί συνήθως ξεχωριστή φάση του ελέγχου της αρχής της αναλογικότητας. 

Ε) Πολύ συχνά, τέλος, ο έλεγχος της αναλογικότητας οπισθοχωρεί και ο δικαστής 
αρκείται ρητά στον έλεγχο της διασφάλισης του πυρήνα του δικαιώµατος. Αυτό 
συµβαίνει κυρίως στις περιπτώσεις της προστασίας της ιδιοκτησίας και της 
επιχειρηµατικής πλευράς. 

ΣΤ) Στο πλαίσιο αυτό η έννοια του γενικού συµφέροντος ταυτίζεται καταρχήν µε τη 
συνταγµατικότητα του σκοπού του νόµου, αλλά στη συνέχεια συγκαλύπτει τα κενά που 
εµφανίζονται στη ροή του ελέγχου. 

Τελικά, υπό το πρόσχηµα του γενικού συµφέροντος γίνονται από τη νοµολογία δεκτά 
ως συνταγµατικώς θεµιτά νοµοθετικά µέτρα που όχι µόνο υπερβαίνουν τα όρια της 
αρχής της αναλογικότητας, αλλά φτάνουν µέχρι την πλήρη εξουδετέρωση του 
κανονιστικού περιεχοµένου ολόκληρων συνταγµατικών διατάξεων. Η σχέση, εποµένως, 
της έννοιας του γενικού συµφέροντος µε την αναλογικότητα των νοµοθετικών επιλογών 
και µε τα όρια του δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας κινείται σε τρία 
αντιφατικά επίπεδα. 

Στο πρώτο επίπεδο, το κριτήριο του γενικού συµφέροντος τροφοδοτεί όλα τα 
επιµέρους στοιχεία που συνθέτουν την αρχή της αναλογικότητας. Στο δεύτερο επίπεδο το 
γενικό συµφέρον δρα ως µετακινούµενο όριο που προσδιορίζει το βαθµό διείσδυσης του 
δικαστή. Στο τρίτο επίπεδο, τέλος, το γενικό συµφέρον λειτουργεί ως καθαρό πρόσχηµα 
για την άρση όλων των φραγµών που εµπεριέχει η αρχή της αναλογικότητας. 
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4. ΤΟ ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ ΚΑΙ Η ΕΝΤΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΥ 
ΕΛΕΓΧΟΥ ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΩΝ ΝΟΜΩΝ 

 
Είναι προφανές ότι όταν ο δικανικός συλλογισµός οδηγείται µε τη βοήθεια της 

έννοιας του γενικού συµφέροντος σε µια ερµηνευτική αυθαιρεσία, δεν αποµένουν και 
πολλά περιθώρια για να αξιολογηθεί η ένταση του δικαστικού ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων σε συνδυασµό της εκτεταµένης χρήσης από τη νοµολογία 
της έννοιας του γενικού συµφέροντος. 

Ουσιαστικά πρόκειται για πρόβληµα διαφάνειας των δικαστικών συλλογισµών και 
επάρκειας της αιτιολογίας των αντίστοιχων δικαστικών αποφάσεων που το Σύνταγµα την 
θέλει ειδική και εµπεριστατωµένη (άρθρο 93 παρ. 3 Σ.). Είναι, λοιπόν, ένα πρόβληµα 
περισσότερο ουσίας και λιγότερο µεθόδου: η µέθοδος ερµηνείας είναι κρίσιµη στο βαθµό 
που διασφαλίζει τη διαφάνεια, την οµαλή ροή και την πληρότητα των δικανικών 
συλλογισµών και των δικαστικών κρίσεων. 

Το οξύ πρόβληµα που θέτει η εκτεταµένη νοµολογιακή χρήση της έννοιας του 
γενικού συµφέροντος είναι κυρίως η ανεπάρκεια και ως εκ τούτου η µη πειστικότητα της 
αιτιολογίας των αποφάσεων που περιφρουρούνται από την έννοια του γενικού 
συµφέροντος. 

Η επίκληση του γενικού συµφέροντος είναι µία τελείως πρόχειρη και ατελής νοµική 
διαµεσολάβηση. Το γεγονός ότι νοµοθετικές επιλογές, συνταγµατικοί σκοποί, 
πραγµατολογικά δεδοµένα και νοµολογιακά προηγούµενα συνωθούνται στο εσωτερικό 
µιας τόσο αόριστης αξιολογικής έννοιας, χωρίς περαιτέρω διευκρινήσεις  δεν αρκεί για 
να µετασχηµατίσει το κείµενο της δικαστικής απόφασης σε στέρεο και πειστικό νοµικό 
λόγο που οργανώνεται από µία αλληλουχία νοµικών επιχειρηµάτων. 

Η εντατική νοµολογιακή χρήση του γενικού συµφέροντος δεν σηµαίνει και άσκηση 
δικαστικού ελέγχου που οδηγεί σε διάγνωση αντισυνταγµατικότητας και σε παραµερισµό 
διατάξεων της κοινής νοµοθεσίας. Τα ερµηνευτικά εγχειρήµατα που βασίζονται στην 
έννοια του γενικού συµφέροντος συνήθως οδηγούν στην αποδοχή της 
συνταγµατικότητας των κρίσιµων νοµοθετικών µέτρων και στην απόρριψη ισχυρισµών 
που συνίστανται στην παραβίαση συνταγµατικών διατάξεων. 

Το γεγονός ότι ο υψηλός βαθµός δικαστικής αποδοχής των κρίσιµων νοµοθετικών 
επιλογών δε σηµαίνει ότι ο δικαστικός έλεγχος της συνταγµατικότητας παύει να είναι 
εντατικός.  

Από τον τρόπο µε τον οποίο ο δικαστής χειρίζεται την έννοια του γενικού 
συµφέροντος για να προβεί σε δικαστικό έλεγχο της συνταγµατικότητας των νόµων ή σε 
έλεγχο νοµιµότητας των διοικητικών πράξεων προκύπτουν µερικές τάσεις της 
νοµολογίας: 

Α) Το γενικό συµφέρον εµφανίζεται ως έννοια συνώνυµη µε την ύπαρξη 
διαφορετικών πραγµατικών και νοµικών καταστάσεων που δικαιολογούν αποκλίσεις από 
την αρχή της ισότητας. Ο έλεγχος αυτός γίνεται µε ιδιαίτερη προσοχή και οριοθετεί το 
κανονιστικό περιεχόµενο της αναλογικής ισότητας. 

Β) Το γενικό συµφέρον λειτουργεί ως ιστός για την προστασία του περιβάλλοντος, 
στην οποία υποτάσσονται η προστασία της ιδιοκτησίας και οι στόχοι µιας αναπτυξιακής 
οικονοµικής πολιτικής. 
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Γ) Αντίθετα, το γενικό συµφέρον υποδηλώνει µια σταθερά υποχωρητική διάθεση του 
δικαστή απέναντι στους νοµοθετικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας και της ελευθερίας 
του εµπορίου και της βιοµηχανίας, της επιχειρηµατικής ελευθερίας γενικότερα. Αυτές οι 
δύο συνιστώσες της οικονοµίας της αγοράς υποτάσσονται στις ανάγκες του γενικού 
συµφέροντος. 

∆) Η επαγγελµατική ελευθερία αντιµετωπίζει µία τελείως διαφορετική αντιµετώπιση 
από τη νοµολογία σε σχέση µε την επιχειρηµατική ελευθερία. Έτσι, οι δύο βασικές όψεις 
της οικονοµικής ελευθερίας αποχωρίζονται από τη νοµολογία που ελέγχει προσεκτικά 
και µε κριτήριο την ύπαρξη λόγων γενικού συµφέροντος την τήρηση της αρχής της 
αναλογικότητας, όταν οι περιορισµοί στοχεύουν την επαγγελµατική ελευθερία, ενώ είναι 
πολύ πιο χαλαρή όταν οι περιορισµοί θίγουν την επιχειρηµατική ελευθερία και ακόµα πιο 
υποχωρητική όταν οι περιορισµοί θίγουν την ιδιοκτησία. 

Ε) Η ενεργοποίηση των κοινωνικών δικαιωµάτων συνιστά για τα δεδοµένα της 
νοµολογίας πάντα επαρκή λόγο γενικού συµφέροντος για την απόκλιση από την αρχή της 
ισότητας ή µάλλον για την εφαρµογή της αναλογικής ισότητας και επαρκή δικαιολογία 
για την επιβολή περιορισµών. 

ΣΤ) Στο πεδίο, τέλος, των αµυντικών δικαιωµάτων εµφανίζεται µια ενδιαφέρουσα 
διακύµανση που από περίπτωση σε περίπτωση, και από δικαστήριο σε δικαστήριο µε 
κορµό την έννοια του γενικού συµφέροντος, άλλοτε υποδηλώνει ένταση της δικαστικής 
επαγρύπνησης και άλλοτε ύφεση και διάθεση υποχώρησης στις περιοριστικές επιλογές 
του νόµου. 

Τελικά, ο έλληνας δικαστής φαίνεται προσηλωµένος στην αυστηρή εφαρµογή της 
αρχής της ισότητας και έτοιµος να ελέγξει µε αυστηρότητα τις τυχόν αποκλίσεις από την 
αρχή αυτή, διαπνέεται από µία µακροοικονοµική θεώρηση της ιδιοκτησίας και της 
οικονοµικής ελευθερίας, για το λόγο αυτό αποδέχεται τη συνταγµατικότητα περιορισµών 
της ιδιοκτησίας και της επιχειρηµατικής ελευθερίας για λόγους σχετικούς µε τις ανάγκες 
και τις λειτουργίες της εθνικής οικονοµίας. Αυτή η τάση δεν ισχύει στο πεδίο της 
επαγγελµατικής ελευθερίας, όπου ο έλεγχος των περιορισµών είναι ιδιαίτερα 
προσεκτικός και αυστηρός, γιατί η επιλογή και η άσκηση επαγγέλµατος θεωρούνται 
στοιχεία της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας του ατόµου. Έχει αποκτήσει µία 
σταθερή και ιδιαίτερη οξυµένη περιβαλλοντολογική συνείδηση, η οποία εµπνέει την 
ερµηνευτική συνείδηση, η οποία εµπνέει την ερµηνευτική προσέγγιση όχι µόνο των 
άρθρων 24 και 117 αλλά και όλου του οικονοµικού συντάγµατος. Τέλος, ο δικαστής 
εµφανίζεται πρόθυµος να αποδεχθεί την ενεργοποίηση του κοινωνικού κράτους χωρίς 
ωστόσο να αποδέχεται για το λόγο αυτό περιορισµούς στην άσκηση των αµυντικών 
δικαιωµάτων. 

Αν η εµµονή του δικαστή στην αρχή της ισότητας µπορεί να θεωρηθεί τάση που 
περιέχει ορισµένα λαϊκιστικά στοιχεία ή αν η σταθερή αποδοχή των µέτρων οικονοµικής 
παρέµβασης και κοινωνικής πολιτικής σχετίζεται µε τη διαµόρφωση µιας κρατικιστικής 
αντίληψης, τότε µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι η νοµολογιακή χρήση της έννοιας του 
γενικού συµφέροντος εµπεριέχει σε έντονο βαθµό τις δυο αυτές διαστάσεις. Ο δικαστής 
καλείται να υποδεχθεί και να αξιολογήσει το νοµοθετικό υλικό και έτσι προσλαµβάνει 
και αποδέχεται τις τάσεις αυτές. 

Ένα πάντως είναι βέβαιο: ότι η έννοια του γενικού συµφέροντος είναι µία έννοια τόσο 
πολυδύναµη, τόσο πολυσήµαντη και τόσο φορτισµένη ιδεολογικά, ώστε να είναι τελείως 
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επισφαλής και ως εκ τούτου τελείως ακατάλληλη για να οργανώσει τη νοµολογιακή 
αντιµετώπιση των συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Ανεξάρτητα, εποµένως, από την ύπαρξη των επιµέρους χρήσεών της που είναι 
συνταγµατικά θεµιτές, η εµµονή της νοµολογίας στην έννοια αυτή κλονίζει την ασφάλεια 
δικαίου και της επιτρέπει ερµηνευτικές υπεκφυγές και αυθαιρεσίες ασυµβίβαστες µε τη 
νοµική υπεροχή και την εγγυητική λειτουργία του Συντάγµατος. 
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         Ι. Υποχρέωση στρατεύσεως 
  
       Α. Υποχρέωση εκγυµνάσεως 
  
        (1-3) 
  
  
  
#1.- Κατ' άρθρο 50 παρ. 1 του Ν. 1763/88 "καταχωρίσεις, παροχές  
     ευεργετηµάτων και γενικά στρατολογικές που  έχουν  ζητηθεί  µέχρι  την 
     έναρξη   της  ισχύος  του  Νόµου  αυτού,  σύµφωνα  µε  το  προηγούµενο 
     νοµοθετικό καθεστώς, εξακολουθούν να διέπονται  από  τις  προϊσχύουσες 
     διατάξεις", 1132/89. 
#2.- ...εξάλλου, κατά την έννοια του άρθρου 31 Ν. 1763/88, η  
     εφαρµογή του  προϋποθέτει  αθροιστικώς,  αφ'  ενός  µεν  την  υποβολήν 
     αιτήσεως  παροχής ευεργετήµατος ή στρατολογικής µεταβολής επί τη βάσει 
     και υπό το κράτος ισχύος των ισχυουσών µέχρι του Ν. 1763/88 διατάξεων, 
     αφετέρου δε την συµπλήρωσιν των προϋποθέσεων που αυτές  τάσσουν  µέχρι 
     του χρόνου λήξεως της ισχύος των, 1132/89. 
  
#3.-... Εποµένως η διάταξη αυτή, δεν καταλαµβάνει τις περιπτώσεις  
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     εκείνες  στις  οποίες  το  αίτηµα παροχής ευεργετήµατος ή γενικά στρα- 
     τολογικής µεταβολής έχει µεν υποβληθεί έως την έναρξη της  ισχύος  του 
     Ν. 1763/88 µε βάση τις προϊσχύουσες διατάξεις του Νόµου αυτού, πλην οι 
     οριζόµενες   από   αυτές  προϋποθέσεις  ικανοποιήσεώς  του  δεν  έχουν 
     συντρέξει έως τη λήξη της ισχύος του, 1132/89. 
  
                        ΙΙ. Κατάταξη στρατευσίµων 
                Α. Αναβολή κατατάξεως λόγω σπουδών (4-14) 
                              α. Γενικά 
                         (Αιτ. Ακυρώσεως 1044) 
  
#4.- Το αρθρ. 7 παρ. 1 Ν. 1763/88 ορίζον ότι "αναβάλλεται η  
     κατάταξη στις 'Ένοπλες ∆υνάµεις α) των σπουδαστών ανωτέρων ή  ανωτάτων
     σχολών  εσωτερικού..."  απέβλεψε  στη  διευκόλυνση  όσων  επιθυµούν να 
     συνεχίσουν τις σπουδές τους µετά την περάτωση του βασικού  κύκλου  της 
     δευτεροβάθµιας παιδείας, 2742/89. 
  
#5.-.. δεν δυσχεραίνεται δε η συνέχιση των σπουδών των  
     εγγραφοµένων  προς  φοίτηση  στις  µέσες  τεχνικές  σχολές  ως  εκ της 
     αδυναµίας χορηγήσεως  αναβολής  κατατάξεως,  δοθέντος  ότι,  κατά  τις 
     κείµενες  διατάξεις  (άρθρο 2 περ. Β' αποφ.  υπουργού Εθνικής Παιδείας 
     Ε3/327/ 6.4.84, εκδοθείσης κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου  32 παρ.  3  Ν. 
     1304/82)  στις  µέσες  τεχνικές και επαγγελµατικές σχολές εγγράφονται, 
     πρωτίστως,  οι  κάτοχοι  απολυτηρίου  Γυµνασίου,  του  Ν. 309/76   ή 
     ενδεικτικού Γ' τάξης εξαταξίου Γυµνασίου, 2742/89. 
  
#6.-... δηλ. η φοίτηση στις σχολές αυτές είναι δυνατή προ της  
     επελεύσεως του χρόνου  στρατεύσεως  των  εγγραφοµένων  σύµφωνα  µε  τα 
     ανωτέρω τυπικά προσόντα, 2742/89. 
  
#7.-... συνεπώς αβάσιµος λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο προβάλλεται  
     ότι το άρθρο. 7 παρ. 1 Ν.  1763/88 αντίκειται στη συνταγµατική αρχή της 
     ισότητος, διότι θέτει  σε  υποδεέστερη  µοίρα  τους  σπουδαστές  Μέσων 
     Σχολών  σε σχέση µε τους συναδέλφους τους που εγγράφονται προς φοίτηση 
     στις Ανώτερες και Ανώτατες Σχολές, 2742/89. 
  
#8-9.-... περαιτέρω αβάσιµος λόγος ακυρώσεως µε τον οποίο  
     προβάλλεται  ότι  το  άρθρο   7  παρ.  1 Ν.  1763/88 κατά το µέρος που 
     αποκλείει τους σπουδαστές  Μέσων  Σχολών  της  δυνατότητος  να  τύχουν 
     αναβολής  κατατάξεως  στο  στράτευµα,  έρχεται  σε  αντίθεση  και µε τη 
     συνταγµατικά  κατοχυρωµένη  αρχή   της   ελευθερίας   αναπτύξεως   της 
     προσωπικότητος  σε  συνδυασµό  µε  το  άρθρο  16 παρ. 2 Συντ., διότι ο 
     νοµοθέτης, κινούµενος µέσα στα πλαίσια της θεσπιζοµένης υπό του  άρθρο 
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     4  Συντ.  καθολικότητος  της προς στράτευση υποχρεώσεως (Σ.τ.Ε.  1724/ 
     77), έχει την ευχέρεια να καθορίσει, µε βάση  αντικειµενικά  κριτήρια, 
     ποιοί   δικαιούνται   αναβολής  κατατάξεως  στο  στράτευµα  και  ποιοί 
     αποκλείονται (Σ.τ.Ε. 3815/79), 2742/89. 
#10.-... περαιτέρω στηρίζεται σε εσφαλµένη περίπτωση λόγος  
     ακυρώσεως  µε  τον  οποίο προβάλλεται ότι, σε κάθε περίπτωση, η αίτηση 
     του αιτούντος προς το Στρατολογικό Γραφείο µε την οποία  αυτός  ζήτησε 
     την  χορήγηση σ' αυτόν αναβολής κατατάξεως στο στράτευµα λόγω σπουδών,
     έπρεπε να γίνει δεκτή µε βάση το άρθρο 8 παρ. 1 εδ.  στ' Ν.   1763/88, 
     διότι  η  διάταξη  αυτή  αφορά  τις  περιπτώσεις  εξαιρέσεων  από  τις 
     προσκλήσεις για κατάταξη, 2742/89. 
  
#11.- µε το δεδοµένο δε αυτό αλυσιτελής λόγος ακυρώσεως σύµφωνα µε  
     τον οποίο η ανωτέρω διάταξη του άρθρο 8  Ν.  1763/88  αντίκειται  στην 
     αρχή  της  ισότητος ως εισάγουσα ανεπίτρεπτη εξαίρεση υπέρ των µαθητών 
     Λυκείων, 2742/89. 
  
#12.- Εφ' όσον µε το άρθρο 26 παρ. 3, 4 Ν. 1763/88 δεν  
     καθιερώνεται  ρητώς ουσιαστικός έλεγχος υπό της προϊσταµένης αρχής των 
     υποκειµένων  σε  προσφυγή  πράξεων  ή  παραλείψεων  των  στρατολογικών 
     γραφείων,   οι   σχετικές   πράξεις   ελέγχονται   µόνον  από  απόψεως 
     νοµιµότητος, 2742./89. 
  
#13.-... εποµένως η µη άσκηση της προβλεποµένης προσφυγής δεν  
     κωλύει την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως, 2742/89. 
  
#14.-... συνεπώς παραδεκτώς πρασβάλλεται µε αίτηση ακυρώσεως  
     πράξη Στρατολογικού  Γραφείου,  µε  την  οποία  απερρίφθη  αίτηµα  του 
     αιτούντος για χορήγηση σ' αυτόν αναβολής κατατάξεως στο στράτευµα λόγω 
     σπουδών,  υποκείµενη  σε προσφυγή ενώπιον της ∆/σεως Στρατολογικού του 
     Γ.Ε.Ε.Θ.Α., 2742/89, (7 µελής). 
  
         Β. Εξαιρούµενοι της προσκλήσεως κατ' άρθρο 43 παρ. 3 Ν.∆.. 720/70 
                       (βλ. Νόµος - Νοµοθετική Εξουσία 6) 
  
#15.- Κατά το άρθρο 43 παρ. 3 Ν.∆. 720/70, που επιτρέπει την  
     αναβολή εκπληρώσεως της στρατιωτικής θητείας, για τρία χρόνια, σε όλως 
     εξαιρετικές  περιπτώσεις  προσώπων  που  διαπρέπουν  σε  επιστηµονικές 
     εργασίες ή έρευνες ή προσφέρουν υψίστης σπουδαιόητος εθνικές υπηρεσίες 
     στην αλλοδαπή, απόκειται στη διακριτική ευχέρεια της ∆ιοικήσεως  τόσον 
     η  ικανοποίηση  ή µη του σχετικού αιτήµατος, όσον και η κρίση περί της 
     εκάστοτε  συνδροµής  των  εξαιρετικών  τούτων  περιπτώσεων,  µετά  από 
     εκτίµηση  των  στοιχείων  που  αναφέρονται  στην επιστηµονική ή εθνική 
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     δράση των ως άνω προσώπων, 2885/89. 
#16.-... για να µπορέσει όµως η ∆ιοίκηση να ασκήσει τη διακριτική  
     της  εξουσία,  ο ενδιαφερόµενος οφείλει να επικαλεσθεί τη συνδροµή των 
     εξαιρετικών  τούτων  περιπτώσεων,  προσκοµίζοντας   και   τα   σχετικά 
     δικαιολογητικά  από  τα  οποία  προκύπτει  η εξαιρετική επιστηµονική ή 
     εθνική δράση του στο εξωτερικό, άλλως η ∆ιοίκηση  δεν  υποχρεούται  να 
     ερευνήσει  αυτεπαγγέλτως  τη  συνδροµή  των προϋποθέσεων εφαρµογής της 
     ανωτέρω διατάξεως, 2885/89. 
  
#17.-18.-... Εξάλλου, η απόφαση του υπουργού Εθνικής Αµύνης, µε  
     την  οποία  κρίνεται  ότι  δεν  συντρέχει η κατά τα ανωτέρω εξαιρετική 
     περίπτωση προσώπου διαπρέποντος στην επιστήµη ή  προσφέροντος  εθνικές 
     υπηρεσίες  υψίστης  σπουδαιότητος,  είναι  επαρκώς  αιτιολογηµένη όταν 
     περιέχεται σ' αυτή η σχετική διαπίστωση και  εφ'  όσον  προκύπτει  ότι 
     προς  τούτο  ελήφθησαν  υπ'  όψιν  και εξετιµήθησαν όλα τα στοιχεία τα 
     οποία  επεκαλέσθη  ο  ενδιαφερόµενος,  µη   απαιτουµένης   ειδικότερης 
     αιτιολογίας,  παρά  µόνον  στην  περίπτωση  που,  λόγω της εξαιρετικής 
     σπουδαιότητος των στοιχείων, ανακύπτει θέµα υπερβάσεως των άκρων ορίων
     της διακριτικής εξουσίας της ∆ιοικήσεως, 2885/89. 
  
#19.-... Εξάλλου, νοµίµως και επαρκώς αιτιολογηµένη απόφαση του  
     υπουργού Εθνικής Αµύνης, µε την οποία απορρίφθηκε αίτηση του αιτούντος 
     για  υπαγωγή  στο άρθρο  43 παρ.  3 Ν.∆.  720/70, δεδοµένου ότι από τα 
     προσκοµισθέντα στοιχεία εκτιµάται ότι δεν διαπρέπει στις επιστηµονικές 
     του εργασίες και έρευνες στο επίπεδο  που  απαιτεί  ο  νόµος  και  δεν 
     προσφέρει υψίστης σπουδαιότητος εθνικές υπηρεσίες, 2885/89. 
  
#20.- Κατά την διάταξη της παρ. 6 κατά Α.Υ.Ε.Θ.Α. 670/3/1232- 68/  
     75  (6  ΑΥΕΘΑ  670/3/113427/76  42  παρ. 1, 2 Ν.∆. 720/70), η οποία ως 
     εξαιρετική  είναι   στενώς   ερµηνευτέα,   προκειµένου   να   εξαιρεθή 
     στρατεύσιµος από την πρόσκληση προς κατάταξη στο στράτευµα, απαιτείται 
     να απέκτησε την ιδιότητα του µετανάστη προ της ηµεροµηνίας της αρχικής 
     κατατάξεως  και  όχι  σε  µεταγενέστερο  χρόνο, 3716/89 (µειοψ. παραπ. 
     7µελή). 
                   Γ. Περιορισµένη θητεία ναυτικών (21-22) 
  
                  (Νόµος-Νοµοθετική Εξουσία 6, Σ.τ.Ε. 243) 
  
#21.- Το κατά την Θ.192/7.2.80 απόφαση Υ.Ε.Θ.Α. (άρθρο 43 παρ. 2,  
     54 Ν.∆.  720/70, 31 Ν. 1763/88), ευεργέτηµα της περιωρισµένης  θητείας 
     των  κατ'  επάγγελµα  ναυτικών θεσπίσθηκε για την ενίσχυση της ενεργού 
     εµπορικής ναυτιλίας κρίσιµη  περίοδο,  έπ’  ωφελεία  και  της  εθνικής 
     οικονοµίας  (εισροή  συναλλάγµατος),  ενώ  παραλλήλως  εξασφαλίζεται η 
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     ποιοτική επάρκεια των εφέδρων που στην  επαγγελµατική  τους  πείρα  θα 
     προστίθενται  τρία  χρόνια πραγµατικής θαλάσσιας υπηρεσίας σε πλοία εν 
     ενεργεία, την οποία µάλιστα 3ετή υπηρεσία µπορούν να  πραγµατοποιήσουν 
     µέσα  σε  µεγαλύτερο  χρονικό  διάστηµα (πενταετία), λαµβανοµένων έτσι 
     υπόψει και  των  τυχόν  προσκαίρων  δυσχερειών  απασχολήσεως,  4023/89 
     (7µ.). 
#22.-... συνεπώς, εν όψει του σκοπού αυτού η ανωτέρω διάταξη της  
     ως άνω Υ.Α.   που  είναι  άλλωστε  στενώς  ερµηνευτέα,  ως  θεσπίζουσα 
     εξαίρεση  από  την  εκ  του Συντάγµατος (άρθρο 4 παρ. 6) και του νόµου 
     (άρθρο 1 Ν.∆. 720/70 και 1 Ν.  1763/88)  επιβαλλόµενη  σ'  όλους  τους 
     'Έλληνες  υποχρέωση  στράτευσης,  αξιώνει  τριετή,  µετά την προσωρινή 
     απόλυση, θαλάσσια υπηρεσία σε πλοίο εν ενεργεία και  όχι  υπηρεσία  σε 
     παροπλισµένο πλοίο, 4023/8, (7µ.). 
  
            ΙΙΙ. Απαλλαγή από την υποχρέωση προς στράτευση (23-30) 
#23.- Επί της από 10.8.88 αιτήσεως παροχής ευεργετήµατος (εξαγοράς  
     στρατιωτικών  υποχρεώσεων), που είναι προγενέστερη της ενάρξεως ισχύος 
     του Ν.  17633/88  (άρθρο   30  και  33  αυτόν),  εφαρµοστέο  είναι  το 
     προηγούµενο  του  Ν.  1763/88 νοµικό καθεστώς (άρθρο  137 παρ.  4 Ν.∆. 
     720/70), 3825/89. 
  
#24.-... όπως έχει κριθεί (Ολοµ. 3337/87), η διάταξη του άρθρου 137  
     παρ. 4 εδ. β' Ν.∆. 720/70 είναι ανίσχυρη, διότι αντιβαίνει στο άρθρο 4 
     του Συντ., 3825/89. 
  
#25.-... συνεπώς, είναι ανίσχυρες και οι κατ' επίκληση του άρθρου  
     14  παρ.  1  Ν.∆.  720/70  εκδοθείσης  υπουργικές αποφάσεις Φ.  670/3/ 
     123268/ 24.11/4.Ι2.75  και  Φ.   670/3/113427/20/30.6.76,  καθόσον  µε 
     αυτές  ορίζονται  τα  της  εφαρµογής  της  ανωτέρω κριθείσης ανισχύρου 
     διατάξεως, 3825/89. 
  
#26.-... Εποµένως, εφόσον είναι ανίσχυρο τόσο το άρθρο 137 παρ. 4  
     εδ.   β'  του  Ν.∆.  720/70 όσο και οι περί εφαρµογής αυτού υπουργικές 
     αποφάσεις, είναι νόµιµη  η  απόρριψη  αιτήµατος  εξαγοράς  στρατιωτικών 
     υποχρεώσεων  βάσει  των  διατάξεων  αυτών µε την προσβ.  πράξη, αν και 
     έγινε µε άλλη αιτιολογία, 3825/89. 
  
#27.-... Είναι δε απορριπτέος ως αλυσιτελής, λόγος στρεφόµενος  
     κατά της αιτιολογίας της πράξεως αυτής, 3825/89. 
  
#28.- Κατ' άρθρο 9 παρ. 4 περ. β' υποπερ. 6 Ν. 1763/88 στους  
     υποχρέους 12µηνης θητείας µεταφέρεται ο µόνος η ο µεγαλύτερος γιός του 
     οποίου ο πατέρας ή η µητέρα είναι πάνω από 70 ετών  ή  είναι  ανίκανος 
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     για  εργασία ή έχει πεθάνει, εφόσον δεν έχει ικανό για εργασία ενήλικο 
     αδελφό ή αδελφή, 1132/89. 
  
#29.-... όπως όµως βεβαιώνεται στις προσβαλλόµενες πράξεις ο αιτών  
     έχει ενήλικη αδελφή και η οποία  δεν  φαίνεται  από  το  πιστοποιητικό 
     οικογενειακής καταστάσεως ότι είναι ανίκανη για εργασία, 1132/89. 
  
#30.-... Το γεγονός δε ότι η αδελφή του αιτούντος έχει αποκτήσει  
     δική της οικογένεια και συνεπώς δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι προστατεύει 
     τον πατέρα, δεν ασκεί επιρροή, δεδοµένου ότι ο  νόµος  δεν  διακρίνει, 
     1132/89. 
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