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Κακοµεταχειριζόµαστε τη γη επειδή τη θεωρούµε ως κάποιο  

από τα υπάρχοντά µας, µέρος της ιδιοκτησίας µας. 

        Όταν δούµε τη γη ως µια κοινότητα στην οποία  

και εµείς ανήκουµε, θα µπορέσουµε να  

αρχίσουµε να τη χρησιµοποιούµε  

µε αγάπη και σεβασµό. 

 

A. Leopold (1947)  
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

       Στην σύγχρονη εποχή, το πρόβληµα της περιβαλλοντικής προστασίας, 

λόγω συσσώρευσης των οικολογικών προβληµάτων, αποτελεί και αντικείµενο 

επιστηµονικής µελέτης και µείζον πολιτικό ζήτηµα, που συνδέεται και µε άλλες 

πολιτικές επιλογές σε τοµείς, όπως η εργασία, η οικονοµική ανάπτυξη και η 

ιδιοκτησία. Τα περιβαλλοντικά αγαθά  (π.χ. ο αέρας, η θάλασσα, οι 

ενεργειακοί πόροι κ.τ.λ.) δεν είναι ανεξάντλητα, αλλά καθηµερινά οδηγούνται 

προς την υποβάθµιση, την εξαφάνιση και τη καταστροφή, εξαιτίας της 

συνεχούς και αλαζονικής επέµβασης του ανθρώπου, ο οποίος εκτός από 

υπαίτιος είναι ο ίδιος και τελικός αποδέκτης των αλόγιστων προσβλητικών 

ενεργειών του. Απορροφηµένος στο κυνήγι του χρήµατος και της 

τεχνολογικής εξέλιξης, ο άνθρωπος φαίνεται να έχει ξεχάσει  ότι είναι ένα 

µικρό µόνο µέρος ενός ολόκληρου, ιδιαίτερα ευαίσθητου, οικοσυστήµατος, 

όπου τα πάντα βρίσκονται σε ισορροπία και αλληλεξάρτηση. Η εγωιστική 

αυτή συµπεριφορά  του ανθρώπου, σε όλους τους τοµείς, έχει εξωθήσει 

αρκετές φορές το φυσικό περιβάλλον  σε οριακή κατάσταση, τόσο που συχνά 

µερικότερες προσβολές της φύσης να χαρακτηρίζονται ως ανεπανόρθωτες. 

Σε αντίθεση µε παλαιότερα χρόνια που η µόνη χρησιµότητα που 

αναγνωριζόταν στο περιβάλλον ήταν η οικονοµική και κάθε είδους 

εκµετάλλευση του, σήµερα υπάρχει συνείδηση για την αναγκαιότητα της 

προστασίας του και έχουν γίνει αρκετές προσπάθειες (τόσο από την πλευρά 

του δικαίου όσο και πολιτικές). Κοινή πλέον συνείδηση και παγκόσµιο (όχι 

µόνο ατοµικό αλλά και εθνικό) είναι το αίτηµα για ένα περιβάλλον βιώσιµο, 

υγιές, οικολογικά ισορροπηµένο και καλαίσθητο, προϋπόθεση απαραίτητη για 

την επιβίωση και την εξασφάλιση της αξιοπρέπειας του ανθρώπου. Η 

προστασία του περιβάλλοντος που προβάλλει ως αδήριτη σύγχρονη ανάγκη 

έχει αποτελέσει εδώ και τρεις δεκαετίες αντικείµενο συζητήσεων και 

αντιπαραθέσεων και είναι πλέον διεθνής η τάση που υποστηρίζει την 

εφαρµογή της αρχής της υποχρεωτικής αποκατάστασης της ισορροπίας και 

της προστασίας του περιβάλλοντος. Προκειµένου κάθε προσπάθεια για να 

την επίτευξη αυτού του στόχου να είναι σωστή και άµεσα αποτελεσµατική, 
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κάποιες φορές απαιτείται να υπάρξει ταυτόχρονος  περιορισµός άλλων 

συνταγµατικά κατοχυρωµένων δικαιωµάτων. Το δικαίωµα στο περιβάλλον 

διατηρεί σχέση αντίθεσης κυρίως µε άλλα κοινωνικά-οικονοµικά δικαιώµατα 

για τον λόγο ότι στους χώρους αυτούς απαιτείται έντονη κρατική επέµβαση 

για την εφαρµογή αυτών των δικαιωµάτων. Σε έντονο βαθµό το δικαίωµα στο 

περιβάλλον αντιτίθεται και υπερισχύει, υπό την έννοια της αυξηµένης 

προστασίας, των δικαιωµάτων της οικονοµικής ελευθερίας και ανάπτυξης 

(άρθρα 4, 5 παρ.1 και 106 παρ.1 Σ) καθώς και της ιδιοκτησίας (άρθρο 17 Σ). 

Θεωρία και νοµολογία δέχονται τον υπό όρους περιορισµό των εν λόγω 

δικαιωµάτων, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι θίγεται ο πυρήνας τους ή ότι 

αναιρούνται, περιορισµός που επιβάλλεται προς όφελος της προστασίας του 

περιβάλλοντος. Η τελευταία δε χαρακτηρίζεται σήµερα ως έντονο δηµόσιο 

συµφέρον και αποτελεί ένα από τα κύρια µέσα εξασφάλισης µιας ανώτερης 

ποιότητας ζωής όχι µόνο για την παρούσα αλλά και για τις µελλοντικές γενιές. 

 

 Α΄ ΜΕΡΟΣ: ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Ι. Έννοια περιβάλλοντος και έννοια νοµικής προστασίας του 
 
       Μόλις την τελευταία εικοσαετία το δίκαιο του περιβάλλοντος έχει 

αποτελέσει αυτόνοµο κλάδο του δικαίου, ως απόρροια πολιτικής επιλογής 

που διαµορφώθηκε λόγω των αυξηµένων περιβαλλοντικών προβληµάτων. 

Μετά τη ∆ιάσκεψη Κορυφής της Γης στο Ρίο Βραζιλίας(Earth Summit) τον 

Ιούνιο του 1992, το δίκαιο του περιβάλλοντος (που έγινε πλέον γενικό και 

θετικό) ενώνεται µε το δίκαιο ανάπτυξης και διαπλάθονται γενικές 

περιβαλλοντικές αρχές(π.χ. θεµελιώδης κανόνας βιώσιµου ανάπτυξης).1Σε 

εθνικό επίπεδο, το δηµόσιο (και ιδίως το διοικητικό) δίκαιο θεωρείται το πλέον 

πρόσφορο θεσµικό όπλο για την προστασία του περιβάλλοντος (τόσο όσον 

αφορά το αντικείµενο προστασίας όσο και τα νοµικά µέσα).∆εν θα πρέπει 
                                                 
1 Οι αρχές περιέχονται στην Agenda΄21 (πόρισµα της ∆ιάσκεψης Κορυφής) που 

αποτελεί ένα παγκόσµιο σχέδιο διαχείρισης της οικολογικής κρίσης, δίνοντας σε κάθε 

χώρα την κατεύθυνση της παγκόσµιας πολιτικής αντιµετώπισης του προβλήµατος. 

∆εκλερής Μιχ. Ο ∆ωδεκάδελτος του Περιβάλλοντος, Εγκόλπιον βιωσίµου 

αναπτύξεως, 1996.     
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όµως να υποβιβάζεται ο ρόλος του ιδιωτικού δικαίου (που παρέχει στον 

ιδιώτη τη δυνατότητα ατοµικής δράσης) όσο και της νοµολογίας (κυρίως του  

ΣτΕ ) Ωστόσο η πράξη καθηµερινά αποδεικνύει ότι ,παρά το όποιο νοµοθετικό 

και νοµολογιακό πλαίσιο προστασίας, ουσιαστικά αποτελέσµατα δεν θα 

υπάρξουν ,παρά µόνο αν υπάρξει «αλλαγή των πολιτικών και κοινωνικών 

αξιών και προτεραιοτήτων» ώστε να µην αντιµετωπίζεται το περιβάλλον ως 

εµπόδιο στην οικονοµική ανάπτυξη. 

       Καθώς το άρθρο 24 Σ δεν περιέχει ορισµό της έννοιας του περιβάλλοντος 

αφήνεται περιθώριο να υιοθετηθεί η ευρεία έννοια του περιβάλλοντος που 

περιλαµβάνει και το φυσικό και το πολιτιστικό περιβάλλον (σε αντίθεση µε τη 

στενή έννοια που αφορά µόνο το φυσικό – οργανικό και ανόργανο – κόσµο). 

Το φυσικό9 περιβάλλον περιλαµβάνει τη φύση και τα συστατικά της (δηλαδή 

και τον άνθρωπο), ενώ µε τον όρο πολιτιστικό περιβάλλον αποκαλούνται τα 

δηµιουργήµατα του ανθρώπινου πολιτισµού (π.χ. µνηµεία). Σύµφωνα µε το 

νόµο-πλαίσιο Ν.1650/1986 «Για την προστασία του περιβάλλοντος» (άρθρο 2 

παρ. 1) ορίζεται ως περιβάλλον «το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών 

παραγόντων και στοιχείων που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν 

την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα ζωής, την υγεία των κατοίκων, την 

ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες». 

       Ως προστασία του περιβάλλοντος, ο νόµος 1650/1986 (άρθρο 2 παρ. 5) 

ορίζει «το σύνολο των ενεργειών, µέτρων και έργων που έχουν στόχο την 

πρόληψη της υποβάθµισης του περιβάλλοντος ή την αποκατάσταση, 

διατήρηση ή βελτίωση του». Η προστασία προϋποθέτει την περιβαλλοντική 

ανάγκη, δηλαδή την ανάγκη για ένα περιβάλλον υγιεινό και οικολογικά 

ισόρροπο. Όσον αφορά, δε, τη φιλοσοφική αναζήτηση για το αν 

προστατεύεται το περιβάλλον ως αυτοτελές αγαθό ή σε συσχετισµό µε τον 

άνθρωπο, ο ∆ελλής το θεωρεί «ένα νοµικό ψευδοπρόβληµα» αφού και οι δυο 

προσεγγίσεις µάλλον αλληλοσυµπληρώνονται παρά συγκρούονται1. Στο ίδιο 

πνεύµα κινούµενος ο ∆εκλερής θεωρεί ορθότερο να προστατεύεται το 

περιβάλλον ως έννοµο αγαθό (που περικλείει και τον άνθρωπο) καθώς 

                                                 
1 ∆ελλής, Κοινοτικό δίκαιο περιβάλλοντος, εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα , Αθήνα-Κοµοτηνή, 

1998, σελ. 29. 
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«υπάρχει ταυτότης συµφερόντων ανθρώπου και περιβάλλοντος»1.Τέλος, και 

το ίδιο το ΣτΕ µε απόφαση της ολοµέλειας του χαρακτηρίζει ρητά το 

περιβάλλον ως αυτοτελώς προστατευόµενο αγαθό, προκειµένου να 

εξασφαλισθεί η οικολογική ισορροπία και η διαφύλαξη των φυσικών πόρων 

προς χάριν των επόµενων γενεών (ΣτΕ 613/2002 Ολοµ.). Εξάλλου, ο ίδιος ο 

Ν. 1650/1986 στο άρθρο 2 παρ.8 οριοθετεί την προστασία του περιβάλλοντος 

ως προστασία της ίδιας της υπόστασης του ανθρώπου (ως ατόµου και ως 

συνόλου του πληθυσµού)2. 

 

II. Νοµικό πλαίσιο προστασίας του δικαιώµατος στο 
περιβάλλον  

 
A. Συνταγµατική προστασία (άρθρο 24 Σ)-Νοµική φύση-Τριτενέργεια 
 

       Το δικαίωµα στο περιβάλλον κατοχυρώνεται στο άρθρο 24 παρ.1 (του 

Συντάγµατος 1975)το οποίο ορίζει ότι «η προστασία του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του Κράτους και δικαίωµα 

του καθενός. Για τη διαφύλαξή του το Κράτος έχει υποχρέωση να παίρνει 

ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα στο πλαίσιο της αρχής της 

αειφορίας». Μετά την αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001, το δικαίωµα στο 

περιβάλλον κατοχυρώνεται πλέον ρητά και ως υποχρέωση του Κράτους και 

ως ατοµικό δικαίωµα. Ως διάταξη του Συντάγµατος3, το άρθρο 24 Σ (που 

προστατεύει ευθέως το φυσικό, οικιστικό και πολιτιστικό περιβάλλον) αποτελεί 

κανόνα δικαίου µε άµεση και επιτακτική ισχύ (δηµοσίου βέβαια δικαίου καθώς 

η έννοµη σχέση που  προκύπτει λειτουργεί στο χώρο της κρατικής δράσης). 

Σχετική είναι και η πάγια νοµολογία του ΣτΕ που έχει αναγάγει σε 

«συνταγµατικά προστατευόµενη αξία και υποχρέωση του Κράτους» την 

προστασία του περιβάλλοντος. Ως κανόνας αυξηµένης τυπικής ισχύος, 

                                                 
1 ∆εκλερής Μιχ. Ο ∆ωδεκάδελτος του Περιβάλλοντος, Εγκόλπιον βιωσίµου 

αναπτύξεως,1996, σελ.41 

2 ∆ηµητρόπουλος Αν. Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος 3, Αθήνα, 2004  
3 ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος ΙΙΙ, 1991, σελ. 1233 «το 

Σύνταγµα είναι νόµος του Κράτους- υπέρτατος νόµος, θεµελιώδης νόµος αλλά 

πάντως νόµος». 
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δεσµεύει όχι µόνο τον κοινό νοµοθέτη (να θεσπίζει τα πρόσφορα µέτρα, 

λαµβάνοντας υπόψη του, κατά την διαµόρφωση  της κρίσης, την ανάγκη για 

προστασία του περιβάλλοντος, σχετική η απόφαση  811/1977 ΣτΕ) αλλά και 

των δικαστηρίων να υποστηρίζουν την περιβαλλοντική πολιτική και να 

ελέγχουν- ακόµη και αυτεπαγγέλτως- τη συνταγµατικότητα των νόµων που 

εφαρµόζουν και των όποιων διοικητικών πράξεων. 

       Το δικαίωµα στο περιβάλλον είναι συνταγµατικά αυτοτελώς 

προστατευόµενο αγαθό µε το οποίο επιδιώκεται η εξασφάλιση της 

οικολογικής ισορροπίας προς όφελος της τωρινής και των µελλοντικών 

γενεών. Συνίσταται στην αξίωση για ένα περιβάλλον υγιεινό και ισόρροπο. Με 

το δικαίωµα αυτό προστατεύεται τόσο η ύπαρξη του ανθρώπου και η 

ποιότητα της ζωής του όσο και τα στοιχεία του περιβάλλοντος καθαυτά. Λόγω 

της ευρείας διατύπωσης του άρθρου 24 Σ, µπορεί να υποστηριχθεί ότι το 

δικαίωµα στο περιβάλλον είναι τόσο ατοµικό όσο και κοινωνικό και πολιτικό 

δικαίωµα.    

       Κατά πρώτον, το δικαίωµα στο περιβάλλον, ως ατοµικό δικαίωµα, έχει 

αρνητικό (αµυντικό) περιεχόµενο. Αποτελεί δηλαδή αξίωση των ατόµων κατά 

του Κράτους για µη επέµβαση στο περιβάλλον τους µε δραστηριότητες ή 

αποφάσεις κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας τους(αποχή από ρυθµίσεις 

αντίθετες του αρθ. 24 Σ) και αξίωση για θέσπιση νοµοθετικών και διοικητικών 

ρυθµίσεων υπέρ του περιβάλλοντος. Μάλιστα, επειδή η αµυντική αυτή 

προστασία είναι πλήρης και αναµφισβήτητη, κάθε άτοµο, του οποίου το 

δικαίωµα προσβάλλεται, µπορεί να στηριχθεί απευθείας στο άρθρο 24 παρ.1 

και να ζητήσει αποκατάσταση της βλάβης του ή και αποζηµίωση. 

       Ο συντακτικός νοµοθέτης δεν αρκείται µόνο στην αρνητική αποχή του 

Κράτους αλλά απαιτεί και λήψη θετικών µέτρων προστασίας. Η ενεργή δράση 

του Κράτους µπορεί να εκδηλωθεί µε οικονοµική υποστήριξη των πολιτών 

(γι΄αυτό και συχνά αυτά τα δικαιώµατα λέγονται και κοινωνικοοικονοµικά). 

Έχει γίνει ήδη δεκτό ότι η προστασία των δασών και των δασικών εκτάσεων 

«ανάγεται πλέον εις κοινωνικό δικαίωµα», όπως ρητά χαρακτηρίζει η 
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απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του ΣτΕ 219/1983 καθώς και η 

απόφαση ΣτΕ 4617/19861. 

       Τέλος, ως πολιτικό, το δικαίωµα στο περιβάλλον συνίσταται σε δικαίωµα 

συµµετοχής των ατόµων στην περιβαλλοντική προστασία και ειδικότερα 

αποτελεί δικαίωµα πληροφόρησης έναντι της διοίκησης, συµµετοχής στις 

διοικητικές διαδικασίες λήψης αποφάσεων και, τέλος, δικαίωµα άσκησης 

ένδικων µέσων, σε περίπτωση προσβολής των περιβαλλοντικών ρυθµίσεων. 

Συνταγµατικά νοµιµοποιητικά ερείσµατα µιας τέτοιας συµµετοχής θεωρούνται 

τα άρθρα 25 παρ.1 και 5 παρ.1. 

       Το δικαίωµα ,λοιπόν, στο περιβάλλον είναι δικαίωµα µικτό µε 

παραπληρωµατικό χαρακτήρα ,καθώς η τριµερής διάκριση του δεν αναιρεί 

την αµοιβαία επίδραση των ειδών µεταξύ τους µε κοινό πάντα επίκεντρο την 

προσωπικότητα του ανθρώπου.   

        Όπως προκύπτει από το άρθρο 24 παρ.1 Σ, κύριος αποδέκτης του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον είναι το Κράτος και όλοι βέβαια οι φορείς του 

δηµόσιου τοµέα, δηλαδή η διοίκηση (ανεξαρτήτως διακριτικής ευχέρειας ή 

δέσµιας αρµοδιότητας),τα ΝΠ∆∆ (είτε δρουν σύµφωνα µε το δηµόσιο είτε  µε 

το ιδιωτικό δίκαιο), τα ΝΠΙ∆ (που ασκούν δηµόσια εξουσία) και οι 

επιχειρήσεις, στις οποίες αποκλειστικός ή κύριος µέτοχος είναι το Κράτος. 

Είναι φανερό ότι ,λόγω των σύγχρονών µορφών οργάνωσης των δηµόσιων 

υπηρεσιών, ακολουθείται αναγκαστικά η λειτουργική (και όχι η 

οργανική)έννοια της δηµόσιας διοίκησης ,διαφορετικά θα ήταν ιδιαίτερα 

ευχερής για το Κράτος η καταστρατήγηση των συνταγµατικών του 

δεσµεύσεων. 

       Πέραν ,όµως, της ισχύος του στο δηµόσιο τοµέα, το δικαίωµα στο 

περιβάλλον ως ατοµικό δικαίωµα και µόνο (και όχι ως πολιτικό ή κοινωνικό)2 

αναπτύσσει τριτενέργεια καθώς υπάρχει έντονη ανάγκη προστασίας του. Το 

άρθρο 24 παρ.1 Σ ως συνταγµατικός κανόνας που καθιερώνει όχι µόνο ένα 

δικαίωµα δηµοσίου δικαίου αλλά και έναν αντικειµενικό κανόνα δικαίου, που 

                                                 
1 Σιούτη Γλ., Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, Εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2003, σελ. 32.   
2 Σιούτη Γλ., Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, Εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2003, σελ. 

41. 
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αφορά το σύνολο της έννοµης τάξης, έχει ισχύ και έναντι των ιδιωτών ,στις 

σχέσεις δηλαδή ιδιωτικού δικαίου (αδιάφορο το αν δεχθεί κανείς άµεση/ 

απόλυτη ή έµµεση τριτενέργεια). Εξάλλου, στην πράξη οι περισσότερες 

προσβολές του δικαιώµατος στο περιβάλλον προέρχονται από ιδιώτες (και 

µάλιστα από τους οικονοµικά ισχυρούς όπως βιοµηχανίες, επιχειρήσεις κ.τ.λ.) 

Η τριτενέργεια επιτυγχάνεται µέσω των διατάξεων του ΑΚ περί προστασίας 

της προσωπικότητας (άρθρα 57 επ, ΑΚ ),του γειτονικού δικαίου και της 

προστασίας της κυριότητας (1003 επ. ΑΚ), καθώς και βάσει των διατάξεων 

περί αδικοπραξιών (αρθ. 914 επ. ΑΚ). Συνταγµατική θεµελίωση της 

τριτενέργειας του δικαιώµατος στο περιβάλλον µπορεί να αναζητηθεί στα 

άρθρα 2 παρ.1 Σ (προστασία ανθρώπινης αξιοπρέπειας), 5 παρ. 1 (ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας) και στο 25 παρ. 1 (κοινωνική δέσµευση των 

συνταγµατικών δικαιωµάτων). 

       Όσον αφορά την νοµολογία, το ΣτΕ έχει ήδη αναγνωρίσει σε αποφάσεις 

του το δικαίωµα χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος ως εκδήλωση του 

δικαιώµατος στην προσωπικότητα (ΣτΕ 3521/1992 Ολοµ., σχετικά µε το 

δικαίωµα ελεύθερης πρόσβασης όλων στις ακτές). Τέλος και τα πολιτικά 

δικαστήρια δέχονται την τριτενέργεια του άρθρου 24 Σ στις διατάξεις του ΑΚ 

περί της προσωπικότητας (αρ. 57 επ. ΑΚ) και συγκεκριµένα, στην απόφαση 

336/1992 Μον. Πρωτ. Χαλκίδας αναγνωρίζεται ρητά -για πρώτη φορά στα 

πολιτικά δικαστήρια – το κοινωνικό δικαίωµα προστασίας του περιβάλλοντος, 

το οποίο «αποτελεί αδιαχώριστο τµήµα του ενιαίου συστήµατος προστασίας 

της προσωπικότητας» καθώς και της απόφασης 306/1992 Μον. Πρωτ. 

Χαλκίδας που θεµελιώνει την αξίωση για χρήση κοινόχρηστων πραγµάτων 

στο γενικότερο δικαίωµα της προσωπικότητας1. 

 
                                                 
1 Μ.Σ.Σκούρτος- Κ.Μ.Σοφούλης, Η Περιβαλλοντική Πολιτική στην Ελλάδα, εκδ. 

Τυπωθήτω, Αθήνα, 1995, σελ. 62-63 και 71. Σχετικές αποφάσεις πολιτικών 

δικαστηρίων είναι και οι εξής : απ. 301/1992 Μον.Πρωτ. Κορίνθου, απ. 163/1991 

Μον. Πρωτ. Ναυπλίου (για προστασία της θάλασσας), απ. 1097/229/1989 Μον. 

Πρωτ. Βόλου (η βιοµηχανική ρύπανση του Παγασητικού Κόλπου κρίθηκε ως 

προσβολή της προσωπικότητας των αιτούντων). Αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι όλες οι 

αποφάσεις διατάσσουν ασφαλιστικά µέτρα προκειµένου να προστατευτούν τα 

περιβαλλοντικά αγαθά.     
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B. Προστασία περιβάλλοντος στο Ευρωπαϊκό Κοινοτικό δίκαιο και στο 
διεθνές δίκαιο  

 
       Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ενδιαφέρον για την περιβαλλοντική προστασία 

εκδηλώθηκε µε την Ε.Ε.Π. (1987), όπου χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι «η 

δράση της Κοινότητας στον τοµέα του περιβάλλοντος στηρίζεται στις αρχές 

της προληπτικής δράσης, της επανόρθωσης των προσβολών του 

περιβάλλοντος, κατά προτεραιότητα στην πηγή, καθώς και στην αρχή «ο 

ρυπαίνων πληρώνει». Οι ανάγκες της προστασίας του περιβάλλοντος 

αποτελούν συνιστώσα των άλλων  Πολιτικών της Κοινότητας». Το ίδιο πνεύµα 

εκφράζεται και µε την Συνθήκη του Μάαστριχ (παρ. 2 του άρθρου 130 Ρ και 

στο άρθρο 130Υ) µε την οποία ,στο άρθρο 2, τίθεται  ως στόχος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης η προώθηση µιας «διαρκούς και σταθερής, µη 

πληθωριστικής, ανάπτυξης σεβόµενης το περιβάλλον»1. 

       Σε διεθνές επίπεδο, η προστασία του περιβάλλοντος είχε κυρίως 

συµβατική προέλευση και από την πρώτη στιγµή είχε έντονη θεσµική 

διάσταση. Αποτέλεσε αντικείµενο ρύθµισης, κυρίως, στη Συνδιάσκεψη της 

Στοκχόλµης για το ανθρώπινο περιβάλλον (1972) και στη ∆ιακήρυξη του Ρίου 

για το περιβάλλον και την ανάπτυξη (1992), οι οποίες έθεσαν βαρυσήµαντες 

αρχές και προασπίστηκαν µε ιδιαίτερη θέρµη και επιτακτικότητα την ανάγκη 

για οικολογική ισορροπία και περιβαλλοντική προστασία.         

 

III. Bασικές αρχές προστασίας του περιβάλλοντος  
 
 
       Πρωταρχική  θέση έχει η αρχή της δηµόσιας οικολογικής τάξης, σύµφωνα 

µε την οποία η προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί σπουδαίο δηµόσιο 

συµφέρον, όχι µόνο για την παρούσα αλλά και για τις µελλοντικές γενιές. Είναι 

πρωταρχικός σκοπός της κρατικής δράσης και έχει αξία µόνο ως 

προληπτικός. Με την παραπάνω αρχή συνδέεται η αρχή της πρόληψης (που 

στηρίζεται στο άρθρο 24 παρ. 1β΄ και στο αρ. 174 Συνθ.ΕΚ) και εννοιολογικά 
                                                 
1 Γ. Παπαδηµητρίου, Το Περιβαλλοντικό Σύνταγµα, Νόµος και Φύση, Τεύχος 2, 1994, 

σελ.376. Α.Σακελαρόπουλου, Σκέψεις για το πρόβληµα του περιβάλλοντος από 

νοµική σκοπιά, Εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, 1985, σελ. 70.  
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προσδιορίζεται ως την προληπτική λήψη περιβαλλοντικών µέτρων, 

δεδοµένου ότι οι περιβαλλοντικές είναι δυσχερώς επανορθώσιµες ή και 

ανεπανόρθωτες. Η αρχή αυτή συνάγεται από τη Συνθήκη Μάαστριχ (Ν. 

2077/1992), τη ∆ιακήρυξη του Ρίου (1992) και την Αgenda΄21. Το ΣτΕ 

αναγνωρίζει ρητά αυτήν την αρχή µε αποφάσεις του όπως ΣτΕ 2731/1997 και 

2760/1994. Ο Ν. 1650/1986 υιοθετεί την αρχή αποτροπής ή πρόληψης 

ρύπανσης, προβλέποντας ως κατασταλτικά µέτρα προστασίας ποινικές, 

αστικές και διοικητικές κυρώσεις. Συναφής είναι η αρχή προφύλαξης, κατά την 

οποία αρκεί για την λήψη προστατευτικών µέτρων η ύπαρξη σοβαρών 

ενδείξεων (και όχι µόνο βεβαιότητας) για πιθανές περιβαλλοντικές βλάβες. 

Εφαρµογή της αρχής αυτής αποτελούν οι αποφάσεις του ΣτΕ για το ζήτηµα 

της µεταφοράς ρεύµατος υψηλής τάσης στα νησιά των Κυκλάδων και σε 

κατοικηµένες περιοχές (ΣτΕ 2805/1997 και 2939-40/2000 Ολοµ.). 

       Βασικό ρόλο έχει η αρχή της βιωσιµότητας, σύµφωνα µε την οποία 

επιτρέπεται µόνο η διατήρηση και αύξηση του φυσικού κεφαλαίου, ενώ 

απαγορεύεται οποιαδήποτε µείωση ή υποβάθµισή του. Ιδιαίτερη εφαρµογή 

έχει και η αρχή της φέρουσας ικανότητας, µε βάση την οποία η κατασκευή και 

διαχείριση των ανθρωπογενών συστηµάτων δεν πρέπει να έχει αρνητικές 

επιπτώσεις στην πεπερασµένη ικανότητα και αντοχή των οικοσυστηµάτων. Η 

αρχή αυτή θεσπίζεται ρητά ως αρχή 6 στη ∆ιακήρυξη της Στοκχόλµης και 

αναγνωρίστηκε για πρώτη φορά ρητά από το ΣτΕ στις υποθέσεις ίδρυσης και 

ραγδαίας εξάπλωσης οικισµών και απουσίας χωροταξικών σχεδίων (όπου 

επέτρεψε δηµιουργία οικισµών µε βάση ένα ευρύτερο σχεδιασµό, µόνο 

εφόσον τα οικεία οικοσυστήµατα έχουν την αναγκαία φέρουσα ικανότητα). 

Εξάλλου, εφαρµογή των αρχών βιώσιµου αστικού περιβάλλοντος και 

προστασίας του φυσικού κάλλους επιβάλλουν περιορισµούς σε ιδιοκτησία, 

χωροταξικό σχέδιο και στις αρχιτεκτονικές επεµβάσεις, οι οποίες 

απαγορεύονται, εφόσον θίγουν τη λειτουργικότητα φυσικών ή 

γεωµορφολογικών σχηµατισµών  µε ιδιαίτερη αισθητική και οικολογική αξία. 

       Σε κοινοτικό επίπεδο, τέλος, εφόσον δεν αποδώσει τα αναµενόµενα η 

προληπτική δράση, αναγνωρίζεται και η αρχή της επανόρθωσης των 

προσβολών του περιβάλλοντος, κατά προτεραιότητα στην πηγή τους (παρ.2 

αρ. 130Ρ ΕΚ)και γενικότερη εφαρµογή γνωρίζει η αρχή «ο ρυπαίνων 
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πληρώνει» (αρχή 16 ∆ιακήρυξης του Ρίου) που έχει περισσότερο οικονοµικό 

χαρακτήρα1. 

 

 Β΄ ΜΕΡΟΣ : ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ  

I. Συνταγµατική κατοχύρωση της ιδιοκτησίας- κοινωνικός 
χαρακτήρας του δικαιώµατος  

 
       Κατά πρώτο λόγο, η ιδιοκτησία κατοχυρώνεται στο άρθρο 17 του 

Συντάγµατος (1975), το οποίο ορίζει ότι «η ιδιοκτησία τελεί υπό την 

προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτήν δεν 

µπορούν να ασκούνται σε βάρους του δηµοσίου συµφέροντος». Με αυτήν τη 

διάταξη, αφενός θεσπίζεται υποχρέωση του Κράτους να προστατεύει την 

ιδιοκτησία, που αντιστοίχως σηµαίνει δικαίωµα του ατόµου στην ιδιοκτησία, 

χωρίς βέβαια αυτό να ασκείται καταχρηστικά (αρ.25 παρ.3 Σ) ή σε βάρος του 

γενικού συµφέροντος (αρ. 17 παρ.1 Σ). Αφετέρου, αναγνωρίζεται κοινωνικό 

περιεχόµενο στο δικαίωµα της ιδιοκτησίας, η σηµασία του οποίου έγκειται στο 

ότι επιτρέπονται (άµεσοι ή έµµεσοι) περιορισµοί στην εξουσία του ιδιοκτήτη ο 

οποίος υποχρεώνεται σε ανοχή κάποιων ζηµιογόνων για την ιδιοκτησία του, 

αλλά κοινωνικά αναγκαίων ενεργειών (για παράδειγµα αρ. 17 παρ. 7 Σ). 

Βέβαια, αυτό δεν ότι το Σύνταγµα το µετατρέπει σε κοινωνικό λειτούργηµα. Το 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας παραµένει έκφραση της ελευθερίας του ατόµου. 

Όµως, πλέον, το Σύνταγµα τη προστατεύει µέσα σε κοινωνικά πλαίσια, 

υποβάλλοντας τη σε κοινωνικούς (απλούς νόµιµους) περιορισµούς, µη 

συνεπαγόµενους αποζηµίωση2. ∆ιατηρεί, έτσι, τον ιδιωτικό της χαρακτήρα, 

καθώς η ιδιοκτησία δεν µπορεί (στο σύνολό της ή κατά το κύριο µέρος της) να 

κρατικοποιηθεί ή να απαλλοτριωθεί αναγκαστικά, παρά µόνο υπό τους όρους- 

                                                 
1 ∆ελλής, Κοινοτικό ∆ίκαιο Περιβάλλοντος, Εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 1998, σελ. 92, 

Αρχή 16 : «ο ρυπαίνων βαρύνεται καταρχήν µε το κόστος της ρύπανσης, 

λαµβανοµένου υπόψη του δηµοσίου συµφέροντος και χωρίς να στρεβλώνεται το 

διεθνές εµπόριο και οι διεθνείς επενδύσεις»  
2 Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β΄ Τόµος, Εκδ. Αντ.Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1991, σελ. 897. 
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διαδικαστικούς και ουσιαστικούς- που προβλέπει το Σύνταγµα και οι σχετικοί 

νόµοι. 

 

II. Προστασία της ιδιοκτησίας ως ατοµικό δικαίωµα και ως θεσµός  
 
       Στο άρθρο 17 Σ, ο συντακτικός νοµοθέτης προβαίνει στην προστασία της 

ιδιοκτησίας τόσο ως ατοµικό δικαίωµα όσο και ως θεσµική εγγύηση. Από τη 

µια, το εν λόγω δικαίωµα του ατόµου συνίσταται στην ελευθερία του να 

απολαµβάνει και να διαθέτει κατά βούληση (εν ζωή ή αιτία θανάτου) την 

ιδιοκτησία του (κύρια έκφραση της οικονοµικής του κυρίως ελευθερίας). Από 

την άλλη, ως θεσµός, συνταγµατικά εξασφαλισµένος, υποχρεώνει το 

νοµοθέτη να προβαίνει στη θέσπιση των κανόνων δικαίου, των αναγκαίων για 

την ύπαρξη, λειτουργικότητα και αποτελεσµατικότητα της ιδιοκτησίας 

καθαυτής και σε σχέση µε άλλες διατάξεις του Συντάγµατος. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα ο νόµος 1329/1983, µε τον οποίο καταργήθηκε ο θεσµός της 

προίκας και µε τον οποίο επήλθε µια αναδιοργάνωση στο νοµικό καθεστώς 

της ιδιοκτησίας, προκειµένου να εναρµονιστεί µε την επιταγή του Συντάγµατος 

για την ισότητα των φύλων (άρθρο 4 παρ. 2 Σ). 

       Οι δυο φύσεις της ιδιοκτησίας δεν είναι ξεχωριστές µεταξύ τους αλλά 

έχουν ένα εσωτερικό δεσµό και συγκεκριµένα, ο νοµικός θεσµός της 

ιδιοκτησίας αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση του ατοµικού δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας . Πράγµατι, η προστασία του ατοµικού δικαιώµατος στην 

ιδιοκτησία είναι, στην ουσία, προστασία µιας σχέσης του υποκειµένου - φορέα 

του δικαιώµατος µε ένα πράγµα ή µια οικονοµική αξία. Όµως, αυτό δεν θα 

είχε κανένα πρακτικό αποτέλεσµα, αν δεν υπήρχε η θεσµική εγγύηση της 

ιδιοκτησίας. Η τελευταία «αποτελεί νοµική δυνατότητα εξουσιάσεως 

οικονοµικών αγαθών δια τα άτοµα γενικώς και αφηρηµένως»  και 

περιλαµβάνει «όλας τας νοµικάς δυνατότητας ιδιοκτησιακής εξουσίας»1. Χάρη, 

λοιπόν,  στην γενική και αφηρηµένη (ανεξάρτητα δηλαδή από ορισµένα 

πρόσωπα ή πράγµατα) νοµική δυνατότητα να συνιστώνται ιδιοκτησιακές 

                                                 
1 ∆ρόσος Γ.Ζ., Συνταγµατικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας και Αποζηµίωση, Αθήνα, 

1997, σελ. 132. 
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σχέσεις και µόνο µέσα σε αυτό το πλαίσιο, µπορεί να έχει περιεχόµενο το 

ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας. 

       Την εσωτερική αυτή σχέση µεταξύ θεσµού και ατοµικού δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας αναγνωρίζει µε νοµολογία του το Γερµανικό Οµοσπονδιακό  

Συνταγµατικό ∆ικαστήριο1. Την ιδιοκτησία, ως θεσµό, αναγνωρίζει και το ΣτΕ 

µε τις αποφάσεις του 3521 και 3522/1992, όπου δέχεται ότι το άρθρο 17 Σ, 

πέραν της ύπαρξης της ιδιοκτησίας «…εγγυάται αυτήν ως νοµικό θεσµό µε το 

κατά περιουσιακό δίκαιο περιεχόµενό του». Αποδέκτης της εγγύησης είναι ο 

νοµοθέτης, που οφείλει να αποφεύγει κανόνες δικαίου, µε τους οποίους 

«καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία εν σχέσει µε τον προορισµό της» (ΣτΕ 

3521-22/1992 Ολοµ.). 

 

III. Έννοια της ιδιοκτησίας κατά πάγια νοµολογία και αντίθετη 
διεθνής τάση 

 
       Κατά την πάγια ελληνική νοµολογία, η έννοια της ιδιοκτησίας που 

προστατεύεται συνταγµατικά στο άρθρο 17 Σ, συνίσταται µόνο από τα 

εµπράγµατα δικαιώµατα, ενώ δεν περιλαµβάνει τα ενοχικά (παρά τις 

εµπεριστατωµένες αντίθετες απόψεις µεγάλου µέρους της θεωρίας). Μαζί µε 

τα ενοχικά αποκλείονται από την προστασία και τα επί άϋλων αγαθών 

δικαιώµατα, όπως η πνευµατική και εµπορική/ βιοµηχανική ιδιοκτησία. O 

περιορισµός αυτός της έννοιας της ιδιοκτησίας είναι και ο κύριος λόγος για τη 

ξεχωριστή προστασία που προβλέπει το Σύνταγµα στο άρθρο  107 για τα 

κεφάλαια του εξωτερικού. Χαρακτηριστικό παράδειγµα της παραπάνω 

νοµολογίας είναι οι αποφάσεις του ΣτΕ επί µετοχών. Συγκεκριµένα, στην 

απόφαση 1095/1987 Ολοµ. ΣτΕ (προβληµατικές επιχειρήσεις), 313(319), 

ορίζεται ότι το άρθρο 17 Σ «προστατεύει µόνο την ιδιοκτησία και όχι τα 

δικαιώµατα από τη µετοχή που συνδέονται µε τη διοίκηση της εταιρείας και 

                                                 
1 «Το θεµελιώδες δικαίωµα του ατόµου προϋποθέτει τον νοµικό θεσµό ‘’ιδιοκτησία’’. 

[το] δικαίωµα αυτό δεν θα απολάµβανε αποτελεσµατικής προστασίας αν ο νοµοθέτης 

είχε τη δυνατότητα να τοποθετήσει στη θέση της ατοµικής ιδιοκτησίας κάτι που δεν 

αξίζει πλέον να αποκαλείται ‘’ιδιοκτησία’’». Απόφαση της 18ης ∆εκεµβρίου 1971, 

BverfGE, 24, 389.  
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γενικώς τα ενοχικά δικαιώµατα από τη µετοχή». Αξιοσηµείωτη, πάντως, είναι 

η µειοψηφία της απόφασης αυτής που υποστηρίζει ότι «δεν προστατεύεται 

µόνο η ιδιοκτησία αλλά γενικώς η περιουσία»1. 

       Αντίθετη, όµως, και ορθότερη είναι η διεθνής τάση που έχει επικρατήσει 

και η οποία υποστηρίζει την ευρεία έννοια της ιδιοκτησίας που συνίσταται 

τόσο από τα εµπράγµατα όσο και από τα ενοχικά δικαιώµατα. Κύριο έρεισµα 

αυτής είναι η µη συµφωνία της περιοριστικής έννοιας της ιδιοκτησίας µε το 

πνεύµα και τις ρυθµίσεις του ισχύοντος Συντάγµατος. Γιατί, µε τη νοµολογιακή 

άποψη, καταλήγει να προστατεύεται περισσότερο το ακίνητο όπου στεγάζεται 

µια επιχείρηση παρά η ίδια η επιχείρηση (δηλαδή το σήµα, η επωνυµία, η 

πελατεία), κάτι που είναι απαράδεκτο και οικονοµικά και κοινωνικά ζηµιογόνο. 

Την ευρεία αυτή έννοια αποδέχεται και το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (που έχει κυρώσει 

η Ελλάδα), σύµφωνα µε το οποίο ο όρος ‘’περιουσία’’ (ο αγγλικός όρος είναι 

‘’possessions’’ και  ο γαλλικός ‘’biens’’) περιλαµβάνει όλα (ενοχικά και 

εµπράγµατα δικαιώµατα), µε εξαίρεση τις συνταξιοδοτικές αξιώσεις δηµοσίου 

δικαίου, εκτός αν βασίζονται σε ίδιες εισφορές. Στην ίδια κατεύθυνση, το 

Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου υιοθετεί την ευρεία 

έννοια της περιουσίας που αποτελείται έτσι από όλα τα οικονοµικώς 

αποτιµητά δικαιώµατα (εξαιρούνται, όµως, τα απλά οικονοµικά συµφέροντα 

και οι απλές προσδοκίες κέρδους).    

 

IV. Φορείς του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας 
 
       Καθώς το Σύνταγµα δεν προβαίνει σε κάποια διάκριση, προστατεύεται η 

ιδιοκτησία τόσο των φυσικών όσο και των νοµικών προσώπων (ηµεδαπά ή 

αλλοδαπά). Ως προς τα δεύτερα, προστατεύονται µόνο τα νοµικά πρόσωπα 

ιδιωτικού δικαίου, τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, µόνον όσον αφορά 

την ιδιωτική τους περιουσία, καθώς και οι ενώσεις προσώπων χωρίς νοµική 

προσωπικότητα (µόνον εφόσον εκ φύσεως είναι φορείς δικαιωµάτων 

ιδιοκτησίας). ∆ηλαδή, αντικείµενο της συνταγµατικής προστασίας είναι µόνο η 

                                                 
1 Π.∆. ∆αγτόγλου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα Β΄, Εκδ. Αντ.Ν. 

Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1991, σελ. 900. 
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ιδιωτική περιουσία και όχι η κρατική περιουσία (εξάλλου δεν νοείται 

προστασία του Κράτους από τον εαυτό του). Και η προστασία αυτή στρέφεται 

έναντι του Κράτους και των άλλων φορέων δηµόσιας εξουσίας (αντιθέτως 

έναντι των ιδιωτών προστασία παρέχουν το ιδιωτικό και το ποινικό δίκαιο). 

 

 

 

V. Λειτουργικό περιεχόµενο του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας  
 
       Καταρχήν, το Σύνταγµα προστατεύει τη κεκτηµένη και ήδη υφιστάµενη 

ιδιοκτησία σε όλες τις σύγχρονες µορφές της. Ειδικότερα, το δικαίωµα της 

ιδιοκτησίας περιλαµβάνει περισσότερα επιµέρους δικαιώµατα. Κατά πρώτο 

λόγο περιέχεται το δικαίωµα της διατήρησης της ιδιοκτησίας, µε την έννοια ότι 

αναγκαστική απαλλοτρίωση (δηλαδή µονοµερής στέρηση της ιδιοκτησίας) 

επιτρέπεται µόνο υπό τους όρους του Συντάγµατος και των σύµφωνων µε 

αυτό νόµων. Επίσης, εδώ ανήκει και το δικαίωµα συντήρησης στο οποίο, 

όµως, εµφανίζεται προβληµατική η επιβολή σε βάρους του ιδιοκτήτη σχετικής 

νοµοθετικής υποχρέωσης (άρθρο 1 παρ.1 ν. 1512/1985 «Τροποποίηση και 

συµπλήρωση πολεοδοµικών διατάξεων»). Σχετικό είναι και το δικαίωµα της 

µετατροπής, για το οποίο, όµως, το Σύνταγµα µπορεί να προβλέπει 

εξαιρέσεις (για παράδειγµα απαγόρευση αποψίλωσης δασικής 

έκτασης).Ιδιοκτησιακό δικαίωµα και µάλιστα σπουδαίο είναι αυτό της χρήσης 

και κάρπωσης («απόλαυσης»). Με αυτό επιτρέπεται οποιαδήποτε χρήση ή 

κάρπωση πράγµατος που δεν απαγορεύεται από το Σύνταγµα, δεν αποτελεί 

κατάχρηση και δεν θίγει το πυρήνα του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας. Ως 

περιορισµός είναι η χρήση ή η κάρπωση µόνο υπό τους όρους της 

αναγκαστικής απαλλοτρίωσης (δηλαδή µε αποζηµίωση). Ακόµη, περιέχεται το 

δικαίωµα της µετακινήσεως (µη ακίνητων αντικειµένων). Περιορισµοί αυτού 

του δικαιώµατος αφορούν, κυρίως, την απαγόρευση εξαγωγής ορισµένων 

κειµηλίων ή έργων τέχνης ή και τη µεταφορά επιχείρησης που προσβάλλει το 

περιβάλλον. Τέλος, στο λειτουργικό περιεχόµενο της ιδιοκτησίας 

συµπεριλαµβάνεται και το δικαίωµα διαθέσεως αντικειµένου (εν ζωή ή αιτία 

θανάτου). Καταρχήν, ο κανόνας είναι η ελευθερία διαθέσεως του ατόµου, η 
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οποία όµως, κατ΄εξαίρεση, µπορεί να περιοριστεί χάριν ιδιωτικών 

συµφερόντων εννόµως προστατευόµενων (π.χ. πιστωτές) ή για λόγους 

δηµοσίου συµφέροντος ή δηµόσιας υγείας1. ∆εν νοούνται ως περιορισµοί της 

ελευθερίας διάθεσης η θέσπιση τυπικών ή διαδικαστικών προϋποθέσεων, 

κατά τη µεταβίβαση, ούτε η επιβολή φόρου µεταβίβασης (εφόσον δεν έχει 

κατασχετικές συνέπειες). Είναι ζωτική η σηµασία της ελευθερίας διαθέσεως 

της ιδιοκτησίας για το άτοµο καθώς θέτει τις βάσεις για την κάθε είδους 

οικονοµική εκµετάλλευσή της. 

 

 Γ΄ ΜΕΡΟΣ : ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ 
 

A. Γενικά : Οριοθετήσεις και περιορισµοί των συνταγµατικών 
δικαιωµάτων 

 
       Προκειµένου να εφαρµοστούν τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο πεδίο µιας 

γενικής ή κοινωνικής σχέσης, θα πρέπει να οριοθετηθεί το γενικό περιεχόµενό 

της. ∆εν µπορεί να υπάρξει γενική εφαρµογή των συνταγµατικών 

δικαιωµάτων είτε στις σχέσεις Κράτους- πολίτη (γενικές κυριαρχικές σχέσεις) 

είτε στις σχέσεις πολιτών µεταξύ τους (γενικές κυριαρχικές σχέσεις), αν δεν 

προσδιοριστεί το γενικό τους περιεχόµενο. Οριοθέτηση (ή προσδιορισµός) 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων είναι ο καθορισµός του γενικού 

περιεχοµένου κάποιου συγκεκριµένου συνταγµατικού δικαιώµατος που 

πραγµατοποιείται µε ειδικές διατάξεις νόµου. Η οριοθέτηση διακρίνεται σε 

ειδική (όπου ο καθορισµός γίνεται µε ειδικές διατάξεις) και σε γενική (στην 

οποία χρησιµοποιούνται γενικές διατάξεις). Στον καθορισµό των ορίων ενός 

δικαιώµατος προβαίνουν, καταρχάς, ο συντακτικός νοµοθέτης και 

δευτερευόντως, ο κοινός νοµοθέτης. 

 

                                                 
1 Π.χ. διατήρηση των παραµεθόριων περιοχών υπό ελληνική ιδιοκτησία χάριν της 

εθνικής ασφάλειας ή απαγόρευση πώλησης φαρµάκων ύστερα από ορισµένη 

ηµεροµηνία. 
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I. Γενικές οριοθετήσεις 
       Πέραν των τυχόν αµφισβητήσεων1, ορθή είναι η άποψη που επικρατεί 

στη θεωρία και τη νοµολογία και η οποία αποδέχεται τις γενικές οριοθετήσεις 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων ως θεµελιώδεις κανόνες της συνολικής 

έννοµης τάξης, εφόσον προκύπτουν σαφώς από το Σύνταγµα. Τέτοιες 

οριοθετήσεις εφαρµόζονται, από τη µια, στα ‘’περιορισµένα’’  δικαιώµατα και 

από την άλλη, στα λεγόµενα ‘’ανεπιφύλακτα’’. Η εφαρµογή τους δεν 

προϋποθέτει τη λεκτική επανάληψή τους στις ειδικές διατάξεις, ενώ στην 

πρώτη περίπτωση µαζί µε τις γενικές έχουν επιπλέον εφαρµογή και ειδικές 

οριοθετήσεις. Τα σχετικά των γενικών οριοθετήσεων άρθρα είναι τα 5 παρ.1 

και 25 Σ και ως τέτοιες ορίζονται α) Σύνταγµα  β) τα δικαιώµατα των άλλων  γ) 

χρηστά ήθη  δ) απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης  και ε) κοινωνική 

οριοθέτηση.  

       α) Το Σύνταγµα, ως σύνολο, αποτελεί το πλαίσιο µέσα στο οποίο θα 

πρέπει να ασκούνται τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Όλες οι συνταγµατικές 

διατάξεις θέτουν τα όρια πέραν των οποίων δεν είναι θεµιτή η άσκηση των 

δικαιωµάτων. Το ότι αυτά κατοχυρώνονται συνταγµατικά δεν σηµαίνει ότι 

δίνονται και περιθώρια παραβίασής τους. Αντιθέτως, η άσκησή τους θα 

πρέπει µα γίνεται µε συνδυασµό των υπόλοιπων διατάξεων του Συντάγµατος. 

Ως γενική οριοθέτηση το Σύνταγµα προκύπτει  από τα άρθρα 5 παρ.1 και 120 

παρ. 22. Τέλος, δεν θέτει τα όρια µόνο στην άσκηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων αλλά και στη γενική ρυθµιστική αρµοδιότητα του κοινού 

                                                 
1 Σε αντίθεση µε την ειδική, η γενική οριοθέτηση παρουσιάζεται προβληµατική ως 

προς το αν το Σύνταγµα περιέχει γενικές οριοθετήσεις που µπορούν να 

εφαρµοστούν σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα, πέραν των ειδικών που 

προβλέπει για κάθε δικαίωµα. 
2 Άρθρο 5παρ.1Σ :«Καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την 

προσωπικότητα του και να συµµετέχει στην κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή 

της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το 

Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». 

Άρθρο 120παρ.2 Σ :»Ο σεβασµός στο Σύνταγµα και τους νόµους που συµφωνούν µε 

αυτό και η αφοσίωση στην Πατρίδα και τη ∆ηµοκρατία αποτελούν θεµελιώδη 

υποχρέωση όλων των Ελλήνων». 
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νοµοθέτη του οποίου κάθε ρύθµιση ελέγχεται ως προς τη συνταγµατικότητά 

της. 

       β) Η γενική οριοθέτηση που αφορά τα δικαιώµατα των άλλων 

αναγνωρίζει ρητά την απόλυτη αµυντική ενέργεια των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Το άτοµο µπορεί να ασκεί τα θεµελιώδη δικαιώµατά του 

(πολιτικά, κοινωνικά ή οικονοµικά), εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα 

των άλλων. Ο σεβασµός, δηλαδή, των δικαιωµάτων των άλλων (αρθ. 5 

παρ.1)ανάγεται σε βασική αρχή της έννοµης τάξης. Ως ‘’δικαιώµατα των 

άλλων’’ αποκαλούνται όλα τα ατοµικά δικαιώµατα καθώς και τα ιδιωτικά 

δικαιώµατα (που προκύπτουν είτε από το νόµο είτε από σύµβαση)1. 

       γ) Η άποψη που δέχεται τα χρηστά ήθη ως οριοθέτηση µόνο της 

ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας (και όχι ως γενική οριοθέτηση 

αναφερόµενη σε κάθε δικαίωµα) δεν είναι πειστική. Ορθότερη παρουσιάζεται 

η άποψη, κατά την οποία ο σεβασµός των χρηστών ηθών ανήκει στις γενικές 

οριοθετήσεις . Ο καθορισµός του περιεχοµένου και η άσκηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων οφείλει να γίνεται σύµφωνα µε τα χρηστά ήθη, τα οποία, ως 

γενική ρήτρα, συντρέχουν  µαζί µε τις ειδικές οριοθετήσεις. Ο προσδιορισµός 

της έννοιας και άλλων πλευρών στα χρηστά ήθη ανατίθεται στο κοινό 

νοµοθέτη, χωρίς βέβαια να του δίνεται η δυνατότητα να εισάγει «εν ονόµατι 

των χρηστών ηθών» συνταγµατικά µη ανεκτούς περιορισµούς. Ο κοινός 

νοµοθέτης δεσµεύεται από τα χρηστά ήθη κατά την άσκηση της ρυθµιστικής 

του αρµοδιότητας, 

       δ) Στο άρθρο 25 παρ.3 Σ ορίζεται ότι «η καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος δεν επιτρέπεται». Το άρθρο αυτό αποτελεί µια γενική αρχή της 

συνολικής έννοµης τάξης, έναν αντικειµενικό κανόνα δικαίου, ο οποίος 

απαγορεύει τη κατάχρηση δικαιώµατος αλλά και εξουσίας και αφορά όλα τα 

δικαιώµατα (ιδιωτικά και δηµόσια). Η κατάχρηση συνίσταται στη νοµότυπη, 

πλην όµως υπερβολική και γι΄αυτό µη ανεκτή από την έννοµη τάξη άσκηση 

ενός δικαιώµατος. Η υπερβολή αυτή ενέχει το στοιχείο της εκµετάλλευσης. 

∆ηλαδή, το καταχράζον άτοµο στην ουσία εκµεταλλεύεται το δικαίωµα 

προκειµένου να πετύχει ένα σκοπό τελείως ξένο από αυτόν για τον οποίο του 

αναγνωρίζει η έννοµη τάξη το εν λόγω δικαίωµα. Εξειδίκευση του άρθρου 25 

                                                 
1 ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Β΄(1991),σελ.1011. 
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παρ.3 Σ, όπου κατάχρηση θεωρείται η προφανής υπέρβαση των ορίων που 

επιβάλλουν η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός ή ο οικονοµικός 

σκοπός του δικαιώµατος. 

       ε) Άσκηση δικαιωµάτων εκτός κοινωνίας δε νοείται. Άρα, ο κοινωνικός 

χαρακτήρας των συνταγµατικών δικαιωµάτων θεωρείται, καταρχήν, 

δεδοµένος. Ρητά, όµως, κατοχυρώνεται στο άρθρο 25 Σ, το οποίο στην παρ.1 

ορίζει ότι τα δικαιώµατα του ανθρώπου ως ατόµου και ως µέλους του 

κοινωνικού συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους, ενώ στη παρ.2 

τονίζεται ότι η αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών και 

απαράγραπτων δικαιωµάτων του ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει 

στην πραγµάτωση της κοινωνικής προόδου µέσα σε ελευθερία και 

δικαιοσύνη.    

 

II. Ειδικές οριοθετήσεις  
       Πέραν των γενικών, υπάρχουν και οι ειδικές οριοθετήσεις για κάθε 

συγκεκριµένο δικαίωµα. Σε αυτές ανήκουν κυρίως οι εννοιολογικές 

οριοθετήσεις, εκείνες δηλαδή που προέρχονται από το περιεχόµενο των 

λέξεων που χρησιµοποιούνται στο κείµενο (άλλοτε µε την κοινή τους χρήση κι 

άλλοτε ως τεχνικοί όροι). Βέβαια, το συνταγµατικό κείµενο δεν περιέχει ορισµό 

των λέξεων αυτών. Ορισµό µπορεί να παρέχει ο κοινός νοµοθέτης, είτε χωρίς 

ειδική εξουσιοδότηση (οπότε ο ορισµός θα πρέπει να είναι απόλυτα 

σύµφωνος µε το Σύνταγµα) είτε µε ειδική επιφύλαξη νόµου (όπου του 

επιτρέπεται ένας στενότερος καθορισµός της έννοιας, ένας περιορισµός της). 

 

III. Γενικό/ ∆ηµόσιο Συµφέρον 
       Βασική αρχή της σύγχρονης συνταγµατικής τάξης αποτελεί η αρχή του 

συγκερασµού του δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος. Συνταγµατικά 

ερείσµατα της αρχής αυτής είναι το άρθρο 25παρ.2 και το αρ.106παρ.21. Το 

κοινό και τα προσωπικά συµφέροντα δεν είναι αντίθετα µεταξύ τους, όπως 

                                                 
1 Άρθρο 106 παρ.2 :» Η ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία δεν επιτρέπεται να 

αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς 

βλάβη της εθνικής οικονοµίας». 
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υποστήριζε η παλαιότερη παραδοσιακή νοµική θεωρία. Ξεκινώντας από τη 

δηµοκρατία η σύγχρονη έννοµη τάξη είναι µία και ενιαία. Υποστηρίζει τη 

σύνθεση του δηµόσιου και του ιδιωτικού συµφέροντος (κι όχι την υπεροχή του 

πρώτου έναντι του δεύτερου), µεταξύ των οποίων υπάρχει σχέση ισοτιµίας και 

συγκερασµού. Ο σύγχρονος άνθρωπος, όχι µόνο δικαιούται αλλά και οφείλει 

να επιδιώκει την ικανοποίηση του δικού του συµφέροντος, µέσα όµως στο 

πλαίσιο που θέτει το γενικότερο δηµόσιο συµφέρον, διαφορετικά ενεργεί πέρα 

των ορίων της νοµιµότητας. Το Σύνταγµα δεν ορίζει πουθενά ως γενική 

οριοθέτηση το δηµόσιο συµφέρον, το οποίο µάλιστα καθορίζει ως τη σύνθεση 

των µερικότερων συµφερόντων των φορέων των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Υπάρχουν, όµως, ειδικές ρήτρες, όπως τα άρθρα 106 και 17 Σ, στα οποία 

προβλέπεται το γενικό συµφέρον ως οριοθέτηση µόνο όσον αφορά την 

άσκηση οικονοµικών δικαιωµάτων. 

 

IV. Περιορισµοί θεµελιωδών δικαιωµάτων  
       Κατά την επιβολή περιορισµού, το γενικό περιεχόµενο του θεµελιώδους 

δικαιώµατος συρρικνώνεται, ελαττώνεται. Ως επιβάρυνση της ανθρώπινης 

ελευθερίας, ο περιορισµός αντιµετωπίζεται µε µεγάλη επιφυλακτικότητα και 

αυστηρότητα και γι΄αυτό επιβάλλεται να έχει ειδική συνταγµατική θεµελίωση. 

Πρέπει, δηλαδή, να προβλέπεται από ειδική συνταγµατική διάταξη και µόνο 

κατ΄εξαίρεση, σε αντίθεση µε την οριοθέτηση (προσδιορισµό) που έχει τακτικό 

χαρακτήρα. Οι περιορισµοί µπορεί να είναι αντικειµενικοί (ανεξάρτητοι δηλαδή 

από τους φορείς τους) ή υποκειµενικοί (για ορισµένες µόνο κατηγορίες 

προσώπων)Σύµφωνα µε άλλη διάκριση, οι περιορισµοί είναι συνταγµατικοί (ή 

άµεσοι) και νοµοθετικοί (ή έµµεσοι). Αυτή η διάκριση προβλέπεται ρητά στο 

άρθρο 25παρ.1 εδ. δ΄ του Συντάγµατος, όπου ορίζεται ότι «οι κάθε είδους 

περιορισµοί που µπορούν κατά το Σύνταγµα να επιβληθούν στα δικαιώµατα 

αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγµα είτε από το 

νόµο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού…». 

       Για να επιβληθούν περιορισµοί, θα πρέπει αυτοί να είναι αιτιώδης, 

δηλαδή να επιβάλλονται από τη φυσική σχέση δικαιώµατος και θεσµού. 

Οριοθετήσεις κατά την επιβολή περιορισµών επιβάλλονται και στο κοινό 

νοµοθέτη που µπορεί να ασκεί τη ρυθµιστική του αρµοδιότητα, µόνο κατόπιν 



                                                                     24

συνταγµατικής εξουσιοδότησης. Εκτός από τους ρητούς περιορισµούς που 

του επιβάλλονται από το συντακτικό νοµοθέτη, υπάρχουν και κάποια γενικά 

όρια κατά την άσκηση της δράσης του, ώστε αυτή να µην καταλήγει 

αυθαίρετη, όπως ο πυρήνας του δικαιώµατος. Με βάση τη θεωρία του 

‘’πυρήνα’’, αν θιγεί ο πυρήνας ενός δικαιώµατος, αυτό ισοδυναµεί µε 

κατάργηση, µε ανατροπή του. Η θεωρία αυτή, αν και ιδιαίτερα δηµοφιλής, 

είναι πολύ γενική και αόριστη, καθώς δεν προκρίνει έναν τρόπο 

προσδιορισµού του πυρήνα. Επίσης, µε βάση την αρχή της αναλογικότητας, η 

οποία κατοχυρώνεται ρητά στο άρθρο 25παρ.1 εδ. δ΄ Σ, επιβάλλεται η 

εισαγωγή περιορισµού κατ΄είδος και έκταση πρόσφορου για την επίτευξη 

συγκεκριµένου σκοπού. Τέλος, όριο αποτελεί η απαγόρευση καταχρηστικής 

επιβολής περιορισµών, κατά την οποία απαγορεύεται η όποια επιβολή 

περιορισµών, νοµότυπη µεν, αλλά τόσο υπερβολική ώστε να αποδοκιµάζεται 

από τη συνολική έννοµη τάξη και να είναι αντίθετη µε τις αρχές και τους 

σκοπούς της.  

        Στην εξεταζόµενη περίπτωση, θεωρείται δεδοµένο ότι σε καµιά 

περίπτωση δεν πρέπει να θίγεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, 

όπως τον κατοχυρώνει το Σύνταγµα, γιατί κάτι τέτοιο ισοδυναµεί µε 

κατάργηση του δικαιώµατος αυτού. Ωστόσο, γίνεται δεκτό ότι οι περιορισµοί 

της ιδιοκτησίας που στηρίζονται στο άρθρο 24 Σ µπορούν, καταρχήν, να 

έχουν ευρύτερο περιεχόµενο από τους επιτρεπόµενους από το άρθρο 17 Σ 

γενικούς περιορισµούς των δικαιωµάτων του ιδιοκτήτη. Αν, όµως, 

συνεπάγονται τόσο ουσιώδη δέσµευση της ιδιοκτησίας, ώστε να πλήττεται ο 

πυρήνας του δικαιώµατος, γεννάται υποχρέωση της ∆ιοίκησης να 

αποζηµιώσει το θιγόµενο ιδιοκτήτη, έστω κι αν δεν έχει ακόµη εκδοθεί ο 

ειδικός νόµος που προβλέπει το άρθρο 24 παρ.6 Σ1. 

 

 

 

                                                 
1 Ολοµ. ΣτΕ 3146/1986, ΣτΕ 1517/1993, ΣτΕ 2182/1994, Νόµος και Φύση, 2/1995, 

σελ. 523 επ.  
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B. Το ∆ικαίωµα στο Περιβάλλον και το ∆ικαίωµα της 
Ιδιοκτησίας 

 
I. Το κοινωνικό περιεχόµενο της ιδιοκτησίας και η ιδιαίτερη φύση 

του αρ.24 Σ 
 
       Το Σύνταγµα ορίζει στο άρθρο 17 παρ.1 ότι «η ιδιοκτησία τελεί υπό την 

προστασία του Κράτους, τα δικαιώµατα όµως που απορρέουν από αυτήν δε 

µπορούν να ασκούνται σε βάρους του γενικού συµφέροντος». Για πρώτη 

φορά, εισάγεται συνταγµατικά ρητός κοινωνικός περιορισµός της ιδιοκτησίας, 

το γενικό συµφέρον. Στη σύγχρονη έννοµη τάξη, ο απόλυτος χαρακτήρας της 

ιδιοκτησίας έχει αµβλυνθεί και αυτή, πλέον, προστατεύεται ως κοινωνικά 

περιορισµένη. Ιστορικά, στροφή προς την κοινωνικότητα της ιδιοκτησίας 

παρατηρείται κατά τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο και αρχικά  αναγνωρίζεται 

στο Σύνταγµα της Βαϊµάρης (1919). Η κοινωνική αυτή δέσµευση της 

ιδιοκτησίας (Sozialgebundenheit des Eigentum) συνίσταται στο ότι η 

ιδιοκτησία πέραν των δικαιωµάτων περιέχει και υποχρεώσεις. Η υπαγωγή της 

στην επιφύλαξη του γενικού συµφέροντος συνεπάγεται την υποχρέωση του 

ιδιοκτήτη να ανέχεται κάποιες κοινωνικά αναγκαίες ενέργειες που αποτελούν 

περιορισµούς της εξουσίας του. Καταρχήν, αυτοί είναι, στην ουσία, 

προσδιορισµοί του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, εφόσον δικαιολογούνται από 

το δηµόσιο συµφέρον και δεν θίγουν τον πυρήνα του δικαιώµατος. 

∆ιαφορετικά, αν θίγεται ο πυρήνας της ιδιοκτησίας, προκύπτει υποχρέωση 

προς αποζηµίωση του ιδιοκτήτη, µε βάση το άρθρο 17 παρ.2 Σ που 

απαγορεύει την αναποζηµίωτη στέρηση της ιδιοκτησίας. Άλλωστε, 

αναγκαστική απαλλοτρίωση της ιδιοκτησίας µπορεί να υπάρξει µόνο για 

«δηµόσια ωφέλεια προσηκόντως αποδεδειγµένη». Βέβαια, οι ανωτέρω 

περιορισµοί δεν πρέπει να φτάνουν και µέχρι το σηµείο να µετατρέπουν το 

ατοµικό δικαίωµα της σε κοινωνικό λειτούργηµα. 

       Επιπλέον, ο κοινωνικός χαρακτήρας των δικαιωµάτων αναγνωρίζεται 

από το άρθρο 25 Σ . Η διάταξη αυτή δεν θέτει γενική εξουσιοδότηση προς τον 

κοινό νοµοθέτη για κοινωνικό περιορισµό όλων των δικαιωµάτων. Αλλά 

δηµιουργεί ένα γενικό κοινωνικό περιορισµό, κατά τον οποίο η άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων θα πρέπει να είναι σύµφωνη µε την πρόοδο του 
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κοινωνικού συνόλου και σε καµιά περίπτωση να µην προκαλεί σπουδαία και 

άµεση βλάβη σε αυτό. 

       Παράλληλα, το άρθρο 24 Σ ανάγει την αρχή της προστασίας του 

περιβάλλοντος σε µερικότερη πτυχή του δηµοσίου συµφέροντος. Ειδικότερα, 

το άρθρο αυτό συνδέεται αναπόσπαστα µε την αξία του ανθρώπου, µε την 

προσωπικότητά του και το υψηλό επίπεδο ζωής του. Λόγω αυτής της φύσης 

του, µπορεί να ενταχθεί σε ένα γενικότερο πλαίσιο κοινωνικών, πολιτικών και 

πολιτιστικών αξιών. Το δικαίωµα στο περιβάλλον χαρακτηρίζεται ως 

γενικότερο κοινωνικό αγαθό και δεν ανήκει ούτε καν στην απόλυτη διάθεση 

του συντακτικού νοµοθέτη. Και αυτό γιατί, αν και δεν ανήκει στις µη 

αναθεωρητέες διατάξεις του Συντάγµατος, ωστόσο, ο εκάστοτε φορέας της 

συντακτικής εξουσίας δεν µπορεί να καταργήσει ή να υποβαθµίσει ουσιαστικά 

το δικαίωµα στο περιβάλλον. Περαιτέρω, το σηµερινό Σύνταγµα αναγνωρίζει 

αυτοτέλεια στην προστασία της φύσης και του περιβάλλοντος, επιβάλλοντας 

σε κάθε κρατική αρχή (νοµοθέτη, διοίκηση, δικαστήρια) να προστατεύουν το 

περιβάλλον και να µην εφαρµόζουν ως αντισυνταγµατικές διατάξεις νόµου 

που δεν είναι φιλικές προς το περιβάλλον1. 

       Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι το άρθρο 24 Σ είναι ‘’ανώτερο’’ από το 

άρθρο 17 Σ (ή όποιο άλλο συνταγµατικό δικαίωµα αντίθετης φοράς) και 

υπερισχύει, γιατί κάτι τέτοιο θα προϋπέθετε a priori ιεράρχηση των 

συνταγµατικών διατάξεων (κάτι που έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τη φύση 

των δικαιωµάτων που αποτελούν συγκεκριµενοποιήσεις της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας). Προκειµένου να υπάρξει αρµονική συνύπαρξη των 

δικαιωµάτων του άρθρου 24 και 17 Σ γίνεται δεκτό ότι επιτρέπονται 

περιορισµοί της ιδιοκτησίας χωρίς να αναιρείται η ουσία της χάριν της 

προστασίας του περιβάλλοντος, µόνο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος και 

µε βάση την αρχή της αναλογικότητας. Ως προς το θέµα της εναρµόνισης των 

δυο διατάξεων, η ακυρωτική νοµολογία, αν και όχι πάντοτε σταθερή, δέχεται 

ότι «…η συνταγµατική προστασία της ιδιοκτησίας δεν αποκλείει τη δια νόµου 

επιβολή περιορισµών εις το περιεχόµενο και την έκταση του δικαιώµατος της 

κυριότητας, εφόσον οι περιορισµοί ούτοι θεσπίζονται χάριν της προστασίας 

                                                 
1 ∆ικαίωµα της ιδιοκτησίας και Προστασία του Περιβάλλοντος, Ελληνική Εταιρεία 

δικαίου του Περιβάλλοντος, Εκδόσεις Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2003, σελ. 30.    
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δηµοσίου συµφέροντος επί τη βάσει αντικειµενικών κριτηρίων και δεν 

καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία κατά τον προορισµό της». (ΣτΕ 695/1986). 

 

II. Περιορισµοί της Ιδιοκτησίας  
 
       Το Σύνταγµα, αφενός προστατεύει την κοινωνικά περιορισµένη ιδιοκτησία 

και αφετέρου, αναγνωρίζει τη βασική αρχή της προστασίας του 

περιβάλλοντος ως µερικότερη έκφανση του δηµοσίου συµφέροντος. Οι   

κοινωνικοί περιορισµοί της ιδιοκτησίας αναφέρονται ρητά στα άρθρα 17 

παρ.1,6,7, στο αρ. 18 παρ. 5 και στο αρ. 24 παρ. 3,4,5,και 6. Ερµηνευτικά, 

όµως, συνάγονται και από το άρθρο 24 παρ.1 (ΣτΕ 1502/1984). Οι 

περιορισµοί αυτοί είναι, ουσιαστικά, προσδιοριστικά στοιχεία της ιδιοκτησίας 

που προκύπτουν από την ίδια την κοινωνική πραγµατικότητα. Οι συνεχώς 

αυξανόµενες ανάγκες της κοινωνίας καθιστούν απαραίτητους τους 

κοινωνικούς περιορισµούς της ιδιοκτησίας που καθιερώνονται στις παρ. 3,4,5 

και 6 του αρ.24, που αφορούν περιορισµούς που τίθενται, κυρίως, υπέρ της 

προστασίας των οικιστικών περιοχών. Όµως και η παρ.1 του αρ.24Σ, αν και 

ιδιαίτερα ευρύ, εισάγει ως περιορισµό κοινωνικό την προστασία του 

περιβάλλοντος (την οποία συνάγουµε ερµηνευτικά, όχι άµεσα), αφού η 

περιβαλλοντική προστασία αναγνωρίζεται ως µορφή δηµοσίου συµφέροντος. 

       Άξιο παρατήρησης είναι το γεγονός ότι, ενώ το δικαίωµα της ιδιοκτησίας 

ανήκει στις διατάξεις εκείνες που δεν υπόκεινται σε αναστολή, όπως το άρθρο 

48, ωστόσο µπορεί να περιοριστεί. Ενώ, δηλαδή δεν αναστέλλεται ούτε καν 

για λόγους υπέρτατής ανάγκης και έκτακτων περιστάσεων, ωστόσο υποχωρεί 

µόνο για δηµόσια ωφέλεια που πρέπει να είναι προσηκόντως αποδεδειγµένη 

και για λόγους προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Εξάλλου, η 

νοµολογία έχει επιδείξει, επανειληµµένως, την προτίµησή της στο περιβάλλον 

έναντι της ιδιοκτησίας. Συγκεκριµένα, στην απόφαση ΣτΕ1525/1981 

αναφέρεται «Επειδή εκ των ανωτέρω διατάξεων (24 1-4), κατισχυουσών ως 

εκ της φύσεών των, των προστατευτικών της ιδιοκτησίας διατάξεων του 

άρθρου 17 του Συντάγµατος…». 

       Το ίδιο πνεύµα χαρακτηρίζει και τα Πρακτικά της Ολοµέλειας της Βουλής 

επί του σ1975, όπου το άρθρο 24 θεωρείται προοδευτικό καθώς αναγνωρίζει 

την ιδιοκτησία όχι µόνο ως δικαίωµα αλλά και ως υποχρέωση. Συγκεκριµένα, 
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αναφέρεται στη σελίδα 537 «Οι σύγχρονες αντιλήψεις και στα πλαίσια ακόµη 

της αστικής φιλοσοφίας αναγνωρίζουν το γεγονός ότι η άσκηση του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας έχει οικονοµική σηµασία, όχι µόνο για τον 

ιδιοκτήτη αλλά και για τους τρίτους και σε πολλές περιπτώσεις σοβαρές 

γενικότερες συνέπειες. Οι ανάγκες και οι συνθήκες της σηµερινής ζωής και 

στα αστικά κέντρα και στην ύπαιθρο οδηγούν συχνά σε αντίθεση την άσκηση 

δικαιωµάτων της ιδιοκτησίας µε τις απαιτήσεις του κοινωνικού συµφέροντος. 

Αυτό αναγνωρίζει σε σχέση βέβαια µε ορισµένα ειδικά αντικείµενα το άρθρο 

24»1. 

       Σύµφωνα µε το λειτουργικό του περιεχόµενο, το δικαίωµα της ιδιοκτησίας 

συνίσταται σε δυο κατηγορίες, την εξουσία χρήσης και κάρπωσης και την 

εξουσία διάθεσης και εκµετάλλευσης. Οι περιορισµοί αφορούν και τα δυο αυτά 

στοιχεία. Ειδικότερα, οι κοινωνικοί περιορισµοί µπορούν να αναφέρονται α) 

στη χρήση και κάρπωση της ιδιοκτησίας (περιορισµοί ζωνών προστασίας, 

πάρκων) β) στην εκµετάλλευσή της (απαγόρευση κατάτµησης γης, άδεια 

οικοδοµής, όροι δόµησης) γ) στην επιβάρυνσή της (κάθε είδους δουλείες 

υπέρ της προστασίας ή βελτίωσης του περιβάλλοντος, απαγόρευση 

αποψίλωσης ιδιωτικών δασών, επιβολή υποχρεώσεων υπέρ της 

περιβαλλοντικής προστασίας) δ) στην ελεύθερη διάθεση της ιδιοκτησίας 

(αναγκαστική απαλλοτρίωση). 

       Την προβληµατική της σχετικά µε τη σχέση ιδιοκτησίας- περιβάλλοντος 

έχει αναπτύξει πρόσφατη νοµολογία (ΣτΕ 3067/2001), σύµφωνα µε την οποία 

υπάρχει µια σαφής προτίµηση και διαφύλαξη του περιβάλλοντος. Για την 

προστασία της ιδιοκτησίας, θα πρέπει, πρώτα, να προσδιοριστεί το 

περιεχόµενό της, ο προορισµός της, είτε από το συντακτικό νοµοθέτη, είτε 

από  το κοινό νοµοθέτη ή τη ∆ιοίκηση κατόπιν εξουσιοδότησης. Προκειµένου 

να µεταβληθεί ο προορισµός της ή να επιβληθούν περιορισµοί, απαραίτητη 

προϋπόθεση είναι η θέση κάποιου συνταγµατικού στόχου, ο οποίος να είναι 

συναφής µε αυτούς. Τέτοιος στόχος είναι η προστασία του περιβάλλοντος, για 

την οποία µπορεί να αλλάξει ο προορισµός συγκεκριµένης ιδιοκτησίας, ως 

προληπτικό ή κατασταλτικό µέτρο, ή και να επιβληθούν περιορισµοί. Αν, 

όµως, πλήττεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, τότε γίνεται 

                                                 
1 Πρακτικά της Ολοµέλειας της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής, Κ. Αλαβάνος,  σελ.537. 
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λόγος για αναγκαστική απαλλοτρίωση και υποχρέωση αποζηµίωσης του 

θιγόµενου ιδιοκτήτη. Ωστόσο, αν είναι αµφίβολο ότι θίγεται ο πυρήνας, η 

νοµολογία δέχεται ότι και πάλι είναι επιτρεπτή η επιβολή µε νόµο 

περιορισµών στην ιδιοκτησία, εφόσον  γίνονται υπέρ δηµοσίου συµφέροντος 

και δεν καθίσταται η ιδιοκτησία αδρανής σε σχέση µε τον προορισµό της. 

       Για µια αποτελεσµατική προστασία του περιβάλλοντος, που θα 

εξασφαλίσει στον άνθρωπο µια ανώτερη ποιότητα ζωής, απαιτείται να 

κοινωνικοποιηθεί η ιδιοκτησία και όχι το περιβάλλον, η φύση. Το κλασσικό 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας θα πρέπει να επαναπροσδιοριστεί ως προς το 

περιεχόµενό του και να υπερβεί το αυστηρώς προσωπικό στοιχείο, χωρίς 

αυτό να σηµαίνει ότι περνάει κάποιο στάδιο ύφεσης, αφού στην 

πραγµατικότητα είναι ιδιαίτερα επίκαιρο. Και καθώς οι έννοιες εξελίσσονται, η 

σύγκρουση των εν προκειµένου συµφερόντων µεταλλάσσεται και προχωρά 

σε ένα νέο επίπεδο. Ενώ µέχρι τώρα ο ιδιοκτήτης που υφίστατο την 

οικολογική βλάβη επικαλείτο ένα ατοµικό συµφέρον οικονοµικής τάξης, τώρα 

ο βλαπτόµενος ιδιοκτήτης έχει τη δυνατότητα να επικαλεστεί µε σαφώς 

καλύτερα αποτελέσµατα ένα γενικό συµφέρον οικολογικής τάξης1. 

       Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η έννοια της δηµόσιας ωφέλειας που 

σχετίζεται µε την περιβαλλοντική προστασία. Ως νοµική έννοια, η δηµόσια 

ωφέλεια είναι όµοια ποιοτικά µε το δηµόσιο συµφέρον. Συγκεκριµένα, 

ταυτίζεται µε το «έντονο» δηµόσιο συµφέρον και µεταβάλλεται ανάλογα µε τις 

εκάστοτε επικρατούσες κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές αντιλήψεις. Η 

σχέση της µε το περιβάλλον συνίσταται στο ότι η προστασία του 

περιβάλλοντος θεωρείται πλέον ως δηµόσια ωφέλεια που µπορεί να 

δικαιολογήσει όχι µόνο περιορισµούς της ιδιοκτησίας αλλά και το 

επαχθέστερο µέτρο που είναι η αναγκαστική απαλλοτρίωση. Τη σηµασία της 

δηµόσιας ωφέλειας αναγνωρίζει και η νοµολογία του ΣτΕ, η οποία αναφέρει 

χαρακτηριστικά σε αποφάσεις της «…αναχθείσης εις σκοπόν δηµοσίας 

ωφέλειας της προστασίας και αναπτύξεως δασικών εκτάσεων…επί 

αναγκαστικής απαλλοτριώσεως δάσους- δασικής εκτάσεως…»(ΣτΕ 

74,75/1977). 

                                                 
1 Σιούτη Γλ. ∆ίκαιο Περιβάλλοντος, Γενικό Μέρος, Ι, ∆ηµόσιο ∆ίκαιο και Περιβάλλον, 

Εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1993, σελ. 74. 
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       Πέραν του λόγου του δηµοσίου συµφέροντος, οι περιορισµοί της 

ιδιοκτησίας θα πρέπει να τελούν υπό τον έλεγχο της αρχής της 

αναλογικότητας και φυσικά να µην προσβάλλουν την αρχή της ισότητας. Στο 

πλαίσιο της πρώτης αρχής ανήκει η εξέταση του κάθε κρατικού µέτρου που  

λαµβάνεται για το αν είναι το κατάλληλο για την εκπλήρωση του 

επιδιωκόµενου σκοπού (ύπαρξη εύλογης σχέσης σκοπού και µέτρου), αν 

είναι το αναγκαίο (δηλαδή το λιγότερο επαχθές για τον ιδιοκτήτη) και αν 

υπάρχει αναλογία των θετικών και των αρνητικών συνεπειών του1. Σε 

εφαρµογή της αρχής αυτής προέβη η ακυρωτική νοµολογία στο πλαίσιο 

προστασίας των αρχαιοτήτων. Κατά την απόφαση 3565/1996 ΣτΕ, το 

Υπουργείο Πολιτισµού οφείλει να εξετάζει αιτιολογηµένα κάθε αίτηση για 

παροχή άδειας πριν από την εκτέλεση έργου πλησίον αρχαιοτήτων και να την 

επιτρέπει µε όρους ή να την απαγορεύει, πάντοτε, µε βάση την αρχή της 

αναλογικότητας ή, τέλος, και να επιβάλλει, ως έσχατο µόνο µέσο, την 

αναγκαστική απαλλοτρίωση της ιδιοκτησίας. 

       
 

ΙΙΙ. Κυριότεροι περιορισµοί χάριν της προστασίας του Περιβάλλοντος  

 
i. Περιορισµοί δόµησης και χρήσης  

 

α) Περιορισµοί δόµησης  

       Σε αντίθεση µε παλαιότερες αντίθετες ή έστω ευµενέστερες διατάξεις, 

σήµερα η ακυρωτική νοµολογία του ΣτΕ αναγνωρίζει ρητά και πάγια ότι είναι 

θεµιτή η θέσπιση και µεταβολή περιορισµών κατά τη δόµηση και χρήση της 

ιδιοκτησίας σε µια συγκεκριµένη περιοχή. Το πιο κοινό και χαρακτηριστικό 

παράδειγµα της καθηµερινής ζωής είναι το ρυµοτοµικό σχέδιο µιας περιοχής. 

Αυτή η ίδια η ύπαρξή του αποτελεί και επιβάλλει δεσµεύσεις και ιδιοκτησίες. Η 

πάγια πρόβλεψη κοινόχρηστων χώρων, κατά τον καθορισµό του σχεδίου είναι 

ένας περιορισµός των ιδιοκτησιών, καθ’ όλα όµως θεµιτός. Γιατί, κατά την 

απόφαση 219/1987 ΣτΕ αυτές οι δεσµεύσεις είναι «συµφυείς µε την έννοια 

του ρυµοτοµικού σχεδίου», το οποίο στοχεύει, ακριβώς, «στην προστασία του 

                                                 
1 Νίκας, Η προβληµατική της προστασίας του περιβάλλοντος, Εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 

Αθήνα- Κοµοτηνή, 1985, σελ. 103-104. 
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περιβάλλοντος που προβλέπεται από το Σύνταγµα ως σκοπός δηµόσιας 

ωφέλειας». 

       Νοµολογιακό παράδειγµα περιορισµού δόµησης αποτελεί η απόφαση 

ΣτΕ 695/1986 Ολοµ. Αφορά την λεγόµενη υπόθεση προστασίας της 

θαλάσσιας χελώνας CARETTA-CARETTA στην περιοχή του κόλπου Λαγανά 

της Ζακύνθου (περιοχή που αποτελεί τόπο αναπαραγωγής του 

συγκεκριµένου είδους). Το ΣτΕ απέρριψε αίτηση ακύρωσης κατά του 19.3.84 

Π∆ «Περί καθορισµού Ζωνών δόµησης» (σε ορισµένες περιοχές) «και 

καθορισµού όρων και περιορισµών  δόµησης», το οποίο, ορίζοντας τρεις 

ζώνες δόµησης, εισήγαγε σηµαντικούς περιορισµούς στις ιδιοκτησίες της 

περιοχής (ως προς το ύψος των οικοδοµών, το συντελεστή κάλυψης κ.τ.λ.). 

Με την απόφαση αυτή, για πρώτη φορά, διευκρινίσθηκε ρητά ότι η προστασία 

από το Σύνταγµα της ιδιοκτησίας (και ειδικότερα της κυριότητας) δεν αποκλείει 

την νόµιµη επιβολή περιορισµών (στο περιεχόµενο και την έκτασή της), µε την 

προϋπόθεση οι τελευταίοι να θεσπίζονται υπέρ του δηµοσίου συµφέροντος 

(µε αντικειµενικά κριτήρια) και να µην καθιστούν αδρανή την ιδιοκτησία σε 

σχέση µε τον προορισµό της. Σκοπός δηµοσίου συµφέροντος (και µάλιστα 

έντονος) είναι, αναµφισβήτητα, η προστασία του φυσικού περιβάλλοντος 

(στην οποία υπάγεται η προστασία της θαλάσσιας χελώνας), µέσω του 

ελέγχου της πολεοδοµικής ανάπτυξης της εν λόγω περιοχής.1 

       Επίσης, µε την απόφαση 1722/91 Ολοµ., το ΣτΕ επιβεβαίωσε ότι όσον 

αφορά τα σχέδια πόλεως, λόγω ακριβώς της φύσης τους, απαιτείται, ως 

ουσιώδες στοιχείο, η δηµοσίευσή τους στην ΕτΚ, προϋπόθεση που 

εξασφαλίζει, κατά κάποιο τρόπο, τα εχέγγυα για την προστασία του φυσικού 

περιβάλλοντος, και περαιτέρω, µιας ανώτερης ποιότητας ζωής για τον 

άνθρωπο.  

 

          β) Απαγόρευση κατάτµησης της γης  

       Κατά τον εν λόγω περιορισµό, απαγορεύεται η κατάτµηση της γης σε 

τµήµατα κάτω από ένα ορισµένο αριθµό στρεµµάτων. Αν και αποτελεί 

ιδιαιτέρως έντονο περιορισµό της ιδιοκτησίας, ωστόσο είναι συνταγµατικός και 

                                                 
1 Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2003, σελ. 128 
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νόµιµος. Η συνταγµατικότητά του βασίζεται στο ότι ως στόχος του µέτρου 

είναι η περιβαλλοντική προστασία, δηλαδή το µέτρο στοχεύει σε ένα 

«πρόδηλο» δηµόσιο συµφέρον. Ενδεικτική είναι η αποδεκτή άποψη από την 

νοµολογία του ΣτΕ (αποφάσεις 4092/84, 1029/85 Ολοµ. ΣτΕ) ότι η εν λόγω 

απαγόρευση δεν οδηγεί σε εκµηδένιση της ιδιοκτησίας, σε αναίρεση, δηλαδή, 

του πυρήνα του δικαιώµατος του αρ. 17 (κάτι που θα σήµαινε και 

αντισυνταγµατικότητά της). Αντιθέτως, είναι καθ’ όλα συνταγµατική η 

απαγόρευση, ως περιορισµός νόµιµος, γενικής φύσης και επιβαλλόµενος µε 

αντικειµενικά κριτήρια που επιδιώκουν ένα γενικό κοινωνικό συµφέρον, 

δηλαδή την προστασία του περιβάλλοντος. Εξάλλου, το άρθρο 17 Σ ορίζει ότι 

τα δικαιώµατα εκ της ιδιοκτησίας δεν επιτρέπεται να ασκούνται σε βάρος του 

γενικού συµφέροντος (κοινωνικότητα της ιδιοκτησίας). 

       Σε ιδιαίτερες περιπτώσεις συγκεκριµένων περιοχών, η απαγόρευση 

κατάτµησης γης ενδέχεται να είναι και απόλυτη, παραµένοντας, βέβαια, 

συνταγµατικός και νόµιµος περιορισµός της ιδιοκτησίας. Έτσι, στο υπ’ 

αριθµόν 660/1986 πρακτικό επεξεργασίας Π∆ χαρακτηρίστηκε ως θεµιτός 

περιορισµός η πλήρης απαγόρευση κατάτµησης της νήσου Σπετσοπούλας, 

καθώς θεωρήθηκε ότι όλη η νησίδα έφτανε το κατώτατο όριο εµβαδού 

κατάτµησης. Σκοπός του ανωτέρου απόλυτου περιορισµού ήταν, σαφώς, η 

προστασία της µικρής αυτής νήσου που είναι γνωστή για τη µεγάλη και 

ιδιάζουσα οικολογική της σηµασία (βιότοπος, δάση κ.τ.λ.) 

 

           γ) Η αρχή του πολεοδοµικού κεκτηµένου  

       Θεµιτό περιορισµό της ιδιοκτησίας αποτελεί και η λεγόµενη «αρχή του 

πολεοδοµικού κεκτηµένου», η οποία µάλιστα, χρησιµεύει ως συνταγµατικό 

κριτήριο (άρθρο 24 Σ). Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, ο κοινός νοµοθέτης, υπό 

τον οριακό έλεγχο του ακυρωτικού δικαστή, µπορεί να τροποποιεί τις 

ισχύουσες πολεοδοµικές ρυθµίσεις µόνον προκειµένου να τις αντικαταστήσει 

µε άλλες νεώτερες, µε τις οποίες βελτιώνονται ακόµη περισσότερο οι 

συνθήκες διαβίωσης των κατοίκων.1 Η αρχή αυτή διατυπώθηκε στην 

απόφαση 10/1998 Ολοµ. ΣτΕ, µε την οποία διαµορφώθηκε µια σταθερή 

                                                 
1  Γλ. Σιούτη, Εγχειρίδιο ∆ικαίου Περιβάλλοντος, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-

Κοµοτηνή, 2003, σελ. 129 
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«περιβαλλοντική νοµολογία». Η απόφαση αφορά την υπόθεση της Στέλλας 

Πλούµη, κατά την οποία για την ανέγερση τετραώροφης πολυκατοικίας µε 

PILOTIS εκδόθηκε από το ∆ήµο Αµαρουσίου οικοδοµική άδεια µε 

ευνοϊκότερους όρους. Η πάγια θέση που εκφράστηκε εδώ συνοψίζεται στο ότι 

όποιες τροποποιήσεις των ισχυουσών πολεοδοµικών διατάξεων (των 

οικοδοµικών κανονισµών και των σχεδίων πόλεων) οφείλουν να µην 

υποβαθµίζουν το υφιστάµενο φυσικό και οικιστικό περιβάλλον. 

       Τέτοιου είδους υποβάθµιση θεωρείται η µείωση των ελεύθερων χώρων 

και του πράσινου, καθώς και η χειροτέρευση των συνθηκών του φωτισµού, 

ηλιασµού και αερισµού των υφιστάµενων ακινήτων. Κατά το πνεύµα της 

νοµολογίας, είναι αντισυνταγµατικές (αντίθετες µε το άρθρο 24 παρ. 1 και 2 Σ) 

οι διατάξεις του άρθρου 8 παρ. 1 και του 9 παρ. 3 του νέου ΓΟΚ (Ν. 

1577/1985). 

       Συγκεκριµένα δεν είναι σύµφωνες µε το συνταγµατικό σκοπό προστασίας 

του φυσικού και οικιστικού περιβάλλοντος οι παραπάνω πολεοδοµικές 

διατάξεις, επειδή προβλέπουν αύξηση (κατά 30%) της επιφάνειας οικοπέδων 

και παροχή δυνατότητας στους ιδιοκτήτες για ελεύθερη τοποθέτηση των 

κτιρίων (ακόµη και µέχρι τα πλάγια και οπίσθια όρια ή και σε επαφή µε το 

κοινό όριο των οµόρων οικοπέδων). Συνέπειες αυτών ήταν η υποβάθµιση του 

φωτισµού, ηλιασµού και αερισµού των υφιστάµενων ακινήτων και η 

χειροτέρευση των όρων διαβίωσης των κατοίκων, συνέπειες απαράδεκτες και 

άκρως αντίθετες µε τους σκοπούς του αρ. 24 Σ και την έννοια της αρχής του 

πολεοδοµικού κεκτηµένου, που συνεπάγεται απ’ αυτό. Η 

αντισυνταγµατικότητα των συγκεκριµένων διατάξεων του ΓΟΚ παραµένει 

ακόµη κι αν ανατεθεί σε διοικητικό όργανο η παροχή σύµφωνης γνώµης για 

το αν σε κάθε περίπτωση το υπό ανέγερση κτίριο εναρµονίζεται µε το ήδη 

διαµορφωµένο περιβάλλον (απέτυχε δηλαδή σχετική προσπάθεια για 

απεµπλοκή υπό την ανωτέρω νοµολογία).1 Τέλος, κατά ρητή νοµολογία, 

                                                 
1 Αξιοσηµείωτη είναι η σηµαντική µειοψηφία του δικαστηρίου που έκρινε ότι η λύση 

που προσέφερε η σύµφωνη γνώµη διοικητικού οργάνου ( και συγκεκριµένα της 

Επιτροπής Αρχιτεκτονικού Ελέγχου) θα µπορούσε να εξυπηρετήσει το γενικό 

συµφέρον σύµφωνα µε το Σύνταγµα. Κατά την άποψη της µειοψηφίας, η σύµφωνη 

γνώµη της επιτροπής (δικαιολογούµενη από τον ιδιάζουσα χαρακτήρα του ΓΟΚ) θα 
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απαραίτητη προϋπόθεση για την έκδοση οικοδοµικής άδειας αποτελεί η 

υποβολή στην πολεοδοµική υπηρεσία έκθεσης του µελετητή µηχανικού (ΣτΕ 

3076/1990). 

       Βέβαια, δικαιολογούνται σε ορισµένες περιπτώσεις και εξαιρέσεις του 

αυστηρού πλαισίου που έχει τεθεί από την απόφαση 10/1998 ΣτΕ. Ως τέτοιες 

θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν οι εξής περιπτώσεις: i)Στην περίπτωση 

που το όµορο ακίνητο είναι ακάλυπτο (δεν έχει ακόµη οικοδοµηθεί) ή το 

κτίσµα του εφάπτεται στο κοινό όριο, τότε δεν υπάρχει περιορισµός και η 

οικοδοµή µπορεί να τοποθετηθεί ακόµη και σε επαφή µε το κοινό όριο (ΣτΕ 

3343/88, 173/92) ii)Στην περίπτωση που πρόκειται να ανεγερθούν 

περισσότερα από ένα κτίρια στο ίδιο οικόπεδο, ακολουθείται ο κανόνας (του 

ΓΟΚ) της ελεύθερης τοποθέτησης των κτιρίων και επιτρέπεται η επαφή 

µεταξύ τους. iii)Εάν στο όµορο οικόπεδο υπάρχει, εφαπτόµενο προς το κοινό 

όριο, ένα ειδικό κτίριο ή κτίσµα (βοηθητικό), ισχύει και εδώ ο κανόνας της 

ελεύθερης τοποθέτησης του κτιρίου στο οικόπεδο για το οποίο ζητείται άδεια, 

και τέλος iv)Η ακυρωτική νοµολογία δέχεται την σηµασία της ad hoc εξέτασης 

από το δικαστή της κάθε περίπτωσης για το αν υποβαθµίζει ή όχι τους όρους 

διαβίωσης από την άποψη φωτισµού, ηλιασµού και αερισµού, τόσο ώστε να 

προκύπτει αντίθεσή της µε το πνεύµα και το σκοπό του άρθρου 24 παρ. 1 και 

2 Σ (ΣτΕ 2171, 3934/88). 

 

ii Συνταγµατική Προστασία των ∆ασών και των ∆ασικών Εκτάσεων  

       Τα δάση και οι δασικές εκτάσεις χαρακτηρίζονται ως «ευπαθή 

οικοσυστήµατα» τα οποία έχουν ανάγκη από ένα ιδιαίτερα αυστηρό 

προστατευτικό καθεστώς (ΣτΕ 951/96). Βασικό νοµικό πλαίσιο προστασίας 

αποτελούν τα άρθρα 24 παρ.1 και 117 παρ. 3 και 4 Σ (που καθιερώνουν το 

αµετάβλητο της δασικής µορφής) και ο Ν. 998/1979 «Περί προστασίας των 

δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων της χώρας». Μέχρι πριν από την 

                                                                                                                                            
έπρεπε να είναι ειδική και πλήρως εµπεριστατωµένη και θα τελούσε υπό τον 

ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ. 
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αναθεώρηση του 2001, προστέθηκε ερµηνευτική δήλωση στο άρθρο 24 Σ, 

που προβαίνει τον ορισµό του δάσους και της δασικής έκτασης.1 

       Η νοµολογία του ΣτΕ δέχεται όχι µόνο την οικονοµική αλλά και την 

οικολογική λειτουργία των δασών. Αρκεί η οργανική ενότητα της δασικής 

βλάστησης, ώστε να «υφίσταται η αντικειµενική προϋπόθεσις της εννοίας του 

δάσους ή της δασικής εκτάσεως, τεκµαίρεται δε ως αυτονόητος και 

αυταπόδεικτος η συνυπάρχουσα θεµελιώδης λειτουργία παντός δασικού 

οικοσυστήµατος που συµβάλλει στην ισορροπία του φυσικού περιβάλλοντος» 

(ΣτΕ 2086/96, 3273/96). Αυτή τη γραµµή της νοµολογίας ακολουθεί και το 

ΑΕ∆ (ΑΕ∆ 27/99). Αντίθετα, η νοµολογία του ΑΠ απαιτούσε τη συνδροµή δύο 

αθροιστικών προϋποθέσεων (δηλαδή των στοιχείων της δασοκάλυψης και της 

παραγωγής προϊόντων), συρρικνώνοντας, έτσι, την έννοια του δάσους (ΑΠ 

1874/94, 283/96). 

       Ιδιωτικά δάση θεωρούνται όλα τα δάση που δεν ανήκουν στο ∆ηµόσιο, 

όσα δηλαδή ανήκουν σε ιδιώτες, ΝΠ∆∆, ΝΠΙ∆ (ΣτΕ 1362/81, 2754/81). Η 

νοµολογία του ΣτΕ δέχεται ρητά και κατηγορηµατικά ότι η συνταγµατική 

προστασία που κατοχυρώνεται στα άρθρα 24 παρ.1 και 117 παρ. 3 και 4 δεν 

αφορά µόνο τα δηµόσια αλλά και τα ιδιωτικά δάση. Υπάρχει λοιπόν, 

εξοµοίωση των δηµόσιων και των ιδιωτικών δασών ως προς την έκταση και 

το είδος προστασίας που προβλέπει το Σύνταγµα. Βέβαια, η προστασία αυτή 

επεκτείνεται και σε εκτάσεις που καλύπτονται από δασική βλάστηση (φυσική ή 

τεχνητή) που βρίσκεται πλησίον ή και εντός των σχεδίων πόλεων (εκτάσεις µε 

ιδιαίτερη σηµασία για την ισορροπία του περιβάλλοντος) (ΣτΕ 89/81, 

2568/81). ∆εν επεκτείνονται, όµως, στους «χώρους πρασίνου»που βρίσκονται 

εντός των πόλεων (ΣτΕ 1491/78, 772/92, 89/81). Όπως, λοιπόν, 

χαρακτηριστικά αναφέρει η απόφαση 2778/1988 Ολοµ. ΣτΕ «τα δάση και οι 

                                                 
1 Ερµηνευτική δήλωση άρθρου 24 Σ : «Ως δάσος και δασικό οικοσύστηµα νοείται το 

οργανικό σύνολο άγριων φυτών µε ξυλώδη κορµό πάνω στην αναγκαία επιφάνεια 

του εδάφους, τα οποία, µαζί µε την εκεί συνυπάρχουσα χλωρίδα και πανίδα, 

αποτελούν µέσω της αµοιβαίας αλληλεξάρτησης και αλληλεπίδρασής τους, ιδιαίτερη 

βιοκοινότητα (δασοβιοκοινότητα) και ιδιαίτερο φυσικό περιβάλλον (δασογενές). 

∆ασική έκταση υπάρχει όταν στο παραπάνω σύνολο η άγρια ξυλώδης βλάστηση, 

υψηλή ή θαµνώδης, είναι αραιά» 
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δασικές εκτάσεις υπάγονται ως φυσικά αγαθά και ανεξάρτητα από την 

ειδικότερη ονοµασία τους, το χαρακτήρα τους ως δηµόσιων ή ιδιωτικών και τη 

θέση τους σε σχέση µε οικιστικές περιοχές, σε ιδιαίτερο προστατευτικό 

καθεστώς για να διατηρηθεί η χρήση κατά τον προορισµό τους, να 

διασφαλισθεί η ανεµπόδιστη ανανέωση και ανάπτυξή τους και να διαφυλαχθεί 

η οικολογική ισορροπία». Αλλαγή της χρήσης επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, από 

το συντακτικό νοµοθέτη µόνο για λόγους δηµοσίου συµφέροντος µε βάση 

ειδικό νόµο και µε αυστηρές προϋποθέσεις (α)λόγος σοβαρού δηµοσίου 

συµφέροντος, β)να είναι το µόνο κατάλληλο µέσο για την ικανοποίηση του 

δηµόσιου σκοπού και γ)να έχει τη µικρότερη δυνατή απώλεια δασικού 

πλούτου). 

       Με την αναθεώρηση του 20011, το ίδιο το Σύνταγµα καθιερώνει την 

εξοµοίωση των δηµόσιων και ιδιωτικών δασών και ως προς την γενική 

απαγόρευση του άρθρου 24 παρ.1 και την κάµψη της. Σήµερα, πλέον, 

«απαγορεύεται η µεταβολή του προορισµού των δασών και των δασικών 

εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονοµία η αγροτική 

εκµετάλλευση ή άλλη τους χρήση, που την επιβάλλει το δηµόσιο συµφέρον» 

(άρθρο 24 παρ.1 Σ). Ορθά, εποµένως, το Σύνταγµα προέβη στην εξοµοίωση 

δηµοσίων και ιδιωτικών δασών και έθεσε τέλος στο πρόβληµα που είχε 

προκύψει µε τις διαφορετικές νοµολογιακές ερµηνείες. Όπως ισχύει η γενική 

απαγόρευση, έτσι ισχύει για τα δηµόσια και τα ιδιωτικά δάση και η εξαίρεσή 

της που αναφέρεται στην δυνατότητα αλλαγής χρήσης των δασών, αν γίνεται 

για λόγους Εθνικής Οικονοµίας (κυρίως αγροτική εκµετάλλευση) ή για άλλη 

χρήση επιβαλλόµενη από δηµόσιο συµφέρον. Γιατί, χωρίς ο νοµοθέτης να 

παραβλέπει τον πολύτιµο ρόλο των ευπαθών αυτών οικοσυστηµάτων για την 
                                                 
1 Προ της αναθεωρήσεως, το άρθρο 24 παρ.1 έκανε λόγο ρητά µόνο για δηµόσια 

δάση και δασικές εκτάσεις, ώστε να γίνεται δεκτό (κυρίως από νοµολογία) ότι η 

κάµψη της απαγόρευσης µεταβολής περιορισµού αφορούσε µόνο τα δηµόσια δάση, 

ενώ για τα ιδιωτικά ίσχυε η απόλυτη και απαρέγκλιτη προστασία. Βέβαια, πρόσφατα 

υπήρξε τάση αλλαγής κατεύθυνσης. Το ΣτΕ µε απόφασή του 1675/199 Ολοµ. 

δέχτηκε την απαλλοτρίωση ιδιωτικού δάσους «µόνο αν η εκπλήρωση του δηµόσιου 

σκοπού που επιδιώκει η απαλλοτρίωση δεν µπορεί να εκπληρωθεί µε άλλον  τρόπο, 

που έστω και δαπανηρότερος δεν θα έθιγε πάντως το δάσος». Ωστόσο, η µειοψηφία 

υπέρ της απόλυτης προστασίας των ιδιωτικών δασών υπήρξε ισχυρή. 
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οικολογική ισορροπία (όχι µόνο στην ελληνική επικράτεια αλλά και 

παγκόσµια), ωστόσο ένας κανόνας θα πρέπει να είναι εύπλαστος, ώστε να 

υπάρχουν περιθώρια ικανοποίησης και άλλων σπουδαίων αναγκών δηµοσίου 

συµφέροντος. Βέβαια, η µεταβολή του προορισµού των δασών είναι δυνατή 

µόνο µε βάση τις αυστηρές προϋποθέσεις που θέτει το Σύνταγµα και 

ερµηνεύει η νοµολογία (προϋποθέσεις που δεν αλλάζουν µε την αναθεώρηση, 

κι έτσι θα παραµείνει η παγίως αυστηρή ερµηνεία τους από το ΣτΕ). 

       Η νοµολογία, από την πλευρά της, υιοθετεί στενή και αυστηρή ερµηνεία 

όσον αφορά τις περιπτώσεις κάµψης της απαγόρευσης µεταβολής 

προορισµού των δασών. Χαρακτηριστική η άποψη που ακολούθησε σχετικά 

µε την εγκατάσταση των αιολικών πάρκων σε δασικές εκτάσεις, κατά την 

οποία, ενώ επιτρέπεται η εγκατάσταση δικτύου ηλεκτρισµού και διανοµής και 

µεταφοράς φυσικού αερίου, απαγορεύεται η εγκατάσταση των ίδιων των 

σταθµών παραγωγής της ηλεκτρικής ενέργειας (ΣτΕ 1322/2001, 2526/2000). 

       Άρα, η συνταγµατική προστασία όλων των δασών και των δασικών 

εκτάσεων είναι εντονότατη και υπό ιδιαίτερα αυστηρό πλαίσιο τα άρθρα 24 

παρ. 1 και 117 παρ. 3 και 4 Σ κατισχύουν του άρθρου 17 Σ. Αποκλείεται κάθε 

επέµβαση στα ιδιωτικά δάση και τις δασικές εκτάσεις. Προβλέπονται, βέβαια, 

θεµιτοί περιορισµοί κατά του ιδιοκτήτη του δάσους, που αφορούν τη 

συντήρηση, προστασία και ανάπτυξη των δασών (που θεωρείται λόγος 

γενικότερου συµφέροντος). Νόµιµοι, ακόµη, περιορισµοί αποτελούν η 

απαγόρευση κατάτµησης και η χρησιµοποίηση για οικιστικούς σκοπούς 

(οικοπεδοποίηση), η απαγόρευση περίφραξης και η αποµάκρυνση 

υφιστάµενων περιφράξεων, η απαγόρευση εκχέρσωσης (ΣτΕ 2281/92 Ολοµ.) 

και η απαγόρευση έκδοσης οικοδοµικής άδειας και κατεδάφιση των τυχόν 

αυθαίρετων κτισµάτων στα ιδιωτικά δάση (ΣτΕ 2877/89, 686/94). 

       Εξαίρεση, βέβαια, της απόκλισης της απαγόρευσης της µεταβολής 

προορισµού των δασών αποτελεί η υποχρέωση αναδάσωσης, που 

κατοχυρώνεται τόσο από το άρθρο 117 παρ. 3 Σ και από τα άρθρα 38 επ. του 

Ν. 998/79. Σύµφωνα µε αυτήν, τόσο τα δηµόσια όσο και τα ιδιωτικά δάση, τα 

οποία καταστράφηκαν ή αποψιλώθηκαν από πυρκαγιά ή από κάποια άλλη 

αιτία, κηρύσσονται υποχρεωτικά αναδασωτέα και αποκλείεται η διάθεσή τους 

για άλλο προορισµό, αφού δεν αποβάλλουν το χαρακτήρα που είχαν πριν 

καταστραφούν. Σχετικές είναι οι αποφάσεις ΣτΕ 2778/88 και 664/90. 
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       Εποµένως, παρά τις αντίθετες συχνά υποστηριζόµενες απόψεις, από το 

γενικό σύνολο των αποφάσεων και το πνεύµα και σκοπό του Συντάγµατος και 

του νόµου προκύπτει ότι η διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας, στην οποία 

συµβάλλουν, αναµφισβήτητα, τα δάση και οι δασικές εκτάσεις θεωρείται ως 

υπέρµετρη και κατισχύει του θεσµού της ιδιοκτησίας και της ανάγκης 

σεβασµού και προστασίας του. Στοιχεία δηµοσίου συµφέροντος έχει και ο 

θεσµός της ιδιοκτησίας, όµως η προστασία του περιβάλλοντος κρίνεται ως 

θεσµός δηµοσίου συµφέροντος, άξιος µεγαλύτερης και αυστηρότερης 

προστασίας έναντι του πρώτου. 

 

iii Πρόσβαση στις ακτές  

       Σήµερα, οι ακτές και γενικότερα οι παράκτιες ζώνες βρίσκονται σε µεγάλο 

και καθηµερινό οικολογικό κίνδυνο, που οφείλεται, από τη µια, στην άναρχη 

τουριστική ανάπτυξη (πλήθος τουριστών και εγκαταστάσεων, όπως 

ξενοδοχεία, λιµάνια, εστιατόρια κ.λ.π.) και, από την άλλη, στην χωρίς 

προγραµµατισµό οικονοµική εκµετάλλευση του φυσικού πλούτου (κυρίως της 

αλιείας). Παρά την ιδιαίτερη οικολογική σηµασία της παράκτιας ζώνης και την 

αύξηση των κινδύνων που αυτή διατρέχει (και ιδίως σε µια χώρα, όπως η 

Ελλάδα που διαθέτει από τις µεγαλύτερες ακτογραµµές) το ελληνικό δίκαιο 

επιµένει να αποµονώσει τα στοιχεία του παράκτιου περιβάλλοντος, 

διακρίνοντας κυρίως τον αιγιαλό και την παραλία ή ακτή. Βέβαια, η θεωρία και 

η νοµολογία του ΣτΕ, που επηρεάζονται από τα διεθνή κείµενα, 

αντιµετωπίζουν την παράκτια ζώνη ως ενιαίο οικοσύστηµα, το οποίο 

οριοθετείται ανάλογα µε την ένταση που καταλαµβάνουν οι επιδράσεις της 

θάλασσας, ανεξάρτητα από το πώς χαρακτηρίζονται νοµικά τα επιµέρους 

στοιχεία της. Είναι δύσκολο να υπάρξει ένας γενικός καθορισµός των ορίων 

της παράκτιας ζώνης, γι’ αυτό και γίνεται ανά περίπτωση. Όσο δύσκολος, 

όµως, είναι αυτός ο καθορισµός, τόσο αναγκαίος είναι για τη σωστή και 

αποτελεσµατική προστασία των ακτών. 

       Κατά την εξέταση προβληµάτων προστασίας του παράκτιου χώρου, το 

ΣτΕ δεν µένει στη τυπική διάκριση αιγιαλού και παραλίας, αλλά τον 

αντιλαµβάνεται ως ενιαίο και µάλιστα ευπαθές οικοσύστηµα. Συγκεκριµένα, η 
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ΣτΕ 2993/19981 δέχεται ότι οι ακτές (και µάλιστα των µικρών νησιών) «δέον 

να τελούν υπό ιδιαίτερον καθεστώς αυστηράς προστασίας και ήπιας 

διαχειρίσεως και αναπτύξεως». Η νοµολογία, λοιπόν, του ΣτΕ τείνει να 

προστατεύει συνολικά τις ακτές, τόσο ως φυσικό αγαθό, όσο και ως, µε την 

ευρεία έννοια, πολιτιστικό αγαθό (οπτικό πόρο). 

       Είναι χαρακτηριστικό ότι, ακόµη και πριν το Σύνταγµα του 1975, η 

νοµολογία του ΣτΕ ότι, τόσο ο αιγιαλός, εκ της φύσεως του, όσο και η 

παραλία, εκ του νόµου, αποτελούν κοινά αγαθά και προορίζονται ως άµεσοι 

και αναγκαίοι χώροι προσπέλασης προς τη θάλασσα. Κατά την απόφαση ΣτΕ 

2161/1994, ο αιγιαλός «…είναι πράγµα κοινόχρηστον, χρησιµεύον εις την 

επαφήν του ανθρώπου µε την θάλασσαν…» και γι’ αυτό είναι υποχρεωτικά 

αδόµητος. 

       Κατά το άρθρο 23 Ν. 1337/83, απαγορεύεται (µε κάποιες εξαιρέσεις) η 

περίφραξη ιδιοκτησιών, που βρίσκονται σε περιοχές εκτός εγκεκριµένων 

σχεδίων πόλεων ή οικισµών προ του 1923 και σε ζώνη πλάτους 500µ. από 

την ακτή ή την όχθη δηµόσιων λιµνών. Οι εκάστοτε πολεοδοµικές αρχές είναι 

αρµόδιες να διακόπτουν εργασίες περιφράξεων και να κατεδαφίζουν τις τυχόν 

υπάρχουσες, εφόσον αυτές εµποδίζουν την πρόσβαση στην ακτή ή βλάπτουν 

το περιβάλλον. 

       Όσον αφορά τη συνταγµατικότητα των παραπάνω ρυθµίσεων, 

προκρίνεται ότι η απαγόρευση περίφραξης των παραθαλάσσιων ή 

παραλίµνιων ιδιοκτησιών δικαιολογείται µέσα στο πλαίσιο επιβολής νοµίµων 

περιορισµών της ιδιοκτησίας για λόγους γενικότερου δηµοσίου συµφέροντος. 

Όπως, έχει ήδη αναφερθεί, ο χαρακτήρας της προστασίας της ιδιοκτησίας ως 

νοµικός θεσµός δεν αποκλείει την επιβολή (από την νοµοθετική και 

εκτελεστική εξουσία) για την εξυπηρέτηση γενικότερου δηµόσιου 

συµφέροντος, αρκεί να µην θίγεται ο πυρήνας του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας και ο περιορισµός να είναι αναγκαίο και κατάλληλο µέσο για την 

επίτευξη του εκάστοτε σκοπού. Επιπλέον, ο αιγιαλός και η ακτή αποτελούν 

                                                 
1 Η απόφαση 2993/1998 ΣτΕ αφορά την υπόθεση ακύρωσης διοικητικών πράξεων 

που επέτρεπαν την εγκατάσταση στη µικρή ακτή των Αγκαθωτών Σύρου µιας 

εξέδρας αναψυχής των λουόµενων η οποία συνδεόταν µε πλωτή εξέδρα 

προσδέσεως ταχυπλόων σκαφών.  



                                                                     40

κοινόχρηστα πράγµατα, στα οποία καθένας έχει δικαίωµα και η απόλαυσή 

τους θα πρέπει να γίνεται από όλους κατά τρόπο άνετο και ανενόχλητο. Κάθε 

άτοµο, λοιπόν, πρέπει να έχει την δυνατότητα άµεσης και ακώλυτης 

πρόσβασης στον αιγιαλό (και τις ακτές), δικαίωµα που αποτελεί έκφραση του 

δικαιώµατος στην προσωπικότητα και προστατεύεται, κιόλας, στο πλαίσιο 

αυτού του δικαιώµατος (ΑΚ 57). 

       Εκτός, όµως, από την διασφάλιση της ακώλυτης άσκησης του (ατοµικού) 

δικαιώµατος χρήσεως του αιγιαλού, σκοπός της διάταξης είναι η αποτροπή 

της υποβάθµισης ή καταστροφής του παράκτιου περιβάλλοντος, λόγω των 

ιδιωτικών επεµβάσεων και περιφράξεων, που σε καµία περίπτωση, δεν 

µπορούν να συµβιβάζονται µε την αισθητική του φυσικού τοπίου. 

       Εποµένως, το ΣτΕ επιχείρησε µε την ανωτέρω νοµολογία να συγκεράσει, 

από τη µια, το ατοµικό δικαίωµα της ιδιοκτησίας, και από την άλλη, το 

κοινωνικό δικαίωµα χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος (µερική εκδήλωση 

του οποίου είναι η ελεύθερη πρόσβαση στις ακτές). Η απαγόρευση της 

περίφραξης των παραθαλάσσιων ή παραλίµνιων ιδιοκτησιών θεωρείται ως 

περιορισµός νόµιµα επιβαλλόµενος στην ιδιοκτησία, γιατί «ούτε ο πυρήνας 

της θίγεται ούτε ο περιορισµός της αλλά ούτε η εξουσία της χρήσης γης κατ’ 

αποκλειστικότητα». (ΣτΕ 3521/92 Ολοµ.) Πάντως, στην παραπάνω απόφαση 

υπήρξε ισχυρή µειοψηφία, κατά την οποία υπάρχει παραβίαση του 

συνταγµατικά κατοχυρωµένου δικαιώµατος της ιδιοκτησίας (αφού µετατρέπει 

την ιδιοκτησία σε κοινόχρηστο πράγµα) και παραβίαση της αρχής της 

αναλογικότητας (γιατί θα µπορούσαν να βρεθούν καλύτερες λύσεις από την 

απαγόρευση περίφραξης, όπως για παράδειγµα, ανοίγµατα στην περίφραξη 

των ακινήτων). 

 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ  
       Με την πάροδο του χρόνου, γίνεται όλο και σε περισσότερο εµφανής η 

συσσώρευση των οικολογικών προβληµάτων και το αδιέξοδο στο οποίο 

οδηγείται η παγκόσµια κοινότητα. Το περιβάλλον αποτελεί το µοναδικό χώρο 

µέσα στον οποίο µπορεί να επιβιώνει και να αναπτύσσει τις δραστηριότητες 

του ο άνθρωπος, γι΄ αυτό και η προστασία του αποτελεί επιτακτική ανάγκη. 
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Και δεν νοείται, βέβαια, αποτελεσµατική προστασία του περιβάλλοντος, αν 

αυτή δεν εξασφαλισθεί σε επίπεδο δικαίου. Νοµική κατοχύρωση του 

δικαιώµατος στο περιβάλλον επήλθε, για πρώτη φορά, στο Σύνταγµα του 

1975 (άρθρο 24). Σήµερα, πλέον, το δικαίωµα αυτό είναι συγκεκριµενοποίηση 

της ανθρώπινης αξίας και προστατεύει τη ζωή και την αξιοπρέπεια του 

ανθρώπου. Όσο αυξάνει η ανάγκη για προστασία του περιβάλλοντος, τόσο 

µεγαλώνει και ο βαθµός της κρατικής παρέµβασης. Μια τέτοια παρέµβαση 

νοµιµοποιείται από την ανάγκη για την εξυπηρέτηση του δηµοσίου 

συµφέροντος, την κοινωνική λειτουργία των δικαιωµάτων και την ανάγκη 

προστασίας της δηµόσιας υγείας της παρούσας και των µελλοντικών γενεών. 

Συχνά, όµως, προκαλείται σύγκρουση του δικαιώµατος στο περιβάλλον µε το 

δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Τα µέτρα που απαιτείται να ληφθούν για την 

περιβαλλοντική προστασία συνιστούν, σε µεγάλο βαθµό, περιορισµούς της 

ιδιοκτησίας. Εφόσον τέτοιοι περιορισµοί δεν θίγουν τον πυρήνα του 

δικαιώµατος της ιδιοκτησίας και τίθενται µέσα στα όρια που χαράσσουν το 

Σύνταγµα και η νοµολογία, είναι νόµιµοι και θεµιτοί. Το άτοµο, κατά το 

Σύνταγµα, είναι και µέλος του κοινωνικού συνόλου, ιδιότητα που συνεπάγεται 

την ανάγκη παραχωρήσεων από την πλευρά του, προκειµένου να 

εναρµονιστεί µε την κοινωνία και τους σκοπούς της. Επιβάλλεται, λοιπόν, ο 

κοινωνικός επαναπροσδιορισµός του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας προς 

όφελος της προστασίας του περιβάλλοντος για να εξασφαλιστεί µια ανώτερη 

ποιότητα ζωής για τον άνθρωπο. 
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