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Ι. ∆ύο επισηµάνσεις 
1. ∆ιαβάζοντας την σχολιαζόµενη απόφαση της Επιτροπής Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας 
δεν µπορώ να αποφύγω µια διπλή παρατήρηση. Αφενός µεν ότι βρισκόµαστε ενώπιον προφανούς κατά 
την εκτίµησή µου παρερµηνείας του άρθρου 5 ν. 2479/1997, αφετέρου δε ότι µετά την νέα στροφή της 
νοµολογίας στο ζήτηµα του δικονοµικού χειρισµού της αιτήσεως αναστολής ενώπιον αναρµοδίου 
διοικητικού δικαστηρίου η έννοµη τάξη µας κατακτά το χαµηλότερο µέχρι σήµερα επίπεδο δικαστικής 
προστασίας στο πεδίο αυτό. Ένα επίπεδο που πολύ αµφιβάλλω για το εάν µπορεί να θεωρηθεί ότι 
ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις των άρθρων 20 § 1 του Συντάγµατος και 6 της ΕΣ∆Α. 
 
ΙΙ. Εσφαλµένη ερµηνεία του άρθρου 5 ν. 2479/1997. 
2. Επί της παρερµηνείας του 5 ν. 2479/1997 αρκούµαι στο να επισηµάνω ότι οποιαδήποτε από τις 
τέσσερις κλασικές ερµηνευτικές µεθόδους και αν χρησιµοποιήσει κανείς, καλόπιστα και συνετά, 
καταλήγει σε εµφανώς διαφορετικό συµπέρασµα από αυτό της σχολιαζοµένης. 
3. Μέθοδος ιστορική: Σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση του άρθρου 5 ν. 2479/1997 "µε τη διάταξη 
αυτή αντιµετωπίζεται το φαινόµενο διασταυρώσεως δικαστικής δικαιοδοσίας, η οποία παρατηρείται στην 
πράξη µε ολονέν εντονότερους ρυθµούς όταν οι ενδιαφερόµενοι καταφεύγουν στα πολιτικά δικαστήρια 
(διαδικασία ασφαλιστικών µέτρων) για υποθέσεις διοικητικών διαφορών, οι οποίες υπάγονται στη 
δικαιοδοσία του Συµβουλίου της Επικρατείας και των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων." 
Το πρόβληµα που προσπάθησε να επιλύσει ο νοµοθέτης είναι γνωστό. Πολιτικά δικαστήρια χορηγούσαν 
ασφαλιστικά µέτρα σε διοικητικές διαφορές δηµοσίων έργων κατά παράβαση του Συντάγµατος µε το 
νοµικά ανεπίτρεπτο επιχείρηµα ότι τα διοικητικά δικαστήρια δεν προσφέρουν de lege lata επαρκή και 
αποτελεσµατική προσωρινή δικαστική προστασία. Η νοµολογία αυτή επικρίθηκε δίκαια ιδιαίτερα 
αυστηρά από την θεωρία. Το πρόβληµα τούτο και µόνο θέλησε να αντιµετωπίσει ο νοµοθέτης, 
ρυθµίζοντας τα αυτονόητα και πάντοτε ισχύοντα. Πολιτικά δικαστήρια δεν µπορούν να αποφαίνονται 
επί διοικητικών διαφορών και διοικητικά επί ιδιωτικών ούτε σε επίπεδο προσωρινής δικαστικής 
προστασίας. Η χρήση του όρου "δικαιοδοσία" γίνεται συνειδητά και της αποδίδεται το ορθό 
περιεχόµενο. Ο όρος διαχωρίζει την απονοµή της δικαιοσύνης µεταξύ πολιτικών, ποινικών και 
διοικητικών δικαστηρίων. Η σχολιαζοµένη θεωρεί την ιστορική ερµηνεία άνευ σηµασίας. Κακώς, διότι 
έτσι παραβαίνει δίχως πειστική αιτιολογία θεµελιώδη πορίσµατα της µεθοδολογίας του δικαίου. Και η 
νοµική επιστήµη ή εργάζεται επί τη βάσει µεθόδου ή δεν είναι "επιστήµη".  
4. Μέθοδος γραµµατική: ∆ύο βασικές ορολογικές επιλογές του Συµβουλίου της Επικρατείας ουδέποτε 
θα µε βρουν σύµφωνο. Πρώτον, ο χαρακτηρισµός της αιτήσεως ακυρώσεως ως "ενδίκου µέσου" και όχι 
"ενδίκου βοηθήµατος" και δεύτερον, ο χαρακτηρισµός της "αρµοδιότητας" του Συµβουλίου της 
Επικρατείας ως "δικαιοδοσίας". 
Οι δικαιοδοσίες είναι τρεις και όχι τέσσερις. Η δικαιοδοσία των αστικών, των πολιτικών και των 
ποινικών δικαστηρίων. Αν κάθε δικαστήριο, Ανώτατο ή µη, αρχίσει να κάνει λόγο για δική του 
"δικαιοδοσία", νοµοθεσία δε και επιστήµη, ρητά ή σιωπηρά συµπράττουν στην εδραίωση της ορολογίας 
αυτής το εννοιολογικό χάος καθίσταται πλήρες. Μένω µόνο στο εννοιολογικό επίπεδο και δεν εξετάζω 
διόλου σηµειολογικές παραδηλώσεις της ορολογικής επιλογής. Αν τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και 
το Συµβούλιο της Επικρατείας ανήκουν σε διαφορετικές "δικαιοδοσίες", τότε κάποιος θα πρέπει να 
εξηγήσει, πρώτον, τι σηµαίνει νοµικά δικαιοδοσία, δεύτερον, ποιος ο λόγος της υπάρξεως του όρου 
"δικαιοδοσία" στην έννοµη τάξη, τρίτον, γιατί το Συµβούλιο της Επικρατείας και τα τακτικά διοικητικά 
δικαστήρια ανήκουν σε διαφορετική δικαιοδοσία, τέταρτον, αν η διάκριση πρέπει να ισχύει µεταξύ 
Αρείου Πάγου και "υπολοίπων" πολιτικών ή ποινικών δικαστηρίων, πέµπτον, από που αρύεται το 
δικαίωµα να ερµηνεύει τον όρο "δικαιοδοσία" όπως τον ερµηνεύει.  
Όσο δεν υφίσταται στην επιστήµη θεωρητικά τεκµηριωµένη διαφορετική αντίληψη ως προς τον όρο 
"δικαιοδοσία" από την αυτονόητη και ισχύουσα σε όλους τους κλάδους του δικονοµικού δικαίου στην 
Ελλάδα και στο εξωτερικό δεν νοµίζω ότι µπορεί κανείς να ερµηνεύσει τον όρο "δικαιοδοσία" στο άρθρο 
5 ν. 2479/1997 κατά τον τρόπο που το έπραξε η σχολιαζοµένη στην 4η σκέψη της. Μια σκέψη στην 
οποία κατά την εκτίµησή µου οι όροι "δικαιοδοσία" και "αρµοδιότητα" χρησιµοποιούνται αδιακρίτως. Η 
πρώτη και η δεύτερη πρόταση της τέταρτης σκέψεως δίνουν την εντύπωση ότι µεταξύ των εννοιών 
"δικαιοδοσία" και "αρµοδιότητα" υπάρχει ταυτότητα. Η εννοιολογική και δογµατική διάσπαση της 
ενότητας του δικονοµικού δικαίου ως προς τα θεµελιώδη καθίσταται προφανής και αδικαιολόγητη.  
5. Τελολογική και σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία: Η σχολιαζόµενη εξαναγκάζει σε επιστροφή στα 
"σχολικά" παραδείγµατα. Μεταξύ διαφόρων ερµηνειών, γραµµατικά υποστηρίξιµων, επιλέγεται η 
περισσότερο σύµφωνη προς το Σύνταγµα, και εν προκειµένω προς το άρθρο 20 § 1 Συντ. ∆εν 
φαντάζοµαι να αµφιβάλει κανένας για το ότι είτε η παραποµπή µέσω του άρθρου 34 § 1 ν. 1968/91 στο 
αρµόδιο δικαστήριο προκειµένου να δικάσει την αίτηση αναστολής, είτε η χορήγηση προσωρινής 
δικαστικής προστασίας από το αναρµόδιο δικαστήριο (εφόσον συντρέχουν οι σχετικές προϋποθέσεις) µε 
ταυτόχρονη παραποµπή στο αρµόδιο δικαστήριο της υποθέσεως είναι λύσεις που ευνοούν πολύ 



περισσότερο την συνταγµατικά κατοχυρωµένη αξίωση αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας έναντι 
της λύσεως που επέλεξε η σχολιαζοµένη. ∆εν νοµίζω επίσης να αµφιβάλει κανείς για το ότι τουλάχιστον 
γραµµατικά υποστηρίξιµη -αν όχι επιβαλλόµενη- είναι η άποψη που εκφράζεται από σηµαντικό µέρος 
της επιστήµης ότι τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια και το Συµβούλιο της Επικρατείας ανήκουν στην ίδια 
δικαιοδοσία. 
Αν και για τα δύο αυτά ζητήµατα δεν υπάρχει αµφιβολία τότε η σύµφωνη µε το Σύνταγµα ερµηνεία 
είναι αυτή και µόνο που εκφράστηκε στην Εισηγητική Έκθεση: ο όρος "δικαιοδοσία" δηλώνει την 
διάκριση µεταξύ πολιτικής και διοικητικής δικαιοδοσίας και όχι επιµέρους διακρίσεις εντός της ενιαίας 
διοικητικής δικαιοδοσίας. 
Στο ίδιο αποτέλεσµα οδηγεί και η (αντικειµενική) τελολογική ερµηνεία. Ο νοµοθέτης δεν µπορεί να 
θέλησε πράγµατα διαφορετικά από αυτά που αυτονόητα επιβάλλει το άρθρο 20 § 1 Συντάγµατος. 
6. Μέθοδος συστηµατική: Το άρθρο 5 ν. 2479/97 ανήκει σε ένα νοµοθέτηµα µε τίτλο "Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο, επιτάχυνση των δικών, δικονοµικές απλουστεύσεις και άλλες διατάξεις".  
Η ερµηνεία της σχολιαζόµενης µόνο απλούστευση και επιτάχυνση της διοικητικής δίκης δεν επιφέρει. Η 
περαιτέρω παρέλκυση της προσωρινής δικαστικής προστασίας είναι το µόνο αποτέλεσµά της. Ο πολίτης 
θα πρέπει να περιµένει µέχρι να παραπεµφθεί το κύριο ένδικο βοήθηµα στο αρµόδιο δικαστήριο 
προκειµένου να υποβάλει εκεί νέα αίτηση αναστολής. Καθυστέρηση ίσως µεγαλύτερη από δύο χρόνια. 
Ή το νοµοθέτηµα είναι ψευδεπίγραφο ή η επίµαχη διάταξη ερµηνεύτηκε και από συστηµατική άποψη 
άστοχα. 
 
ΙΙΙ. Εσφαλµένη ερµηνεία του άρθρου 34 § 1 ν. 1968/91. 
7. Η τρίτη και τελευταία πρόταση της ΕπΑνΣτΕ 278/1997 δεν µε βρίσκει επίσης σύµφωνο. 
∆ιατυπώνεται η άποψη ότι επί του δικονοµικού χειρισµού της αιτήσεως αναστολής δεν ασκεί καµία 
επιρροή το γεγονός ότι το ασκηθέν ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας ένδικο µέσο κρινόµενο ως 
προσφυγή ουσίας, ήθελε παραµειµφθεί βάσει του άρθρου 34 § 1 ν. 1968/91 στο αρµόδιο διοικητικό 
πρωτοδικείο . Με άλλα λόγια το άρθρο 34 § 1 ν. 1968/91 δεν εφαρµόζεται επί αιτήσεων αναστολής 
ούτε ευθέως ούτε αναλογικά. 
 
8. Σε ανύποπτο χρόνο, διερευνώντας το κανονιστικό εύρος του άρθρου 34 § 1 ν. 1968/91 εξέφρασα 
την ακόλουθη άποψη στην οποία εµµένω . Η λύση που ακολούθησε στην σχολιαζοµένη η ΕπΑνΣτΕ 
είναι κατά την γνώµη µου λύση αντίθετη στο άρθρο 20 § 1 Συντ. Συνιστά απαίτηση της θεµελιώδους 
αυτής συνταγµατικής διατάξεως, σε όσες περιπτώσεις ο διοικούµενος απολαµβάνει οριστικής δικαστικής 
προστασίας να µπορεί να απολαύσει και προσωρινής. Όταν οι Επιτροπές Αναστολών απορρίπτουν 
αιτήσεις προσωρινής δικαστικής προστασίας, αποφεύγοντας να τις δικάσουν ή να τις παραπέµψουν, 
στην πραγµατικότητα αποστερούν οριστικά τον ιδιώτη του δικαιώµατος προσωρινής δικαστικής 
προστασίας του εκεί όπου µέσω του άρθρου 34 ν. 1968/91 θα απολαύσει οπωσδήποτε οριστικής 
προστασίας. 
Αν µεν ο ιδιώτης επιχειρήσει να καταθέσει εκ νέου αίτηση ακυρώσεως ή προσφυγή στο αρµόδιο 
δικαστήριο θα διαπιστώσει ότι έχει χάσει την 60νθηµέρη σχετική προθεσµία µε αποτέλεσµα και η τυχόν 
νέα αίτηση αναστολής του να µην έχει καµία τύχη λόγω του προφανώς απαραδέκτου του κυρίου 
ένδικου βοηθήµατος. 
Αν από την άλλη ο πολίτης περιµένει, όπως είναι στην πραγµατικότητα αναγκασµένος, να δικαστεί και 
να παραπεµφθεί το κύριο ένδικο βοήθηµα προκειµένου να ασκήσει τότε αίτηση αναστολής, η 
ανεπανόρθωτη βλάβη των δικαιωµάτων ή εννόµων συµφερόντων του θα είναι ήδη τετελεσµένη. Τέλος, 
αίτηση αναστολής στο αναρµόδιο δικαστήριο πριν παραπεµφθεί σε αυτό το κύριο ένδικο βοήθηµα είναι 
βέβαιο ότι θα απορριφθεί ως απαράδεκτη. 
Συµπέρασµα: Η νοµολογία του ΣτΕ οδηγεί τον πολίτη σε απώλεια της δυνατότητας προσωρινής 
δικαστικής προστασίας εκεί που ο νοµοθέτης δίδει την δυνατότητα οριστικής προστασίας κατά 
παράβαση του άρθρου 20 § 1 Συντάγµατος. 
 
9. Είναι να απορεί κανείς γιατί το ΣτΕ εγκαταλείπει την εξαιρετική νοµολογία της ΕπΑνΣτΕ 256/1994 
σύµφωνα µε την οποία επί αιτήσεως αναστολής σε αναρµόδιο δικαστήριο η µόνη λύση που επιτρέπει 
τον συµβιβασµό των συγκρουόµενων αρχών, αγαθών, επιχειρηµάτων και παραµέτρων είναι να 
εκδικάζεται προσωρινώς η αίτηση αναστολής από το αναρµόδιο δικαστήριο για το χρόνο που µεσολαβεί 
µέχρι την παραποµπή της υποθέσεως (ήτοι τόσο του κυρίου ενδίκου βοηθήµατος, όσο και της αιτήσεως 
αναστολής) στο αρµόδιο δικαστήριο. Το τελευταίο επιλαµβανόµενο τόσο της κυρίας υποθέσεως όσο και 
της αιτήσεως αναστολής θα κρίνει οριστικά µετά την παραποµπή επί της τύχης της εκκρεµούς αιτήσεως 
αναστολής. 
Την λύση αυτή επιβάλλει, όπως εύστοχα επισήµαινε τότε η ΕπΑνΣτΕ, η ανάγκη συγκερασµού των 
ακόλουθων τεσσάρων αρχών. 
- α) Της επιταγής του νόµου (άρθρο 52 § 2 π.δ. 18/89 και 31 π.δ. 341/78) να εκδικάζεται η αίτηση 
αναστολής από το δικαστήριο στο οποίο εκκρεµεί το κύριο ένδικο βοήθηµα. 
- β) Της νοµοθετικής υποχρεώσεως (άρθρο 34 ν. 1968/91) παραποµπής των διοικητικών διαφορών 
µεταξύ ΣτΕ και δικαστηρίων ουσίας. Η ΕπΑνΣτΕ 256/94 δέχεται σωστά ότι η υποχρέωση αυτή 
καταλαµβάνει και την αίτηση αναστολής. 
- γ) Την ερµηνευτική αρχή ότι το αρµόδιο για το κύριο ένδικο µέσο δικαστήριο τυγχάνει αρµόδιο και 
για την αίτηση ακυρώσεως. 
- δ) Την ανάγκη παροχής επίκαιρης προσωρινής προστασίας µέχρι την παραποµπή της υποθέσεως στο 
αρµόδιο διοικητικό δικαστήριο. 
 
Τί άλλαξε άραγε και το ΣτΕ αφίσταται αυτής της νοµολογίας που δεν έχει καµία σχέση µε το άρθρο 5 ν. 



2479/97 έστω και παρερµηνευόµενο; Το άρθρο 34 ν. 1968/91 θα µπορούσε να εφαρµοστεί ευθέως ή 
έστω αναλογικά ακόµα και αν κανείς ερµήνευε το άρθρο 5 όπως το ερµήνευσε η σχολιαζοµένη. Το 
πολύ να θεωρούσε ότι λόγω του άρθρου 5 η αίτηση αναστολής δεν µπορεί να εκδικαστεί προσωρινά 
από το αναρµόδιο δικαστήριο. Πάντως την παραποµπή της αιτήσεως αναστολής στο αρµόδιο δικαστήριο 
προς παροχή οριστικής προσωρινής προστασίας µέσω του άρθρου 34 ν. 1968/91 δεν εµποδίζει σε 
τίποτα το άρθρο 5 ν. 2479/97, όσο στραβά και αν ερµηνευθεί . 
 
10. Την ανάγκη να εκδικαστεί προσωρινώς η αίτηση αναστολής από το αναρµόδιο δικαστήριο επιβάλλει 
αφενός µεν το άρθρο 20 § 1 Συντάγµατος, αφετέρου δε η αρχή της πρακτικής αρµονίας µεταξύ των 
συγκρουοµένων συνταγµατικών επιχειρηµάτων και αρχών. 
Στην παραποµπή της αιτήσεως αναστολής στο αρµόδιο δικαστήριο δεν φέρνει κανένα εµπόδιο το άρθρο 
34 § 1 ν. 1968/91, για την ευθεία εφαρµογή του οποίου δεν υφίσταται κανένα απολύτως πρόβληµα, 
από την στιγµή που οι Επιτροπές Αναστολών ασκούν δικαιοδοτικό έργο. Στο ίδιο ακριβώς αποτέλεσµα 
οδηγεί και η τελολογική ερµηνεία της διατάξεως. Για όσους αρνηθούν την ευθεία εφαρµογή του άρθρου 
34 § 1 ν. 1968/91 επί αιτήσεων αναστολής, την αναλογική εφαρµογή του επιβάλλει η ταυτότητα της 
ratio της παραποµπής τόσο επί του κυρίου ενδίκου βοηθήµατος όσο και επί της αιτήσεως αναστολής. 
Συµπέρασµα: Και οι τρεις προτάσεις της 4ης σκέψεως της σχολιαζοµένης είναι αµφίβολης ορθότητας. 
 
ΙV. Συµπεράσµατα. 
Συνοψίζω, όπως συνηθίζω, τα βασικά συµπεράσµατα της αναλύσεως στις ακόλουθες θέσεις. 
1) Η λέξη "δικαιοδοσία" στο άρθρο 5 ν. 2479/1997 αναφέρεται, αντίθετα απ’ ότι ισχυρίζονται οι 
Επιτροπές Αναστολών του Συµβουλίου της Επικρατείας στην διάκριση µεταξύ πολιτικής και διοικητικής 
δικαιοδοσίας και όχι στην διάκριση µεταξύ της αρµοδιότητας του Συµβουλίου της Επικρατείας και των 
τακτικών διοικητικών δικαστηρίων. Η νοµολογία των Επιτροπών Αναστολών οδηγεί σε σύγχυση όρων, 
παρερµηνεία του άρθρου 5 ν. 2479/97, άρνηση παροχής προσωρινής δικαστικής προστασίας, αντίθετη 
προς το άρθρο 20 § 1 Συντάγµατος ερµηνεία του άρθρου 5 ν. 2479/97 και αντισυνταγµατική πρακτική. 
Η ανάγκη µεταβολής της νοµολογίας αυτής είναι οφθαλµοφανής. 
 
2) Το άρθρο 5 ν. 2479/97 δεν εµποδίζει την προσωρινή εκδίκαση της αιτήσεως αναστολής από το 
αναρµόδιο διοικητικό δικαστήριο, όπως την είχε σωστά δεχθεί και για τους λόγους ακριβώς που την 
είχε δεχθεί η ΕπΑνΣτΕ 256/1994. 
 
3) Το άρθρο 34 § 1 ν. 1968/91 ευθέως -άλλως αναλογικά- εφαρµοζόµενο επιβάλλει την παραποµπή 
της αιτήσεως αναστολής προς οριστική εκδίκασή της στο αρµόδιο δικαστήριο. Η ύπαρξη του άρθρου 5 
ν. 2479/1997 -όπως και αν αυτό ερµηνευθεί- δεν εµποδίζει σε τίποτα την εφαρµογή του άρθρου 34 ν. 
1968/91. 


