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Oργάνωση και λειτουργίες της Πολιτείας. 
 

Άρθρο 29 - (Πολιτικά κόµµατα) 
 

1. Έλληνες πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα µπορούν 
ελεύθερα να ιδρύουν και να συµµετέχουν σε πολιτικά κόµµατα, 
που η οργάνωση και η δράση τους οφείλει να εξυπηρετεί την 
ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Πολίτες 
που δεν απέκτησαν ακόµη το δικαίωµα να εκλέγουν µπορούν να 
συµµετέχουν στα τµήµατα νέων των κοµµάτων.  

**2. Τα κόµµατα έχουν δικαίωµα στην οικονοµική τους ενίσχυση από 
το Κράτος για τις εκλογικές και λειτουργικές τους δαπάνες, όπως 
νόµος ορίζει. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις διαφάνειας ως προς τις 
εκλογικές δαπάνες και γενικά την οικονοµική διαχείριση των 
κοµµάτων, των βουλευτών, των υποψήφιων βουλευτών και των 
υποψηφίων στην τοπική αυτοδιοίκηση όλων των βαθµών. Με 
νόµο επιβάλλεται ανώτατο όριο εκλογικών δαπανών, µπορεί να 
απαγορεύονται ορισµένες µορφές προεκλογικής προβολής και 
καθορίζονται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες η παράβαση των 
σχετικών διατάξεων συνιστά λόγο έκπτωσης από το βουλευτικό 
αξίωµα µε πρωτοβουλία του ειδικού οργάνου του επόµενου 
εδαφίου. O έλεγχος των εκλογικών δαπανών των κοµµάτων και 
των υποψήφιων βουλευτών διενεργείται από ειδικό όργανο που 
συγκροτείται και µε τη συµµετοχή ανώτατων δικαστικών 
λειτουργών, όπως νόµος ορίζει. Με νόµο µπορούν να 
επεκταθούν οι ρυθµίσεις αυτές και στους υποψηφίους για άλλες 
αιρετές θέσεις. 

**3. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής 
εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους δικαστικούς 
λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και 
στα σώµατα ασφαλείας. Απαγορεύονται απολύτως οι 
οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού 
κόµµατος, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, στους 
υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, 
άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων 
επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεων η διοίκηση των οποίων ορίζεται 
άµεσα ή έµµεσα από το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως 
µέτοχο. 

 
(ΣΣ Οι δύο αστερίσκοι σηµειώνουν τα άρθρα, τις παραγράφους των άρθρων 
και τις ερµηνευτικές δηλώσεις που αναθεώρησε, καθώς και τα άρθρα και τις 
ερµηνευτικές δηλώσεις που πρόσθεσε µε το από 6 Απριλίου 2001 Ψήφισµα η Ζ 
Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων). 
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Κεφάλαιο Ι: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 

Tα ελληνικά Συντάγµατα που ίσχυσαν µέχρι το 1975 δεν 
πρόβλεψαν το θεσµό των πολιτικών κοµµάτων, τα οποία αποτελούν τους 
σπουδαιότερους παράγοντες της πολιτικής ζωής στα σύγχρονα 
δηµοκρατικά Κράτη. Μόνο τα Συντάγµατα του 1925 (άρθρο 53, 64) και 
του 1927 (άρθρο 55, 56) αναγνώριζαν έµµεσα τα κόµµατα, επιτάσσοντας 
τη συγκρότηση των νοµοθετικών και εξεταστικών επιτροπών ανάλογα µε 
τη δύναµη των κοµµάτων. Το Σύνταγµα τoυ 1952, δεν περιέλαβε 
ανάλογη ή άλλη διάταξη, που αναγνώριζε άµεσα ή έµµεσα τα κόµµατα. 
Εντούτοις, τα κόµµατα αναγνωρίστηκαν πάντοτε από τον Κανονισµό της 
Βουλής και την εκλογική νοµοθεσία.  
 

Το Σύνταγµα του 1975 περιέλαβε διατάξεις οι οποίες 
καθιερώνουν τα πολιτικά κόµµατα. Πρόκειται για τις διατάξεις του 
άρθρο 29 που κατοχυρώνουν ιδίως την ελευθερία ιδρύσεως πολιτικών 
κοµµάτων (παρ. 1), προβλέπουν την έκδοση νόµου για την κρατική 
οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων και τη δηµοσιότητα των εκλογικών 
δαπανών τους (παρ. 2) και περιορίζουν τη κοµµατική δραστηριότητα των 
δηµοσίων υπαλλήλων και των υπαλλήλων των νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου (παρ. 3) [παραποµπή 1]. Εξάλλου, τα πολιτικά κόµµατα 
προβλέπονται και από άλλες διατάξεις του Συντάγµατος, που 
προβλέπουν τη συγκρότηση της Κυβερνήσεως κατ’ αρχήν από αυτά 
(άρθρ. 37 και 38), τη σύνθεση των κοινοβουλευτικών και των 
εξεταστικών επιτροπών και των Τµηµάτων της Βουλής ανάλογα µε τη 
δύναµή τους (άρθρο 68 παρ.3 και 71) και τη συµµετοχή τους στην 
άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας (άρθρ.73 παρ. 4 και 76 παρ.4). 
Έτσι, τα πολιτικά κόµµατα αποτελούν και στη Χώρα µας ένα 
συνταγµατικό θεσµό. Πρέπει να σηµειωθεί ότι το θεσµό των πολιτικών 
κοµµάτων κατοχυρώνουν και τα Συντάγµατα άλλων Χωρών, π.χ. της 
Ιταλίας (αρθρ.49), της ∆υτικής Γερµανίας (άρθρ.21) και της Γαλλίας 
(άρθρο 4).  
 

Η νοµική θέση των κοµµάτων καθορίζεται απευθείας από το 
Σύνταγµα. Τα κόµµατα είναι συνταγµατικά αναγκαία για τη λειτουργία 
του ελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Ειδικότερα, τα κόµµατα 
επιτελούν ένα δηµόσιο λειτούργηµα, συµπράττοντας στο σχηµατισµό της 
πολιτικής θέλησης του Λαού. Ωστόσο, τα κόµµατα είναι ανεξάρτητα από 
το Κράτος και δεν αποτελούν όργανά του. Η νοµολογία του 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της ∆υτικής Γερµανίας 
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δέχεται σωστά ότι τα κόµµατα είναι, κατά το άρθρο 21 του Θεµελιώδους 
Νόµου, «αναγκαία συστατικά στοιχεία της συνταγµατικής οργάνωσης» 
και ότι, συνεπώς, «αυτά ασκούν λειτουργίες ενός συνταγµατικού 
οργάνου» κατά τη σύµπραξή τους στο σχηµατισµό της πολιτικής 
θέλησης του Λαού. Εξάλλου, ο νόµος περί πολιτικών κοµµάτων της 
Χώρας αυτής (άρθρ.1 παρ. 1) θεωρεί τα κόµµατα ως «ένα συνταγµατικά 
αναγκαίο συστατικό στοιχείο του ελεύθερου δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος». 
 

Οι διατάξεις του άρθρο 29 του Συντάγµατος αποτελούν µια 
ειδική εφαρµογή των διατάξεων του άρθρο 12 αυτού, που κατοχυρώνουν 
το δικαίωµα του συνεταιρισµού. Με άλλες λέξεις , οι διατάξεις του 
άρθρο 29 είναι ειδικές απέναντι στις διατάξεις του άρθρο 12 που είναι 
γενικές. Η σχέση αυτή µεταξύ των διατάξεων των δύο άρθρων προκύπτει 
και από την αρχική θέση των διατάξεων περί των κοµµάτων στο µέρος 
περί των ατοµικών δικαιωµάτων των Σχεδίων και αµέσως µετά τις 
διατάξεις του δικαιώµατος του συνεταιρισµού. 
 

Έτσι και ενόψει της συνταγµατικής αποστολής των κοµµάτων η 
νοµική θέση τους ρυθµίζεται αποκλειστικά από τις διατάξεις του άρθρο 
29. Συνεπώς, οι διατάξεις του άρθρο 12 και οι νοµοθετικές διατάξεις που 
εκδίδονται κάθε φορά για την εκτέλεσή τους δεν εφαρµόζονται στα 
πολιτικά κόµµατα, τουλάχιστον στο µέτρο που περιορίζουν την ελεύθερη 
ίδρυση και δράση των αυτών. 
 
 

1. ∆ιατάξεις περί πολιτικών κοµµάτων περιλήφθηκαν ήδη στο άρθρο 12 του 
Κυβερνητικού Σχεδίου Συντάγµατος Το άρθρο αυτό, όριζε τα εξής :  

«1. Οι Έλληνες πολίτες έχοντας το δικαίωµα του εκλέγειν, δύνανται να ιδρύουν 
ελευθέρως και να µετέχουν εις πολιτικά κόµµατα, η οργάνωσης και η δράση των 
οποίων οφείλει να υπηρετεί την ελεύθερη λειτουργάν του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος.  
2. Νόµος ορίζει τα της οργανώσεως και λειτουργίας των κοµµάτων εντός 
δηµοκρατικών πλαισίων. 
3. Κόµµατα, των οποίων η δράση τείνει εις ανατροπή του ελεύθερου 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος ή εκθέτει εις κινδύνων την εδαφική ακεραιότητα της 
Χώρας, τίθενται εκτός νόµου δη’ αποφάσεως του κατά το άρθρον 100 του 
παρόντος Συντάγµατος ∆ικαστηρίου».  

Η Β’ Υποεπιτροπή της Συνταγµατικής Επιτροπής τροποποίησε και 
συµπλήρωσε τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου αυτού, διέγραψε τη 
διάταξη της παρ. 3 και πρόσθεσε µια νέα διάταξη (παρ. 3). Η Ολοµέλεια της 
Επιτροπής υιοθέτησε αµετάβλητη τη διατύπωση του άρθρου που πρότεινε η 
Υποεπιτροπή και πρόσθεσε σ’ αυτό  
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Κεφάλαιο ΙΙ: ΘΕΣΜΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
 
 
 
 
1. Η νοµοθετική ρύθµιση των πολιτικών κοµµάτων, πριν από 
την Αναθεώρηση του 2001.   
 
 

Η σύσταση και η λειτουργία των πολιτικών κοµµάτων 
ρυθµιζόταν από το Ν.∆. 59/1974 «περί συστάσεως και επαναλειτουργίας 
πολιτικών κοµµάτων», που σήµερα έχει καταργηθεί, µετά την ψήφιση 
του νόµου του 2002. Το άρθρο 1 του ∆ιατάγµατος αυτού [παραποµπή 2] 
επέτρεπε την ελεύθερη σύσταση και λειτουργία των πολιτικών κοµµάτων 
µε τον περιορισµό ότι έπρεπε να καταθέσουν στον Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου δήλωση νοµιµοφροσύνης στο δηµοκρατικό πολίτευµα. 
 

 
τη διάταξη της παρ. 3 του Κυβερνητικού Σχεδίου. Έτσι το άρθρο 12 του Σχεδίου 
Συντάγµατος Της Επιτροπής διατυπώθηκε ως εξής : 

 «1. Έλληνες πολίται, έχοντες το δικαίωµα του εκλέγειν, δύνανται να ιδρύουν 
ελευθέρως και να συµµετέχουν εις πολιτικά κόµµατα. Εις τα τµήµατα νέων των 
κοµµάτων δύνανται να µετέχουν και µη αποκτήσαντες εισέτι το δικαίωνα του 
εκλέγειν.  

2. Νόµος ορίζει τα της δηµοκρατικής οργανώσεως και λειτουργίας των 
κοµµάτων, τα της οικονοµικής από το Κράτος επιδοτήσεως αυτών και τα των 
εκλογικών δαπανών αυτών και των υποψηφίων βουλευτών .  

3. Τα Κόµµατα οφείλουν να καθιστούν δηµοσία γνωστή την προέλευσιν των 
πόρων τους. 

4. (αµετάβλητη η παρ. 3 του άρθρου 12 του Κυβερνητικού Σχεδίου)». Η 
Εισηγητική Έκθεση του Σχεδίου Συντάγµατος Της Επιτροπής αναφέρει σχετικά 
τα ακόλουθα : 

 «Το άρθρο 12, εισάγον νέους κανόνας δια το ελληνικόν δηµόσιον δίκαιον, 
αναγνωρίζει µαζί µε τι δικαίωµα του εκλέγειν αντιπροσώπους στη Βουλήν, τους 
δήµους και τας κοινότητας και το δικαίωµα του ιδρύειν πολιτικά κόµµατα. Εις τα 
ενδεχοµένως ιδρυόµενα τµήµατα νέων των κοµµάτων δύνανται να εντάσσωνται 
και µη αποκτήσαντες εισέτι, λόγω ηλικίας, το δικαίωµα του εκλέγειν. Το αυτό 
άρθρον προβλέπει ότι ο νόµος θα ορίσει τα της δηµοκρατικής οργανώσεως και 
λειτουργίας των κοµµάτων, τα της ενδεχοµένης υπό το Κράτος επιδοτήσεως 
αυτών και τα των εκλογικών δαπανών των κοµµάτων και των βουλευτών 
ατοµικώς. Τέλος υποχρεοί τα κόµµατα να καθιστούν δηµοσία γνωστήν την 
προέλευσιν των πόρων των. Η Επιτροπή κατά πλειοψηφία διέγραψεν εκ του 
κυβερνητικού σχεδίου τα ακόλουθα :  

α) Την αρχήν ότι όλα τα κόµµατα οφείλουν να υπηρετούν την ελευθέραν 
λειτουργίαν του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, εξ ου έπεται ότι και κόµµατα µη 
υπηρετούντα τον σκοπόν αυτόν θα ηδύναντο να ιδρυθούν. 
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Η κατάθεση της δήλωσης αυτής απαιτείτο µόνο για την έναρξη της 
λειτουργίας του κόµµατος («προ της αναλήψεως οποιασδήποτε 
δραστηριότητος») και όχι για την ίδρυσή τους. [παραποµπή 3] .      
 

Τίθεται το ζήτηµα, αν ο νόµος µπορούσε, υπό το ισχύον 
Σύνταγµα να ρυθµίζει την οργάνωση και τη λειτουργία των πολιτικών 
κοµµάτων. Εν πρώτοις, πρέπει να παρατηρήσω ότι το άρθρο 29 του 
Συντάγµατος, που κατοχυρώνει το θεσµό των κοµµάτων, αρχικά δεν 
προέβλεπε την έκδοση ενός τέτοιου νόµου. Εξάλλου, την έκδοση νόµου 
περί οργανώσεως και λειτουργίας των κοµµάτων πρόβλεπε η διάταξη του 
άρθρο 12 παρ. 2 των Σχεδίων Συντάγµατος της Κυβέρνησης και της 
Συνταγµατικής Επιτροπής. Από τη διαγραφή αυτή της γενικής 
επιφύλαξης του νόµου πρέπει να συναχθεί ότι ο συνταγµατικός 
νοµοθέτης θέλησε ν’ αποκλείσει οποιαδήποτε επέµβαση της νοµοθετικής 
λειτουργίας στην οργάνωση και τη λειτουργία των πολιτικών κοµµάτων. 
[παραποµπή 4]. 
 

 
β) Ότι η οργάνωσις των κοµµάτων πρέπει να µην εξέρχεται των δηµοκρατικών 
πλαισίων . εν παραγρ. 5 (4) του ιδίου άρθρου ορίζεται ότι, κόµµατα αποβλέποντα 
εις την ανατροπήν του ελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος ή θέτοντα εν 
κινδύνω την εδαφικήν ακεραιότητα της χώρας, τίθενται εκτός νόµου, τουτέστιν 
διαλύονται δι΄ αποφάσεως του ειδικού δικαστηρίου του άρθρου 100 του 
Συντάγµατος».  

Τα Σχέδια Συντάγµατος Της Κυβέρνησης και της Επιτροπής είχαν προφανώς 
σαν πρότυπο τις διατάξεις του άρθρου 58 των δικτατορικών Συνταγµάτων του 
1968 και 1973, πρότυπο των 
οποίων ήταν οι διατάξεις του άρθρου 21 του Θεµελιώδους Νόµου της ∆υτικής 
Γερµανίας. Η Βουλή συζήτησε το άρθρο 12 του Σχεδίου Συντάγµατος Επιτροπής 
κατά τις συνεδριάσεις της 22.4.1975 και 12 και 13.5. 1975 και ψήφισε κατά την 
τελευταία συνεδρίαση. Αυτή διέγραψε, µετά από επίµονη αξίωση της 
Αντιπολίτευσης, τις διατάξεις των παρ. 3 και 4 του άρθρου και πρόσθεσε σ’ αυτό 
µια νέα διάταξη (παρ. 3) σχετική µε την κοµµατική δραστηριότητα των δηµοσίων 
υπαλλήλων και των υπαλλήλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Τη νέα 
διάταξη πρότειναν δύο τροπολογίες βουλευτών της Συµπολίτευσης της 22.4. και 
12.5.1975, που τη διατύπωναν ως εξής :  

«Απαγορεύεται απολύτως η συµµετοχή εις πολιτικά κόµµατα των δικαστικών 
λειτουργούν και των δηµοσίων, πολιτικών ή στρατιωτικών υπαλλήλων, ως και η 
ενεργός υπέρ κόµµατος δράσις των υπαλλήλων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου 
∆ικαίου και ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων, ως και των Οργανισµών Τοπικής 
Αυτοδιοικήσεως». Η Βουλή υιοθέτησε τη διάταξη µε την αντικατάσταση ιδίως 
της φράσης «Απαγορεύεται απολύτως η συµµετοχή εις πολιτικά κόµµατα...» µε 
τη φράση «Απαγορεύονται απολύτως αι οιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ 
πολιτικών κοµµάτων ...». Η διάταξη επικρίθηκε από την Αντιπολίτευση. Το 
άρθρο 12, που ψηφίστηκε από τη Βουλή, ορίζει τα ακόλουθα : 
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Με άλλες λέξεις, το Σύνταγµα κατοχυρώνει κατ’ αρχήν την 

«αυτονοµία των κοµµάτων, δηλαδή το δικαίωµα αυτών να ρυθµίζουν 
ελεύθερα την οργάνωση και τη λειτουργία τους. Πρέπει όµως να 
σηµειωθεί ότι µε µια συσταλτική και, σε κάθε περίπτωση, διορθωτική 
ερµηνεία της διάταξης του άρθρο 72 παρ. 1 µπορεί να γίνει δεκτό ότι 
αυτή έχει κάποιο αντικείµενο εφαρµογής. Συγκεκριµένα, η διάταξη 
µπορεί να ερµηνευτεί υπό την έννοια ότι αναφέρεται στο νόµο περί της 
κρατικής χρηµατοδότησης και της δηµοσιότητας των εκλογικών 
δαπανών των κοµµάτων, που προβλέπει η διάταξη του άρθρο 29 παρ. 2. 
Αυτός ήταν ο µοναδικός νόµος, που προβλεπόταν από το άρθρο 29 και 
τον οποίο δέχτηκαν όλα τα κόµµατα κατά την ψήφιση του άρθρου αυτού. 
Η νοµοθετική επέµβαση στην οργάνωση και τη λειτουργία των 
κοµµάτων  που ψήφισε η ΡΝ Συνεδρίαση την Ολοµέλειας της Βουλής 
(Ιούνιος 2002) ρυθµίζει µε τρόπο πιο λεπτοµερειακό και πιο περιοριστικό 
τα σχετικά µε την κρατική χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων, τα 
έσοδα και τις δαπάνες, την προβολή, τη δηµοσιότητα και τον έλεγχος των 
οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών, 
σε πλαίσια συνταγµατικά ανεπίτρεπτά. 

 
 

2. Η έννοια των πολιτικών κοµµάτων. 
Η συνταγµατική έννοια. 

 
 

Το Σύνταγµα δεν καθορίζει την έννοια του πολιτικού κόµµατος 
και ούτε εξουσιοδοτεί τον κοινό νοµοθέτη να την καθορίσει. Ο 
νοµοθέτης µπορεί βέβαια να καθορίσει την έννοια του κόµµατος ιδίως 
κατά τη ρύθµιση των θεµάτων που αναφέρονται στο άρθρο 29 παρ. 2 του 
Συντάγµατος. Ο νοµοθετικός όµως ορισµός του κόµµατος δε δεσµεύει 
καθόλου τα όργανα που εφαρµόζουν το Σύνταγµα. Την έννοια του 
κόµµατος καθορίζει ο νόµος περί πολιτικών κοµµάτων της ∆υτικής 
Γερµανίας, ο οποίος περιέλαβε τον ορισµό που επικράτησε στην 
επιστήµη και τη νοµολογία υπό το Θεµελιώδη νόµο της Βόννης 
[παραποµπή 5].  
 

 
«1. Έλληνες πολίται, έχοντες το δικαίωνα του εκλέγειν, δύνανται να ιδρύουν 
ελευθέρως και να µετέχουν εις πολιτικά κόµµατα, η οργάνωσις και η δράσις των 
οποίων οφείλει να υπηρετεί την ελευθέραν λειτουργίαν του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος. Εις τα τµήµατα νέων των κοµµάτων δύνανται να µετέχουν και µη 
αποκτήσαντες εισέτι το δικαίωµα του εκλέγειν.  
2. Νόµος δύναται να ορίζει την οικονοµικήν υπό του Κράτους ενίσχυσιν των 
κοµµάτων και την δηµοσιότητα των εκλογικών δαπανών αυτών και των 
υποψηφίων βουλευτών.  
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Το Σύνταγµα χρησιµοποιεί τον όρο «πολιτικό κόµµα» ή απλώς 

«κόµµα» υπό την κρατούσα στην επιστήµη έννοιά του, δηλαδή υπό την 
έννοια µιας µορφής συνεταιρισµού (άρθρο 12 του Συντάγµατος) που 
επιδιώκει πολιτικούς σκοπούς. Ειδικότερα, πολιτικό κόµµα είναι µια 
διαρκής ένωση Ελλήνων πολιτικών (εκλογέων), η οποία επιθυµεί να 
συµπράττει στο σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του Λαού και ιδίως 
να µετέχει στις κάθε φορά διενεργούµενες κοινοβουλευτικές εκλογές για 
την πραγµατοποίηση του πολιτικού προγράµµατός της. Έτσι, τα ουσιώδη 
εννοιολογικά στοιχεία του κόµµατος είναι:  
 
α) µια διαρκής ένωση Ελλήνων πολιτών (εκλογέων),  
β) η σύµπραξη αυτής στο σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του Λαού 
και ιδίως η συµµετοχή της στις κάθε φορά διενεργούµενες 
κοινοβουλευτικές εκλογές και  
γ) ένα ορισµένο πολιτικό πρόγραµµα. Εκτός από τα στοιχεία αυτά είναι 
αυτονόητη και µια ορισµένη οργάνωση της ένωσης πολιτών.  
  

 
3. Απαγορεύονται απολύτως αι υπέρ πολιτικών κοµµάτων οιασδήποτε µορφής 
εκδηλώσεις των δικαστικών λειτουργών, των στρατιωτικών εν γένει και των 
οργάνων των Σωµάτων Ασφαλείας και των δηµοσίων υπαλλήλων ως και η 
ενεργός υπέρ κόµµατος δράσις των υπαλλήλων νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου και των δηµοσίων επιχειρήσεων, ως και των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοικήσεως». Το άρθρο µεταφέρθηκε από την ειδική Επιτροπή της Βουλής 
στο τρίτο µέρος του ισχύοντος Συντάγµατος, που έχει τον τίτλο «Οργάνωσις και 
Λειτουργίαι της πολιτείας», και αποτέλεσε το άρθρο 29 αυτού (Σύνταγµα 1975)». 
 
2.  « 1. Από της ενάρξεως της ισχύος του παρόντος νοµοθετικού διατάγµατος 

επιτρέπεται ελευθέρως η σύστασις πολιτικών κοµµάτων, ως και η 
επαναλειτουργία τοιούτων διαλυθέντων κατά το παρελθόν καθ’ οιονδήποτε 
τρόπον ή των οποίων η λειτουργία και δράσις διεκόπη ή ανεστάλη. 

 2. Τα πολιτικά κόµµατα, υφιστάµενα ή εφεξής ιδρυώµενα, υποχρεούνται 
όπως προ της αναλήψεως οιασδήποτε δραστηριότητος καταθέσουν εις τον 
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου δήλωσιν του Αρχηγού ή της ∆ιοικούσης 
Επιτροπής αυτών περιλαµβάνουσα ότι αι αρχαί του κόµµατος ανατίθενται 
προς πάσαν ενέργειαν αποσκοπούσαν εις την βία κατάληψιν της εξουσίας ή 
την ανατροπήν του ελευθέρου δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

3. Από της καταθέσεως της κατά την προηγουµένην παράγραφον 
δηλώσεως ουδείς περιορισµός υφίσταται ως προς την λειτουγίαν και την 
δράσιν των πολιτικών κοµµάτων εντός του πλαισίου του πολιτεύµατος πλην 
των απορρεόντων εκ των εκάστοτε γενικώς ισχυουσών συνταγµατικών και 
νοµοθετικών διατάξεων».  

 
3. Το άρθρο 3 του ∆ιατάγµατος κατάργησε το Ν.∆. 800/1971 «περί πολιτικών 

κοµµάτων» και των Α.Ν. 509/1948 «περί µέτρων ασφαλείας του Κράτους 
κ.λπ.» 
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Οι σκοποί των κοµµάτων είναι πολιτικοί. Συγκεκριµένα, τα 
κόµµατα συµπράττουν στο σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του Λαού 
[παραποµπή 6]. Αυτό ορίζει ρητά η διάταξη του άρθρ.21 παρ.1 εδ.ά του 
Θεµελιώδους Νόµου της Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας. Η 
σπουδαιότερη αποστολή των κοµµάτων είναι η συµµετοχή τους στις 
κοινοβουλευτικές εκλογές που διεξάγονται κάθε φορά και η 
εκπροσώπηση του Εκλογικού Σώµατος στο Κοινοβούλιο. Την αποστολή 
αυτή των κοµµάτων ορίζει ρητά το άρθρο 4 του γαλλικού Συντάγµατος. 
Αξιοσηµείωτη είναι εν προκειµένω και η διάταξη του άρθρο 2 παρ.2 του 
δυτικογερµανικού νόµου περί πολιτικών κοµµάτων, κατά την οποία µια 
ένωση χάνει τη νοµική θέση του κόµµατος, όταν αυτή δεν πήρε µέρος µε 
δικούς της συνδυασµούς για έξι χρόνια στις εκλογές της Οµοσπονδιακής 
Βουλής ή της Βουλής της οµόσπονδης Χώρας. 
 
 Η συνταγµατικότητα των σκοπών του κόµµατος και των µέσων 
που χρησιµοποιούνται για την πραγµατοποίησή τους δεν αποτελεί 
ουσιώδες εννοιολογικό στοιχείο αυτού. Η διάταξη του άρθρ.29 παρ. 1 
εδ.ά του Συντάγµατος ορίζει βέβαια ότι η οργάνωση και η δράση των 
κοµµάτων «οφείλει να εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος». Εντούτοις, η διάταξη αυτή δεν έχει καµιά 
νοµική σηµασία ενόψει του γεγονότος, ότι το Σύνταγµα δεν προβλέπει 
ούτε το όργανο που θα έκρινε τη συµµόρφωση των κοµµάτων µ’ αυτή, 
ούτε οποιαδήποτε κύρωση για την περίπτωση της παραβίασής της. Η 
διάταξη είχε νοµική σηµασία µόνο στο Κυβερνητικό Σχέδιο 
Συντάγµατος, που περιελάµβανε και τη διάταξη περί διαλύσεως των 
αντιδηµοκρατικών κοµµάτων µε απόφαση του Ανώτατου Ειδικού 
∆ικαστηρίου. Η Συνταγµατική Επιτροπή διέγραψε τη διάταξη περί της 
δηµοκρατικής οργάνωσης και δράσης των κοµµάτων, αλλά διατήρησε τη 
διάταξη περί της διαλύσεως των αντιδηµοκρατικών κοµµάτων.  
 
 

4. Απόφαση 2145/1979 του Σ.τ.ε. : «...Η γνώµη αυτή  (της πλειοψηφίας των 
µελών του ∆ικαστηρίου) δέχεται ότι η ερµηνεία των ανωτέρω παρατεθεισών 
διατάξεων του Συντάγµατος, άρα και των συναφών νόµων πρέπει να είναι 
στενή διότι εκ των εν τη αναθεωριτική Βουλή συζητήσεων επί του σχεδίου 
του νυν άρθρου 29 του Συντάγµατος προκύπτει σαφής και έντονος πρόθεσις 
αποφυγής, όσο το δυνατόν περισσότερον, θεσπίσεως κανόνων ρυθµιζόντων 
την εµφάνισιν, οργάνωσιν και λειτουργίαν των κοµµάτων ίνα αποφευχθή 
πάσα επέµβασις εις την ελευθερίαν των. Εις την πρόθεσιν ταύτην οφείλεται 
και το ότι τελικώς απηλείφθει η εν τω αρχικώ σχεδίω του άρθρου υφισταµένη 
πρόβλεψις εκδόσεως νόµου περί οργανώσεως και λειτουργίας των 
κοµµάτων...»  
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Η Επιτροπή εσφαλµένως συνήγαγε από τη διαγραφή της διάταξης περί 
της δηµοκρατικής οργάνωσης και δράσης των κοµµάτων ότι θα 
µπορούσαν να ιδρυθούν ακόµη και κόµµατα που δεν εξυπηρετούν την 
ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, γιατί το Σχέδιό 
της περιέλαβε τη διάταξη περί διαλύσεως των αντιδηµοκρατικών 
κοµµάτων.  
 

Το ισχύον Σύνταγµα έκανε το αντίστροφο: Περιέλαβε µεν τη 
διάταξη περί της δηµοκρατικής οργάνωσης και δράσης των κοµµάτων, 
όχι όµως και τη διάταξη περί της διάλυσης των αντιδηµοκρατικών 
κοµµάτων. Έτσι η διάταξη του άρθρ.29 παρ. 1 εδ.ά του Συντάγµατος 
είναι µια ατελής διάταξη, που εκφράζει απλώς µια ευχή του 
συνταγµατικού νοµοθέτη ( lex imperfecta ). Η διάταξη καλύπτει, όπως 
προανέφερα, το πολύ το Ν.∆. 59/1974 ή το νόµο του 2002, η παράβαση 
όµως των οποίων σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να επιφέρει τη διάλυση 
του κόµµατος.  
 

Πρέπει να προσθέσω ότι και υπό το Θεµελιώδη Νόµο της ∆υτικής 
Γερµανίας, ο οποίος προβλέπει τη διάλυση των αντισυνταγµατικών 
κοµµάτων µε απόφαση του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού 
∆ικαστηρίου, επικράτησε η άποψη ότι η συνταγµατικότητα του κόµµατος 
δεν αποτελεί ουσιώδες εννοιολογικό στοιχείο αυτού, γιατί ακόµα και το 
αντισυνταγµατικό κόµµα υπάρχει και λειτουργεί µέχρι τη διάλυσή του 
από το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο. 
 
 
3. Η ελευθερία ιδρύσεως πολιτικών κοµµάτων και 
συµµετοχής    σ’  αυτά, (άρθρο 29 παρ.1) σύµφωνα µε το 
Σύνταγµα του 1975. 

 
 

Η διάταξη του άρθρου 29 παρ. 1 εδ. ά του Συντάγµατος, που 
διατηρήθηκε ως έχει και µετά την αναθεώρηση του 2001, κατοχυρώνει 
την ελευθερία ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων και συµµετοχής σ’ αυτά: 
«Έλληνες πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα µπορούν ελεύθερα να 
ιδρύουν και να συµµετέχουν σε πολιτικά κόµµατα ...». Η διάταξη 
κατοχυρώνει την ελευθερία ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων και 
συµµετοχής σ’ αυτά ως ένα ατοµικό δικαίωµα µόνο υπέρ των Ελλήνων 
πολιτών. Πράγµατι, η ελευθερία αυτή αποτελεί µια ειδική περίπτωση 
εφαρµογής του γενικού ατοµικού δικαιώµατος του συνεταιρισµού, που 
κατοχυρώνεται υπέρ των Ελλήνων από τη διάταξη του άρθρου 12 του 
Συντάγµατος. Έτσι, η διάταξη του άρθρου 29 παρ.1 εδ. α’ είναι ειδική  
(lex sρecialis) απέναντι στη γενική διάταξη του άρθρ. 12 παρ.1 (lex 
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generalis). Η ελευθερία της ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων θα συναγόταν 
αναµφίβολα από τη διάταξη του άρθρου 12 παρ.1, αν αυτή δεν 
κατοχυρωνόταν από τη διάταξη του άρθρου 29 παρ.1 εδ.ά. Η φύση αυτή 
της ελευθερίας ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων ως ενός ατοµικού 
δικαιώµατος απέναντι στο γενικό ατοµικό δικαίωµα του συνεταιρισµού 
προκύπτει και από την αρχική θέση των διατάξεων του άρθρου 29. Την 
ελευθερία ιδρύσεως πολιτικών κοµµάτων κατοχυρώνουν επίσης τα 
ισχύοντα Συντάγµατα της Γαλλίας (άρθρο 4 παρ. 2 ), της ∆υτικής 
Γερµανίας (άρθρο 21 παρ. 1 εδ.΄β) και της Ιταλίας (άρθρο 49). 
 

Από τη διάταξη του άρθρου 29 παρ. 1 εδ.ά του Συντάγµατος 
συνάγεται ότι το Σύνταγµα κατοχυρώνει τη δυνατότητα ύπαρξης πολλών 
κοµµάτων. Για το λόγο αυτό και οι λοιπές διατάξεις του άρθρου, καθώς 
και οι διατάξεις των άρθρων 37, 38, 68 παρ.3, 73 παρ.4 και 76 παρ.4, 
µιλούν για κόµµατα και όχι για κόµµα. Η δυνατότητα υπάρξεως πολλών 
κοµµάτων είναι αυτονόητη στα καπιταλιστικά δηµοκρατικά Κράτη 
(πολυκοµµατικά Κράτη). Αντίθετα, στα σοσιαλιστικά Κράτη 
αναγνωρίζεται κατ’ αρχήν η ύπαρξη µόνο ενός κόµµατος (του 
κοµµουνιστικού). Για το λόγο αυτό τα Κράτη αυτά λέγονται 
µονοκοµµατικά. 

 
Η διάταξη του άρθρου 29 παρ. 1 εδ.ά του Συντάγµατος 

κατοχυρώνει το δικαίωµα ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων και συµµετοχής 
σ’ αυτά µόνο υπέρ των ελλήνων πολιτών που έχουν το εκλογικό 
δικαίωµα, δηλαδή µόνο υπέρ των εκλογέων. Οι Έλληνες πολίτες, που δεν 
απέκτησαν το εκλογικό δικαίωµα λόγω της µη συµπληρώσεως της 
νόµιµης ηλικίας, µπορούν, κατά τη διάταξη του άρθρ.29 παρ.1 εδ.΄β,  «να 
συµµετέχουν στα τµήµατα νέων των κοµµάτων». Οι εν λόγω διατάξεις 
δεν κατοχυρώνουν το δικαίωµα ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων και 
συµµετοχή σ’ αυτά και υπέρ των αλλοδαπών. Αντίθετα, ο 
δυτικογερµανικός νόµος περί πολιτικών κοµµάτων (άρθρο 2 παρ 3) δεν  

 
 

5. Άρθρο 2 παρ. 1 : «Κόµµατα είναι ενώσεις πολιτών, οι οποίες επιθυµούν 
διαρκώς ή για µακρό χρόνο να επηρεάζουν το σχηµατισµό της πολιτικής 
θέλησης στο πεδίο του Οµοσπονδιακού Κράτους ή µίας χώρας και να 
συµπράττουν στην αντιπροσωπεία του Λαού στην Οµοσπονδιακή Βουλή τη 
Βουλή µιας Χώρας, εφόσον αυτές ενόψει της συνολικής εικόνας των 
πραγµατικών σχέσεων, ιδίως της έκτασης «και της σταθερότητας της 
οργάνωσής τους, του αριθµού των µελών τους και της εµφάνισής τους στη 
δηµοσιότητα παρέχουν επαρκή εγγύηση για την σοβαρότητα της επιδίωξης 
αυτής». 
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απαγορεύει, υπό τη διαφορετική διατύπωση του άρθρ.21 παρ. 1 εδ.΄β του 
Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης, τη συµµετοχή των αλλοδαπών στα 
πολιτικά κόµµατα. Πράγµατι, ο νόµος αυτός δε θεωρεί ως κόµµατα µόνο 
τις πολιτικές ενώσεις, τα µέλη ή τα µέλη της διοικήσεως των οποίων 
είναι κατά πλειοψηφία αλλοδαποί. 
 

Οι διατάξεις του άρθρ.29 παρ. 1 του Συντάγµατος κατοχυρώνουν 
προφανώς το δικαίωµα ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων και συµµετοχής σ’ 
αυτά µόνο απέναντι στο Κράτος και στους άλλους φορείς δηµόσιας 
εξουσίας και όχι απέναντι και στα κόµµατα. Με άλλες λέξεις, το 
δικαίωµα αυτό δεν έχει τριτενέργεια ενόψει της διατύπωσης των 
ερµηνευµένων συνταγµατικών διατάξεων. Συνεπώς, τα κόµµατα 
µπορούν µε τα καταστατικά τους ν’ απαγορεύουν τη συµµετοχή 
ορισµένων πολιτών σ’ αυτά Η διάταξη του άρθρ.29 παρ. 3 του 
Συντάγµατος απαγορεύει την κοµµατική δράση των δηµοσίων 
υπαλλήλων, των υπαλλήλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και 
των δηµοσίων επιχειρήσεων. Στο Σύνταγµα του 1975 αναφέρεται: 
«Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ 
πολιτικών κοµµάτων στους δικαστικούς λειτουργούς, στους 
στρατιωτικούς γενικά, στα όργανα των σωµάτων ασφαλείας και στους 
δηµόσιους υπαλλήλους, καθώς και η ενεργός δράση υπέρ οποιουδήποτε 
κόµµατος στους υπαλλήλους νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, των 
δηµόσιων επιχειρήσεων και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης». Η 
διάταξη, όµως, αυτή, όπως ήταν διατυπωµένη, περιόριζε το ατοµικό 
δικαίωµα της εκδήλωσης των κοµµατικών φρονηµάτων των δηµόσιων 
υπαλλήλων, που συνάγεται από τη διάταξη της παρ. 1 του ίδιου άρθρο 
του Συντάγµατος και, σε κάθε περίπτωση, από το άρθρο 14 παρ. 1 αυτού.  

 
 

Η απόφαση 4073/1979 της Ολοµέλειας του Σ.τ.ε. νοµολόγησε ότι από τις διατάξεις 
του Συντάγµατος περί πολιτικών κοµµάτων και ιδίως του άρθρου 29 παρ. 1 
«προκύπτει ότι σκοπός των κοµµάτων εις την λειτουργίαν του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος είναι η διάδοσις των πολιτικών των ιδεών και του πολιτικού των 
προγράµµατος και η εν τη Βουλή και τη Κυβερνήσει, δι’ ασκήσεως Κυβερνητικού 
έργου ή δι’ ελέγχου  της Κυβερνήσεως, κατά περίπτωσιν, επίδρασης επί την 
διαµόρφωσιν της κρατικής δραστηριότητος συµφώνως προς τας πολιτικάς των ιδέας 
και το πολιτικόν των πρόγραµµα, µη περιλαµβανοµένης και της δι’ αιτήσεως 
ακυρώσεως επιδιώξεως της εξαφανίσεως παρανόµων διοικητικών πράξεων αντίθετων 
προς τας πολιτικάς ιδέας και το πρόγραµµά των, έστω και αν αυται, εκ του 
αντικειµένου των συνάπτονται προς γενικότερα και ζωτικής σηµασίας ζητήµατα, εφ’ 
όσον εξ αυτών δεν θίγεται αµέσως η δράσις του κόµµατος ως φορέως συλλογικής 
δραστηριότητος». 
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[παραποµπή 8], δεν απαγόρευε τη συµµετοχή των δηµόσιων υπαλλήλων 
και των υπαλλήλων των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και των 
δηµόσιων επιχειρήσεων σε πολιτικά κόµµατα. Για τους λόγους αυτούς 
και κρίθηκε αναθεωρητέα και τελικώς αναθεωρήθηκε το 2001. Υπέρ της 
απόψεως αυτής συνηγορεί πρόδηλα και η διαγραφή της διάταξης των 
τροπολογιών που απαγόρευε τη συµµετοχή των δηµοσίων υπαλλήλων σε 
πολιτικά κόµµατα. Η διάταξη απαγόρευε µόνο τις  «οποιεσδήποτε 
µορφής εκδηλώσεις» των δηµόσιων υπαλλήλων υπέρ πολιτικών 
κοµµάτων και την  «ενεργό δράση» των υπαλλήλων νοµικών προσώπων 
δηµοσίου δικαίου και των δηµόσιων επιχειρήσεων υπέρ αυτών. ∆εν 
µπορώ ν’ αντιληφθώ το λόγο, για τον οποίο η διάταξη διέκρινε εν 
προκειµένω µεταξύ των δηµόσιων υπαλλήλων και των υπαλλήλων των 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Γιατί και οι δύο αυτές κατηγορίες 
των υπαλλήλων είναι όργανα της εκτελεστικής λειτουργίας, υπόκεινται 
στο ίδιο συνταγµατικό και νοµοθετικό καθεστώς και είναι «εκτελεστές 
της θέλησης του Κράτους και υπηρετούν το Λαό» (άρθρο 103 
Συντάγµατος). Άλλωστε, η διάκριση µεταξύ των «οποιοσδήποτε µορφής 
εκδηλώσεων» και της «ενεργούς δράσεως» είναι δυσχερής, αν όχι 
αδύνατη. Η διάταξη δεν διακρίνει αν η απαγορευµένη κοµµατική 
δραστηριότητα των υπαλλήλων αναπτύσσεται κατά την άσκηση των 
υπηρεσιακών καθηκόντων τους ή έξω από τους χώρους της υπηρεσίας 
τους. Μια τέτοια διάκριση δε βρίσκει κανένα έρεισµα ούτε στη 
διατύπωση ούτε στο σκοπό της διάταξης που, µαζί µε τις διατάξεις των 
άρθρο 56 παρ. 1 και 103 παρ. 1 εδ.ά του Συντάγµατος, αποβλέπει στη 
κατοχύρωση της πολιτικής ουδετερότητας των υπαλλήλων. Η διάταξη 
του άρθρο 18 παρ. 3 του Ν. 1735/1987 περιόρισε, ωστόσο, την 
απαγόρευση της κοµµατικής δραστηριότητας των υπαλλήλων µόνο κατά 
την άσκηση των καθηκόντων τους  : «Οι εκδηλώσεις και η δράση των 
δηµόσιων πολιτικών υπαλλήλων υπέρ πολιτικών κοµµάτων κατά την 
άσκηση των υπηρεσιακών τους καθηκόντων απαγορεύεται». Η διάταξη 
αυτή εφαρµόζεται, κατά τη διάταξη της παρ. 8 του ίδιου άρθρου, και 
στους τακτικούς υπαλλήλους όλων των νοµικών προσώπων δηµοσίου 
δικαίου, καθώς και «στο προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού 
δικαίου του ∆ηµοσίου, των ν.π.δ.δ. και Ο.Τ.Α. που κατέχει οργανικές 
θέσεις». Οι διατάξεις αυτές είναι προφανώς αντισυνταγµατικές τόσο ως 
προς τον περιορισµό της απαγόρευσης της κοµµατικής δράσης των 
δηµόσιων πολιτικών υπαλλήλων και των υπαλλήλων των νοµικών 
προσώπων δηµοσίου δικαίου µόνο κατά την άσκηση των καθηκόντων 
τους, όσο και ως προς την επέκταση της απαγόρευσης και στο 
προσωπικό µε σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου. 
 

Η διάταξη του άρθρο 29 παρ. 3 του Συντάγµατος 1975 ήταν 
βέβαια εξαιρετική, αφού περιόριζε, όπως προανέφερα, ένα ατοµικό 
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δικαίωµα των υπαλλήλων, και σαν τέτοια πρέπει να ερµηνεύεται στενά. 
Εντούτοις, ακόµη και µια τέτοια ερµηνεία της διάταξης δε κάλυπτε τον 
επίµαχο νοµοθετικό περιορισµό της απαγόρευσης ενόψει της σαφούς 
διατύπωσης και της ratio αυτής, ενώ η αντισυνταγµατικότητα της 
επέκτασης της απαγόρευσης και στο προσωπικό µε σχέση εργασίας 
ιδιωτικού δικαίου ήταν αναµφίβολη. Η ερµηνευµένη συνταγµατική 
διάταξη δεν περιλάµβανε την επιφύλαξη του νόµου, η οποία, πάντως, δε 
θα µπορούσε να καλύψει την επέκταση της απαγόρευσης σε πρόσωπα 
που δεν αναφέρονταν σ’ αυτή. Η ερµηνευµένη διάταξη του Συντάγµατος  
δεν απαγόρευε την κοµµατική δραστηριότητα των «δηµόσιων 
λειτουργών» υπό τη στενή έννοια, µε την οποία ο όρος αυτός 
χρησιµοποιείται από το άρθρο 56 παρ. 1 του Συντάγµατος . Σε κάθε 
περίπτωση, η διάταξη δεν ίσχυε για τους καθηγητές των Ανώτατων 
Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων ενόψει της διάταξης του άρθρο 56 παρ 2 του 
Συντάγµατος. 

 
Η διάταξη του άρθρο 29 του Συντάγµατος 1975 δεν 

εξουσιοδοτούσε τον κοινό νοµοθέτη να περιορίζει µε οποιαδήποτε τρόπο 
την ελευθερία ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων. Πράγµατι, η διάταξη αυτή 
κατοχύρωνε το ατοµικό δικαίωµα ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων χωρίς 
την επιφύλαξη του νόµου, δηλαδή απόλυτα απέναντι στη νοµοθετική 
λειτουργία. Συνεπώς, ο νόµος δε µπορούσε να θεσπίζει οποιεσδήποτε 
τυπικές ή ουσιαστικές προϋποθέσεις για την ίδρυση πολιτικού κόµµατος, 
π.χ. την τήρηση µιας ορισµένης διαδικασίας ενώπιον οποιουδήποτε 
κρατικού οργάνου ή την ύπαρξη ενός ορισµένου αριθµού ιδρυτικών 
µελών. Ο µοναδικός συνταγµατικά επιτρεπτός περιορισµός των 
πολιτικών κοµµάτων ήταν η κατάθεση της δήλωσης νοµιµοφροσύνης στο 
δηµοκρατικό πολίτευµα, που καθιερώθηκε από το Ν.∆. 59/2974 και η 
οποία όµως αφορούσε την ίδρυση των κοµµάτων. 
 

Τα πολιτικά κόµµατα δεν είναι νοµικά πρόσωπα υπό τη γενική 
έννοιά τους ( π.χ. άρθρο 61 Α.Κ. ), αφού καµιά διάταξη του Συντάγµατος 
ή νόµου δεν αναγνωρίζει ρητά µια τέτοια νοµική προσωπικότητα σ’ 
αυτά. Εξάλλου, τα κόµµατα δεν µπορούν, νοµίζω, ν’ αποκτήσουν νοµική 
προσωπικότητα µε την τήρηση των διατάξεων των άρθρ.78-83 του 
Αστικού Κώδικα περί των σωµατείων. Γιατί οι διατάξεις αυτές και οι 
διατάξεις περί σωµατείων γενικά δεν συµβιβάζονται µε το άρθρο 29 παρ 
1 του Συντάγµατος. Η αντίθετη άποψη υποστηρίχτηκε και µπορούσε να 
υποστηριχτεί υπό την ισχύ των προηγούµενων Συνταγµάτων, που δεν 
περιελάµβαναν ειδικές διατάξεις περί κοµµάτων και τα οποία, συνεπώς, 
τα προστάτευαν µε τις γενικές διατάξεις τους περί δικαιώµατος του 
συνεταιρισµού. Σύµφωνη µε το άρθρο αυτό του Συντάγµατος θα ήταν 
µια νοµοθετική διάταξη, η οποία θα όριζε, για παράδειγµα, ότι τα 
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κόµµατα αποκτούν νοµική προσωπικότητα µε την υποβολή της 
δηλώσεως νοµιµοφροσύνης στο δηµοκρατικό πολίτευµα που προβλέπει 
το Ν.∆. 59/1974. Τα κόµµατα έχουν αυτοδικαίως από την ίδρυσή τους 
µόνο µια περιορισµένη νοµική προσωπικότητα, η οποία είναι αναγκαία 
για την πραγµατοποίηση της συνταγµατικής αποστολής τους. Ειδικότερα, 
τα κόµµατα είναι φορείς των ειδικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, 
που καθιερώνονται ρητά από το Σύνταγµα και τους νόµους. 

 
 

 
4. Η αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων. 

Η συνταγµατική θεµελίωση της αρχής  
 

 
Η αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων δεν 

καθιερώνεται ρητά από το Σύνταγµα. Η ισχύς της αρχής αυτής είναι, 
ωστόσο, αναµφίβολη. Αναµφίβολη είναι µόνο η συνταγµατική 
θεµελίωση της αρχής. Πράγµατι, η αρχή αυτή αποτελεί αυτονόητη αρχή 
του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Συγκεκριµένα, η αρχή αυτή προκύπτει 
αναµφίβολα από τη διάταξη του άρθρου 29 παρ. 1 εδ.ά του ελληνικού 
Συντάγµατος, η οποία κατοχυρώνει την ελευθερία ίδρυσης πολιτικών 
κοµµάτων. Με την ελευθερία αυτή είναι κατ’ αρχήν αναγκαστικά 
συνυφασµένη η πλήρης ισοτιµία των κοµµάτων κατά τη σύµπραξή τους 
στο σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του Λαού. Η θεµελίωση της 
αρχής στη ή και στη γενική αρχή της ισότητας, που καθιερώνεται από τη 
διάταξη του άρθρ.4 παρ. 1 του Συντάγµατός µας, είναι δυσχερής. Γιατί 
από τη µια µεριά η σαφής διατύπωση της συνταγµατικής αυτής διάταξης 
αποκλείει την εφαρµογή της αρχής της ισότητας στις ενώσεις προσώπων 
µε ή χωρίς νοµική προσωπικότητα. Και από την άλλη, το ελληνικό 
Σύνταγµα δεν περιέχει διάταξη ανάλογη µε τη διάταξη του άρθρου 19 
παρ. 3 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης που επεκτείνει κατ’ αρχήν 
την ισχύ των διατάξεων περί ατοµικών δικαιωµάτων και στα νοµικά 
πρόσωπα. 
 

 
7.    Οι δικαστικοί λειτουργοί, οι στρατιωτικοί γενικά και τα όργανα των σωµάτων 

ασφαλείας είναι δηµόσιοι υπάλληλοι και γι΄ αυτό είναι περιττή η ρητή 
αναφορά τους στη διάταξη µαζί µε τους «δηµοσίους υπαλλήλους». Εξάλλου, 
οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοικήσεως περιλαµβάνονται στα «νοµικά 
πρόσωπα δηµοσίου δικαίου» και, συνεπώς, θα έπρεπε ή να µην αναφερθούν 
καθόλου ή ν’ αναφερθούν µετά τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου και όχι 
µετά τις δηµόσιες επιχειρήσεις. 
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Η επέκταση της αρχής της ισότητας και στις ενώσεις προσώπων µε ή 
χωρίς νοµική προσωπικότητα µε µια ευρεία ερµηνεία (διασταλτική ή 
ανάλογη εφαρµογή) της διάταξης του άρθρου 4 παρ 1 ή µε µια 
τελολογική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 12 παρ. 1 του 
Συντάγµατος (δικαίωµα σύστασης συνεταιρισµών) δεν είναι εν 
προκειµένω καθόλου αναγκαία ενόψει της ειδικής διάταξης του άρθρου 
29 παρ. 1 εδ.ά αυτού, η οποία καλύπτει πλήρως την αρχή της ίσης 
µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων. 

 

Η έννοια και οι επιτρεπτοί  περιορισµοί της αρχής     

Η αρχή επιτάσσει την ίση µεταχείριση των κοµµάτων από τους 
φορείς της δηµόσιας εξουσίας κατά τη σύµπραξή τους στο σχηµατισµό 
της πολιτικής θέλησης του Λαού. ∆εδοµένου ότι η πολιτική θέληση του 
Λαού σχηµατίζεται κυρίως κατά τις κοινοβουλευτικές εκλογές, η αρχή 
επιβάλλει τη νοµοθετική κατοχύρωση των ίσων ευκαιριών όλων των 
κοµµάτων κατά την εκλογική διαδικασία για τη διεκδίκηση των ψήφων 
των εκλογέων. 
 

Η αρχή απαιτεί, προπαντός, την ίση µεταχείριση των κοµµάτων 
κατά την διενέργεια των δηµόσιων παροχών σ’ αυτά και ιδίως κατά την 
κρατική χρηµατοδότησή τους και τη χρησιµοποίηση των κρατικών 
µαζικών µέσων ενηµέρωσης (ραδιοφωνίας και τηλεόρασης). 
Οπωσδήποτε, η αρχή δεν επιτάσσει τη νοµοθετική εξισορρόπηση των 
πραγµατικών διαφοροποιήσεων των ανταγωνιστικών ευκαιριών των 
κοµµάτων που στηρίζονται στη διαφορετική κοινωνιολογική συγκρότηση 
τους . Απαγορεύει όµως µια νοµοθετική ρύθµιση που οξύνει τις 
πραγµατικές αυτές διαφοροποιήσεις των ανταγωνιστικών ευκαιριών. 
 
 Η έννοια της αρχής είναι διαφορετική από την έννοια της 
βασικής αρχής της ισότητας. Ειδικότερα η αρχή της  ίσης µεταχείρισης 
των κοµµάτων απαιτεί τη µεγαλύτερη δυνατή  «τυπική»  ισότητα, 
περιορίζοντας τη διακριτική ευχέρεια της δηµόσιας εξουσίας για την 
καθιέρωση περιορισµών αυτής περισσότερο από τη γενική αρχή της 
ισότητας. 
 
 Η νοµολογία του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της 
Οµοσπονδιακής ∆ηµοκρατίας της Γερµανίας θεωρεί τη  «σηµασία των 
κοµµάτων ως το αποκλειστικό κριτήριο της διαφορετικής τους 
µεταχείρισης από την δηµόσια εξουσία». Το ∆ικαστήριο δεσµεύει ως 
παράγοντες, που λαµβάνονται υπόψη κατά τον καθορισµό της 
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«σηµασίας» ενός κόµµατος,  το αποτέλεσµα των τελευταίων 
κοινοβουλευτικών εκλογών, το χρόνο της ύπαρξης, τη συνέχεια, τον 
αριθµό των µελών, την έκταση και τη διεύρυνση του οργανωτικού 
δικτύου, την εκπροσώπηση στο Κοινοβούλιο και τη συµµετοχή αυτού 
στην Κυβέρνηση. Τη σηµασία των κοµµάτων ως αποκλειστικό κριτήριο 
της διαφοροποίησής τους καθιέρωσε στη συνέχεια ο νόµος περί 
κοµµάτων της εν λόγω Χώρας [παραποµπή 9], ο οποίος αναφέρει 
ενδεικτικά ως µέσα καθορισµού αυτής τα αποτελέσµατα των 
προηγούµενων κοινοβουλευτικών εκλογών και την κοινοβουλευτική 
εκπροσώπηση των κοµµάτων. Ανάλογο κριτήριο διαφοροποίησης των 
κοµµάτων καθιερώνεται από την ελληνική νοµοθεσία και θεωρείται από 
τη νοµολογία ως συνταγµατικά επιτρεπτό για την κρατική 
χρηµατοδότησή τους και την παρουσίαση του προεκλογικού αγώνα τους  
από την κρατική ραδιοφωνία και την τηλεόραση [παραποµπή 10]. 
 
 
5. Η κρατική οικονοµική ενίσχυση των πολιτικών κοµµάτων, 
(άρθρο 29 παρ2) Σύνταγµα του 1975 
 
 

Η διάταξη του άρθρο 29 παρ. 2 του Συντάγµατος προέβλεπε την 
έκδοση  Νόµου περί της κρατικής οικονοµικής ενίσχυσης των κοµµάτων 
και της δηµοσιότητας των εκλογικών δαπανών αυτών και των 
υποψηφίων βουλευτών. Ειδικότερα, η διάταξη αυτή όριζε τα εξής : 
«Νόµος µπορεί να ορίζει την οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων από το 
Κράτος και τη δηµοσιότητα των εκλογικών δαπανών των κοµµάτων και 
των υποψηφίων βουλευτών». Όπως προκύπτει και από τη διατύπωση της 
διάταξης («µπορεί»), η έκδοση του νόµου αυτού ήταν δυνητική και όχι 
υποχρεωτική. Έτσι, επιτρεπόταν ακόµα και µια γενική κρατική 
χρηµατοδότηση των κοµµάτων, η οποία δε θα ήταν αυτονόητη χωρίς τη 
διάταξη. Το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο της ∆υτικής 
Γερµανίας, ο Θεµελιώδης νόµος της οποίας δεν περιλαµβάνει ανάλογη 
διάταξη, θεώρησε αντίθετη µε τις διατάξεις των άρθρο 20 παρ. 2 (αρχή 
λαϊκής κυριαρχίας) και 21 παρ. 1 (πολιτικά κόµµατα) αυτού µια γενική 
κρατική χρηµατοδότηση των κοµµάτων και συνταγµατικά επιτρεπτή 
µόνο την απόδοση αναγκαίων εκλογικών δαπανών τους. 
 

Το θέµα ρύθµισε ήδη ο ν. 1443/1984 («Οικονοµική ενίσχυση των 
πολιτικών κοµµάτων και άλλες διατάξεις»). Ο νόµος αυτός καθιερώνει τη 
γενική κρατική χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων, που 
συµµετέχουν στην ανάδειξη των µελών της Βουλής (άρθρο 1 παρ 1). Ο 
νόµος καθιερώνει δύο προϋποθέσεις, που οφείλουν να συγκεντρώνουν 
και την κοινοβουλευτική τα πολιτικά κόµµατα για τη χρηµατοδότησή 
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τους από το Κράτος. Ειδικότερα, δικαιούνται την κρατική οικονοµική 
ενίσχυση τα πολιτικά κόµµατα, που µετείχαν στις τελευταίες, κάθε φορά 
γενικές βουλευτικές εκλογές, είτε αυτοτελώς µε την κατάρτιση 
συνδυασµών τουλάχιστον στα 2/3 των εκλογικών περιφερειών της 
Χώρας και έλαβαν τουλάχιστον το 3 % του συνόλου των έγκυρων 
ψήφων, είτε µε συνασπισµούς µε άλλα κόµµατα, που κατάρτισαν 
συνδυασµούς τουλάχιστον στα 2/3 των εκλογικών περιφερειών της 
Χώρας και έλαβαν τουλάχιστον το 5 % του συνόλου των έγκυρων 
ψήφων προκειµένου για συνασπισµό δύο κοµµάτων και 6 % προκειµένου 
για συνασπισµό περισσότερων κοµµάτων (άρθρο 2 παρ. 1). Τα κόµµατα, 
που συγκεντρώνουν τις προϋποθέσεις αυτές, προσδιορίζονται, κάθε 
φορά, από την Ανώτατη Εφορευτική Επιτροπή του άρθρου 91 του 
Εκλογικού Κώδικα ( άρθρο 2 παρ. 2 ). – Το συνολικό ποσό της 
χρηµατοδότησης για κάθε χρόνο ορίζεται σε ποσοστό ένα τοις χιλίοις 
(0,001) του συνολικού ποσού των τακτικών εσόδων του κρατικού 
προϋπολογισµού του αντίστοιχου χρόνου (άρθρο 1 παρ. 2). Το 10 % του 
ποσού αυτού διανέµεται ισόποσα µεταξύ όλων των πολιτικών κοµµάτων 
που συµµετείχαν στις αµέσως προηγούµενες γενικές βουλευτικές εκλογές 
και δικαιούνται την κρατική οικονοµική ενίσχυση [παραποµπή 11], ενώ το 
υπόλοιπο ποσό διανέµεται µεταξύ των κοµµάτων αυτών ανάλογα µε τον 
αριθµό των έγκυρων ψήφων που έλαβαν στις τελευταίες γενικές 
βουλευτικές εκλογές (άρθρο 3 παρ. 1-2) [παραποµπή 12]. 
 
 Η κρατική οικονοµική ενίσχυση διανέµεται στα κόµµατα µε 
απόφαση του Υπουργού των Εσωτερικών, που εκδίδεται µέσα στο πρώτο 
τρίµηνο κάθε χρόνου (άρθρο 3 παρ. 1 και 3) [παραποµπή 13]. 
 
 

9.  Άρθρο 5 : «1. Όταν ένας φορέας δηµόσιας εξουσίας θέτει στη διάθεση των 
κοµµάτων εγκαταστάσεις ή χορηγεί άλλες δηµόσιες παροχές, πρέπει τα 
κόµµατα να τυχαίνουν ίσης µεταχείρισης. Η έκταση της χορήγησης      
µπορεί να διαβαθµίζεται σύµφωνα µε τη σηµασία των κοµµάτων ως το 
ελάχιστο όριο, που είναι απαραίτητο για την επίτευξη του σκοπού της. Η 
σηµασία των κοµµάτων καθορίζεται ιδίως και σύµφωνα µε τα 
αποτελέσµατα των προηγούµενων εκλογών των µελών των κοινοβουλίων. 
Για ένα κόµµα, που εκπροσωπείται στην Οµοσπονδιακή Βουλή µε τη 
δύναµη µιας κοινοβουλευτικής οµάδας, πρέπει η έκταση της χορήγησης να 
είναι τουλάχιστον η µισή εκείνης για οποιοδήποτε κόµµα. 2. Για τη 
χορήγηση δηµόσιων παροχών σε συνάφεια µε µια εκλογή ισχύει η παρ. 1 
κατά τη διάρκεια του προεκλογικού αγώνα µόνο για κόµµατα που υπέβαλαν 
συνδυασµούς. 3. ∆ηµόσιες παροχές κατά την παρ. 1 µπορούν να συνδέονται 
µ’ ορισµένες ουσιαστικές προϋποθέσεις, που µπορούν να συγκεντρώνουν 
όλα τα κόµµατα». 
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Αναµφίβολη είναι η συνταγµατικότητα ιδίως της διάταξης του 
άρθρου 2 παρ 1 του εν λόγω νόµου, που καθορίζει τις προϋποθέσεις της 
παροχής της κρατικής οικονοµικής ενίσχυσης. Με το κύρος της διάταξης 
αυτής ασχολήθηκε ήδη η απόφαση 1862/1985 της Ολοµέλειας του 
Συµβουλίου της Επικρατείας. Το ∆ικαστήριο θεώρησε κατά πλειοψηφία 
τη διάταξη σύµφωνη µε τις διατάξεις των άρθρων 29 παρ. 1. (αρχή της 
ίσης µεταχείρισης των πολιτικών κοµµάτων) και 2 του Συντάγµατος και 
ως προς τις δύο προϋποθέσεις που θεσπίζει σωρευτικά για την 
οικονοµική ενίσχυση των αυτοτελών κοµµάτων (κατάρτιση συνδυασµών 
τουλάχιστον στα 2/3 των εκλογικών περιφερειών της Χώρας και 
συγκέντρωση του 3 % του συνόλου των έγκυρων ψηφοδελτίων). 
Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο νοµολόγησε ότι οι συνταγµατικές αυτές 
διατάξεις δεν αποκλείουν τη θέσπιση προϋποθέσεων για την παροχή της 
κρατικής οικονοµικής ενίσχυσης, εφόσον αυτές στηρίζονται σε κριτήρια 
αντικειµενικά  και εύλογα για την εξυπηρέτηση του επιδιωκοµένου 
σκοπού, ο οποίος συνάπτεται µε την ύπαρξη κοµµάτων που 
αντιπροσωπεύουν εν ενεργεία πολιτικές δυνάµεις , και ότι οι 
προϋποθέσεις που καθιερώνει η διάταξη του Ν. 1443  «στηρίζονται σε 
αντικειµενικά κριτήρια και εύλογα υπό την εκτεθείσα έννοια, η 
εφαρµογή των οποίων οδηγεί σε αποκλεισµό της οικονοµικής 
ενισχύσεως είτε κοµµάτων που αποτελούν στην ουσία εκλογικούς 
σχηµατισµούς χωρίς πολιτική υπόσταση είτε κοµµάτων τα οποία, όπως 
γίνεται φανερό από την περιορισµένη τοπικά εκλογική τους παρουσία ή 
από τη µη υπολογίσιµη απήχησή τους στο εκλογικό σώµα, δεν 
αντιπροσωπεύουν, κατά τη δεδοµένη περίοδο, τις ενεργές πολιτικές 
δυνάµεις». µειοψήφησαν από τη µια µεριά πέντε µέλη του ∆ικαστηρίου 
µε αποφασιστική ψήφο που θεώρησαν την προϋπόθεση της 
συγκέντρωσης του 3 % των ψήφων αντισυνταγµατική, µε την αιτιολογία 
ότι το ποσοστό αυτό ψήφων «είναι αρκετά υψηλό, εις τρόπο ώστε να 
οδηγεί σε αποκλεισµό της οικονοµικής ενισχύσεως κοµµάτων των 
οποίων η παρουσία στην πολιτική σκηνή και η αντιπροσωπευτικότητα 
δεν µπορεί να θεωρηθεί ανύπαρκτη, ή µη υπολογίσιµη», και από την 
άλλη, ένα από τα µέλη αυτά που δε θεώρησε συνταγµατικά ανεκτή ούτε 
την προϋπόθεση της καταρτίσεως συνδυασµών στα 2/3 των εκλογικών 
περιφερειών, «γιατί και αυτής η έλλειψη µπορεί να οδηγήσει σε  

 
 

 
10.  Άρθρο 3 παρ. 5 του Ν. 1730/1987 : «Η ΕΡΤ – ΑΕ καταβάλει ιδιαίτερη 

µέριµνα για την πλήρη και αντικειµενική παρουσίαση του προεκλογικού 
αγώνα των κοµµάτων από το ραδιοτηλεοπτικό δίκτυο κατά τις βουλευτικές 
εκλογές. Στην κατανοµή του χρόνου λαµβάνεται υπόψη και η αναλογία 
εκπροσώπησης στη Βουλή που διαλύθηκε».  
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αποκλεισµό της ενισχύσεως κοµµάτων, που εκφράζουν και 
αντιπροσωπεύουν υπαρκτές πολιτικές δυνάµεις και τάσεις». Η διάταξη 
του άρθρ.29 παρ. 2 του Συντάγµατος του 1975 εξουσιοδοτούσε τον κοινό 
νοµοθέτη να καθιερώνει και να ρυθµίζει ελεύθερα την κρατική 
οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων, µη καθιερώνοντας κανένα σχετικό 
περιορισµό. Συνεπώς, η διάταξη δεν απαγόρευε τη νοµοθετική 
καθιέρωση και ορισµένων προϋποθέσεων, τις οποίες οφείλουν να 
συγκεντρώνουν τα κόµµατα που λαµβάνουν την κρατική οικονοµική 
ενίσχυση. Υπέρ της ερµηνείας αυτής της διάταξης συνηγορεί πρόδηλα 
και ο σκοπός της. Η διάταξη επιδίωκε πράγµατι να διευκολύνει την 
εκπλήρωση της συνταγµατικής αποστολής των κοµµάτων εκείνων, που 
εκπροσωπούν, όπως δέχτηκε και η απόφαση του Συµβουλίου της 
Επικρατείας, κάθε φορά τις ενεργές πολιτικές δυνάµεις. Οπωσδήποτε, ο 
νοµοθέτης περιοριζόταν εν προκειµένω από την αρχή της ίσης 
µεταχείρισης των κοµµάτων, η οποία επιτάσσει την παροχή της κρατικής 
οικονοµικής ενίσχυσης σ’ όλα τα κόµµατα. Η αρχή όµως αυτή δεν 
αποκλείει την καθιέρωση οποιασδήποτε διαφοροποίησης των κοµµάτων 
κατά την οικονοµική τους ενίσχυσης από το Κράτος. Μια διαφοροποίηση  
των κοµµάτων είναι σύµφωνη µε την αρχή µόνο, όταν στηρίζεται στο 
σκοπό της κρατικής οικονοµικής ενίσχυσης των κοµµάτων που 
προαναφέρθηκε και ιδίως όταν αποβλέπει στην αποφυγή της µάταιης 
δαπάνης δηµοσίου χρήµατος από κόµµατα που δεν επηρεάζουν το 
σχηµατισµό της πολιτικής θέλησης του Λαού. Συγκεκριµένα η αρχή δεν 
απαγόρευε τον αποκλεισµό των κοµµάτων που δεν έχουν µια αξιόλογη 
απήχηση στο Εκλογικό Σώµα, ούτε και τη διαφορετική µεταχείριση 
εκείνων που δικαιούνται την κρατική οικονοµική ενίσχυση ανάλογα µε 
την έκτασή τους στο Λαό. Γι’ αυτό θεωρώ ορθή την απόφαση του 
Συµβουλίου της Επικρατείας καθόσον δέχτηκε σχεδόν οµόφωνα τη  
 

 
11. Η µεταβατική διάταξη του άρθρου 8 παρ.1 όριζε ότι για τη χρονική περίοδο 

από 1.1.1984 µέχρι και το τέλος του χρόνου που θα διενεργηθούν οι αµέσως 
προσεχείς εκλογές (1985) το 10% της κρατικής οικονοµικής ενίσχυσης θα 
διανεµόταν µεταξύ α) των κοµµάτων που συγκέντρωναν τις προϋποθέσεις που 
καθιερώνει η διάταξη του άρθρου 2 παρ. 1, και β) εκείνων που συµµετείχαν 
από το 1974 σε δύο τουλάχιστο γενικές βουλευτικές εκλογές αυτοτελώς ή σε 
συνασπισµό µε συνδυασµούς τουλάχιστον στα 2/3 των εκλογικών 
περιφερειών της Χώρας και έλαβαν σε µία από τις εκλογές αυτές τα 
αντίστοιχα ποσοστά ψήφων που ορίζει η διάταξη αυτή του άρθρο 2.. Η ισχύς 
της διάταξης αυτής παρατάθηκε µε τους νόµους 1599/1985 (άρθρο 33 παρ. 2), 
1731/1987 (άρθρο 51 παρ. 2) και 1775/1988 (άρθρο 8 παρ. 2), οι οποίοι 
πρόσθεταν στα δικαιούχα πολιτικά κόµµατα και εκείνα που εκπροσωπούνται 
στη Βουλή που προήλθε από τις εκλογές της 2.6.1985 από έναν τουλάχιστον 
βουλευτή.  
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συνταγµατικότητα της προϋπόθεσης της κατάρτισης συνδυασµών 
τουλάχιστον στα 2/3 των εκλογικών περιφερειών της Χώρας. Αντίθετα, 
δε φαίνεται συνταγµατική και η προϋπόθεση της συγκέντρωσης του 3% 
του συνόλου των έγκυρων ψήφων από τα αυτοτελή κόµµατα. Πράγµατι, 
το ποσοστό αυτό είναι, όπως δέχτηκε και η µειοψηφία των πέντε µελών 
του ∆ικαστηρίου, πολύ υψηλό, αποκλείοντας από την οικονοµική 
ενίσχυση του κράτους  κόµµατα που εκπροσωπούν µια αξιόλογη µερίδα 
του Εκλογικού Σώµατος. 
 
 Αξιοσηµείωτη είναι η νοµολογία του δυτικογερµανικού 
Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου, η οποία αφορά το 
συνταγµατικά επιτρεπτό της διαφοροποίησης των κοµµάτων κατά τη 
νοµοθετική ρύθµιση της απόδοσης των εκλογικών τους δαπανών. Το 
∆ικαστήριο δέχτηκε ότι η αρχή της ισότητας των ευκαιριών των 
κοµµάτων δεν απαγορεύει οποιαδήποτε διαφοροποίηση αυτών κατά τη 
ρύθµιση του θέµατος αυτού, αλλά επιτρέπει µια διαφορετική µεταχείρισή 
τους για έναν  «ειδικό επιτακτικό λόγο». Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο 
θεώρησε επιτρεπτή την καθιέρωση ενός ελάχιστου ποσοστού ψήφων για 
την απόδοση των εκλογικών δαπανών των κοµµάτων. Η καθιέρωση του 
ελάχιστου ποσοστού ψήφων µπορεί να επιδιώκει όχι την εκλογή ενός 
Κοινοβουλίου που είναι σε θέση να λειτουργήσει, αλλά µόνο την 
απόδειξη της σοβαρότητας των υποβαλλόµενων εκλογικών συνδυασµών 
των κοµµάτων. Έτσι, καταπολεµείται ο κίνδυνος της συµµετοχής µικρών 
κοµµάτων στον εκλογικό αγώνα µόνο για το λόγο ότι αυτός θα 
χρηµατοδοτηθεί από το Κράτος και συγχρόνως ο κίνδυνος µιας 
υπερβολικής κατάτµησης των ψήφων και των κοµµάτων [παραποµπή 
14,15].  
 
 
6. Σκοπός των πολιτικών κοµµάτων. 
 
 
 Σκοπός των κοµµάτων στη λειτουργία του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος είναι η επίδρασή τους στη διαµόρφωση της κρατικής 
θέλησης, στη Βουλή και στην Κυβέρνηση µε την άσκηση κυβερνητικού 
έργου ή ελέγχου της Κυβέρνησης σε κάθε περίπτωση, σύµφωνα µε τις 
πολιτικές τους ιδέες και το πολιτικό τους πρόγραµµα σχετικά µε τον 
χειρισµό των γενικότερων ζητηµάτων της Χώρας, καθώς επίσης και η 
διάδοση στο λαό των ιδεών και του προγράµµατός τους 
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7. Η καθιέρωση της δηµοσιότητας, του περιορισµού και του 
ελέγχου των εκλογικών δαπανών. 

 
 

 Το Σύνταγµα, στο άρθρο 29 παρ. 2, εξουσιοδοτεί το νοµοθέτη 
να καθιερώσει: (1) την κρατική οικονοµική ενίσχυση των πολιτικών 
κοµµάτων και (2) τη δηµοσιότητα των εκλογικών δαπανών τόσο των 
πολιτικών κοµµάτων όσο και των υποψηφίων. Η ψήφιση, ωστόσο, του 
νόµου του 2002 που  ρυθµίζει τα ζητήµατα αυτά κρίνεται αναγκαία, 
προκειµένου να διασφαλιστεί ο ουσιαστικός κοµµατικός πλουραλισµός 
και να εξασφαλιστεί η γνησιότητα λαϊκής θέλησης. 

 

Η διασφάλιση του ουσιαστικού κοµµατικού πλουραλισµού. 
 
 Με την κατοχύρωση, στο άρθρο 29 παρ. 1 του Συντάγµατος, του 
δικαιώµατος ίδρυσης πολιτικών κοµµάτων και συµµετοχής σ’ αυτά 
καθιερώνεται έµµεσα ο κοµµατικός πλουραλισµός, που, όπως είναι 
γνωστό, αποτελεί έκφραση της ποικιλίας των γνωµών και των τάσεων σ’ 
όλες τις σύγχρονες πλουραλιστικές ∆ηµοκρατίες. Ο κοµµατικός όµως 
αυτός πλουραλισµός που εγγυάται, κατά τα παραπάνω το Σύνταγµα, 
είναι στην πραγµατικότητα, τυπικός και όχι ουσιαστικός στο µέτρο που 
δεν διασφαλίζεται η οικονοµική ανεξαρτησία των πολιτικών κοµµάτων 
και των κοµµατικών συνασπισµών. Η προσφυγή των κοµµατικών αυτών 
σχηµατισµών στην οικονοµική βοήθεια προσώπων, οµάδων πίεσης ή 
ακόµα και ξένων Κρατών, που την προσφέρουν πρόθυµα µε τη ρητή ή 
σιωπηρή συµφωνία για ανταλλάγµατα, επηρεάζει την αντίληψή τους για 
 
 

12. Για το σκοπό αυτό το διανεµητέο ποσό διαιρείται µε το συνολικό αριθµό των 
έγκυρων ψήφων όλων µαζί των δικαιούχων πολιτικών κοµµάτων. Το πηλίκο 
της διαίρεσης αυτής αποτελεί τη βάση για τον υπολογισµό του ποσού της 
οικονοµικής ενίσχυσης, που τελικά είναι το γινόµενο του αριθµού των 
έγκυρων ψήφων επί το ποσό της βάσης 

 
13. Το άρθρο 4 του νόµου καθιερώνει την υποχρέωση των κοµµάτων, που 

δικαιούνται να ενισχύονται οικονοµικά από το Κράτος, να τηρούν βιβλία 
εσόδων και εξόδων και να δηµοσιεύουν τον ισολογισµό τους, ενώ το άρθρο 6 
αυτού καθιερώνει την υποχρέωση όλων των κοµµάτων να δηµοσιεύσουν τις 
εκλογικές τους δαπάνες. Το άρθρο 5 προβλέπει την επιβολή κυρώσεων για 
την παραβίαση των διατάξεων αυτών από τα κόµµατα, που ενισχύονται 
οικονοµικά από το Κράτος 
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το γενικό συµφέρον, την εθνική πολιτική και τις επιµέρους πολιτικές 
επιλογές τους, πλήττοντας, µ’ αυτό τον τρόπο, καίρια, το δηµοκρατικό 
πολίτευµα στις βάσεις του και τα εθνικά συµφέροντα στο σύνολό τους. 
Ακόµη, η χρηµατοδότηση από τα ίδια πρόσωπα ή τις ίδιες οµάδες πίεσης 
πολλών κοµµάτων ταυτόχρονα οδηγεί, αντίθετα από τους κανόνες του 
δηµοκρατικού παιχνιδιού, στην κυριαρχία µιας οµάδας προσώπων ή 
συµφερόντων ή κοινωνικής τάξης, αφού και όταν ακόµη υπάρχει 
εναλλαγή των κοµµάτων στην εξουσία, µε τις δεσµεύσεις που δηµιουργεί 
η οικονοµική ενίσχυσή τους, δε µπορούν να θίξουν τα συµφέροντα των 
υποστηρικτών τους 
 

Για τους παραπάνω λόγους πολλές φιλελεύθερες ∆ηµοκρατίες 
προσπαθούν να διασφαλίσουν τη λειτουργία ενός ουσιαστικού 
κοµµατικού πλουραλισµού µε την εξασφάλιση, διαµέσου της κρατικής 
χρηµατοδότησης, της οικονοµικής ανεξαρτησίας των πολιτικών 
κοµµάτων απέναντι στην οικονοµική εξουσία προσώπων, επιχειρήσεων, 
οµάδων πίεσης ή συµφέροντα και ξένων Κρατών. Η κρατική 
χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων στην πράξη, γίνεται συνήθως 
κατά τρόπο έµµεσο και σπανιότερα κατά τρόπο άµεσο. 

 
Η έµµεση χρηµατοδότηση εµφανίζεται µε δύο κυρίως µορφές:  
 
(1)είτε µε τη µορφή φορολογικών απαλλαγών, όπως είναι η απαλλαγή 
από τους ισχύοντες φόρους περιουσίας ή εισοδήµατος των πολιτικών 
κοµµάτων (π.χ. ∆υτική Γερµανία µέχρι ενός βαθµού) , η έκπτωση από το 
φορολογητέο εισόδηµα των πολιτικών των χρηµατικών ποσών που 
καταβάλουν ως εισφορά ή δωρεά στα πολιτικά κόµµατα (π.χ. Η.Π.Α.) , 
και η απαλλαγή από τους ισχύοντες φόρους ή η χορήγηση ατέλειας 
δηµοσιογραφικού χαρτιού στις εφηµερίδες που υποστηρίζουν ένα κόµµα 
 
(2) είτε µε τη µορφή της δωρεάν παραχώρησης χρόνου οµιλίας στα δύο 
βασικά µέσα µαζικής επικοινωνίας (ραδιόφωνο και τηλεόραση) στα 
πολιτικά κόµµατα, για τη διάδοση των προγραµµάτων τους, κυρίως κατά 
τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου. 
 
Η άµεση χρηµατοδότηση πραγµατοποιείται επίσης µε δύο κυρίως 
µορφές:  
(1) είτε µε την οικονοµική ενίσχυση, πάνω σε µόνιµη βάση, των 
πολιτικών κοµµάτων (π.χ. Σουηδία, Φιλανδία)  
 
(2) είτε µε καταβολή µέρους των εκλογικών δαπανών των πολιτικών 
κοµµάτων ή των υποψηφίων από το Κράτος (π.χ. Αγγλία, Γαλλία, ∆υτική 
Γερµανία, Ιταλία, Η.Π.Α., Κεµπέκ κ.λπ). 
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Στην Ελλάδα η έµµεση κρατική χρηµατοδότηση των πολιτικών 
κοµµάτων είναι σχεδόν ανύπαρκτη. Η δωρεάν χορήγηση από το κράτος, 
σ’ ορισµένα πολιτικά κόµµατα, του χαρτιού για την εκτύπωση των 
ψηφοδελτίων, η απαλλαγή από τα τέλη σύνταξης των διαφόρων 
εγγραφών, που προβλέπονται από την εκλογική νοµοθεσία, και η 
διεξαγωγή, ατελώς της όλης διαδικασίας ενώπιον του Α.Ε.∆. κατά την 
εκδίκαση και εξέλεγξη του κύρους των βουλευτικών εκλογών, αποτελούν 
µια οικονοµικά ασήµαντη συµµετοχή του κράτους στις εκλογικές και 
λειτουργικές δαπάνες των πολιτικών κοµµάτων. Γι’ αυτό πιστεύω ότι θα 
πρέπει να πρέπει να επεκταθεί η έµµεση κρατική χρηµατοδότηση και να 
καθιερωθεί η άµεση οικονοµική ενίσχυση των πολιτικών κοµµάτων.  

 

 Η εξασφάλιση της γνησιότητας της λαϊκής θέλησης   
 

Πέρα από τον ουσιαστικό κοµµατικό πλουραλισµό, αναγκαία 
προϋπόθεση για την οµαλή λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 
αποτελεί και η εξασφάλιση της γνησιότητας της λαϊκής  θέλησης, τόσο 
κατά το στάδιο της διαµόρφωσης, όσο και το στάδιο της εξωτερίκευσής 
της. 

 
Στην Ελλάδα η γνησιότητα της λαϊκής θέλησης κατά το στάδιο 

της εξωτερίκευσής της µπορούµε να πούµε ότι διασφαλίζεται 
αποτελεσµατικά µε τις εγγυήσεις του άρθρου 52 του Συντάγµατος και τη 
δέσµη των διατάξεων της εκλογικής νοµοθεσίας, που ρυθµίζει την 
εκλογική νοµοθεσίας και τον έλεγχο του κύρους των βουλευτικών 
εκλογών από το Α.Ε.∆. αντίθετα, η γνησιότητα της λαϊκής θέλησης κατά 
το στάδιο της διαµόρφωσής της αλλοιώνεται, κυρίως κατά την εκλογική 
περίοδο, µε τη χρήση, τόσο από τα κόµµατα, όσο και από πολλούς 
υποψηφίους, διαφόρων µέσων προπαγάνδας ,για τα οποία δαπανούνται 
τεράστια χρηµατικά ποσά, το ακριβές µέγεθος και η προέλευση των  

 
 

14. Άρθρο 18 παρ. 2 αριθµ. 1 του νόµου περί κοµµάτων όπως τροποποιήθηκε µε 
το νόµο της 22.7.1969. Η διάταξη της παρ. 2 αριθµ. 2 του ίδιου άρθρου του 
νόµου προβλέπει την απόδοση των εκλογικών δαπανών ενός κόµµατος για το 
συνδυασµό που υπέβαλε για την εκλογή του βουλευτή µιας εκλογικής 
περιφέρειας κατά το πλειοψηφικό σύστηµα, όταν αυτό δεν υπέβαλε 
συνδυασµό για την εκλογή βουλευτών κατά το αναλογικό σύστηµα στην 
οµόσπονδη Χώρα, στην οποία ανήκει η εκλογική περιφέρεια και συγκέντρωσε 
τουλάχιστον τα 10% του συνόλου των ψήφων της εκλογικής περιφέρειας 
(«πρώτων ψήφων»). 



 29

οποίων επιµελώς αποκρύπτονται. Έτσι πέρα από τη νόθευση της 
γνησιότητας της λαϊκής θέλησης δηµιουργείται µια ανισότητα τόσο 
µεταξύ των κοµµατικών σχηµατισµών, όσο και µεταξύ των υποψηφίων 
κατά τη διεκδίκηση της πολιτικής ψήφου, σε όφελος των πλουσιοτέρων 
απ’ αυτούς, γεγονός που έρχεται σε αντίθεση µε την συνταγµατική αρχή 
της ισότητας, που επιτάσσει την εξασφάλιση ενός ελάχιστου 
προϋποθέσεων για όλους ανεξαιρέτως τους πρωταγωνιστές του 
εκλογικού παιχνιδιού.     
 

Ένας αποτελεσµατικός τρόπος για την εξασφάλιση τόσο της 
γνησιότητας της λαϊκής θέλησης κατά το στάδιο της διαµόρφωσής της, 
όσο και του ελάχιστου προϋποθέσεων µεταξύ των πρωταγωνιστών του 
εκλογικού παιχνιδιού κατά τη διεκδίκηση της πολιτικής ψήφου, είναι ο 
περιορισµός των εκλογικών δαπανών τόσο των κοµµατικών 
σχηµατισµών, όσο και των υποψηφίων. Στην πράξη ο περιορισµός των 
εκλογικών δαπανών επιδιώκεται:  

(1) είτε µε το σύστηµα του καθορισµού ενός ανώτατου ορίου 
εκλογικών δαπανών κατά κόµµα και υποψήφιο  
(2) είτε µε το σύστηµα του προσδιορισµού και του ποσοτικού 
περιορισµού των µέσων εκλογικής προπαγάνδας  
(3) είτε µε τον συνδυασµό στοιχείων και των δύο προηγούµενων 
συστηµάτων.  
 

 Το πρώτο από τα παραπάνω συστήµατα ισχύει στην Αγγλία όπου 
προβλέπει ανώτατο όριο εκλογικών δαπανών µόνο για τους υποψηφίους 
και όχι για τα πολιτικά κόµµατα. Τα τελευταία υπόκεινται στους 
περιορισµούς του ανωτάτου ορίου, αν οι εκλογικές τους δαπάνες, 
προορίζονται για την υποστήριξη ενός συγκεκριµένου υποψηφίου. Το 
ανώτατο όριο εκλογικών δαπανών καθορίστηκε µε το Representation of 
the People Act, του 1978 σε (1) 1.750 λίρες στερλίνες (δηλ. 200.000 δρχ. 
περίπου) για όλες τις εκλογικές περιφέρειες της χώρας και (2) 
προσαύξηση για κάθε νεογραφόµενο στους εκλογικούς καταλόγους 
 

 
15. Η απόφαση της 9.3.1976 του ∆ικαστηρίου θεώρησε το άρθρο 18 του νόµου 

περί κοµµάτων αντίθετο µε την αρχή της ίσης µεταχείρισης των υποψηφίων 
(άρθρο 38 παρ.1 εδ. 1 Θεµελιώδους Νόµου), γιατί πρόβλεπε την απόδοση των 
εκλογικών δαπανών µόνο για κόµµατα και όχι για ανεξάρτητους υποψηφίους. 
Η διάταξη της παρ.4 του άρθρου αυτού προβλέπει τώρα την απόδοση των 
εκλογικών εξόδων και των ανεξάρτητων υποψηφίων. 
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εκλογέα, η οποία ανέρχεται στις  Κοµητείες (country constituencies) σε 
δύο πέννες και στις Κώµες  (borough constituencies) σε 1 ½ πέννες. 
 
 Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι οι εκλογικές περιφέρειες στην 
Αγγλία, παρά το γεγονός ότι είναι µονοεδρικές, έχουν µεγάλο αριθµό 
εγγεγραµµένων εκλογέων. Η δήλωση των εκλογικών δαπανών γίνεται 
από τον ίδιο τον υποψήφιο ή τον εκλογικό του αντιπρόσωπο ενώπιον είτε 
ενός ειρηνοδίκη είτε ενώπιον άλλων αρµοδίων προσώπων, που καθορίζει 
ο νόµος, µέσα σε 35 µέρες µετά την ανακοίνωση του αποτελέσµατος της 
εκλογής. Ο δηµόσιος λειτουργός, που είναι επιφορτισµένος µε την 
προπαρασκευή και διενέργεια των εκλογών στην εκλογική περιφέρεια, 
υποχρεούται, µέσα σε 10 µέρες από την εκπνοή της προθεσµίας 
υποβολής των δηλώσεων των εκλογικών δαπανών, να δώσει για 
δηµοσίευση τις δηλώσεις που του υποβλήθηκαν σε δύο τουλάχιστον 
τοπικές εφηµερίδες και να γνωστοποιήσει εγγράφως στους εκλογικούς 
αντιπροσώπους των υποψηφίων τον τόπο και το χρόνο όπου θα 
εξετασθούν οι δηλώσεις και τα δικαιολογητικά των εκλογικών δαπανών. 
 

Οι παραβάσεις που σχετίζονται µε τις εκλογικές δαπάνες είναι 4 
επί 6 συνολικά περιπτώσεων διαφθοράς και 10 επί 30 περίπου 
περιπτώσεων παρανόµων πρακτικών. Οι κυρώσεις που προβλέπονται για 
τις περιπτώσεις διαφθοράς ή παρανόµων πρακτικών είναι, ανάλογα µε τη 
συγκεκριµένη περίπτωση, η χρηµατική ποινή, η ποινή φυλάκισης µέχρι 
τριών µηνών και διάφορες ανικανότητες και στερήσεις δικαιωµάτων 
(εκλογική ανικανότητα, απώλεια δηµοσίων θέσεων κ.λπ.). τα δύο 
µεγαλύτερα πολιτικά κόµµατα της  Αγγλίας φαίνεται ότι είναι 
ικανοποιηµένα από τον παραπάνω τρόπο ελέγχου των εκλογικών 
δαπανών των υποψηφίων. Το µόνο σοβαρό πρόβληµα που απασχολεί τον 
πολιτικό κόσµο της Αγγλίας είναι η επέκταση του συστήµατος του 
περιορισµού των εκλογικών δαπανών των υποψηφίων και στα πολιτικά 
κόµµατα.     
 
 Το δεύτερο σύστηµα περιορισµού των εκλογικών δαπανών 
καθιερώνεται στη Γαλλία, όπου η εκλογική εκστρατεία ρυθµίζεται µε 
εξαντλητική σχεδόν λεπτοµέρεια. Με το τρόπο αυτό πετυχαίνεται ο 
περιορισµός των εκλογικών δαπανών των υποψηφίων και των κοµµάτων.  
 
Συγκεκριµένα η γαλλική εκλογική νοµοθεσία προβλέπει: 
(1) περιορισµό του χρόνου της εκλογικής εκστρατείας σε 20 µέρες και 
(2) προσδιορισµό και ποσοτικό περιορισµό των µέσων της εκλογικής 
προπαγάνδας . 
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Ο έλεγχος της τήρησης των ποσοτικών περιορισµών 
επιτυγχάνεται, µεταξύ άλλων, και µε τη σύσταση, σε κάθε εκλογική 
περιφέρεια, µιας επιτροπής η οποία αναλαµβάνει την αποστολή και τη 
διάθεση του υλικού της εκλογικής προπαγάνδας όλων των υποψηφίων 
στους εκλογείς της εκλογικής αυτής περιφέρειας. Οι παραβάσεις σχετικά 
µε τις εκλογικές δαπάνες τιµωρούνται µε χρηµατική ποινή από 3.000 – 
8.000 γαλλικά φράγκα (δηλ. Από 30.000 – 80.000 δρχ.) και µε φυλάκιση 
από 15 µέρες µέχρι 3 µήνες ή µε µια από τις ποινές αυτές. Επίσης 
προβλέπει ακύρωση της εκλογής. 

 
Στην Ιαπωνία ο εκλογικός νόµος επιβάλλει ποσοτικούς 

περιορισµούς των µέσων της εκλογικής προπαγάνδας τόσο για τους 
υποψηφίους όσο και για τα πολιτικά κόµµατα. Παράλληλα, καθιερώνεται 
η χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων και η επιστροφή των 
εκλογικών δαπανών. 
 
 Στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας δεν καθορίζεται 
µέγιστο όριο εκλογικών δαπανών κατά υποψήφιο ή κόµµα, αλλά ένα 
«συνολικό κατ’ αποκοπή ποσό» για τις εκλογικές δαπάνες όλων των 
κοµµάτων, που καταβάλλεται από το Κράτος. Το συνολικό αυτό ποσό, το 
οποίο ανέρχεται σήµερα σε 3,50 γερµανικά µάρκα κατά εκλογέα , 
διανέµεται µεταξύ των κοµµάτων τα οποία έλαβαν: 
(1) είτε 5 % των  έγκυρων «δεύτερων ψήφων» σε ολόκληρο το Land 
(2) είτε 10 % των έγκυρων «πρώτων ψήφων» σε µια εκλογική 
περιφέρεια, σε περίπτωση που ένα συγκεκριµένο κόµµα δεν παρουσιάζει 
κατάλογο στο αντίστοιχο  Land. Η διανοµή του συνολικού κατ΄ αποκοπή 
ποσού µεταξύ των κοµµάτων γίνεται στην περίπτωση α) κατ’ αναλογία 
των «δεύτερων ψήφων» σε ολόκληρο το Land και στην περίπτωση β) µε 
αντιστοιχία 3,50 γερµανικά µάρκα για κάθε «πρώτη ψήφο» την οποία 
έλαβε στην εκλογική περιφέρεια το κόµµα που συγκέντρωσε το 10 % 
τουλάχιστον των ψήφων. 
 
 Ακόµα ο εκλογικός νόµος προβλέπει τη δυνατότητα 
προκαταβολών έναντι δαπανών των κοµµάτων για τις επόµενες εκλογές. 
Οι προκαταβολές αυτές είναι 10 % το δεύτερο, 15 % το τρίτο, και 35 % 
το τέταρτο έτος της βουλευτικής περιόδου και υπολογίζονται µε βάση τα 
αποτελέσµατα των βουλευτικών εκλογών. Έτσι στην πράξη, υπάρχει µια 
πάγια χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων. Θα πρέπει να αναφερθεί 
ότι ο εκλογικός νόµος επιβάλλει στα κόµµατα να καταρτίζουν κάθε 
χρόνο µια κατάσταση των εσόδων τους, η οποία ελέγχεται από ένα 
ειδικό, που βεβαίωνε ότι τηρήθηκαν οι διατάξεις του νόµου.  
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Στις Η.Π.Α οι νόµοι που ρυθµίζουν την εκλογική εκστρατεία 
καθορίζουν, κατά τρόπο εξαιρετικά λεπτοµερή και ιδιαίτερα περίπλοκο, 
τόσο την ιδιωτική χρηµατοδότηση όσο και τις εκλογικές δαπάνες των 
υποψηφίων (βουλευτών, γερουσιαστών, προέδρων) και των πολιτικών 
κοµµάτων.  
Συγκεκριµένα οι νόµοι αυτοί προβλέπουν, µεταξύ άλλων, και: 
 (1) τον περιορισµό των εισφορών  των φυσικών και κάθε φύσης νοµικών 
προσώπων στους υποψηφίους, στις διάφορες «πολιτικές επιτροπές» και 
στα πολιτικά κόµµατα µε την τεχνική του καθορισµού ανωτάτου ορίου,  
(2) τον περιορισµό των εκλογικών δαπανών των υποψηφίων για τις 
προεδρικές γερουσιαστικές και βουλευτικές εκλογές µε την ίδια τακτική 
του ανωτάτου ορίου και  
(3)  τη σύσταση µιας  Οµοσπονδιακής Εκλογικής Επιτροπής, η οποία 
διαθέτει εξαιρετικά εκτεταµένες αρµοδιότητες σχετικά µε τον έλεγχο των 
εκλογικών δαπανών.  
 
 Η παράβαση του ανωτάτου ορίου εισφορών ή εκλογικών 
δαπανών τιµωρείται µε χρηµατική ποινή µέχρι 25.000 δολάρια ή µε 300 
% του ποσού της εισφοράς ή της δαπάνης ή  µε φυλάκιση µέχρι ενός 
έτους ή και µε τις δύο κατηγορίες των ποινών αυτών.           

                 
 Αν και πιστεύω ότι το δεύτερο από τα παραπάνω συστήµατα 
περιορισµού των εκλογικών δαπανών, δηλ το σύστηµα του 
προσδιορισµού και του ποσοτικού περιορισµού των µέσων εκλογικής 
προπαγάνδας, θα ήταν αποτελεσµατικότερο στα πλαίσια της ελληνικής 
πραγµατικότητας, παρ’ όλα αυτά πρόκρινα κατά βάση το πρώτο σύστηµα 
για τρεις βασικούς λόγους: 
 
(1) γιατί αφήνει µεγαλύτερη ελευθερία στα πολιτικά κόµµατα και στους 
υποψηφίους σχετικά µε την επιλογή των µέσων της εκλογικής τους 
προπαγάνδας,  
(2) γιατί είναι απλούστερο στην πρακτική του εφαρµογή και δεν 
συνεπάγεται µεγάλες δαπάνες για την αποτελεσµατική λειτουργία του, 
(3) γιατί και από νοµοτεχνικής σκοπιάς είναι πιο απλό σε σχέση µε το 
δεύτερο σύστηµα, το οποίο θα απαιτούσε περισσότερο χρόνο για τη 
νοµοθετική διαρρύθµισή του, γεγονός που θα δηµιουργούσε τον κίνδυνο 
να µην εγκριθεί από τη Βουλή και συνεπώς να µην ισχύσει στις 
προσεχείς εκλογές. 
  
Σε γενικές γραµµές η παρούσα πρόταση νόµου:  
  

• Προβλέπει τον περιορισµό των εκλογικών δαπανών των 
κοµµατικών σχηµατισµών και των υποψηφίων µε τον καθορισµό 
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από την Εθνική Αντιπροσωπεία, στην αρχή κάθε έτους, ενός 
µέγιστου ποσού (plafond) το οποίο µπορούν να δαπανήσουν σε 
περίπτωση διεξαγωγής των εκλογών κατά το έτος αυτό. 

• Καθιερώνει τον έλεγχο των εκλογικών δαπανών των κοµµατικών 
σχηµατισµών και των υποψηφίων από την Κεντρική Επιτροπή 
Εκλογικών ∆απανών (ΚΕΕ∆) και τις Νοµαρχιακές Επιτροπές 
Εκλογικών ∆απανών (ΝΕΕ∆) αντίστοιχα. 

• Επιβάλλει τη δηµοσιότητα των εκλογικών δαπανών των 
κοµµατικών σχηµατισµών και των υποψηφίων, ώστε η κοινή 
γνώµη να µπορεί να πληροφορηθεί, λίγο µετά τις εκλογές, τα ποσά 
που διέθεσε κάθε κόµµα και κάθε υποψήφιος για την εκλογική 
τους προπαγάνδα. 

• Προβάλλει κυρώσεις για την υπέρβαση του µεγίστου ορίου 
εκλογικών δαπανών από τους κοµµατικούς σχηµατισµούς και τους 
υποψηφίους. 

 
 Με τις παραπάνω ρυθµίσεις πιστεύω ότι θα εξασφαλιστεί, σε 
σηµαντικό βαθµό, η γνησιότητα της λαϊκής θέλησης στο στάδιο της 
διαµόρφωσης της κατά την εκλογική περίοδο, όπως επίσης και ένα κοινό 
πεδίο εκκίνησης όλων των υποψηφίων και των πολιτικών κοµµάτων 
κατά τη διεκδίκηση της πολιτικής ψήφου. Βεβαίως οι  ρυθµίσεις αυτές 
περιορίζουν την ελευθερία δράσης των πρωταγωνιστών του εκλογικού 
παιχνιδιού, αλλά ο περιορισµός αυτός είναι συνταγµατικά επιτρεπτός, 
δεδοµένου ότι αποβλέπει στην εξασφάλιση ίσων, µέχρι ενός σηµείου 
δυνατοτήτων, ανάµεσα στα πολιτικά κόµµατα από τη µια µεριά και τους 
υποψηφίους από την άλλη, κατά τη διαµόρφωση της πολιτικής θέλησης 
του λαού και τη διεκδίκηση της πολιτικής ψήφου. 

 

 
 8. Η χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων: αναγκαίος 
όρος για τη διατήρηση του πλουραλισµού των πολιτικών 
ιδεών. [παραποµπή 16].  

                                
 

Η σύλληψη και νοµική διαρρύθµιση ενός ορθού και δίκαιου 
συστήµατος χρηµατοδότησης των πολιτικών κοµµάτων είναι µια 
εξαιρετικά δυσχερής υπόθεση [παραποµπή 17]. Ο ειδικός που ασχολείται 
µε την επεξεργασία του σχεδίου νόµου και προβαίνει σε πρόταση 
τροποποίησης του υπάρχοντος νοµοθετικού πλαισίου, πρέπει 
προηγουµένως να έχει απαντήσει σε µια σειρά από βασικά ερωτήµατα 
όπως λ.χ.  
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Α) Η χρηµατοδότηση θα είναι κρατική, όπως λέει το Σύνταγµα ή και 
ιδιωτική, όπως συµβαίνει στην πράξη σήµερα; Η ιδιωτική 
χρηµατοδότηση πρέπει ρυθµιστεί ώστε να εξασφαλιστεί ένα ελάχιστο 
ίσων προϋποθέσεων για όλους τους πολιτικούς σχηµατισµούς κατά την 
άσκηση των λειτουργιών που είναι δικές τους;  

 
Β) Η κρατική χρηµατοδότηση πρέπει να είναι άµεση, έµµεση ή και τα 
δύο µαζί; ∆ηλ. Το Κράτος πρέπει να καταβάλει αµέσως ένα ποσό στους 
πολιτικούς σχηµατισµούς ή πρέπει να τους χορηγεί δωρεάν υπηρεσίες. 
(χρόνο οµιλίας στην τηλεόραση και στο ραδιόφωνο); Θα τους 
απαλλάσσει από τους φόρους εισοδήµατος περιουσίας κ.λπ.; θα εκπίπτει 
από το φορολογητέο εισόδηµα των πολιτών ένα ορισµένο ποσό που 
δίνεται ως εισφορά στο κόµµα, ατέλειες δηµοσιογραφικού χαρτιού κ.λπ.;  
 
Γ) Ποιοι πολιτικοί σχηµατισµοί πρέπει να χρηµατοδοτηθούν; Όλα τα 
πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί ή µόνο αυτοί που οι σκοποί τους 
δεν είναι αντίθετοι στις αρχές της πλουραλιστικής ∆ηµοκρατίας; Οι 
πολιτικοί σχηµατισµοί που έχουν νοµική προσωπικότητα ή και οι απλές 
ενώσεις προσώπων; Τα πολιτικά κόµµατα που έχουν ένα ορισµένο χρόνο 
ζωής ή ανεξάρτητα από το χρόνο σύστασής τους; κ.α. 

 
∆) Ποιες κοµµατικές δραστηριότητες πρέπει να χρηµατοδοτηθούν; Η  
«γενική πολιτική εργασία»  ή η «εκλογική εργασία» σύµφωνα µε την 
ορολογία του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου της Οµοσπονδιακής 
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας; Με άλλες λέξεις η χρηµατοδότηση πρέπει 
να καλύπτει τις λειτουργικές ή τις εκλογικές δαπάνες ή και τις δύο αυτές 
κατηγορίες δαπανών;  

           
Ε) Η χρηµατοδότηση πρέπει να είναι πλήρης ή µερική; Με άλλες λέξεις 
οι δαπάνες (λειτουργικές ή εκλογικές) πρέπει να καλύπτονται εξ 
ολοκλήρου ή µόνο ένα τµήµα τους και µέχρι ποιου ποσού; ∆ηλ. Θα είναι 
κάλυψη δαπανών ή όπως λέει το Σύνταγµα « οικονοµική ενίσχυσή»; 
 
Στ) Με ποια κριτήρια πρέπει να καθοριστούν  οι  δικαιούµενοι   
χρηµατοδότησης πολιτικοί συνασπισµοί; Η εκλογική δύναµη  των 
τελευταίων   εκλογών, η κοινοβουλευτική δύναµη  ή  ο   αριθµός    των    
συνδυασµών   και   των υποψηφίων σε όλη τη χώρα. 
 
Ζ) Πρέπει να υπάρχει έλεγχος των εκλογικών δαπανών; και τι είδους; 
Προληπτικός ή κατασταλτικός; 
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Η) Ποιες πρέπει να είναι οι κυρώσεις σε περίπτωση υπέρβασης του 
ανωτάτου ορίου εκλογικών δαπανών; 
 

Οι απαντήσεις στα ερωτήµατα αυτά, όπως και σε πολλά άλλα 
ακόµα, αποτελούν κρίσιµες πολιτικές επιλογές από τις οποίες εξαρτάται 
η πραγµάτωση της θέλησης του συνταγµαθέτη. Η θέληση αυτή 
συνίσταται στην εξασφάλιση ενός «ελάχιστου ίσων προϋποθέσεων » για 
όλους τους κοµµατικούς σχηµατισµούς τόσο κατά το στάδιο της 
διαµόρφωσης και µορφοποίησης της πολιτικής βούλησης του λαού, όσο 
και κατά το στάδιο της διεκδίκησης της πολιτικής ψήφου, µε απώτερο 
στόχο τη διατήρηση του πλουραλισµού των πολιτικών γνωµών που είναι 
θεµέλιο κάθε πολιτικού συστήµατος  ανοικτής εξουσίας. 
 

9.  Οι περιορισµοί που θέτει το Σ. 29 παρ. 3, (Σύνταγµα του 
1975). 
 
                Οι περιορισµοί που έθετε το Σύνταγµα του 1975, άρθρο 29 
παρ. 3 στη πολιτική ελευθερία των δηµοσίων λειτουργών ήταν 
υπέρµετροι, αλλά και ασυνήθιστοι στη συνταγµατική πράξη [παραποµπή 
18]. Υπέρµετρα περιοριστικές πρέπει να θεωρηθούν και οι δύο διατάξεις 
του Σ. 29 παρ. 3: η πρώτη, που απαγορεύει   «οιαδήποτε µορφής 
εκδηλώσεις υπέρ πολιτικών κοµµάτων»  των δικαστικών λειτουργών, των 
στρατιωτικών   «εν γένει», των οργάνων των σωµάτων ασφαλείας και 
όλων γενικά των δηµοσίων υπαλλήλων, τόσο για τη γενικότητα, µε την 
οποία προσδιορίζονται οι απαγορευµένες πράξεις, όσο και για την 
ισοπεδωτική εξοµοίωση όλων των   δηµοσίων υπαλλήλων µε τις άλλες 
τρεις κατηγορίες δηµοσίων λειτουργών: η δεύτερη διάταξη, που 
απαγορεύει την ενεργό    «υπέρ κόµµατος»    δράση των δηµοσίων 
επιχειρήσεων και των οργανισµών αυτοδιοίκησης, γιατί το λειτούργηµα 
αυτών των υπαλλήλων δε συνδέεται τόσο στενά µε τους επιδιωκόµενους 
από τη διάταξη σκοπούς. Αλλά και οι δύο διατάξεις µαζί περιόριζαν και 
συρρίκνωναν υπέρµετρα τη λαϊκή βάση διαµόρφωσης της πολιτικής 
γνώµης, µε το να αποκλείουν από το ζωτικότερο χώρο της πολιτικής 
ζωής το µεγάλο εκείνο τµήµα του κοινωνικού συνόλου µε τον ψηλότερο 
– σε συνολική εκτίµηση – βαθµό παιδείας. Σκοπός του άρθρου 29 παρ. 3 
είναι να αποτρέψει τον κοµµατικό επηρεασµό των πολιτών από τα  
 
 

16. ∆ηµοσιεύτηκε στην εφηµερίδα Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία της 31.1.1982 µε 
τον τίτλο: «∆ιατήρηση του πλουραλισµού των πολιτικών ιδεών», µέσα στα 
πλαίσια της έρευνας που οργάνωσε η παραπάνω εφηµερίδα σχετικά µε την 
«Οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων: Τα υπέρ και τα κατά». 
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κρατικά όργανα µε άσκηση δηµόσιας εξουσίας και να διαφυλάξει την 
υπερκοµµατικότητα και την καλή άσκηση των δηµόσιων υπηρεσιών.  
Απ’ αυτό τον σκοπό, όµως, δε δικαιολογούνταν οι δύο διατάξεις. Γιατί 
υπάρχει επαρκείς προστασία αυτών των αγαθών από την έννοµη τάξη, 
ώστε η επιβολή περιορισµών πολιτικής ελευθερίας σε τόση έκταση, αν 
δεν είναι εντελώς περιττή, πάντως ήταν υπερβολική. Η αρχή της 
νοµιµότητας, άλλως τε, µε όλο το σύστηµα διασφάλισης της νόµιµης 
άσκησης των δηµοσίων λειτουργιών και ευθύνης των δηµοσίων 
λειτουργών, καλύπτει ολοκληρωτικά τους σκοπούς του Σ. 29 παρ. 3. 
Υπάρχει ακόµη και η διάταξη του Σ. 12 παρ. 4που δίνει την εξουσία στο 
νοµοθέτη να περιορίσει το δικαίωµα να συνεταιρίζονται σε όλες τις 
κατηγορίες των δηµοσίων λειτουργών που αναφέρει και το Σ. 29 παρ. 3. 
Με βάση αυτήν τη συνταγµατική εξουσιοδότηση µπορεί ο νόµος να 
περιορίσει την πολιτική δραστηριότητα των δηµοσίων υπαλλήλων στη 
σύσταση πολιτικών ενώσεων – όπως έχει κάνει ήδη ο κώδικας δηµοσίων 
υπαλλήλων και υπαλλήλων ν.π.δ.δ. (άρθρο 48 παρ. 2).  
 

Η φύση του άρθρου 29 παρ. 3 σαν συνόλου διατάξεων 
περιοριστικών της πολιτικής ελευθερίας, καθώς και οι λόγοι που 
ανέφερα, επιβάλλουν µια στενή ερµηνεία προσαρµογής τους – όσο είναι 
δυνατόν – στις αρχές της ισότητας και της ελευθερίας, καθώς και στο 
απόλυτα αναγκαίο µέτρο εξυπηρέτησης του σκοπού τους. Η έννοια που 
προκύπτει, µε βάση αυτή την ερµηνεία, δεν µπορεί, κατά τη γνώµη µου, 
να είναι άλλη από την έννοια της αρχής της νοµιµότητας άσκησης των 
δηµόσιων λειτουργιών, όσων αφορά την πολιτική δραστηριότητα των 
λειτουργών του Σ. 29 παρ. 3. ∆εν επρόκειτο δηλαδή, η προην διατύπωση 
της διατάξεως, για µια συνταγµατική δηµιουργία ενός νέου status των 
δηµοσίων λειτουργών στο χώρο της πολιτικής ζωής, αλλά µια 
συνταγµατική συγκεκριµενοποίηση και επιβεβαίωση του status 
νοµιµότητας που προκύπτει ήδη από την έννοµη σχέση κάθε κατηγορίας 
δηµοσίων λειτουργών µε το κράτος. 
 
 

17. Για την χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων έχουν γραφτεί αρκετά                              
άρθρα σε Ελληνικά επιστηµονικά περιοδικά και στον ηµερήσιο Τύπο, µερικά 
από τα οποία περιέχουν και χρήσιµες ιδέες για ορθή νοµοθετική ρύθµιση των 
Ελληνικών πολιτικών κοµµάτων από το Κράτος. Ενδεικτικά αναφέρω 
ορισµένα από τα κυριότερα άρθρα : ∆. Θ. Τσάτσου «Σύνταγµα και 
Χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων», Γ. Κουµάντου «οι κρυφοί 
λογαριασµοί» Το Βήµα 25. 1. 1976, του ίδιου «Πόσα είναι τα χρήµατα;» Το 
Βήµα 16.10.1977 κ.α. 
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Βασική συνέπεια αυτής της θέσης είναι ότι   «εκδηλώσεις υπέρ 
κοµµάτων»   για την πρώτη κατηγορία των δηµοσίων λειτουργών και   
«ενεργός δράση»   δεύτερη κατηγορία αντιβαίνουν στο άρθρο 29 παρ. 3, 
µόνο αν γίνονται από τη θέση που κατέχουν, είτε κατά την άσκηση του 
λειτουργήµατός τους είτε µε οποιαδήποτε χρήση των εξουσιών που 
πηγάζουν απ’ αυτό. Το Σ. 29 παρ. 3 δε δηµιουργεί γενικά κώλυµα των 
δηµοσίων λειτουργών για ίδρυση πολιτικών κοµµάτων ή συµµετοχή σ’ 
αυτά. Απαγορεύει µόνο τις συγκεκριµένες  πράξεις εκδήλωσης ή δράσης, 
κατά περίπτωση, «υπέρ κόµµατος»  από τη θέση του δηµόσιου 
λειτουργού. Περιορισµοί λόγω ιδιότητας, ιδιαίτερα όσον αφορά το 
δικαίωµα ίδρυσης κόµµατος ή ανάληψης ειδικών καθηκόντων στην 
εσωτερική οργάνωση σε σχέση µε το είδος και τη σηµασία του 
λειτουργήµατος του υπαλλήλου µπορούν να τεθούν µε βάση την 
υπηρεσιακή σχέση των δηµοσίων λειτουργών. ∆εν µπορεί, όµως, µε 
βάση αυτήν τη σχέση, να θεσπιστεί κώλυµα µε τη συνταγµατική έννοια 
του όρου. Τα κωλύµατα ίδρυσης κόµµατος και συµµετοχής σε κόµµα 
προκύπτουν από τον περιοριστικό καθορισµό των αντίστοιχων 
προσόντων από το Σύνταγµα του 1975 (άρθρα 29 παρ. 1 σε συνδυασµό. 
Με άρθρ.51 παρ. 3). Περιορισµοί µε το περιεχόµενο ενέργειας που 
απαγορεύει το Σ. 29 παρ. 3 (εκδηλώσεις και ενεργός συµµετοχή υπέρ 
κόµµατος), χωρίς άµεση σύνδεση µε τη συγκεκριµένη άσκηση του 
λειτουργήµατος (περιορισµοί λόγω ιδιότητας), θα µπορούσαν, να τεθούν 
έµµεσα µε βάση το Σ. 12 παρ. 4 , όσον αφορά τη συµµετοχή δηµοσίων 
υπαλλήλων σε ενώσεις που έχουν σκοπό την πολιτική υποστήριξη ενός 
κόµµατος. ∆ε θα µπορούσε όµως και εδώ να θεσπιστεί κώλυµα άσκησης 
των δικαιωµάτων του Σ. 29 παρ. 1 µε βάση το Σ. 12 παρ.4. 

 
 Το άρθρο 29 παρ. 3 απαγορεύει τις εκδηλώσεις και την ενεργό 

δράση «υπέρ»  κόµµατος, οπότε γεννιέται το ζήτηµα αν απαγορεύονται οι 
ίδιες ενέργειες κατά κόµµατος . Ο συντακτικός νοµοθέτης είχε, 
προφανώς, περισσότερο συνειδητοποιηµένη την ανάγκη προστασίας από 
φιλοκοµµατικές ενέργειες παρά από αντί–κοµµατικές ενέργειες των 
κρατικών οργάνων. Οι πρώτες, όπως είναι γνωστό, είναι περισσότερο 
πρόσφορες για τον εκφυλισµό των δηµοσίων υπηρεσιών προς τη 
φαυλότητα και για έναν «αφ’ υψηλού» επηρεασµό της πολιτικής θέλησης 
του λαού, ενώ η δεύτερη κατηγορία αποβλέπει συνήθως στην αλλοίωση 
της λαϊκής θέλησης µε ενεργότερες επεµβάσεις στις πολιτικές 
διαδικασίες. Επειδή οι αντικοµµατικές ενέργειες των δηµοσίων οργάνων 
µπορούν να θέσουν σε άµεσο κίνδυνο ή και να αποβούν µοιραίες για τη 
δηµοκρατία, δε θα ήταν ορθό να µείνουν έξω από τον σκοπό και την 
εφαρµογή του Σ. 29 παρ.3. Στο πολυκοµµατικό σύστηµα, άλλως τε, 
εκδηλώσεις ή δράση ενάντια σε ένα κόµµα αποτελεί συγχρόνως – 
έµµεσα τουλάχιστον –ενέργεια υπέρ άλλου κόµµατος. 
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10. Πολιτική ελευθερία και πολιτικά κόµµατα. 
 

Η αρχή της πολιτικής ελευθερίας έχει ιδιαίτερη σηµασία για το 
νοµικό καθεστώς των πολιτικών  κοµµάτων. Τούτο στηρίζεται στη βάση 
του πολυκοµµατικού συστήµατος (ή του «κοµµατικού πλουραλισµού»). 
Το σύστηµα αυτό στην αστική δηµοκρατία διέπεται από το συνδυασµό 
των αρχών της πολιτικής ελευθερίας και της πολιτικής ισότητας. Με 
βάση αυτές τις αρχές διασφαλίζεται η ελεύθερη ίδρυση και λειτουργία 
και ισότητα των πολιτικών κοµµάτων. 

 
Η ίδρυση και η συµµετοχή σε κόµµα αποτελούν πολιτικά 

δικαιώµατα των πολιτών, κατοχυρωµένα από το Σύνταγµα (άρθρο 29 
παρ. 1).Αλλά και τα ίδια τα πολιτικά κόµµατα, ανεξάρτητα αν είναι 
νοµικά πρόσωπα ή απλές ενώσεις είναι φορείς της πολιτικής ελευθερίας 
και ειδικότερα του πολιτικού δικαιώµατος να συµµετέχουν στις 
διαδικασίες λειτουργίας του εκλογικού σώµατος και της Βουλής, χωρίς 
κανέναν ουσιαστικό περιορισµό. Η όλη ρύθµιση του Σ. 29 παρ. 1 είναι 
θεµελιωµένη στην αρχή της πολιτικής ελευθερίας, γι’ αυτό και θα πρέπει 
η αρχή αυτή να αποτελεί βασικό γνώµονα για την ερµηνεία και την 
εφαρµογή των διατάξεών του. 

 
Η θέσπιση µε νόµο όρων ή προϋποθέσεων για την ίδρυση 

κόµµατος ή για τη συµµετοχή των κοµµάτων στις διαδικασίες του 
πολιτεύµατος (εκλογές, διαδικασίες της Βουλής) θα αντέβαινε στο άρθρο 
29 παρ. 1, παραβιάζοντας συγχρόνως και την αρχή της πολιτικής 
ελευθερίας. Ωστόσο ρυθµίσεις καθαρά διαδικαστικές για την άσκηση 
αυτών των δικαιωµάτων (τυπική δήλωση του τίτλου του κόµµατος σε 
δηµόσια αρχή, δήλωση συµµετοχής στις εκλογές, οι ορισµοί που 
αφορούν τα ψηφοδέλτια κλπ.) δεν αντιβαίνουν στο Σύνταγµα. 

 
Πρόβληµα δηµιουργείται µε τους περιορισµούς συµµετοχής στη 

σύνθεση της Βουλής που θεσπίζονται µε το εκλογικό σύστηµα και 
 
 

18. Από τα 5 ευρωπαϊκά συντάγµατα : της ∆. Γερµανίας ,της Γαλλίας , της 
Ιταλίας και της Τουρκίας ,που περιέχουν ρύθµιση των πολιτικών κοµµάτων, 
ΜΟΝΟ  το Σ. της Ιταλίας (άρθρ.98 παρ.3) δίνει τη δυνατότητα στον κοινό 
νοµοθέτη να περιορίσει το δικαίωµα συµµετοχής σε κόµµατα των δικαστικών, 
των εν ενεργεία µόνιµων αξιωµατικών, των αστυνοµικών και των 
διπλωµατικών και προξενικών αντιπροσώπων στο εξωτερικό  

 
. 
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ιδιαίτερα µε τις   «ρήτρες ή ποσοστά αποκλεισµού»   που ορίζονται 
συνήθως µε το σύστηµα της «ενισχυµένης αναλογικής».  Σύµφωνα µε 
αυτές τις ρήτρες αποκλείεται η ολική ή µερική συµµετοχή στην 
κατανοµή των βουλευτικών εδρών των κοµµάτων που δε συγκεντρώνουν 
ορισµένο ποσοστό ψήφων στις εκλογές. Το ύψος αυτού του ποσοστού, 
από την άποψη της συνταγµατικότητας δεν είναι απεριόριστο. Θα πρέπει 
να κυµαίνεται σε χαµηλά όρια, ώστε να µην παραβιάζονται οι αρχές της 
πολιτικής ισότητας και ελευθερίας, να µην περιορίζεται υπέρµετρα το 
δικαίωµα συµµετοχής των κοµµάτων στις διαδικασίες του πολιτεύµατος 
και να µην ανατρέπεται ή αλλοιώνεται το σύστηµα του κοµµατικού 
πλουραλισµού. 

 
Στις διατάξεις του Συντάγµατος 29 παρ. 1 και στην αρχή της 

πολιτικής ελευθερίας θα αντέβαινε οποιαδήποτε σύστηµα προληπτικού ή 
κατασταλτικού ελέγχου της συνταγµατικότητας ή νοµιµότητας των 
κοµµάτων που θα προέβλεπε την απαγόρευση και τη διάλυση ή   «θέση 
εκτός νόµου»  ενός κόµµατος. 
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Κεφάλαιο ΙΙΙ: Η ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 
 

1. Σκοποί της αναθεώρησης.  

 
 
                Η αναθεώρηση για να είναι ευρεία και ριζική θα πρέπει να 
κινηθεί σε τρία πεδία, στο πεδίο των θεσµών, στο πεδίο των ατοµικών 
και κοινωνικών δικαιωµάτων και στο πεδίο της κρατικής οργάνωσης, και 
να κατατείνει στην επίτευξη των εξής σκοπών: 
 

Ο ι σκοποί της αναθεώρησης στο πεδίο των θεσµών 
 

1) Στην ουσιαστική διεύρυνσης της αρχής της λαϊκής κυριαρχίας, µε 
την αναγνώριση στον πολίτη του δικαιώµατος να επιλέγει ο ίδιος 
τον αρχηγό του Κράτους που προτιµά  

 
2) Στην εκλογίκευση της οργάνωσης και λειτουργίας του 

κοινοβουλευτικού συστήµατος και ειδικότερα της 
κοινοβουλευτικής νοµοθετικής διαδικασίας σε συνδυασµό µε την 
ενίσχυση και ουσιαστικοποίηση των ελεγκτικών αρµοδιοτήτων της 
Βουλής. 

  
3)  Στην ανύψωση και την προστασία του κύρους του Κοινοβουλίου 

και των αντιπροσώπων του λαού. 
 

4) Στην θέσπιση των αναγκαίων βάσεων για την ορθολογική 
οργάνωση και λειτουργία της Κυβέρνησης και την καθιέρωση ενός 
αποτελεσµατικού συστήµατος ποινικής ευθύνης των υπουργών. 

 
5)  Στον εξορθολογισµό της οργάνωσης και λειτουργίας της 

δικαστικής εξουσίας και ειδικότερα του συστήµατος ελέγχου της 
συνταγµατικότητας των νόµων. 

 
6) Στην ρύθµιση των σχέσεων Κράτους και Εκκλησίας µε σκοπό τον 

χωρισµό Πολιτείας και Εκκλησίας. 
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  Οι σκοποί της αναθεώρησης στο πεδίο της κρατικής οργάνωσης 
 

1) Στην καθιέρωση µηχανισµών ελέγχου της ορθολογικής διαχείρισης 
του δηµοσίου χρήµατος. 

 
2) Στην οργάνωση της κεντρικής διοίκησης πάνω σε νέες σύγχρονες 

βάσεις που θα της επιτρέψουν να είναι γρήγορη, αποτελεσµατική 
και ικανή να υπηρετεί και όχι να καταδυναστεύει τον πολίτη. 

 
3) Στην ουσιαστική ενίσχυση της διοικητικής αποκέντρωσης, 

αποσυγκέντρωσης και της τοπικής αυτοδιοίκησης. 
 
 
2. Ο χαρακτήρας της αναθεώρησης  

 
 
                Η αναθεώρηση πρέπει να είναι µεθοδική και συστηµατική. 
Αυτό σηµαίνει ότι κάθε προτεινόµενη µεταρρύθµιση θα πρέπει: πρώτον, 
να εξετάζει σε βάθος αυτή καθ’ εαυτή, δεύτερον, να ερευνά αν το 
περιεχόµενό της εναρµονίζεται µε τις ισχύουσες διατάξεις του 
Συντάγµατος, καθώς και µε τη φιλοσοφία της πρότασης αναθεώρησης 
του Συντάγµατος γενικότερα, και τρίτον, να µελετώνται σε βάθος η 
δυνατότητα εφαρµογής και η αποτελεσµατικότητά της κάτω από όλες τις 
πιθανές εκδοχές του ελληνικού πολιτικού και κοινωνικού συστήµατος.  
 
 

3. Η ανάγκη ανοιχτού διαλόγου 
 

1) Η ευρύτητα των συνταγµατικών µεταρρυθµίσεων και ο ριζικός 
χαρακτήρας ορισµένων από τις µεταρρυθµίσεις αυτές επιβάλλουν 
τον ανοικτό πολιτικό, κοινωνικό και επιστηµονικό διάλογο.  

 
2) Ο διάλογος αυτός θα επιτρέψει τη νηφάλια αντιπαράθεση 

γνωµών και απόψεων των πολιτικών κοµµάτων, των κοινωνικών 
οµάδων και των ειδικών επιστηµών, η οποία θα βοηθήσει στη 
σύγκλιση των απόψεων και στην επιλογή των προσφορότερων 
λύσεων σε όλα τα επίµαχα συνταγµατικά ζητήµατα. 

 
3) Από την άποψη αυτή είναι ευτύχηµα ότι η κυβερνητική 

πρωτοβουλία για τη συνταγµατική αναθεώρηση εκδηλώθηκε 
έγκαιρα, απλά ήρεµα και χωρίς τυµπανοκρουσίες 
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4. Η ανάγκη διαδικαστικής πειθαρχίας 

 
 

                Το µεγάλο σχετικά διάστηµα που µεσολαβεί, κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγµάτων, έως τις γενικές βουλευτικές εκλογές δεν 
επιτρέπεται να δαπανηθεί σε άσκοπες ενέργειες και βυζαντινολογίες 
αναλύσεις. Χρειάζεται να γίνει αυστηρός προγραµµατισµός της 
αναθεωρητικής εργασίας και να υπάρξει διαδικαστική πειθαρχεία ώστε 
να ενηµερωθεί έγκαιρα η κοινή γνώµη για το περιεχόµενο και τη 
σηµασία της αναθεώρησης, τόσο στο εξωκοινοβουλευτικό στάδιο της 
σύνταξης της πρότασης όσο και στο κοινοβουλευτικό στάδιο της 
υποβολής συζήτησης και ψήφισης της από την Βουλή, το οποίο πρέπει 
να κινηθεί µέσα στο πλαίσιο του Συντάγµατος, του Κανονισµού της 
Βουλής και της προηγούµενης κοινοβουλευτικής πρακτικής. 
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Κεφάλαιο  IV: Η ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 29 
ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 
 
1. Η Έκθεση της (πρώτης) Επιτροπής Αναθεώρησης του 
Συντάγµατος 1996 
 
 
 Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη τις παραπάνω εισηγήσεις και 
προτάσεις, καθώς και τις απόψεις των µελών της, έκανε, κατά 
πλειοψηφία, δεκτές επί της αρχής τις προτάσεις αναθεωρήσεως 
διατάξεων του Συντάγµατος που υπέβαλαν, χωριστά και σύµφωνα µε τις 
διατάξεις των άρθρων 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της 
Βουλής, Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας 
και διαπίστωσε την ανάγκη αναθεώρησης ορισµένων διατάξεων του 
Συντάγµατος, καθώς και την ανάγκη µη αναθεώρησης άλλων, όπως 
αυτές καταγράφονται κατωτέρω, και αυτό εισηγείται και προς τη Βουλή. 
Ειδικότερα όσον αφορά στο άρθρο 29: 
 

Άρθρο 29 παρ. 1 
(ίδρυση, οργάνωση και δράση πολιτικών κοµµάτων) 

 Προτείνεται από την Επιτροπή, κατά πλειοψηφία, η µη 
αναθεώρηση της παρ. 1 του άρθρου 29, σχετικά µε τη ρητή πρόβλεψη της 
υποχρέωσης των κοµµάτων να οργανώνονται κατά τρόπο συνάδοντα µε τις 
δηµοκρατικές αρχές. 
 Η Επιτροπή θεωρεί την αναθεώρηση της σχετικής διάταξης 
περιττή γιατί η ισχύουσα διατύπωση είναι επαρκής και ισοδύναµη. 
 

Άρθρο 29 παρ. 2 
(χρηµατοδότηση κοµµάτων και υποψηφίων βουλευτών – ∆απάνες – 

∆ηµοσιότητα) 
 Προτείνεται από την Επιτροπή, κατά πλειοψηφία, η αναθεώρηση 
της παρ. 2 του άρθρου 29, ώστε να καθίσταται υποχρεωτική η κρατική 
οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων και η δηµοσιότητα των δαπανών των 
κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών, η δε παραβίαση των κανόνων 
αυτών να θεωρείται εκλογική παράβαση και να επισύρει τις ανάλογες 
κυρώσεις, µέχρι και την έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. 
 

Άρθρο 29 παρ.3 
(περιορισµοί της πολιτικής δραστηριότητας των δηµοσίων υπαλλήλων, 

των υπαλλήλων των Ο.Τ.Α, των ν.π.δ.δ. και των υπαλλήλων των 
δηµόσιων επιχειρήσεων) 
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Προτείνεται από την Επιτροπή κατά πλειοψηφία, η αναθεώρηση της παρ. 3 
του άρθρου 29, µε στόχο την αποσαφήνιση και τη µείωση των περιορισµών 
που επιβάλλονται ως προς την πολιτική δραστηριότητα, των δηµοσίων 
υπαλλήλων, των υπαλλήλων των Ο.Τ.Α., των ν.π.δ.δ. και των δηµόσιων 
επιχειρήσεων (οι περιορισµοί να ισχύουν πλέον µόνο κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους και βεβαίως στους χώρους εργασίας, ενώ για 
στρατιωτικούς, σώµατα ασφαλείας και δικαστικούς λειτουργούς σε κάθε 
περίπτωση). 
 
 
2. Οι προτάσεις  Αναθεώρησης  (1997) 
 
                Το άρθρο 29 του Συντάγµατος, που αφορά την διαχείριση των 
οικονοµικών των κοµµάτων, έχει απασχολήσει και παλαιότερα τα 
Κόµµατα. Ήδη από την προηγούµενη τετραετία η Βουλή είχε 
διαµορφώσει προτάσεις για τις αναθεωρητέες διατάξεις, και φυσικά και 
για το άρθρο 29 που µας απασχολεί. Παραθέτω τις προτάσεις του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τις συµπληρωµατικές προτάσεις της Νέας ∆ηµοκρατίας 
κατά την Θ’ ΠΕΡΙΟ∆Ο. 
 

 
ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ Θ’ – ΣΥΝΟ∆ΟΣ Β’ 

ΠΡΟΕ∆ΡΙΑ: ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΧΡ. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗ 
 

Η πρόταση του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος 
για την αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος 
 
ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ 
Στην πρόταση του Πανελλήνιου Σοσιαλιστικού Κινήµατος για την 
αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος (άρθρο 110 παρ. 2 του 
Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής) 
 
Προς τη Βουλή των Ελλήνων 
                Το Μάρτιο του 1995 το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ανέλαβε την πρωτοβουλία 
αναθεώρησης του Συντάγµατος, καταθέτοντας σχετική πρόταση στη 
Βουλή των Ελλήνων. Η πρόταση εκείνη συζητήθηκε διεξοδικά στην 
Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγµατος, η οποία συνέταξε και υπέβαλε 
τον Ιούνιο του 1996 την έκθεσή της. 
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                Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. υποβάλλει στην παρούσα Βουλή πρόταση 
αναθεώρησης του Συντάγµατος µε βάση την πρόταση της 
Κοινοβουλευτικής Επιτροπής του 1996 εµπλουτισµένη µε νέα στοιχεία. 
 
                Η αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελεί µια σπάνια και 
κορυφαία στιγµή για τον εκσυγχρονισµό όχι µόνον του Κράτους αλλά 
και της κοινωνίας. Η αντίληψη της αναθεωρητικής πρωτοβουλίας απαιτεί 
αίσθηση ευθύνης απέναντι στην ιστορία, αφού η ανανέωση του θεσµικού 
εξοπλισµού της χώρας συνιστά προϋπόθεση για την αντιµετώπιση των 
µεγάλων προκλήσεων του επόµενου αιώνα.  
 
                Βασική θέση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ήταν και είναι ότι η αναθεώρηση 
του Συντάγµατος πρέπει να αποτελεί το επιστέγασµα του θεσµικού 
εκσυγχρονισµού που συντελείται στο επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας και 
του Κανονισµού της Βουλής και να αποτυπώνει την ευρύτερη δυνατή 
συναίνεση γύρω από τον Καταστατικό Χάρτη της Χώρας. 
 
                Το Σύνταγµα του 1975, όπως αναθεωρήθηκε το 1986, είναι ένα 
καλό και επαρκές συνταγµατικό κείµενο που στα περισσότερα σηµεία 
του κινείται πάνω από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο, εγκαινίασε δε και 
επισφράγισε την πλέον οµαλή συνταγµατική και πολιτική περίοδο που 
γνωρίσαµε στην ιστορία µας. Οι επιλογές και οι ρυθµίσεις που έθεσαν 
πράγµατι το πλαίσιο για την εύρυθµη λειτουργία του πολιτικού 
συστήµατος και σηµατοδότησαν – µετά την εµπειρία της δικτατορίας και 
µέσα στο κλίµα της µεταπολίτευσης – το τέλος της θεσµικής 
κακοδαιµονίας του παρελθόντος. 
 
                Οι καιροί ανέδειξαν όµως, όπως είναι φυσικό, και νέα 
προβλήµατα, τα οποία δεν ήταν δυνατό να προβλέψει ο συντακτικός 
νοµοθέτης του 1975. 
 
                Η βιοµηχανική κοινωνία έδωσε προ πολλού τη θέση της στη 
µεταβιοµηχανική και ηλεκτρονική κοινωνία της πληροφορίας. Τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα εκτίθενται µε την εξέλιξη της τεχνολογίας σε νέες 
απειλές και πρέπει να περιβληθούν µε νέες εγγυήσεις. 
 
                Η οργάνωση και η λειτουργία του Κοινοβουλίου πρέπει να 
διασφαλίζει την κεντρική πολιτική θέση του υπό τις νέες συνθήκες 
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συγκρότησης και λειτουργίας του κράτους και εν όψει των νέων 
επικοινωνιακών δεδοµένων που δεν επιτρέπεται να αλλοιώνουν τον 
κοινοβουλευτικό χαρακτήρα του πολιτεύµατος. 
 
                Η οργάνωση του κράτους πρέπει να εξυπηρετεί µε µεγαλύτερη 
σαφήνεια τις ανάγκες της αποκέντρωσης και της περιφερειακής 
ανάπτυξης, κυρίως µέσα από τους ολοκληρωµένους θεσµούς της τοπικής 
αυτοδιοίκησης. 
 
                Η οργάνωση της δικαιοσύνης πρέπει να εγγυάται όχι µόνο την 
εξωτερική αλλά και την εσωτερική ανεξαρτησία της ως προϋπόθεση για 
την λειτουργία τόσο του κράτους δικαίου όσο και της δηµοκρατίας. 
 
                Η συµµετοχή στη διαδικασία της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης 
επιβάλλει να διαµορφωθεί µε προνοητικότητα και σαφήνεια µια 
συνταγµατική υποδοµή που θα διασφαλίζει την ακώλυτη συµµετοχή της 
χώρας µας στην Ευρωπαϊκή προοπτική. 
 
                Η συνταγµατική αναθεώρηση που προτείνουµε αποτελεί 
εγχείρηµα ευρείας εµβέλειας. Γι’ αυτό είναι ανάγκη να συγκεντρώσει τη 
συµφωνία ευρύτερων πολιτικών και κοινωνικών δυνάµεων. Η 
πρωτοβουλία εκδηλώνεται µέσα σ’ ένα κλίµα που διευκολύνει αυτή την 
προοπτική και εγγυάται µια νηφάλια συζήτηση και έναν ανοικτό 
προβληµατισµό για τη διαµόρφωση των καλύτερων επιλογών. Η 
πρόταση αναθεώρησης συνδέεται άλλωστε µε τη δέσµη νοµοθετικών 
µέτρων που τέθηκαν σε ισχύ τα τελευταία χρόνια η προετοιµάζονται και 
θα απασχολήσουν σύντοµα τη βουλή ως νοµοθετικό όργανο. 
 

1. Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα 
 
                Η αναθεώρηση εκτείνεται εν πρώτοις στην τροποποίηση και 
συµπλήρωση ρυθµίσεων που είτε υιοθετούσαν αναχρονιστικές επιλογές 
είτε αποτύπωναν τον δισταγµό του συντακτικού νοµοθέτη να 
ενστερνισθεί λύσεις που ανταποκρίνονταν στα δεδοµένα µιας σύγχρονης 
κοινωνίας. Εδώ ανήκουν ιδίως η δυνατότητα καθιέρωσης εναλλακτικής 
θητείας για τους αντιρρησίες συνείδησης (άρθρο 4 παρ. 6), ο αυστηρός 
περιορισµός των ατοµικών διοικητικών µέτρων (άρθρο 5 παρ. 4), η 
βελτίωση των εγγυήσεων της προσωπικής ασφάλειας (άρθρο 6 παρ. 4), η 
κατάργηση της θανατικής ποινής (άρθρο 7 παρ. 3), η περιστολή των 
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περιορισµών του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι των δηµοσίων 
υπαλλήλων (άρθρο 12 παρ. 4) και της πολιτικής τους δράσης (άρθρο 29 
παρ. 3), η σύσταση ανεξάρτητης δηµόσιας αρχής για την προστασία του 
απόρρητου των επικοινωνιών και η προσθήκη νέων ρητρών – που 
πηγάζουν από τη θεωρητική και νοµολογιακή επεξεργασία των 
ισχυουσών διατάξεων – µε ευρεία κανονιστική εµβέλεια για την άσκηση 
υπό καλύτερους όρους των θεµελιωδών δικαιωµάτων (άρθρο 25 παρ. 
1,5,6).(...) 
 

2. Οργάνωση και λειτουργίες της Πολιτείας 
 
                (...)Η υπερβολική διάθεση πόρων για την εκλογή βουλευτών θα 
µπορούσε να αντιµετωπισθεί αποτελεσµατικότερα µε την πρόβλεψη 
έκπτωσης από το βουλευτικό λειτούργηµα όσων παραβιάζουν τις 
διατάξεις της σχετικής νοµοθεσίας (άρθρο 57). Στην πράξη αποδείχθηκε 
ότι τα µέτρα που προβλέπονται για την καταπολέµηση του παθολογικού 
αυτού φαινοµένου είναι εν τέλει απρόσφορα.(...) 
 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ 
 
 Με βάση τις παραπάνω σκέψεις οι υπογραφόµενοι βουλευτές 
του ΠΑ.ΣΟ.Κ. προτείνουµε να κινηθεί η διαδικασία αναθεώρησης του 
Συντάγµατος κατά το άρθρο 110 και να διαπιστωθεί από τη Βουλή η 
ανάγκη αναθεώρησης των ακόλουθων – κατά κεφάλαιο- διατάξεων προς 
την κατεύθυνση που δηλώνεται για κάθε µία από αυτές: 
 
 

Αθήνα, 4 Ιουνίου 1997 
 
 
                                                ΠΡΟΤΑΣΗ 
                               ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΥ ΣΟΣΙΑΛΙΣΤΙΚΟΥ 

                                                ΚΙΝΗΜΑΤΟΣ 
 

Άρθρο 29 παρ. 2 
(Οικονοµικά πολιτικών κοµµάτων και υποψηφίων) 

 Κατοχυρώνεται η κρατική οικονοµική ενίσχυση, καθώς και η 
δηµοσιότητα των δαπανών των κοµµάτων και των υποψηφίων 
βουλευτών(Πρόταση Επιτροπής) 
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Άρθρο 29 παρ.3 
(Πολιτικά δικαιώµατα δηµοσίων υπαλλήλων) 

 Μειώνονται οι περιορισµοί της πολιτικής δραστηριότητας των 
δηµοσίων υπαλλήλων κ.λπ. (Πρόταση Επιτροπής). 
 
 
Η πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας 
 
 

ΕΙΣΗΓΗΤΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ 
Στην πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας για την αναθεώρηση διατάξεων 
το Συντάγµατος κατά τις διατάξεις των άρθρων 110 του Συντάγµατος 
και 119 του Κανονισµού της Βουλής. 
 

Προς τη Βουλή των Ελλήνων 
Με αίσθηµα ευθύνης έναντι των θεσµών και του Ελληνικού Λαού η Νέα 
∆ηµοκρατία, µετά τη µαταίωση, λόγω της προκήρυξης των πρόωρων 
εκλογών του 1996, της διαδικασίας αναθεώρησης που είχε κινηθεί µε την 
πρότασή της του Μαρτίου 1995, καταθέτει νέα τροποποιηµένη πρόταση 
αναθεώρησης του Συντάγµατος σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 
110 του συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής. Η πρόταση 
αυτή λαµβάνει υπόψη και τα πορίσµατα του ευρύτατου και 
εποικοδοµητικού διαλόγου τόσο στο πλαίσιο της Κοινοβουλευτικής 
Οµάδας του Κόµµατός µας, όσο και µεταξύ όλων εκείνων των 
επιστηµονικών κυρίως φορέων, που έχουν βαρύνουσα γνώµη σε θέµατα 
θεσµών, καθώς επίσης και τις εργασίες της Επιτροπής Αναθεώρησης της 
Βουλής (µεταξύ Απριλίου 1995 και Ιουνίου 1996). 
 
 Η πρότασή µας δεν περιορίζεται σε µια απλή καταγραφή των 
προς αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος. Αντιθέτως διαµορφώνει, 
ήδη από τώρα, το πλήρες πλαίσιο της προτεινόµενης αναθεώρησης. Και 
τούτο για δυο, κατά βάση, λόγους: 

• Πρώτον, για να είναι ενήµερος ο Ελληνικός Λαός όχι µόνο ως 
προς την έκταση αλλά και ως προς την ουσία της πρότασης 
αυτής. 

• ∆εύτερον, για να δοθεί σε όλες τις πολιτικές δυνάµεις του 
Τόπου η δυνατότητα να λάβουν υπεύθυνη θέση ως προς το 
µεγάλο αυτό ζήτηµα µεταρρύθµισης των θεσµών.(...) 
 

 (...) Η πρότασή µας επικεντρώνεται στη θωράκιση του 
καθεστώτος των συνταγµατικών δικαιωµάτων και στη θέσπιση των 
απαραίτητων εγγυήσεων για την ακώλυτη και αποτελεσµατική άσκησή 
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τους. Προς την κατεύθυνση αυτή η Νέα ∆ηµοκρατία προτείνει µέτρα και 
εγγυήσεις(...): 

• Για τη δηµοκρατική λειτουργία των πολιτικών κοµµάτων 
και τη διασφάλιση της διαφάνειας της χρηµατοδότησής 
τους, µε την πρόβλεψη του κατάλληλου κυρωτικού 
µηχανισµού, 

• Για την άρση περιορισµών στο δικαίωµα των δηµόσιων 
υπαλλήλων να συνεταιρίζονται και στην διεύρυνση του 
δικαιώµατός τους για συµµετοχή στην πολιτική ζωή της 
Χώρας.(...) 

 
 Η πρόταση αναθεώρησης των διατάξεων του Συντάγµατος, την 
οποία καταθέτουµε και της οποίας το κείµενο ακολουθεί, υπογράφεται 
από τον κατά τις κείµενες διατάξεις απαιτούµενο αριθµό βουλευτών της 
Νέας ∆ηµοκρατίας. Κατόπιν τούτου παρακαλούµε να κινήσετε, κατά το 
Σύνταγµα και τον Κανονισµό της Βουλής, τη διαδικασία συζήτησής της. 

 
Αθήνα, 5 Ιουνίου 1997 

 
(...)Όσον αφορά στο άρθρο 29 του Συντάγµατος, η αναθεώρησή του 
προτείνεται ως εξής: 
 

 
Άρθρο 29 παρ. 1,2 και 3 

(Πολιτικά κόµµατα) 
Το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 αναθεωρείται ως εξής: 

1. «Έλληνες πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα µπορούν 
ελεύθερα να ιδρύουν και να συµµετέχουν σε πολιτικά κόµµατα, τα 
οποία έχουν νοµική προσωπικότητα και των οποίων η οργάνωση 
πρέπει να συνάδει µε τις δηµοκρατικές αρχές και η δράση οφείλει να 
εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος». 

 
Η παρ. 2 αναθεωρείται ως εξής: 

2. «Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την οικονοµική ενίσχυση των 
κοµµάτων από το Κράτος, τη δηµοσιότητα των εξόδων τους και της 
προέλευσης των πόρων και της περιουσίας τους, καθώς και την 
δηµοσιότητα και το ανώτατο όριο των εκλογικών δαπανών των 
κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών, καθώς και τις σχετικές 
κυρώσεις». 

 
Η παρ. 3 αναθεωρείται ως εξής: 
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3. «Απαγορεύονται οι οποιεσδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ 
πολιτικών κοµµάτων και η ενεργός δράση υπέρ οποιουδήποτε 
κόµµατος στους δηµόσιους υπαλλήλους στους υπαλλήλους, νοµικών 
προσώπων δηµοσίου δικαίου των δηµόσιων επιχειρήσεων και των 
οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης κατά την άσκηση των 
καθηκόντων τους, και για τους στρατιωτικούς, σώµατα ασφαλείας, 
και δικαστικούς λειτουργούς, σε κάθε περίπτωση». 

 
 
3. Οι Κατατεθείσες τροπολογίες  
Τροπολογίες της Νέας ∆ηµοκρατίας στην πρόταση της Επιτροπής 
αναθεώρησης του Συντάγµατος. 
 
 Οι υπογράφοντες βουλευτές, αφού µελετήσαµε τις προτάσεις 
και συζητήσεις που έχουν µέχρι σήµερα γίνει µε αφορµή την πρόταση 
της Επιτροπής αναθεώρησης του Συντάγµατος υποβάλλουµε τις 
ακόλουθες τροπολογίες επί των άρθρων 14 παρ.9, 15, 17, 24 παρ 1 εδ. 6, 
29 παρ. 2 (...) 
 
 Επιθυµία και επιδίωξή µας είναι να συµβάλλουµε στη 
διατύπωση συνταγµατικών διατάξεων που θα ανταποκρίνονται στις 
προσδοκίες του πολίτη, θα θωρακίζουν το πολίτευµα και θα 
διευκολύνουν την πορεία προς µια ισόρροπη ανάπτυξη των φυσικών και 
κοινωνικών δυνάµεων του τόπου. 
 
Τα κυριότερα σηµεία των προτάσεών µας αφορούν τα εξής θέµατα: 
 
1) Για την αποτελεσµατικότερη κατοχύρωση της διαφάνειας και την 
εφαρµογή της ισότητας στη λειτουργία των ΜΜΕ προτείνουµε την 
τροποποίηση των άρθρων 14 παρ. 9, 15 παρ. 1 και 2 και 29 παρ. 2 έτσι 
ώστε: 
 Α) ο έλεγχος του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των ΜΜΕ να µπορεί να 
φτάνει µέχρι φυσικού προσώπου. 
Β) να µπορεί να αφαιρείται η άδεια λειτουργίας του ηλεκτρονικού µέσου 
Γ) να χορηγείται υποχρεωτικά δωρεάν τηλεοπτικός χρόνος στα κόµµατα 
ιδίως σε προεκλογικές περιόδους και συγχρόνως να απαγορευτεί στα 
κόµµατα η «αγορά» επιπλέον τηλεοπτικού χρόνου. 
 
 

Άρθρο 29 παρ. 2 
«2. Τα Κόµµατα έχουν δικαίωµα στην οικονοµική τους ενίσχυση από το 
κράτος για τις εκλογικές και λειτουργικές τους δαπάνες καθώς και στην 
κατά το άρθρο 15 παρ. 2 δωρεάν παραχώρηση χρόνου από τα 
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ραδιοτηλεοπτικά µέσα, όπως νόµος ορίζει. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις 
διαφάνειας ως προς τις εκλογικές δαπάνες και γενικά την οικονοµική 
διαχείριση των κοµµάτων, των Βουλευτών, των υποψήφιων Βουλευτών 
και των υποψηφίων στην τοπική αυτοδιοίκηση όλων των βαθµών. Με 
νόµο επιβάλλεται ανώτατο όριο εκλογικών δαπανών, απαγορεύεται 
ορισµένες µορφές εκλογικής προβολής, ιδίως αυτές που έχουν ιδιαίτερα 
υψηλό κόστος και καθορίζονται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες η 
παράβαση των σχετικών διατάξεων συνιστά εκλογική παράβαση, η οποία 
επιφέρει έκπτωση από το αιρετό αξίωµα, κατά τα άρθρα 58 και 100. µε 
νόµο µπορούν να επεκταθούν οι ρυθµίσεις αυτές και στους υποψηφίους για 
άλλες αιρετές θέσεις». 
 

Αθήνα, 10 Ιανουαρίου 2001 
 
 
4. Η Έκθεση της (∆εύτερης) Επιτροπής Αναθεώρησης του 
Συντάγµατος (1998) 
 
 
 Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη τις παραπάνω εγγυήσεις και 
προτάσεις, καθώς και τις απόψεις µελών της, έκανε κατά πλειοψηφία, 
δεκτές επί της αρχής τις προτάσεις αναθεώρησης διατάξεων του 
Συντάγµατος, που υπέβαλλαν χωριστά και σύµφωνα µε τις διατάξεις των 
άρθρων 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της Βουλής, 
Βουλευτές του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατίας και 
διαπίστωσε την ανάγκη αναθεώρησης ορισµένων διατάξεων του 
Συντάγµατος, καθώς και την ανάγκη µη αναθεώρησης άλλων, όπως 
αυτές καταγράφονται κατωτέρω και τούτο εισηγείται και προς τη Βουλή. 
 
 

Άρθρο 29 παρ. 1 
(Ίδρυση, οργάνωση και δράση πολιτικών κοµµάτων) 

 
Προτείνεται από την Επιτροπή, κατά πλειοψηφία, η µη αναθεώρηση της 
παρ. 1 του άρθρου 29, σχετικά µε τη ρητή πρόβλεψη της υποχρέωσης των 
Κοµµάτων να οργανώνονται κατά τρόπο συνάδοντα µε τις δηµοκρατικές 
αρχές. 
 

Άρθρο 29 παρ. 2 
(Οικονοµικά πολιτικών κοµµάτων και υποψηφίων) 

 
Προτείνεται από την Επιτροπή, κατά ευρύτερη πλειοψηφία, η αναθεώρηση 
της παρ. 2 του άρθρου 29 προς την κατεύθυνση της κατοχύρωσης της 
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κρατικής οικονοµικής ενίσχυσης των Κοµµάτων και της δηµοσιότητας των 
δαπανών των Κοµµάτων και των υποψήφιων Βουλευτών. 
 
 

Άρθρο 29 παρ. 3 
(Πολιτικά δικαιώµατα ∆ηµόσιων Υπαλλήλων) 

 
Προτείνεται από την Επιτροπή, οµόφωνα, η αναθεώρηση της παρ. 3 του 
άρθρου 29, µε στόχο την αποσαφήνιση και τη µείωση των περιορισµών 
που επιβάλλονται ως προς την πολιτική δραστηριότητα των δηµόσιων 
υπαλλήλων, των υπαλλήλων των Ο.Τ.Α., των ν.π.δ.δ. και των ∆ηµόσιων 
Επιχειρήσεων.  
 
 
5. Αποσπάσµατα από την Συνεδρίαση Λ΄Θ – 24 Οκτωβρίου 
2000 της ΄Ζ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων. 
 
 
 Η Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή, στις συνεδριάσεις της στην 
Ολοµέλεια της Βουλής αλλά και στις επιµέρους συζητήσεις στις 
Επιτροπές, τα Κόµµατα διατύπωσαν τις απόψεις, την κριτική και τις 
προτάσεις τους για την επικείµενη Αναθεώρηση του Συντάγµατος. Το 
Κόµµα του ΠΑ.ΣΟ.Κ., µε γενικό Εισηγητή τον κ. Ευάγγελο Βενιζέλο, 
εξέθεσε τις απόψεις του σχετικά µε το άρθρο 29 του Συντάγµατος που 
αφορά τις εκλογικές δαπάνες κοµµάτων και υποψήφιων Βουλευτών και 
τα πολιτικά δικαιώµατα των δηµόσιων υπαλλήλων. Η Νέα ∆ηµοκρατία, 
µε γενικό Εισηγητή τον κ. Ιωάννη Βαρβιτσιώτη, κατέθεσε στη 
συνεδρίαση της 5ης Οκτωβρίου και της 24ης Οκτωβρίου 2000 τις 
προτάσεις της για τα οικονοµικά των κοµµάτων και των υποψηφίων 
Βουλευτών. Οι γενικοί Εισηγητές του Συνασπισµού και του Κ.Κ.Ε. στην 
ίδια συνεδρίαση, παρουσίασαν τις θέσεις τους πάνω στο ζήτηµα της 
αναθεώρησης του Συντάγµατος και την κριτική τους καθώς και τις 
προτάσεις τους προκειµένου να εξαλειφθούν τα φαινόµενα πολιτικού 
αµοραλισµού και αδιαφάνειας στο πολιτικό παρασκήνιο, που 
στιγµατίζουν την πολιτική ζωή του τόπου.  
 
 Για την πληρέστερη και εγκυρότερη πληροφόρησης των 
θέσεων των κοµµάτων πάνω στην αναθεωρητέα διάταξη του άρθρου 29, 
έκρινα σκόπιµο να παραθέσω τα παρακάτω αποσπάσµατα από τις δύο 
συνεδριάσεις της Βουλής που µας αφορούν, αυτήν της 5ης και της 24ης 
Οκτωβρίου. Συγκεκριµένα:         
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ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΛΘ’ – 24 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2000 

Ζ’ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
Ε Κ Θ Ε Σ Η 

ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗΣ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
ΠΡΟΣ ΤΗ Ζ΄ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
 
 

                Η Επιτροπή της Αναθεώρησης του Συντάγµατος, που 
συγκροτήθηκε µε την υπ’ αριθµόν 2676/1987/30.5.2000 απόφαση του 
Προέδρου της Βουλής συνήλθε σε είκοσι µία (21), συνολικά, 
συνεδριάσεις – από τις οποίες µας ενδιαφέρει η συνεδρίαση της 5ης 
Οκτωβρίου ,σχετικής µε τα οικονοµικά των κοµµάτων, η οποία 
παρατίθεται άρτια στη συνέχεια της συγγραφής µου -  , υπό την 
Προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Φοίβου Ιωαννίδη, στην Αίθουσα 
Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, µε αντικείµενο την επεξεργασία 
του περιεχοµένου των αναθεωρητέων διατάξεων του Συντάγµατος, όπως 
αυτές καθορίστηκαν µε την απόφαση της Ολοµέλειας της Βουλής της Θ΄ 
Κοινοβουλευτικής Περιόδου.    
 
                Η Επιτροπή συγκροτήθηκε από 41 µέλη και συγκεκριµένα από 
τους Βουλευτές κ.κ. Αλέξανδρο Ακριβάκη, Γεράσιµο Αρσένη, Ευάγγελο 
Βενιζέλο, Ευάγγελο Γιαννόπουλο, ∆ιονύσιο Γκούσκο, Γεώργιο Θωµά, 
Φοίβο Ιωαννίδη, Χαράλαµπο Καστανίδη, Βασίλειο Κοντογιαννόπουλο, 
Ιωάννη Κουτσούκο, Παναγιώτη Κρητικό, Φλώρο Κωνσταντίνου, Ανδρέα 
Λοµβέρδο, Λάζαρο Λωτίδη, Ιωάννη Μαγκριώτη, Αναστάσιο Μάνταλη, 
Έκτορα Νασιώκα Γεώργιο Παπαγεωργίου, Ηλία Παπαηλία, Στυλιανό 
Παπαθεµελή, Μιλτιάδη Παπαϊωάννου, Ελευθέριο Τζιόλα, Απόστολο 
Ανδρουλάκο, Ιωάννη Βαρβιτσιώτη, Σταύρο ∆ήµα, Αχιλλέα Καραµανλή, 
Νικόλα Κατσαρό, Ιωάννη Κεφαλογιάννη, Αλέξανδρο Λυκουρέζο, 
Χρήστο Μαρκογιαννάκη, Κωνσταντίνο Μητσοτάκη, Θεοδώρα 
Μπακογιάννη, Άννα Μπενάκη, Αναστάσιο Νεράτζη, Πάνο 
Παναγιωτόπουλο, Ελευθέριο Παπαγεωργόπουλο, Προκόπη Παυλόπουλο, 
Βύρωνα Πολύδωρα, Ευριπίδη Στυλιανίδη, Αντώνιο Σκυλλάκο και Φώτιο 
Κούβελη. 
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Εισήγηση του γενικού εισηγητή της πλειοψηφίας 
Ευάγγελου Βενιζέλου.  
 
Ι. Το γενικό πολιτικό και συνταγµατικό πλαίσιο της αναθεωρητικής 
διαδικασίας :   

 
1. Αναθεώρηση συναινετική, ευρεία και συνταγµατική. 

 
                Μετά από µια µακρά, αλλά ουσιαστική προετοιµασία που 
διήρκεσε πέντε ολόκληρα χρόνια, η παρούσα Βουλή, η Ζ΄ Αναθεωρητική 
Βουλή των Ελλήνων, έχει το βαρύ καθήκον, αλλά και τη µεγάλη ευκαιρία 
να προβεί στην αναθεώρηση ενός προφανώς µεγάλου αριθµού 
συνταγµατικών διατάξεων, η ανάγκη αναθεώρησης των οποίων 
διαπιστώθηκε σύµφωνα µε τις διαδικαστικές προβλέψεις του άρθρου 110 
του Συντάγµατος, από την προηγούµενη Βουλή µε την αναγκαία αυξηµένη 
πλειοψηφία. 
 
                Οτιδήποτε σχετίζεται µε το συνταγµατικό κείµενο µιας χώρας, 
οτιδήποτε περιλαµβάνεται τελικά µέσα στο συνταγµατικό χάρτη, αποκτά εκ 
µόνου του λόγου αυτού τεράστια πολιτική σηµασία. Πρέπει λοιπόν, να 
είναι σε όλους σαφές ότι η αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι εξ ορισµού 
µια µείζονος σηµασίας θεσµική και πολιτική παρέµβαση. 
 
                Η προκείµενη δε αναθεώρηση, λόγω του εύρους της και λόγω 
του βάθους της, είναι το σηµαντικότερο θεσµικό διάβηµα που έχει γίνει στη 
χώρα µας, από τη θέση σε ισχύ του Συντάγµατος του 1975 έως σήµερα. 
 
                Το πρώτο όµως, προσόν που έχει η παρούσα διαδικασία 
αναθεώρησης του Συντάγµατος είναι το γεγονός πως είναι νοµικά 
ανεπίληπτη. Για πρώτη µόλις φορά στη µακρά πλέον και ενδιαφέρουσα –
θα µου επιτρέψετε να πω– συνταγµατική και πολιτική ιστορία του 
ανεξάρτητου ελληνικού κράτους, η αναθεώρηση του 1985 – 1986 και τώρα 
για δεύτερη φορά η αναθεώρηση του 2000 είναι οι δύο µόνες κατά 
κυριολεξία αναθεωρήσεις του Συντάγµατος, δηλαδή οι µόνες διαδικασίες 
που άρχισαν και εξελίχθηκαν, και αυτή τώρα ελπίζω ότι θα ολοκληρωθεί, 
«καθ’ ον τρόπον ορίζει το Σύνταγµα». 
 
                Το λέω αυτό µε δεδοµένο ότι η κατάρτιση του Συντάγµατος του 
1975 ήταν µια πρωτογενής συντακτική διαδικασία που οδήγησε σε νέο 
Σύνταγµα, ενώ και όλες οι άλλες κατ’ όνοµα αναθεωρήσεις του 
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Συντάγµατος δεν συντελέστηκαν όπως προέβλεπαν τα τότε ισχύοντα 
Συντάγµατα, αλλά βεβαίως ίσχυσαν, επειδή ο συσχετισµός των δυνάµεων 
και η συγκυρία της εποχής επέβαλαν να οδηγηθούµε σε συνταγµατικές 
µεταβολές.  
 
                Υπάρχει, όµως, και ένα δεύτερο προσόν στην αναθεώρηση που 
αρχίζει σήµερα: ∆εν σέβεται απλώς το διαδικαστικό πλαίσιο του άρθρου 
110 του Συντάγµατος, αλλά και τον σκληρό πυρήνα των µη υποκείµενων σε 
αναθεώρηση διατάξεων που απαριθµεί η παρ. 1 του άρθρου 110. 
 
                Υπήρξαν µεταξύ των κοµµάτων διαφωνίες ως προς τη 
σκοπιµότητα και την αναγκαιότητα της αναθεώρησης συγκεκριµένων 
διατάξεων. Υπάρχουν διαφωνίες –λίγες– ως προς την κατεύθυνση και την 
ουσία της αναθεώρησης. Αλλά δεν υπήρξε διαφωνία, ως τώρα, γύρω από 
το αν µια υπό αναθεώρηση διάταξη προσκρούει στο σκληρό πυρήνα του 
άρθρου 110 παρ. 1 του Συντάγµατος και αυτό είναι ένα στοιχείο που 
νοµίζω ότι πρέπει να πιστωθεί στο πολίτευµά µας και να αποτελέσει δείγµα 
ωριµότητας του πολιτικού συστήµατος της χώρας.  
 
                Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, όπως είπα, έχει προφανές 
εύρος, γιατί µε µονάδα µέτρησης συµβατικά οριζόµενη την παράγραφο του 
συνταγµατικού κειµένου –µια που στη χώρα µας έχουµε το πλεονέκτηµα να 
καταθέτουµε όχι µόνο γραπτό και αυστηρό, δηλαδή τυπικό Σύνταγµα, αλλά 
και ενιαίο Σύνταγµα που περιλαµβάνεται σε ένα ευσύνοπτο συνταγµατικό 
κώδικα 120 άρθρων– εισάγονται για αναθεώρηση περισσότερες από 115 
συνταγµατικές διατάξεις. 
 
                Από τον όγκο των συνταγµατικών διατάξεων, που διαπερνά όλα 
τα κεφάλαια του Συντάγµατος, και άρα όλα τα µεγάλα θέµατα της 
οικονοµικής, κοινωνικής και πολιτικής ζωής της χώρας, µόνον επτά 
διατάξεις πρέπει να συγκεντρώσουν στη Βουλή αυξηµένη πλειοψηφία, 
τουλάχιστον των τριών πέµπτων (3/5) του όλου αριθµού των Βουλευτών, 
δηλαδή πλειοψηφία εκατόν ογδόντα (180) Βουλευτών, προκειµένου να 
συντελεστεί η αναθεώρηση τους.           
                                                                
                Για τις υπόλοιπες διατάξεις, για τη συντριπτική πλειοψηφία των 
διατάξεων, για εκατόν δέκα (110) περίπου διατάξεις, αρκεί τυπικά η 
απόλυτη πλειοψηφία του Σώµατος,  δηλαδή αρκεί τυπικά η πλειοψηφία 
που διαθέτει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. στην παρούσα Βουλή. 
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                Το τρίτο, όµως, στοιχείο της αναθεώρησης είναι ο συναινετικός 
χαρακτήρας. Η πλειοψηφία του ΠΑ.ΣΟ.Κ. έχει µεν επωµισθεί τυπικά την 
ευθύνη να συντελέσει την αναθεώρηση του µεγάλου όγκου των διατάξεων, 
δεν έχει όµως τη διάθεση να κινηθεί µε µονοκοµµατικά και στενόκαρδα 
κριτήρια, αλλά επιµένει στην ανάγκη να διατυπωθεί µια συνταγµατική 
συµφωνία µεταξύ των κοµµάτων, που θα διασφαλίζει τον ουσιαστικό 
διάλογο και τη σύµπραξη όλων των πολιτικών δυνάµεων στη διατύπωση 
των νέων διατάξεων. Άρα το ΠΑ.ΣΟ.Κ. απευθύνει για µια ακόµη φορά, για 
7την ακρίβεια ανανεώνει την πρόσκληση στα άλλα κόµµατα να 
συζητήσουµε και να διαµορφώσουµε αυτήν την ευρεία συνταγµατική 
συµφωνία, όχι γιατί αυτό είναι αναγκαίο από πλευράς συνταγµατικής 
νοµιµότητας, αλλά γιατί αυτό διευρύνει και διασφαλίζει την πολιτική 
νοµιµοποίηση. ∆ιευθύνει και διασφαλίζει την πολιτική και ιδεολογική 
αποδοχή των νέων ρυθµίσεων. Γιατί οι ρυθµίσεις ενός συνταγµατικού 
κειµένου δεν κρίνονται µόνο µε βάση το κανονιστικό περιεχόµενο των 
διατάξεων ούτε µόνο µε βάση το βαθµό αποδοχής, ιδεολογικής και 
πολιτικής του Συντάγµατος, ως κειµένου που συµπυκνώνει και 
κωδικοποιεί ένα πλαίσιο πολιτικής και ιδεολογικής αναφοράς, το οποίο 
γίνεται αποδεκτό από µια κοινωνία και διέπει την κοινωνία αυτή, τη σχέση 
της µε το κράτος και βεβαίως την ίδια τη συγκρότηση και την άσκηση της 
κρατικής εξουσίας.  
 
                Το λέω αυτό γιατί πρέπει να γίνει σαφές ότι το Σύνταγµα δεν 
περιορίζεται στο πεδίο της πολιτικής µε τη στενή έννοια του όρου. Το 
Σύνταγµα –και άρα η αναθεώρησή του– δεν αφορά µόνο στη λειτουργία 
του θεσµικού συστήµατος, δηλαδή τη λειτουργία του κράτους ως 
µηχανισµού. Αφορά στη λειτουργία του κράτους ως µιας κοινωνικής 
σχέσης που συµπυκνώνεται και οργανώνεται θεσµικά, άρα το Σύνταγµα 
ρυθµίζει και την οργάνωση του κράτους ως διοικητικού µηχανισµού, αλλά 
και την οργάνωση της κοινωνίας και την οργάνωση της οικονοµίας και 
κυρίως ρυθµίζει το καθεστώς του ατόµου και ακόµη πιο συγκεκριµένα το 
νοµικό καθεστώς του πολίτη. 
 
                Έχει, λοιπόν, µεγάλη σηµασία να επιδιώξουµε αυτήν τη µεγάλη 
συνταγµατική συµφωνία. Βέβαια, η συναινετική αναθεώρηση είναι µια 
αντίληψη που διέπει την πλειοψηφία και εύχοµαι πως αυτό θα υπάρξει και 
από την πλευρά των κοµµάτων της Αντιπολίτευσης. Η συναίνεση δεν 
καταργεί την δηµοκρατική αρχή ούτε αίρει την ευθύνη της πλειοψηφίας. Η 
Βουλή είναι υποχρεωµένη µέσα σε τακτές προθεσµίες, µέχρι το τέλος της 
πρώτης αυτής τακτικής συνόδου να ενεργήσει ως αναθεωρητική και να 
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ολοκληρώσει τη διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος. Μέχρι, όµως 
την τελευταία στιγµή θα επιδιώκουµε τις συναινέσεις και τις συµφωνίες, 
όπου αυτές είναι εφικτές, χωρίς να απεµπολούµε το δικαίωµα και την 
υποχρέωση να προβούµε στις θεσµικές µεταβολές που έχουν κριθεί 
αναγκαίες από την προηγούµενη Βουλή και η απόφαση αυτή της 
προηγούµενης Βουλής εµµέσως πλην σαφώς επικυρώθηκε και από το 
εκλογικό σώµα στις τελευταίες γενικές βουλευτικές εκλογές.  
 
                Υπάρχουν, λοιπόν τρία στοιχεία που πρέπει να αναδειχθούν εξ 
αρχής: Ο νόµιµος συνταγµατικά χαρακτήρας της αναθεώρησης, ο 
συναινετικός χαρακτήρας της αναθεώρησης και ο ευρύς χαρακτήρας της 
αναθεώρησης .     
  

2.  Η λειτουργία του συνταγµατικού κειµένου  
   

                Το Σύνταγµα είναι πάρα πολλά πράγµατα. Είναι ο καταστατικός 
χάρτης . Είναι νόµος µε αυξηµένη τυπική ισχύ. Είναι κείµενο µε µεγάλες 
ιδεολογικές και πολιτικές παραδοχές. Είναι ιστορικό φαινόµενο. 
Πρωτίστως, όµως, το Σύνταγµα είναι κείµενο και έχει πολύ µεγάλη 
σηµασία αυτό , γιατί η αφετηρία αλλά και το ακραίο όριο της ερµηνείας 
του Συντάγµατος είναι το κείµενό του. Από τη γραµµατική ερµηνεία ξεκινά 
κανείς και στη γραµµατική ερµηνεία καταλήγει, όσα κριτήρια και όσες 
µεθόδους και αν επικαλεστεί. Άρα, έχει πολύ µεγάλη σηµασία το Σύνταγµα 
ως γλώσσα, το Σύνταγµα ως κείµενο. Έχει πολύ µεγάλη σηµασία να 
αναλογιστούµε ότι το Σύνταγµα έχει µια εσωτερική οικονοµία. Είναι ένα 
κείµενο πανίσχυρο νοµικά αλλά και λιγόλογο, ελλειπτικά διατυπωµένο. 
Έχει πολύ µεγάλη σηµασία να αναλογιστούµε ότι το Σύνταγµα ρυθµίζει τα 
θέµατα όχι µόνο µε αυτά που λέει, αλλά και µε αυτά που δεν λέει. Η σιωπή 
του Συντάγµατος έχει τεράστιο νοµικό και πολιτικό περιεχόµενο. 
 
                 Χρειάζεται, λοιπόν, να σεβαστούµε την οικονοµία του 
συνταγµατικού κειµένου. Και βέβαια, πρέπει έχουµε πλήρη συνείδηση του 
γεγονότος ότι µια νέα διάταξη, µια προσθήκη, µια τροποποίηση δηµιουργεί 
µια σειρά από ερµηνευτικές αντιδιαστολές. Παράδειγµα, αν θελήσουµε να 
κατοχυρώσουµε το δικαίωµα στην προστασία της υγείας, ενδεχοµένως 
αυτό να δηµιουργήσει µια σειρά από αντιδιαστολές µε την ισχύουσα 
διάταξη του άρθρου 5 για την προστασία της προσωπικότητας του 
ανθρώπου και για το δικαίωµα στην ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας αυτής καθώς και µε το άρθρο 2 για το σεβασµό στην αξία 
του ανθρώπου, µπορεί µια εξειδίκευση να προκαλεί µια συστολή πολλών 
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άλλων διατάξεων και άρα χρειάζεται εξαιρετικά µεγάλη προσοχή στο 
σεβασµό της γλωσσικής οικονοµίας του Συντάγµατος. 
 
                Και βεβαίως, χρειάζεται να σεβαστούµε την αυτοτέλεια των 
συνταγµατικών εννοιών. ∆εν µπορούµε να προβούµε σε µια 
επαναδιατύπωση συνταγµατικών διατάξεων που θα ακολουθεί την 
ορολογία του κοινού νόµου. ∆ιότι η ορολογία του κοινού νόµου 
µεταβάλλεται, ενώ ότι γράφεται στο Σύνταγµα µετατρέπεται σε 
συνταγµατική έννοια. 
 

3. Αναθεώρηση και κοινή γνώµη 
 
                Έως τώρα για λόγους που δεν αφορούν στη Βουλή, αλλά για 
λόγους που αφορούν στη λειτουργία του επικοινωνιακού συστήµατος, το 
ενδιαφέρον της κοινής γνώµης και των µέσων ενηµέρωσης έχει εστιάσει σε 
ελάχιστες διατάξεις από αυτές που τελούν υπό αναθεώρηση. Το ενδιαφέρον 
των µέσων έχει ως τώρα κυριαρχηθεί από το ζήτηµα της εκλογής του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας και δευτερευόντως από ζητήµατα που αφορούν 
στην επιλογή των προσώπων που καταλαµβάνουν τις κορυφαίες θέσεις στη 
∆ικαιοσύνη : τις θέσεις των Προέδρων και των Αντιπροέδρων των 
ανωτάτων ∆ικαστηρίων, του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και των 
γενικών επιτροπών 
 
                Πιστεύω βαθύτατα ότι αυτό έχει αδικήσει το εύρος της 
αναθεώρησης και δεν έχει διευκολύνει την αναδείξει της σχέσης του πολίτη 
µε την Αναθεώρηση. Το σηµαντικότερο κατά τη γνώµη µου είναι να 
στρέψουµε πλέον το φως στα άλλα θέµατα της Αναθεώρησης. Η 
Αναθεώρηση, δεν µπορεί να δώσει απάντηση, ούτε αυτή ούτε καµία άλλη 
Αναθεώρηση σε οποιαδήποτε χώρα του κόσµου, στο µεγάλο πρόβληµα της 
κρίσης της σύγχρονης δηµοκρατία. ∆εν πρόκειται να λύσουµε το πρόβληµα 
της κρίσης του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, ούτε το πρόβληµα της 
κρίσης αξιοπιστίας του πολιτικού λόγου. Αυτά είναι ζητήµατα που αφορούν 
την ιδεολογική, πολιτική και κοινωνική βάση της σύγχρονης δηµοκρατίας. 
Όλα, όµως, τα θέµατα που αφορούν την κρίση της πολιτικής και το µεγάλο 
καθήκον που έχουµε να υπερασπίσουµε και να αναστηλώσουµε την 
πολιτική και το κύρος της συνδέονται είτε άµεσα είτε έµµεσα µε την 
διαδικασία της αναθεώρησης και µε την ύλη της αναθεώρησης. 
 
                ∆εν συνιστά από µόνη της µια πλήρη τοµή η αναθεώρηση. Θα 
φανεί στη συνέχεια και σε µάκρος χρόνου τι συνέχεια θα δώσει ο κοινός 
νοµοθέτης, τι συνέχεια θα δώσει ο δικαστής, τι συνέχεια θα δώσει ο 
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Κανονισµός της Βουλής. Θα αποδειχτεί στην πράξη ποιες νέες διατάξεις 
είναι δηµοφιλείς, ποιες διατάξεις αξιοποιούνται ερµηνευτικά, ποιες 
επικαλείται ο πολίτης ως θώρακα του. Και θα δούµε άλλες διατάξεις που 
τώρα µας φαίνονται ριζοσπαστικές να εγκαταλείπονται, να χάνουν το 
κανονιστικό τους εύρος, να χάνουν τη στιλπνότητα τους τη συνταγµατική. 
 
                Μια µεγάλη καινοτοµία εισάγεται στο πεδίο των κοµµάτων, που 
αφορά το ζήτηµα για τις νέες εγγυήσεις διαφάνειας και πολυφωνίας. 
Αναφέροµαι κυρίως στα οικονοµικά των κοµµάτων, στη χρηµατοδότηση 
των κοµµάτων και στη διαφάνεια των δαπανών των υποψήφιων 
βουλευτών και, βεβαίως στα θέµατα που αφορούν τη λειτουργία των 
µέσων ενηµέρωσης, στην απαγόρευση συγκέντρωσης µέσων ενηµέρωσης, 
στον έλεγχο του πόθεν έσχες και στην διασφάλιση του ατόµου µε το 
δικαίωµα απάντησης και την υποχρέωση επανόρθωσης όταν προσβάλλεται 
η προσωπικότητα του. 
 
                Νοµίζω, όµως, ότι µεγαλύτερη σηµασία έχει να αντιληφθούµε –
και νοµίζω ότι η προηγούµενη Βουλή όπως και η Βουλή του 1993 αυτό το 
απέδειξε– πως η αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν είναι ένα εργαστηριακό 
προϊόν, ένα προϊόν που προσφέρεται για έναν ανταγωνισµό, για µια 
πλειοδοσία προτάσεων και ιδεών. Τώρα πια βρισκόµαστε ενώπιον του 
συνταγµατικού κειµένου. Όλα όσα έχουµε πει, όλα όσα θα πούµε, πρέπει να 
προσλάβουν την πολύ συγκεκριµένη µορφή µιας συνταγµατικής διάταξης. 
Και εκεί στη συγκεκριµένη διατύπωση κάθε διάταξης, νοµίζω ότι έχουµε 
και τη δυνατότητα και την ικανότητα όλοι µας να αποδείξουµε ότι 
µπορούµε να χειριστούµε ένα κείµενο, το οποίο θα αποτελέσει το βασικό 
πλαίσιο αναφοράς του πολιτικού και κοινωνικού µας συστήµατος στην 
αρχή του 21ου αιώνα. 
 
 

4. Η προστασία της διαφάνειας. 
 
                 Θα ήθελα πριν κλείσω την οµιλία µου να αναφερθώ ειδικότερα 
στο ζήτηµα της διαφάνειας, το ζήτηµα του κύρους της πολιτικής, το ζήτηµα 
της διασφάλισης του κύρους και της ανεξαρτησίας των πολιτικών οργάνων 
σε σχέση µε άλλους θύλακες εξουσία που δεν είναι δηµοκρατικά 
νοµιµοποιηµένοι, θύλακες οικονοµικής, επικοινωνιακής η άλλης εξουσίας. 
Αυτό είναι το µεγάλο το σταυρικό πρόβληµα της σύγχρονης 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. 
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                Η υπεράσπιση της πολιτικής είναι υπεράσπιση της δηµοκρατίας. 
Η υπεράσπιση της δηµοκρατίας είναι υπεράσπιση του πολίτη. ∆εν υπάρχει 
άλλος χώρος άσκησης εξουσία που να υπόκειται σε τόσο αυστηρό και 
διαρκή έλεγχο και σε τόσο απηνή κριτική όσο ο χώρος της πολιτικής 
εξουσίας. Όλες οι άλλες µορφές εξουσία έχουν υψηλούς βαθµούς ασυλίας. 
Εν πάση περιπτώσει στους ίδιους εκπρόσωπους της πολιτικής εξουσίας 
εναπόκεινται να αποδείξουν την αξιοπρέπεια τους και την ικανότητα τους 
να υπερασπίζονται την πολιτική, όπως επιτάσσει το Σύνταγµα και όπως 
εντέλλεται ο ελληνικός λαός. Άρα χρειάζεται πολιτική βούληση, χρειάζεται 
σθένος, ευρεία στήριξη αυτών των πρωτοβουλιών. Συνταγµατικές 
διατάξεις δεν λείπουν. ∆εν λείπουν ούτε κοινές νοµοθετικές διατάξεις. 
Υπάρχουν. 
 
                 Επιτρέψτε µου να αναφερθώ µόνο σε δυο δικές µου νοµοθετικές 
πρωτοβουλίες, στο νόµο 2328/95 για τα µέσα ενηµέρωσης και το 
νοµο2741/99 για τον ΕΦΕΤ που επέβαλλε τον προληπτικό έλεγχο του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου επί όλων των συµβάσεων έργων άνω του ενός 
δισεκατοµµυρίου και προµηθειών αξίας άνω των πεντακοσίων 
εκατοµµυρίων. Αυτά υπάρχουν και πιστεύω ότι υπάρχει η σταθερή 
αδιάκοπη βούληση της κυβέρνησης να εφαρµόσει αυτές και άλλες ανάλογες 
διατάξεις. 
 
                Όµως το Σύνταγµα, πρέπει να στείλει µηνύµατα. Πρέπει να 
ισχυροποιήσει τις ρυθµίσεις αυτές και να ωθήσει συνταγµατικά προς την 
εφαρµογή αυτών των διατάξεων. Αυτό το κάνει η αναθεώρηση, γιατί η 
διαφάνεια είναι ο κεντρικός άξονας της αναθεωρητικής πρωτοβουλίας. 
Αυτό γίνεται µε τα άρθρα 14 και 15 για τα µέσα ενηµέρωσης όπου θέτουµε 
διατάξεις για την διαφάνεια, για την προέλευση των οικονοµικών πόρων, 
για την απαγόρευση της συγκέντρωσης, για το ασυµβίβαστο ανάµεσα στην 
ιδιότητα του ιδιοκτήτη µ.µ.ε. και την ιδιότητα του εργολάβου η προµηθευτή 
του δηµοσίου, αλλά και διατάξεις για την προστασία του πολίτη που 
θίγεται, µε διασφάλιση του δικαιώµατος απάντησης και µε επιβολή της 
υποχρέωσης επανόρθωσης από τα µέσα ενηµέρωσης. Αυτό γίνεται µε το 
άρθρο 29 για τα οικονοµικά των κοµµάτων και για τις εκλογικές δαπάνες, 
µε το άρθρο 57 για το ασυµβίβαστο των βουλευτών, µε το άρθρο 98 για τις 
αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου, µε το άρθρο 101 Α’ για τις 
ανεξάρτητες Αρχές. 
 
                ∆εν λείπουν συνεπώς οι συνταγµατικές διατάξεις και σε λίγο θα 
έχουµε πολύ περισσότερες. Ούτε οι νοµοθετικές διατάξεις λείπουν. Έχουµε 
και µπορούµε να αποκτήσουµε πολύ περισσότερες. Πρέπει όµως, η 
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εφαρµογή τους να είναι αυστηρή. Πρέπει δε και το κλίµα που κάθε φορά 
διαµορφώνεται να είναι τέτοιο που να αναδεικνύει σε κορυφαίο ζήτηµα τη 
διαφάνεια. ∆ιαφάνεια όµως δε σηµαίνει γενικολογία, αοριστολογία η 
όψιµη ευαισθησία. Πρέπει να υπάρχει συνεπή, συνεχεία και ειλικρίνεια σ’ 
αυτά που λέµε και πρέπει αυτά που λέµε να τα λέµε και να τα κάνουµε, 
όταν κατέχουµε θέσεις οι οποίες είναι εξοπλισµένες µε την αντίστοιχη 
εξουσία και την αντίστοιχη αρµοδιότητα. Και το λέω αυτό γιατί, σε οποία 
υπουργική θέση υπηρέτησα, πήρα την πρωτοβουλία, άλλοτε µε επιτυχία και 
άλλοτε µε λιγότερη επιτυχία να εισηγηθώ διατάξεις οι οποίες έχουν ως 
σταθερή κατεύθυνση και προσανατολισµό την επιβολή ελεγκτικών 
µηχανισµών και διαδικασιών, προκείµενου να διασφαλίζεται η διαφάνεια. 
Ιδού η Ρόδος ιδού και το πήδηµα. 
 
                ∆εν αποδέχοµαι, όµως, την εύκολη και δηµαγωγική καταγγελία 
εαυτών και αλλήλων µέσα σ’ αυτή την αίθουσα. Ο ελληνικός πολιτικός 
κόσµος δεν πάσχει σε σχέση µε τους ευρωπαϊκούς οµόλογους του. ∆εν 
πάσχει το πολιτικό σύστηµα περισσότερο απ’ όσο πάσχουν άλλοι χώροι του 
δηµόσιου βίου. Πρέπει, λοιπόν, να κοιτάζουµε και τους δυο ασκούς. Αυτόν 
που έχουµε µπροστά µας και αυτόν που κρέµεται πίσω µας. 
 
                Και πρέπει αυτό να το κάνουµε όπου µπορούµε και όπως 
µπορούµε. Τώρα ως αναθεωρητική Βουλή, ως όργανο της δευτερογενής 
συντακτικής εξουσίας έχουµε τη µεγάλη δυνατότητα να κάνουµε πολλά 
πράγµατα. Και θα τα κάνουµε αυτά χωρίς να χρειαζόµαστε 
εξωκοινοβουλευτικές και όψιµες συστάσεις και προτροπές. 
 
                Η δεύτερη παρατήρησή µου αφορά το κόκκινο νήµα της 
διαφάνειας η διαφάνεια είναι ο κεντρικός άξονας της αναθεωρητικής  
πρωτοβουλίας. Όλα τα κεφάλαια της αναθεώρησης διέπονται από έναν 
κοινό παρονοµαστή, που είναι η επιδίωξη της διαφάνειας ως υποχρέωση 
της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, η οποία οφείλει, 
απευθυνόµενη στους πολίτες της και στην κοινωνία της, να δώσει µια 
αξιόπιστη απάντηση µε σαφήνεια, σε συνταγµατικό επίπεδο, ως προς τη 
διαφάνεια.     
 
                Η διαφάνεια δεν είναι µια αόριστη έννοια ,είναι κάτι που 
συνδέεται µε την καθηµερινή λειτουργία του κράτους, της οικονοµίας, της 
κοινωνίας, µε τις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους. Οι διατάξεις του 
Συντάγµατος δεν µπορεί να είναι ειδικότερες και λεπτοµερέστερες από τις 
διατάξεις του νόµου. Και η νοµοθεσία µας περιέχει διατάξεις, αλλά, δεν 
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αρκεί να υπάρχουν διατάξεις. Και εγώ ο ίδιος, γνωρίζετε πολύ καλά, ότι 
έχω φροντίσει κατά καιρούς να εισηγηθώ στη Βουλή τέτοια νοµοθετήµατα 
τα οποία ψηφίστηκαν και ισχύουν. Το Σύνταγµα, όµως, είναι ένα κείµενο 
το οποίο λειτουργεί πολλαπλά. Το Σύνταγµα είναι ένα κείµενο που 
λειτουργεί κανονιστικά, ρυθµιστικά, νοµικά. Και αλίµονο να µη 
λειτουργούσε νοµικά. Επηρεάζει την ερµηνεία και τον τρόπο εφαρµογής 
παλαιότερων νοµοθετικών διατάξεων. Το Σύνταγµα, όµως, είναι και ένα 
κείµενο που λειτουργεί στέλνοντας µηνύµατα προς όλες τις κατευθύνσεις. 
Είναι ένα κείµενο που προωθεί ορισµένες απόψεις και ορισµένες 
αντιλήψεις. 
 
               Στο ζήτηµα της διαφάνειας πρέπει η παρούσα αναθεωρητική 
Βουλή να αποδείξει ότι έχει πλήρη συνείδηση του προβλήµατος και ότι έχει 
και τη βούληση και την ικανότητα να θωρακίσει τη λειτουργία του 
πολιτεύµατος, να θωρακίσει το δηµόσιο βίο γενικότερα µε εγγυήσεις 
συνταγµατικού επιπέδου. Όχι γιατί είναι ανεπαρκής η κοινή νοµοθεσία, 
αλλά γιατί η εφαρµογή της κοινής νοµοθεσίας χρειάζεται συνταγµατικό 
έρεισµα και προσθετή συνταγµατική «επιτάχυνση». Νοµίζω ότι είναι µια 
λαµπρή ευκαιρία η αναθεωρήσει όλης της δέσµης των διατάξεων που 
συνδέονται µε τη διαφάνεια, προκείµενου να το πετύχουµε αυτό. 
 
                Και δεν αναφέροµαι µόνο στα υπό συζήτηση άρθρα 14 και 15 
αλλά και στο άρθρο 29 και στο άρθρο 57 και στο άρθρο 98 και στο άρθρα 
101 Α’ του Συντάγµατος που τα έχω εντάξει στην «πεντάδα της 
διαφάνειας», όπως αυτή περιλαµβάνεται µέσα στην πρόταση 
αναθεωρήσεις του Συντάγµατος. Είναι ,όµως, επίσης εξαιρετική η ευκαιρία 
της αναθεώρησης προκείµενου να οριοθετήσουµε τα φαινόµενα αυτά για 
να τα κατανοήσουµε και για να τα αντιµετωπίσουµε. Θα µου επιτρέψετε, 
λοιπόν, να διατυπώσω κάποιες σύντοµες προτάσεις που νοµίζω ότι 
οριοθετούν το τεράστιο πρόβληµα της διαφάνειας και της διαπλοκής – και 
στηρίζονται στο άρθρο 29 του Συντάγµατος.(…) 
 
                Η έκτη µου παρατήρηση είναι ότι όλα αυτά δεν αφορούν µόνο 
τον πολιτικό κόσµο. Η διαφάνεια και η διαπλοκή θέλει δυο πόλους. Ο ένας 
πόλος είναι τα οικονοµικά συµφέροντα. Ο δεύτερος πόλος δεν είναι µόνο η 
κυρίως το στελεχικό δυναµικό της χώρας. Τέτοιος πόλος µπορεί να είναι 
και ο διοικητικός µηχανισµός του κράτους και ο τεχνοκρατικός 
µηχανισµός διοίκησης των νοµικών προσώπων και των επιχειρήσεων του 
ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και η δικαστική εξουσία και οι απλοί λειτουργοί 
των µέσων ενηµέρωσης. 
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                Η έβδοµη παρατήρηση µου είναι ότι φυσικά όλα αυτά δεν 
αφορούν µόνο την εκάστοτε κυβέρνηση και την εκάστοτε πλειοψηφία. 
Αφορούν όλα τα κόµµατα, αφορούν και την αντιπολίτευση. 
 
                Η όγδοη παρατήρηση µου είναι αυτό που ήδη τόνισα, ότι το 
φαινόµενο της αδιαφάνειας και της διαπλοκής δεν κινείται µόνο σε εθνικό 
κεντρικό επίπεδο, αλλά ίσως πολύ περισσότερο σε τοπικό, δηµοτικό, 
νοµαρχιακό και περιφερειακό επίπεδο. 
 
                Η ένατη παρατήρηση µου είναι ότι τα φαινόµενα αυτά δεν 
αφορούν µόνο την νέα οικονοµία, τις τεχνολογία αιχµής, αλλά αφορούν 
όλα τα ζητήµατα, άλλους τους τοµείς, άρα και τους παραδοσιακούς και 
συµβατικούς τοµείς της οικονοµίας. 
 
                Η δέκατη παρατήρηση µου είναι ότι συµµετοχή στο παιχνίδι της 
αδιαφάνειας και της διαπλοκής δεν έχουν µόνο τα οικονοµικά συµφέροντα 
που συνήθως «κερδίζουν», αλλά και εκείνα που κατά περίπτωση φαίνεται 
να χάνουν και διεκδικούν µια καλύτερη εξέλιξη γι’ αυτά. Άρα, λοιπόν, 
πρέπει να είµαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί. 
 
                Οι οικονοµικές λειτουργίες του κράτους, στις οποίες 
αναφέρθηκα, νοµίζω ότι µας δίνουν και µια απάντηση για το ποιες πρέπει 
να είναι οι εγγύησης ως προς τη διαφάνεια. Οι εγγυήσεις είναι, πρώτον, ο 
δικαστικός έλεγχος. Ο δικαστικός έλεγχος έτσι όπως αναθεωρείται και το 
κεφαλαίο περί δικαστικής εξουσίας στο Σύνταγµα µας είναι ο έλεγχος που 
ασκείται από το Ελεγκτικό Συνέδριο και µάλιστα προληπτικά, επί όλων 
των σηµαντικών και σοβαρών συµβάσεων, µε διάταξη που είχα την τιµή να 
εισηγηθώ κατά την ψήφιση του νόµου 2741/1999. Είναι ο έλεγχος, 
βεβαίως, ο οποίος διενεργείται από τα διοικητικά δικαστήρια µε προσφυγή 
του καθενός που θίγεται. Είναι ο έλεγχος ο οποίος ασκείται από τα 
πολιτικά δικαστήρια όταν αυτά έχουν δικαιοδοσία. Είναι ο έλεγχος που 
ασκείται από το ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, είναι ο έλεγχος που 
ασκείται από το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των δικαιωµάτων του ανθρώπου 
και βεβαίως είναι ο έλεγχος που ασκείται από τον εισαγγελέα και την 
ποινική δικαιοσύνη. Ιδιαίτερα θέλω να αναφερθώ στο άρθρο 98 του 
Συντάγµατος µε το οποίο διευρύνεται η αρµοδιότητα του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου να ασκεί προληπτικό έλεγχο επί όλων των συµβάσεων. Τώρα 
πια αυτό γίνεται και συνταγµατική διάταξη. ∆ε θα µιλήσω σήµερα για τις 
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ανεξάρτητες αρχές, διότι σ’ αυτό αφιερώνουµε ειδικό άρθρο, το άρθρο 101 
Α’ του Συντάγµατος, αλλά πρέπει να µνηµονεύσω ειδικά το µηχανισµό του 
κοινοβουλευτικού έλεγχου. Πιστεύω ότι ο πιο σηµαντικός, ο 
αναντικατάστατος και καίριος µηχανισµός διασφάλισης της διαφάνειας 
είναι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος. Και βέβαια, το πέµπτο στοιχείο µέσα σε 
ένα πολυφωνικό, πλουραλιστικό κράτος δικαίου είναι ο έλεγχος της 
αγοράς, δηλαδή είναι ο έλεγχος που προκύπτει µέσα από τον ίδιο τον 
ανταγωνισµό και από τη νόµιµη προάσπιση θεµιτών, ανταγωνιζόµενων 
συµφερόντων.(…) 
 
                Η διαφάνεια εξειδικεύεται σε τέσσερις διαφορετικές ρυθµίσεις. 
 
                Πρώτον, στη δυνατότητα πλήρους έλεγχου του ιδιοκτησιακού 
καθεστώτος.  
 
                ∆εύτερον, στη δυνατότητα έλεγχου, όχι απλά και µόνο του 
«πόθεν εσχες», αλλά κάτι πολύ βαθύτερου, που είναι η οικονοµική 
κατάσταση των µέσων ενηµέρωσης και των µετοχών τους. 
 
                Τρίτον, στη δυνατότητα έλεγχου όλων των µέσων 
χρηµατοδότησης των µέσων ενηµέρωσης. 
 
                Τέταρτον, στην απαγόρευση χρήσης µέσων καταστρατήγησης και 
ιδίως παρένθετων προσώπων. Παρένθετα δε πρόσωπα µπορεί να είναι 
συγγενικά πρόσωπα, υπάλληλοι, οικονοµικώς εξαρτηµένα πρόσωπα 
κ.ο.κ.(...)   
  
 
ΙΙ. Αναθεώρηση και πολιτικά συστήµατα : Τα πολιτικά κόµµατα – 
Οργάνωση και λειτουργία της Βουλής (άρθρα 29 και 66- 80.) 
 

1. Η συνταγµατική θέση των πολιτικών κοµµάτων 
 
                Το κόµµα ως πραγµατικό πολιτικό φαινόµενο και ως 
συνταγµατικός και κοινοβουλευτικός θεσµός διέγραφε τους τελευταίους 
δύο αιώνες µια αρκετά παράδοξη διαδροµή καθώς πέρασε σταδιακά από 
το χώρο της παρανοµίας ή της απλής κοινοβίου λευιτικής πρακτικής στο 
χώρο αρχικά της κοινοβουλευτικής και στη συνέχεια της συνταγµατικής 
νοµιµότητας. 
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                Όποια τυπολογία πολιτικών κοµµάτων και αν ακολουθήσει 
κανείς, όποια κατηγοριοποίηση κοµµατικών συστηµάτων και αν 
υιοθετήσει, αυτή είναι η πραγµατικότητα. Τα κόµµατα είτε πρόκειται για 
συντηρητικά και φιλελεύθερα κόµµατα στελεχών κοινοβουλευτικής 
καταγωγής, είτε πρόκειται για σοσιαλιστικά, εργατικά ή 
σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα συνδικαλιστικής, κυρίως, καταγωγής είναι 
µια κοινωνική και πολιτική πραγµατικότητα πολύ πριν γίνουν θεσµοί. Και 
η νοµική υιοθέτηση και η νοµική οργάνωση του φαινοµένου των κοµµάτων 
ξεκινά φυσικά από τους κανονισµούς των κοινοβουλίων και στη συνέχεια, 
µε πολύ µεγάλη καθυστέρηση, τα συντάγµατα χρησιµοποιούν την έννοια 
του κόµµατος και οργανώνουν το κοµµατικό φαινόµενο µετατρέποντάς το 
σε συνταγµατικό θεσµό. 
 
                ∆εν είναι καθόλου τυχαίο το γεγονός πως το κόµµα ως λέξη 
εγγράφεται για πρώτη φορά σε ελληνικό συνταγµατικό κείµενο το 1975, µε 
την µεταπολίτευση και µετά την εµπειρία της δικτατορίας. 
 
                Μπορεί να διανοηθεί κανείς τη λειτουργία του δηµοκρατικού, 
κοινοβουλευτικού πολιτεύµατος και ιδίως τη λειτουργία της Βουλής χωρίς 
κόµµατα; Μπορεί να διανοηθεί κανείς τη διεξαγωγή της πολιτικής 
αντιπαράθεσης χωρίς κόµµατα; Τη διεξαγωγή των γενικών βουλευτικών 
εκλογών χωρίς κόµµατα; Και όµως, όλα αυτά βρισκόντουσαν στο 
περιθώριο του συνταγµατικού δικαίου, καθώς υπήρχαν προβλέψεις στον 
Κανονισµό της Βουλής και στην εκλογική νοµοθεσία, αλλά δεν υπήρχε ένα 
σύστηµα διατάξεων στην κορυφή και στην βάση του οποίου να υπάρχει µια 
συνταγµατική διάταξη αφιερωµένη στο θέµα των πολιτικών κοµµάτων. 
 
                Όλα αυτά µέχρι πριν από δέκα περίπου χρόνια θα ήταν µια 
επαρκής ανάλυση γιε το κοµµατικό φαινόµενο και για το πρόβληµα της 
συνταγµατικής τυποποίησης του. Γιατί το κόµµα συνδέεται, όπως είναι 
προφανές, µε την αντιπροσωπευτική δηµοκρατία, συνδέεται µε αυτό που 
λέγεται δηµοκρατικό κράτος δικαίου, δηλαδή ουσιαστικά µε το κράτος της 
βιοµηχανικής εποχής, της βιοµηχανικής κοινωνίας. Και οι δύο τελευταίοι 
αιώνες είναι οι αιώνες στους οποίους κυρίως διαµορφώθηκαν και 
ωρίµασαν οι θεσµοί της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. 
 
                Συµβαίνει όµως, να αναθεωρούµε το ελληνικό Σύνταγµα και να 
συζητούµε περί πολιτικών κοµµάτων στην αυγή του 21ου αιώνα και ενώ 
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έχει κυριαρχήσει διεθνώς η συνείδηση – και ευτυχώς – πως έχουµε προ 
πολλού µεταβεί από την βιοµηχανική εποχή. Το ερώτηµα είναι αν αυτή η 
µεταβιοµηχανική εποχή οδηγεί σε µια µεταβιοµηχανική δηµοκρατία και αν 
αυτή η δηµοκρατία της ψηφιακής εποχής, της εποχής της 
«παγκοσµιοποίησης», είναι µια δηµοκρατία η οποία µπορεί να 
λειτουργήσει και χωρίς πολιτικά κόµµατα. Ή να το πω διαφορετικά, αν τα 
πολιτικά κόµµατα πρέπει να µετεξελιχθούν, πρέπει να αποκτήσουν άλλη 
φυσιογνωµία και άλλες λειτουργίες, προκειµένου να ανταποκριθούν στις 
απαιτήσεις της σύγχρονης δηµοκρατίας. 
 
                Εδώ πρέπει ευθαρσώς να πούµε οι υπάρχουν αγκυλώσεις, 
υπάρχουν υστερήσεις, υπάρχουν στερεότυπα που κυριαρχούν στο λόγο µας 
και στον προβληµατισµό µας, µια δηµοκρατία µεταβιοµηχανική δε µπορεί 
να είναι µια µετακοµµατική δηµοκρατία. ∆εν υπάρχει δηµοκρατία χωρίς 
πολιτικά κόµµατα, αλλά τα κόµµατα της σύγχρονης εποχής πρέπει να είναι 
κόµµατα άλλης αντίληψης και άλλης νοοτροπίας, µε άλλη οργάνωση, 
κόµµατα που έχουν άλλη σχέση µε την κοινωνία των πολιτών, κόµµατα 
που έχουν άλλη σχέση µε τον πολίτη, κόµµατα των πολιτών, κόµµατα που 
πρέπει να λειτουργούν ως δίκτυο οργανώσεων  που είναι πάρα πολύ καλά 
ριζωµένες στις τοπικές κοινωνίες. 
 
                Όλα αυτά βέβαια γίνονται στο όνοµα του λαού που κάθε κόµµα 
φιλοδοξεί µε το δικό του τρόπο να εκπροσωπεί, η πολυσυλλεκτικότητα 
όµως, δε σηµαίνει και ουδετερότητα. Η πολυσυλλεκτικότητα δεν σηµαίνει 
ότι καταργούνται οι ιδεολογικές και πολιτικές διαφορές και ότι χάνει το 
νόηµά της η διατύπωση πολιτικών θέσεων και απόψεων. 
 
                ∆υστυχώς, δεν είναι αυτή η ευθεία οδός που µας φέρνει στο 
άρθρο 29, όπως επαναδιατυπώνεται. Θα ήταν ευτύχηµα για την πολιτική 
ζωή της Χώρας και για την αναθεωρητική Βουλή και για την Επιτροπή 
µας, εάν προσεγγίζαµε το κοµµατικό φαινόµενο και αν διαµορφώναµε το 
νέο άρθρο 29 στο Σύνταγµα, αντιλαµβανόµενοι τα θέµατα µε τέτοια 
σφαιρικότητα και αν τα προσεγγίζαµε από την ευθεία και βασιλική οδό. 
 
                ∆υστυχώς, στο άρθρο 29 είµαστε υποχρεωµένοι να πάµε από µια 
πολύ δύσκολη και επικίνδυνη ατραπό. Αυτή που αναφέρεται στα 
οικονοµικά των πολιτικών κοµµάτων και των βουλευτών και των 
υποψηφίων βουλευτών και των πολιτικών προσώπων εν γένει. Από µια 
πολύ δύσκολη και δυσάρεστη ατραπό που έχει σχέση µε το « πολιτικό 
χρήµα », που θέτει δηλαδή επί τάπητος το πρόβληµα των σχέσεων, 
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ανάµεσα στην πολιτική και την αγορά, ανάµεσα στην πολιτική εξουσία και 
την οικονοµική εξουσία. 
 
                Ποίο είναι κατά βάθος το πρόβληµά; Το πρόβληµα κατά βάθος 
είναι εάν έχει τη δυνατότητα, την αντοχή και τη βούληση η δηµοκρατικά 
νοµιµοποιηµένη πολιτική εξουσία, να ασκήσει το ρόλο της, να διαφυλάξει 
το χώρο της δικής της αρµοδιότητας και ευθύνης ή εάν υποκύπτει και 
υποκλίνεται στην υπερσυγκέντρωση πλούτου και επιρροής που είναι 
συνυφασµένη µε την ίδια τη λογική και τη λειτουργία της αγοράς, διότι 
φυσικά τα φαινόµενα που αντιµετωπίζουµε δεν είναι καινούργια. Ούτε καν 
η παγκοσµιοποίηση δεν είναι καινούργιο οικονοµικό φαινόµενο, γιατί και 
ο όγκος του διεθνούς εµπορίου και η διακίνηση των κεφαλαίων είναι 
παµπάλαια φαινόµενα, αλλά και βεβαίως καινούργιο φαινόµενο, από 
ιδεολογικής και πολιτιστικής πλευράς, καθώς αυτό που θέτει επί τάπητος 
είναι η οµοιόµορφη αντίληψη για τον πολιτισµό και την ιδεολογία. 
 
                Άρα λοιπόν, είµαστε υποχρεωµένοι να χρησιµοποιήσουµε το 
άρθρο 29 ως έναν θώρακα που θα προστατεύσει την πολιτική εξουσία από 
τις πιέσεις, τις παρεµβάσεις και τις εξαρτήσεις. Βέβαια το άρθρο 29 είναι 
µια συνταγµατική διάταξη, η οποία πρέπει να είναι λιτή και λιγόλογη. 
Πρέπει, όµως, να προσφέρει και την πλήρη βάση στον κοινό νοµοθέτη, 
προκειµένου αυτός να έρθει και να οργανώσει τα ζητήµατα µε τον 
πρόσφορο και κατάλληλο τρόπο, έτσι ώστε, αν µη τι άλλο, να 
διασφαλίζονται οι προϋποθέσεις της διαφάνειας, ουσιαστικά θα έλεγα οι 
προϋποθέσεις της αυτονοµίας της πολιτικής. Γιατί το ερώτηµα που τίθεται 
στο άρθρο 29 είναι το ερώτηµα της εντιµότητας και ταυτόχρονα της 
αυτονοµίας της πολιτικής. 
 
                Και µακάρι, η συζήτηση αυτή να γινόταν µε τους ίδιους 
καθαρούς όρους και για άλλους χώρους εξουσίας. Μακάρι να γινόταν και 
για τη δικαιοσύνη και για την επικοινωνιακή εξουσία, όπως γίνεται για την 
πολιτική εξουσία και για τη δηµόσια διοίκηση. Γιατί συζητούµε πάρα πολύ 
για φαινόµενα αδιαφάνειας και διαπλοκής στην πολιτική εξουσία, 
συζητούµε πάρα πολύ για φαινόµενα διαφθοράς και αδιαφάνειας στη 
δηµόσια διοίκηση και στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, αλλά αφήνουµε πολύ 
συχνά εκτός συζήτησης τον ιδιωτικό τοµέα της οικονοµίας, αφήνουµε πολύ 
συχνά εκτός συζήτησης τους λειτουργούς του συστήµατος επικοινωνίας, 
ενώ όλα αυτά συγκροτούν τον δηµόσιο βίο, όλα αυτά συγκροτούν µια 
ενιαία πολιτική, κοινωνική και οικονοµική πραγµατικότητα. 
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                Με αυτές τις σκέψεις, προτείνουµε µια επαναδιατύπωση του 
άρθρου 29, που δίνει µε σαφήνεια κατευθύνσεις στον κοινό νοµοθέτη και 
επιτρέπει στη συνέχεια να ληφθούν όλα τα πρόσφορα  µέτρα, ακόµη και 
µέτρα τα οποία πρέπει να είναι ριζοσπαστικά. ∆εν είναι σωστό τα µέτρα 
αυτά να εξειδικευτούν στο άρθρο 29, αλλά τα πρακτικά των συζητήσεων 
µας και οι πολιτικές µας εξαγγελίες και δεσµεύσεις, είναι ένα υλικό, υπό το 
φως του οποίου πρέπει να ερµηνεύεται στη συνέχεια το άρθρο 29. 
 
                Η πρώτη λοιπόν, µεγάλη καινοτοµία που εισάγεται µε τη νέα 
διατύπωση του άρθρου 29, είναι το συνταγµατικό δικαίωµα των κοµµάτων 
στην οικονοµική ενίσχυσή τους από το κράτος. Και η οικονοµική αυτή 
ενίσχυση τους αποσαφηνίζει τελικά, ότι δεν αφορά µόνο τις εκλογικές, 
αλλά και τις λειτουργικές δαπάνες των κοµµάτων. 
 
                Ταυτόχρονα, όµως, πρέπει ο νόµος να ορίζει τις εγγυήσεις 
διαφάνειας, όχι µόνο για τις εκλογικές δαπάνες αλλά γενικά για την 
οικονοµική διαχείριση, άρα και την καθηµερινή οικονοµική διαχείριση των 
λειτουργικών δαπανών των κοµµάτων, των υποψηφίων βουλευτών, 
φυσικά των βουλευτών, όλων των πολιτικών προσώπων και αυτών που 
ενεργοποιούνται στην τοπική αυτοδιοίκηση, για να µην πω ότι πρέπει 
κάποια στιγµή να προστεθούν και πολύ σηµαντικές αιρετές θέσεις της καθ΄ 
ύλη αυτοδιοίκησης, που διαθέτουν πολύ µεγάλη επιρροή, όπως είναι για 
παράδειγµα ο συνδικαλισµός ή τα µεγάλα επιµελητήρια και οι µεγάλες 
επιστηµονικές ενώσεις. 
 
                Ο νόµος επιβάλλει επίσης ανώτατο όριο εκλογικών δαπανών. 
Πιστεύω, όµως, ότι το µόνο πρακτικό είναι να απαγορεύονται, όπως εν 
µέρει συµβαίνει ήδη, αλλά αυτό το προβλέπει το Σύνταγµα, ορισµένες 
µορφές προεκλογικής προβολής που έχουν ιδιαίτερα υψηλό κόστος. Και 
όλα αυτά συνδέονται πλέον µε το άρθρο 58 του Συντάγµατος, µπορούν 
δηλαδή να συνιστούν εκλογική παράβαση που ελέγχεται από το Ανώτατο 
Ειδικό ∆ικαστήριο και µπορεί να φτάσει µέχρι και στην έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα. Άρα, η παραποµπή στο άρθρο 58 σηµαίνει κυρώσεις 
σε περίπτωση παράβασης των διατάξεων, που ρυθµίζουν τα σχετικά µε την 
οικονοµική διαχείριση και τις εκλογικές δαπάνες, αλλά είναι προφανές ότι, 
όπως και οι παραβάσεις µπορούν να είναι πολλών επιπέδων και πολλών 
βαθµών έντασης, έτσι και οι κυρώσεις πρέπει να είναι κλιµακωµένες και 
να φτάνουν στην έκπτωση, όταν η παραβίαση είναι σοβαρή. Το άρθρο 58 
δεν είναι υπό αναθεώρηση, όπως και το άρθρο 100. Άρα, τα σχετικά 
ζητήµατα υπάγονται στον δικαστικό έλεγχο του Ανωτάτου Ειδικού 
∆ικαστηρίου. 
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                Με την παράγραφο 3 του άρθρου 29, η απαγόρευση 
οποιασδήποτε κοµµατικής δραστηριότητας παραµένει για τον σκληρό 
πυρήνα του κράτους, δηλαδή για τους δικαστικούς λειτουργούς και όσους 
υπηρετούν τα Σώµατα Ασφαλείας, ενώ για όλους τους άλλους, για τους 
δηµόσιους υπαλλήλους και τους εργαζοµένους του ευρύτερου δηµόσιου 
τοµέα, η απαγόρευση της κοµµατικής δραστηριότητας αφορά τα καθήκοντα 
τους ή συνδέεται, για να το πω ακριβέστερα, µε την άσκηση των 
καθηκόντων τους. Άρα, στόχος δεν είναι να τους θέσει εκτός νοµίµου 
κοµµατικής δραστηριότητας, αλλά στόχος είναι να προστατεύσει την 
αµεροληψία και την αντικειµενικότητα της δηµόσιας διοίκησης, να 
προστατεύσει δηλαδή τον πολίτη που έρχεται σε επαφή µε τη δηµόσια 
διοίκηση και τους οργανισµούς του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα. 
 
                Αυτή είναι η πρόταση που υποβάλλει το ΠΑ.ΣΟ.Κ. για το άρθρο 
29, αλλά εκ προοιµίου σας δηλώνω ότι είµαστε ανοικτοί σε οποιαδήποτε 
συζήτηση, προκειµένου να διαµορφώσουµε µηχανισµούς και εγγυήσεις 
διαφάνειας, που θα αποσείσουν από τον πολιτικό κόσµο αυτή την 
δυσβάσταχτη και υπονοµευτική υποψία ότι κάτι συµβαίνει. ∆εν είναι 
δυνατόν να ανεχόµαστε αυτή την συζήτηση, να ανεχόµαστε αυτόν τον 
υπαινιγµό και να λειτουργούµε αµυντικά. 
 
                Πρέπει οι πρωτοβουλίες µας να είναι θετικές και επιθετικές, 
αλλά αυτό απαιτεί και µια θεσµική αλληλεγγύη όλων των πολιτών και 
όλων των πολιτικών κοµµάτων, γιατί αυτό δεν είναι ζήτηµα που αφορά την 
εκάστοτε κυβέρνηση, αλλά είναι ζήτηµα που αφορά το ήθος και την 
ποιότητα της δηµοκρατίας. Και στα θέµατα αυτά δεν ισχύει η 
διαφοροποίηση µεταξύ πλειοψηφίας και µειοψηφίας, αλλά ισχύει ο κοινός 
και ενιαίος παρονοµαστής της ευθύνης που έχουµε ενώπιον του ελληνικού 
λαού.(...)  
 

2. Εγγυήσεις διαφάνειας. 
 
                Πρέπει να δείξουµε ότι παίρνουµε τις µεγαλύτερες και 
εντονότερες πολιτικές πρωτοβουλίες σε σχέση µε τη διαφάνεια. Χαίροµαι 
γιατί ως τώρα έχουµε οµοφωνήσει σε ορισµένες πολύ σηµαντικές τοµές. 
Οµοφωνήσαµε στην διατύπωση του άρθρου 14, οµοφωνήσαµε στην 
ανάγκη να αποκτήσει πλήρεις και αποφασιστικές αρµοδιότητες το Εθνικό 
Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης µε το άρθρο 15, διαµορφώσαµε µε 
ικανοποιητικό τρόπο το άρθρο 29 για τα οικονοµικά των κοµµάτων και 
των πολιτικών προσώπων και πιστεύω ότι το άρθρο 29 µπορεί να 
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αποτελέσει βάση για πολύ σοβαρές νοµοθετικές πρωτοβουλίες, οι οποίες 
κατά τη γνώµη µου πρέπει να φτάνουν µέχρι την πλήρη απαγόρευση της 
ιδιωτικής χρηµατοδότησης των κοµµάτων, έτσι ώστε η χρηµατοδότηση να 
είναι αµιγώς κρατική και να υπόκειται και σε αυστηρό διαχειριστικό 
έλεγχο. 
 
                Επίσης, συµφωνήσαµε στην αύξηση των ελεγκτικών 
αρµοδιοτήτων του Ελεγκτικού Συνεδρίου, συµφωνήσαµε στα αυστηρά 
κοινοβουλευτικά ασυµβίβαστα σε σχέση µε τις οικονοµικές λειτουργίες του 
κράτους και τώρα έχουµε ευχέρεια να κάνουµε µια τοµή σε σχέση µε τις 
ανεξάρτητες αρχές.  
 
                Θα µου επιτρέψετε εδώ να πω και κάτι άλλο : Το γεγονός ότι 
ανεξάρτητες αρχάς συνδέονται µε το ελεγκτικό έργο της Βουλής είναι κατά 
τη γνώµη µου ίσως η σηµαντικότερη µεταρρύθµιση που γίνεται µε την 
αναθεώρηση του Συντάγµατος. ∆ιότι έτσι ο έλεγχος που ασκούν οι 
ανεξάρτητες αρχές γίνεται συµπλήρωµα και πυλώνας ενός αυστηρού και 
ενεργητικού κοινοβουλευτικού ελέγχου. Και πιστεύω ότι η Βουλή πρέπει να 
επιβάλλει – και αυτό µπορεί να το κάνει ο Κανονισµός της, ή µπορούµε να 
το προβλέψουµε και στο άρθρο 101 Α – τη συγκρότηση ενός οργάνου το 
οποίο θα αποτελείται από τους προέδρους ή τους εκπροσώπους όλων των 
ανεξαρτήτων αρχών και κυρίως των ανεξαρτήτων αρχών που συνδέονται 
µε τις οικονοµικές λειτουργίες του κράτους. Γιατί πρέπει να σας πω ότι 
είναι πολύ σηµαντικό να αναπτύσσει δραστηριότητα η Επιτροπή 
Ανταγωνισµού ή η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. Αλλά. Είναι ακόµη 
σηµαντικότερο να διαµορφώνεται µια κρίσιµοι µάζα από την κοινή δράση 
των αρχών αυτών. Γιατί όταν οι αρχές αυτές λειτουργούν συντονισµένα και 
παράλληλα, µπορούν να επιτύχουν πολλαπλάσια αποτελέσµατα και αυτό 
είναι κατά τη γνώµη µου πολύ σηµαντικό. (...) 
 

 
Εισήγηση του γενικού εισηγητή της µειοψηφίας Ιωάννη 

Βαρβιτσιώτη. 
 
Ι. Το γενικό Πλαίσιο της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. 

 
                Ευθύς εξαρχής θέλω να τονίσω και να επισηµάνω ότι το έργο 
της επιτροπής µας είναι ιδιαίτερα σηµαντικό και η ευθύνη µας ακόµη 
µεγαλύτερη. Στα πορίσµατα της επιτροπής θα στηριχθεί η Ολοµέλεια για να 
διαµορφώσει τελικά το οριστικό κείµενο των υπό αναθεώρηση διατάξεων 
και άρθρων του Καταστατικού Χάρτη της Χώρας, ο οποίος θα διέπει όλο 
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το πλέγµα των διατάξεων και των σχέσεων µεταξύ κράτους και πολίτη, 
καθώς και τη λειτουργία του κοινοβουλευτικού µας πολιτεύµατος. Και 
είναι διατάξεις οι οποίες θα ισχύσουν τουλάχιστον για την προσεχή 
δεκαετία, λόγω της χρονοβόρας και δυσκίνητης διαδικασίας αναθεώρησης. 
 
                Το Σύνταγµα του 1975, το οποίο κατά βάση αναθεωρούµε 
σήµερα, είναι δηµιούργηµα δικής µας παρατάξεως. Έχει γίνει πια κοινά 
αποδεκτό ότι είναι το πιο δηµοκρατικό Σύνταγµα που γνώρισε ο τόπος και 
αποδείχτηκε ότι απήντησε µε αποτελεσµατικότητα στις ανάγκες της εποχής 
εκείνης. Ακολούθησε η συνταγµατική αναθεώρηση του Συντάγµατος το 
1986. η συνταγµατική εκείνη αναθεώρηση εφευρέθηκε και 
χρησιµοποιήθηκε για την εξυπηρέτηση µικροκοµµατικών σκοπιµοτήτων. 
 
                Και τέλος, η συνταγµατική αναθεώρηση που τώρα εισέρχεται στη 
δεύτερη και τελική της φάση άρχισε πάλι µε δική µας πρωτοβουλία, 
πρωτοβουλία στην οποία σύρθηκε το σήµερα ισχύον κόµµα. 
 
                Θα έλεγα, επίσης, ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ. έχει ακόµα µια µεγαλύτερη 
ευθύνη, διότι λόγω των πρόωρων εκλογών του 1996, η διαδικασία εκείνη 
διεκόπη. Σήµερα, βρισκόµαστε στη δεύτερη φάση της αναθεωρητικής 
διαδικασίας. Επιδίωξή µας είναι να υπάρξει µια ευρύτερη συνεννόηση 
όλων των πολιτικών δυνάµεων, για να βγει ένα Σύνταγµα όσο το δυνατόν 
πιο άρτιο. 
 
                ∆ε µπορεί το Σύνταγµα να είναι πεδίο πολιτικών 
αντιπαραθέσεων. ∆ε µπορεί το Σύνταγµα να επιδιώκει µικροκοµµατικές 
σκοπιµότητες. Το Σύνταγµα πρέπει να το δούµε στο βάθος του χρόνου και 
έτσι να αισθανθούµε ότι επιτελέσαµε το καθήκον µας. 
 
                Προεισαγωγικά, θα ήθελα να επισηµάνω την πλήρη αδιαφορία 
που επιδεικνύει η κοινή γνώµη για την αναθεώρηση του Συντάγµατος. Και 
αν δεν υπήρχε το ζήτηµα της εκλογής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 
κανείς, µα κανείς δεν θα είχε αντιληφθεί ότι επίκειται αναθεώρηση του 
Συντάγµατος. Γιατί, όµως, υπάρχει αυτή η αδιαφορία : η βαριά ευθύνη 
ανήκει στους πολιτικούς σχηµατισµούς της Χώρας, ανήκει σε εµάς τους 
ίδιους. ∆ιότι, αν θέλουµε να είµαστε ειλικρινείς, πλην της προσυνεδριακής 
διαδικασίας της Νέας ∆ηµοκρατίας, κανένας άλλος πολιτικός σχηµατισµός 
δεν αναφέρθηκε προεκλογικά στην αναθεώρηση του Συντάγµατος. Ας 



 72

ελπίσουµε ότι η συµβολή των µέσων µαζικής ενηµέρωσης, ηλεκτρονικών 
και εντύπων, θα βοηθήσει στη δηµιουργία ενός κλίµατος ενδιαφέροντος. 
 
                Μια άλλη προεισαγωγική µου παρατήρηση αναφέρεται στους 
ισχυρισµούς που διατυπώθηκαν από έγκριτα χείλη, από διαπρεπείς 
επιστήµονες, ότι η παρούσα αναθεώρηση είναι άνευρη, ότι κινείται χωρίς 
φαντασία και ότι στερείται από τα στοιχεία εκείνα που είναι απαραίτητα 
για την πορεία της Χώρας στον 21ο αιώνα. Εγώ, προσωπικά, προσθέτω ότι 
η παρούσα αναθεώρηση είναι άτολµη. Άλλωστε, έχω γράψει 
επανειληµµένα στο παρελθόν και άρθρα και βιβλία για να στηρίξω ότι η 
παρούσα αναθεώρηση δεν κάνει τις τοµές εκείνες, οι οποίες είναι 
απαραίτητες για τη νέα πορεία του τόπου. 
 
                Βεβαίως, ο έντονος αυτός σκεπτικισµός δεν µπορεί σε καµιά 
περίπτωση να µειώσει ούτε την αξία ούτε τη σηµασία της αναθεώρησης. 
Γιατί η προκείµενη αναθεώρηση – δεν αναφέροµαι στην προσχηµατική του 
1986 – που γίνεται στη σύγχρονη πολιτική ιστορία, κάτω από συνθήκες 
πλήρους πολιτικής οµαλότητας. Παρέχεται, λοιπόν, η ευχέρεια να 
αντιµετωπίσουµε µείζονα ζητήµατα της καθηµερινής πραγµατικότητας, 
χωρίς έξαρση παθών και χωρίς διαστρεβλώσεις, που αυτά επιφέρουν.(...) 
 
                Η Νέα ∆ηµοκρατία παρατηρεί εύστοχα και αντιδρά στην τεχνητά 
και σκόπιµα καλλιεργούµενη, από διάφορα κέντρα ενηµέρωσης της κοινής 
γνώµης, περιφρόνηση στο Κοινοβούλιο. Αλλά δεν είναι µόνο αυτός ο λόγος 
που έχει πέσει σε τόσο χαµηλά επίπεδα στην κοινή γνώµη, ο πολιτικός 
κόσµος της Χώρας. Είναι και τα δικά µας λάθη. Πόσες φορές έχουµε 
παραστεί όλοι µας, σε συζήτηση θεµάτων µεγάλης σηµασίας, ενώπιον 
κενών εδράνων; Πόσες φορές δεν έχουµε παρακολουθήσει τις 
αιφνιδιαστικές και χωρίς καµία σχέση µε το νοµοσχέδιο, τροπολογίες που 
εισάγονται; Πόσες φορές δεν έχουµε απορρίψει αιτήσεις άρσεως ασυλιών 
συναδέλφων για αδικήµατα, που δεν έχουν καµία σχέση µε την πολιτική 
δραστηριότητα; Και πόσες φορές ο καταναγκασµός των συναδέλφων στην 
κακώς νοούµενη κοµµατική πειθαρχία τους εµποδίζει να εκφράσουν τη 
γνώµη τους από το Βήµα της Βουλής;           
   
                Αλλά, µήπως, εµπαιγµό δεν αποτελεί το «πόθεν έσχες», έτσι 
όπως λειτουργεί; Μήπως εµπαιγµός δεν είναι οι δαπάνες των υποψηφίων 
Βουλευτών, κατά την προεκλογική περίοδο, έτσι όπως ελέγχονται και κατά 
τον τρόπο που παρουσιάζονται; ∆εν αποτελούν όλα αυτά τραυµατισµό του 
κοινοβουλευτικού µας συστήµατος; ∆εν αποτελούν στοιχεία, τα οποία 
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λαµβάνει υπ’ όψη της η κοινή γνώµη. Ώστε να απαξιώσει τον πολιτικό 
κόσµο, στο σύνολό του; 
 
                Θα έλεγα, και σηµειώνω ενδεικτικά ότι , στο κεφάλαιο αυτό, θα 
πρέπει να προχωρήσουµε µε µεγάλη τόλµη στον ουσιαστικό έλεγχο των 
οικονοµικών των κοµµάτων. Τα οικονοµικά των κοµµάτων, ίσως, 
αποτελούν και τη βάση της διαπλοκής. Ο έλεγχος, λοιπόν, στα οικονοµικά 
των κοµµάτων θα πρέπει να είναι σε βάθος και ουσιαστικός, αλλά, επίσης 
να περιλαµβάνει και την επιβολή αυστηρών κυρώσεων για την υπέρβαση 
του ανωτάτου ορίου δαπανών των υποψηφίων Βουλευτών, κατά την 
προεκλογική περίοδο. 
 
                Εµείς προτείνουµε, ο υποψήφιος που θα υπερβεί το ανώτατο 
όριο, να έχει ως ποινή την έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα. Αυτό, 
άλλωστε, ισχύει στη Γαλλία, ισχύει σε πολλές άλλες ευρωπαϊκές χώρες και 
αποτελεί, αν θέλετε, έναν περιορισµό ουσιαστικό, ώστε τα χρηµατικά µέσα 
να µην παίζουν ουσιαστικό ρόλο στην εκλογή των Βουλευτών.  
 
                Επίσης, πιστεύουµε ότι οι αιφνιδιαστικές και άσχετες 
τροπολογίες θα πρέπει, επιτέλους, να πάψουν να διασύρουν τη νοµοθετική 
µας λειτουργία. Εµείς προτείνουµε για τις περιπτώσεις αυτές τη δυνατότητα 
κρίσεως της δικαστικής εξουσίας.(...) 
 
                Επίσης, το κεφάλαιο της δικαστικής εξουσίας θα πρέπει πάση 
θυσία, να ενισχυθεί το Ελεγκτικό Συνέδριο και σε προσωπικό και σε 
τεχνικά µέσα, ώστε να µπορεί να επιτελέσει ουσιαστικό έλεγχο στον τοµέα 
της αρµοδιότητάς του. 
 
ΙΙ. Οργάνωση και Λειτουργία της Βουλής. 
 
                Έχει γίνει µεγάλη συζήτηση για την πάταξη της διαπλοκής. ∆εν 
έχουµε, όµως, θέσει τον δάκτυλο επί τον τύπον των ήλων. Η ρίζα της 
διαπλοκής µπορεί να βρίσκεται στα οικονοµικά των κοµµάτων και στις 
εκλογικές δαπάνες των υποψηφίων βουλευτών αφού – ας είµαστε 
ειλικρινείς µεταξύ µας – η διαπλοκή προϋποθέτει δύο µέρη, τον δίδοντα 
και τον λαµβάνοντα. 
 



 74

                Αναφέροµαι στην κάλυψη από ιδιωτικές πηγές των υπέρογκων 
δαπανών των κοµµάτων αλλά και των πολιτικών. Το κόµµα ή ο πολιτικός 
που δέχονται µεγάλα χρηµατικά ποσά αποδέχονται ότι αναλαµβάνουν 
δεσµεύσεις, ότι υπογράφουν γραµµάτια, τα οποία θα πρέπει να 
εξοφληθούν, κάποτε, µαζί µε τους τόκους. Η οικονοµική λειτουργία των 
κοµµάτων είναι σκοτεινή. Κατά κανόνα, τα κόµµατα δηλώνουν ότι 
καλύπτουν τις συνήθως υπέρογκες εκλογικές τους δαπάνες από την κρατική 
επιχορήγηση. Αυτός ο ισχυρισµός είναι αυταπόδεικτα αναληθής, διότι η 
διαφορά µεταξύ κρατικής επιχορήγησης και δαπανών είναι τεράστια. 
 
                Κραυγαλέο παράδειγµα είναι η διαφηµιστική δαπάνη του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ., κατά το 1999, χρονιά µη προεκλογική. Σύµφωνα µε τα στοιχεία 
της Εταιρείας Media Services, τα οποία δηµοσιεύτηκαν στον Ηµερήσιο 
Τύπο, για τα οποία δεν υπήρξε καµιά αντίδραση, το ΠΑΣΟΚ., κατά το 
1999 κατέβαλε 3.412.416.000 δραχµές για διαφηµιστική δαπάνη. Όµως 
κανείς από το ΠΑΣΟΚ. ∆εν αισθάνθηκε την υποχρέωση να απολογηθεί για 
να δικαιολογήσει αυτά το υπέρογκα ποσά ή έστω να διαψεύσει. Είναι, 
λοιπόν, δυνατόν να δεχθούµε ,ότι ένα κόµµα καταβάλλει, σε µια 
προεκλογική χρονιά, 3.500.000.000 δραχµές µόνο για τηλεοπτική δαπάνη 
και ότι αυτά καλύπτονται από την κρατική επιχορήγηση; 
 
                Όλα αυτά γίνονται, διότι ουσιαστικά ούτε σωστός µηχανισµός 
ελέγχου µπορεί να υπάρχει, ούτε κυρώσεις µπορούν να επιβληθούν, αφού η 
επιβολή κυρώσεων για παράβαση των διατάξεων αυτών επαφίεται στη 
Βουλή. Έτσι ο έλεγχος του ετήσιου ισολογισµού, τον οποίο τα πολιτικά 
κόµµατα οφείλουν να υποβάλλουν το πρώτο τρίµηνο κάθε έτους, 
διακρίνοντας µεταξύ λειτουργικών και προεκλογικών δαπανών, γίνεται 
από διακοµµατική επιτροπή. 
 
                Ειδικότερα για τις εκλογικές δαπάνες το άρθρο 6 του ισχύοντος 
νόµου 1443/1984 προβλέπει ότι όλα τα κόµµατα έχουν υποχρέωση 
δηµοσιεύσεως των σχετικών λογαριασµών µέσα σε τρεις µήνες από την 
ηµεροµηνία διενέργειας των εκλογών. Αν, οψέποτε, η επιτροπή 
διαπιστώσει παράβαση των σχετικών διατάξεων, τότε διακόπτεται η 
καταβολή της κρατικής ενισχύσεως των κοµµάτων µε απόφαση του 
Προέδρου της Βουλής. Αυτό δεν έχει γίνει ποτέ µέχρι σήµερα. 
 
                Το πρόβληµα, όµως, δεν περιορίζεται µόνο στην έλλειψη 
νοµοθετικού πλαισίου, νοµοθετικών ρυθµίσεων. Το πρόβληµα συνίσταται 
στο αν υπάρχει πολιτική βούληση για την εξεύρεση ουσιαστικής λύσεως. Η 
κυβερνητική πλειοψηφία απέδειξε, µε τις ενέργειές της, και µε τις 
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παραλείψεις της ότι επιθυµεί την διατήρηση της αδιαφάνειας και του 
σκότους. ∆ιότι αλλιώς, πώς µπορεί να εξηγηθεί το γεγονός ότι όλες οι 
προσπάθειες οι νοµοθετικές που έγιναν µέχρι σήµερα, από το 1984 µέχρι 
τώρα, έγιναν για να ρίξουµε στάχτη στα µάτια του κόσµου, διότι είχαν εξ 
αρχής το σπέρµα της αποτυχίας. 
 
                Θα κάνω µια σύντοµη αναδροµή στις νοµοθετικές αυτές 
προσπάθειες για να στηρίξω τον ισχυρισµό µου. 
 
                Όταν ψηφίστηκε ο Ν.1443/84, προέβλεπε τη ρύθµιση την οποία 
προείπα. Ψηφίστηκε, όµως, κάτω από το κράτος της «λίστας» και έτσι δεν 
προέβλεπε για τις εκλογικές δαπάνες των βουλευτών. Τέτοια ρύθµιση για 
τις εκλογικές δαπάνες των βουλευτών έγινε το 1989, που ψηφίστηκε ο Ν. 
1847. Τα µειονεκτήµατα του νόµου αυτού προδιέγραφαν, προδήλως, την 
αποτυχία του. ∆ιότι, ενώ επιβαλλόταν δηµοσιότητα των εκλογικών 
δαπανών των υποψηφίων, δεν υπήρχε αντίστοιχα, κανένα ανώτατο όριο 
δαπανών. Κατά συνέπεια, αντιλαµβάνεστε ότι ο νόµος αυτός ουσιαστικά 
δεν έχει κανένα νόηµα. Όταν «φούντωσε» στο τέλος της δεκαετίας του  ’80 
η επιταγή της κοινής γνώµης να ξεκαθαρίσουν οι υποψήφιοι βουλευτές και 
τα κόµµατα τα οικονοµικά τους, ψηφίστηκε τελικά ο Μ. 2429 το 1996. 
 
                Τα πρώτα συµπεράσµατα από την εφαρµογή του νόµου αυτού 
είναι απογοητευτικά. Στις 31 Μαρτίου 1997 η Επιτροπή Ελέγχου των 
Εκλογικών ∆απανών που συνεδρίαζε τότε υπό την προεδρία του 
Αντιπροέδρου της Βουλής, κ. Λουκά Αποστολίδη, έδωσε στη δηµοσιότητα 
το πόρισµά της, το οποίο, βεβαίως αναµενόταν µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον, 
µετά τις καταγγελίες που είχαν γίνει για υπέρογκες δαπάνες των 
υποψηφίων βουλευτών. 
 
                Το πόρισµα αναφερόταν στο ότι όλοι, ανεξαιρέτως υποψήφιοι 
δήλωναν ως προεκλογικές δαπάνες ποσά πολύ µικρότερα απ’ αυτά που 
πραγµατικά δαπάνησαν. Παρά το προσχηµατικό – θα έλεγα – της 
διαδικασίας, το πόρισµα διαπίστωνε και τα εξής : Τα ονόµατα δεκαπέντε 
εν ενεργεία βουλευτών που είχαν διαφηµιστεί παράνοµα από εφηµερίδες 
και ραδιοτηλεοπτικά µέσα και θα έπρεπε να τους επιβληθούν πρόστιµα 
δέκα εκατοµµυρίων δραχµών στον καθένα ή φυλάκιση δύο ετών, δεν 
έγιναν ποτέ επισήµως γνωστά.    
 
                Προέβλεπε, επίσης το πόρισµα της επιτροπής ότι πέντε από τους 
υποψηφίους που είχαν εκλεγεί βουλευτές είχαν υπερβεί το ανώτατο όριο 
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των δαπανών, ενώ κάποιοι άλλοι είχαν δεχτεί παράνοµη χρηµατοδότηση ή 
αλλού είδους παροχές από τριών εκατοµµυρίων δραχµών. Αντίστοιχες 
παραβιάσεις της νοµοθεσίας διαπιστώθηκαν για άλλους χίλιους εκατόν 
ογδόντα δύο υποψηφίους που δεν εξελέγησαν βουλευτές. 
 
                Το πόρισµα ήταν σαφές. Παρά την προσχηµατική τους 
διαδικασία, είχε στοιχεία. Τελικά δεν έγινε τίποτα, διότι επεβλήθησαν 
µερικά πρόστιµα από πεντακόσιες πενήντα χιλιάδες έως τρία περίπου 
εκατοµµύρια σε υποψηφίους που δεν εξελέγησαν, ούτε, όµως, αυτά 
κατεβλήθησαν και έτσι το κεφάλαιο των κυρώσεων του νόµου που ψήφισε 
η Βουλή έµεινε ατελέσφορο. Έτσι η ίδια η Βουλή έριξε στο καλάθι των 
αχρήστων το νόµο, που η ίδια είχε ψηφίσει. 
 
                Στις αρχές Μαρτίου του 2000 όλοι όσοι ήµασταν τότε βουλευτές 
παρακολουθήσαµε µια απίστευτη φαρσοκωµωδία, που εκτυλίχθηκε στην 
Αίθουσα του Κοινοβουλίου. Ψηφίστηκε τότε µια τροπολογία για τον έλεγχο 
των εκλογικών δαπανών κοµµάτων και υποψηφίων. Ήταν µια διαδικασία 
για την οποία δεν µπορεί να είναι περήφανη η Βουλή. 
 
                Πρώτον η τροπολογία για τις εκλογικές δαπάνες κοµµάτων και 
υποψηφίων εντάχθηκε σε ένα τελείως άσχετο νοµοσχέδιο, το οποίο 
αφορούσε την εκπαίδευση των ατόµων µε ειδικές ανάγκες.    
                                                          
                ∆εύτερον, όλοι όσοι µίλησαν, δήλωναν ότι θα καταψηφίσουν την 
τροπολογία. Και ίσχυσε τότε το λεγόµενο τεκµήριο της πλειοψηφίας. 
 
                Τρίτον, εξ ίσου τραγελαφικό µε τα δύο προηγούµενα, είναι ότι η 
Βουλή τροποποιούσε ένα νόµο, τον οποίο η ίδια δεν εφάρµοσε ποτέ. 
 
                Είµαι βέβαιος, λοιπόν ότι για τις παραβάσεις οι οποίες θα 
διαπιστωθούν ότι έγιναν στις εκλογές, που πρόσφατα διεξήχθησαν, δεν θα 
υπάρξει καµία κύρωση. 
 
                Θα ήθελα, όµως, να σηµειώσω ότι η Νέα ∆ηµοκρατία κατά τη 
συζήτηση όχι µόνο της τροπολογίας, αλλά και όλων των νόµων που 
προανέφερα, είχε επισηµαίνει τις αδυναµίες, τις ελλείψεις και την 
αναποτελεσµατικότητα των ρυθµίσεων. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. αγνόησε όλες τις 
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δικές µας επισηµάνσεις, γιατί απλούστατα δεν έχει την πολιτική βούληση 
να λύσει το µεγάλο αυτό θέµα. 
 
                ∆ύο είναι οι βασικές αδυναµίες των µέχρι σήµερα ισχυουσών 
ρυθµίσεων. Πρώτον ότι τον έλεγχο των οικονοµικών των κοµµάτων και 
των υποψηφίων βουλευτών τον κάνει η ίδια η Βουλή και δεύτερον ότι οι 
κυρώσεις είναι αναποτελεσµατικές. 
 
                Εµείς προτείνουµε ο έλεγχος των οικονοµικών των κοµµάτων 
και των υποψηφίων βουλευτών να γίνεται από Ελεγκτικό Συνέδριο και 
δεύτερον, ειδικά για τα φυσικά πρόσωπα η µόνη αποτελεσµατική κύρωση 
για την υπέρβαση του ανωτάτου ορίου των δαπανών είναι η έκπτωση από 
το βουλευτικό αξίωµα και όχι αυτό που προτείνει, κατά τρόπο ασαφή και 
περίτεχνο, ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας. Πρέπει να οδηγηθούµε ευθέως 
στο ότι, όταν ο υποψήφιος βουλευτής υπερβαίνει το ανώτατο όριο 
δαπανών, θα εκπίπτει του αξιώµατός του. Άλλωστε, αυτή η διάταξη την 
οποία προτείνουµε, µπορεί να είναι πρωτόγνωρη στο ελληνικό δίκαιο αλλά 
δεν είναι πρωτόγνωρη σε κανένα άλλο δίκαιο του κόσµου. Θα σας θυµίσω 
ότι εξέπεσε το 1883 στη Μεγάλη Βρετανία ο Κάπταιν Γκρην, ο οποίος είχε 
εκλέγει Βουλευτής στην περιφέρεια του Ηστ Ντόρσετ, διότι µοίρασε στους 
ψηφοφόρους του πορτραίτα του ιδίου από το 1883 εφαρµόζεται αυτή η 
διάταξη ανελλιπώς από το αγγλικό Κοινοβούλιο. 
 
                Η ίδια αυστηρή νοµοθεσία ισχύει στις Ηνωµένες Πολιτείες. Θα 
ήθελα να πω κάτι για το Κοµµουνιστικό Κόµµα. Το Ανώτατο ∆ικαστήριο 
των Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής εξαίρεσε του ελέγχου των 
οικονοµικών των κοµµάτων το Κοµµουνιστικό Κόµµα µε την αιτιολογία 
ότι το κόµµα δεν έχει προοπτική εξουσίας, κατά συνέπεια δεν χρειάζεται να 
γίνει ο έλεγχος, αλλά και διότι την ίδια εποχή διεξήγετο µια έρευνα κατά 
του Κοµµουνιστικού Κόµµατος από το F.B.I. και το Ανώτατο ∆ικαστήριο 
δέχτηκε ότι η αποκάλυψη των οικονοµικών του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
µπορεί να συντελέσει στην περαιτέρω διεύρυνση από το F.B.I. και έτσι το 
απαγόρευσε. 
 
                Στη Γερµανία τι γίνεταί; Το Ελεγκτικό Συνέδριο ελέγχει τα 
οικονοµικά των κοµµάτων και γνωρίζετε όλοι και παρακολουθείτε τη 
µεγάλη περιπέτεια την οποία είχε ο πρωτεργάτης της ενώσεως των δύο 
Γερµανών, ο γίγαντας αυτός της γερµανικής και ευρωπαϊκής πολιτικής, ο 
Χέλµουτ Κολ, διότι τµήµα ή µέρος ή κάποια εισφορά προσώπου, τη διέθεσε 
στα κοµµατικά ταµεία, χωρίς να γραφτεί το όνοµα του δωρητή στα βιβλία 
του κόµµατος  
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                Στη Γαλλία είναι κανόνας η έκπτωση του Βουλευτή σε υπέρβαση 
του ορίου δαπανών. Θέλω να πω, µόνο για τη Γαλλία, ότι η νοµολογία του 
Γαλλικού Συνταγµατικού Συµβουλίου, µόνο για το 1996, περιέλαβε είκοσι 
δύο περιπτώσεις εκπτώσεως από το βουλευτικό αξίωµα, λόγω υπερβάσεως 
δαπανών και η χαρακτηριστικότεροι είναι η περίπτωση του Ζαν Λάγκ, ο 
οποίος υπερέβη κατά τι τις εκλογικές του δαπάνες και εξέπεσε του 
βουλευτικού του αξιώµατος. 
 
                Αλλά, για να είµαστε δίκαιοι, πρέπει να αναγνωρίσουµε ότι τα 
κόµµατα έχουν και ανάγκες. Και βεβαίως η κρατική επιχορήγηση δεν 
µπορεί να αρκέσει στις ανάγκες αυτές, ιδίως, κατά την προεκλογική 
περίοδο. 
 
                Αλήθεια, ποίες είναι οι υπέρογκες δαπάνες των κοµµάτων στις 
προεκλογικές περιόδους; Η πρώτη αφορά στη µετακίνηση των 
ετεροδηµοτών και µια δεύτερη δαπάνη, µεγαλύτερη από την πρώτη, αφορά 
στα έξοδα της τηλεοπτικής καλύψεως. Η µετακίνηση, λοιπόν, των 
ετεροδηµοτών είναι ένα µεγάλο κονδύλι, το οποίο δαπανούν τα κόµµατα 
στην προεκλογική περίοδο. Γι’ αυτό θέλω να κάνω έκκληση να εφαρµοστεί 
ο νόµος και να εκδοθούν τα διατάγµατα. Πρέπει, επιτέλους να τελειώσει 
αυτό το θέµα, που ταλανίζει οικονοµικά τα κόµµατα. Γιατί δεν εκδίδει η 
Υπουργός Οικονοµικών τα διατάγµατα ώστε να υλοποιηθεί ο νόµος που 
καθορίζει ότι οι ετεροδηµότες θα ψηφίζουν στον τόπο της διαµονής τους; 
Ο νόµος έχει ψηφιστεί πολλούς µήνες – πλέον του ενός έτους – και όµως 
τα διατάγµατα δεν εκδίδονται και αυτό είναι ύποπτο. 
 
                Η δεύτερη µεγάλη δαπάνη, µεγαλύτερη από της µετακινήσεις των 
ετεροδηµοτών, είναι τα ποσά που απαιτούνται για την µέσω της 
τηλεοράσεως, κυρίως, αλλά και των ραδιοφωνικών σταθµών, προβολή 
των θέσεων των κοµµάτων. Εδώ η πρόταση είναι σαφής. Προτείνουµε 
συγκεκριµένα στους ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς που 
λειτουργούν κατά παραχώρηση του κράτους, εκµεταλλευόµενοι κρατική 
περιουσία – τη συχνότητα δηλαδή την οποία τους παραχωρεί το κράτος – 
να επιβληθεί η υποχρέωση, κατά την προεκλογική περίοδο, να παρέχουν 
δωρεάν χρόνο στα κόµµατα, ανάλογα µε την δύναµή τους. Και παράλληλα, 
εφόσον θα παραχωρείται δωρεάν χρόνος, θα πρέπει να απαγορευτούν οι 
άλλες διαφηµίσεις των κοµµάτων, µέσω της τηλεόρασης. Έτσι, αν τολµήσει 
η κυβερνητική πλειοψηφία –γιατί η θέση της Νέας ∆ηµοκρατίας είναι 
σαφής– «θα φτάσουµε το µαχαίρι στο κόκαλο».  
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                Συµφωνούµε µε την παράγραφο 3 του άρθρου 29, διότι πράγµατι 
έχουµε µπει σε µια περίοδο πολιτικής υφέσεως, εξηµερώσεως των 
πολιτικών ηθών και των παθών. Κατά συνέπεια, νοµίζω ότι είναι ορθή η 
διατύπωση της παραγράφου 3 του άρθρου29, διατύπωση άλλωστε την 
οποία προέβλεπε το σχέδιο της Νέας ∆ηµοκρατίας.(...) 
 
                Είπα στη γενική τοποθέτηση µου επί του άρθρου 29, που 
αναφέρεται στα οικονοµικά των κοµµάτων, το επανέλαβα και θα το 
επαναλάβω για µια ακόµα φορά ότι δεν µπορούµε να χτυπήσουµε τη 
διαπλοκή, αν δεν φθάσουµε σε σοβαρό έλεγχο των οικονοµικών των 
κοµµάτων και των οικονοµικών των υποψηφίων βουλευτών και 
γενικότερα των πολιτών, διότι πιστεύουµε ότι εκεί είναι η ρίζα του κακού. 
Αν, λοιπόν, δεν υπάρξει έλεγχος ουσιαστικός και παραµείνουµε στον 
έλεγχο, ο οποίος θα διενεργείται από διακοµµατική επιτροπή της Βουλής, 
είναι βέβαιο ότι δεν θα φέρει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα. Είδα την 
έντονη αντίδραση του Εισηγητή της πλειοψηφίας, στην πρότασή µας ότι 
πρέπει το Ελεγκτικό Συνέδριο να αναλάβει αυτό το βαρύ έργο, ο οποίος 
αναφέρθηκε ότι έτσι δικαστικοποιείται η πολιτική µας ζωή.  
 
                Εµείς εµµένουµε ότι ο έλεγχος αυτός πρέπει να ανατεθεί στο 
Ελεγκτικό Συνέδριο. Προ της γρανιτώδους, όµως, αντιδράσεως του 
Εισηγητή της Πλειοψηφίας, ο οποίος µάλιστα έφτασε να πει ότι, αν πάµε σε 
αυτή τη λύση, ενδεχοµένως, θα γελοιοποιηθεί το σύστηµα, προτείνω µια – 
αν θέλετε – λύση ανάγκης, η οποία ελπίζω να γίνει δεκτή. Να παραµείνει 
το σύστηµα του ελέγχου στη Βουλή, αλλά να υπάρχει προηγούµενη έκθεση 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
 
                ∆ηλαδή, για να συγκεκριµενοποιήσω την πρότασή µου, αφού η 
πλειοψηφία δεν δέχεται την πρότασή µας, να υπαχθεί ο έλεγχος των 
οικονοµικών των κοµµάτων αποκλειστικά στο Ελεγκτικό Συνέδριο, 
τουλάχιστον προ της συνεδριάσεως της διακοµµατικής αυτής επιτροπής, να 
υπάρχει εισήγηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ίσως, αυτή η πρόταση γίνει 
αποδεκτή. Εµείς πάντως πιστεύουµε ότι πρέπει να γίνει ολοκληρωτικά ο 
έλεγχος από το Ελεγκτικό Συνέδριο. 
 
                Επίσης δεν δεχόµαστε σε καµία περίπτωση την αµφιλεγόµενη 
διατύπωση του Εισηγητή της Πλειοψηφίας για υπέρβαση των 
προεκλογικών δαπανών των υποψηφίων βουλευτών. Εµείς πιστεύουµε ότι 
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οποιαδήποτε υπέρβαση των προεκλογικών δαπανών πρέπει να συνεπάγεται 
έκπτωση, διότι αλλιώς θα πού οδηγηθούµε; Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. λέει ότι πρέπει 
να υπάρχει κλιµάκωση στην υπέρβαση και είπατε µάλιστα ότι, αν είναι 
µικρή η παράβαση, το πρόστιµο θα είναι ένα ισχυρό ράπισµα στον 
παραβαίνοντα τον εκλογικό νόµο. Αντιθέτως, φοβάµαι ότι θα είναι τίτλος 
τιµής ότι εγώ υπερέβην τις δαπάνες και δεν λογαριάζω κανέναν και 
τιµωρήθηκα µε ένα µικρό πρόστιµο. Πιστεύω ότι, αν θέλουµε να 
πατάξουµε αυτή την υπερβολική προκλητικότητα κατά τον προεκλογικό 
αγώνα, πρέπει να είµαστε απόλυτοι. Γιατί, δηλαδή, η Γαλλία είναι λιγότερο 
δηµοκρατική από εµάς; Γιατί η Γαλλία έχει λιγότερες ευαισθησίες από 
εµάς από όσες έχει η ελληνική πολιτική ζωή; Πιστεύω ότι εδώ πρέπει να 
είµαστε κατηγορηµατικοί. 
 
                Χαίροµαι, διότι έγινε δεκτή η πρόταση µας, για παροχή δωρεάν 
τηλεοπτικού χρόνου στα κόµµατα, ώστε να µειωθεί ο όγκος των εξόδων 
κατά την προεκλογική περίοδο. Αλλά η πρόταση αυτή είχε δύο σκέλη : 
Πρώτον, δωρεάν τηλεοπτικός χρόνος και δεύτερον, απαγόρευση εκ µέρους 
των κοµµάτων άλλων τηλεοπτικών εκποµπών και χρησιµοποιήσεως της 
τηλεοράσεως για άλλα προεκλογικά «σποτ». Αν βάλετε, λοιπόν, µόνο το 
«δωρεάν παροχή τηλεοπτικού χρόνου», είναι πρόταση «κουτσουρεµένη». 
Πρέπει να τεθεί ότι θα απαγορεύεται στα κόµµατα, αφού θα έχουν δωρεάν 
τηλεοπτικό χρόνο, η διενέργεια άλλων τηλεοπτικών διαφηµιστικών 
εκποµπών. Αυτές είναι οι θέσεις µας στο άρθρο 29.(...)                      
      
 
 
 

Εισήγηση του Κουµµουνιστικού Κόµµατος Ελλάδας Αντώνιου 
Σκυλλάκου. 

 
Ι. Το γενικό πλαίσιο της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. 
                                              
 Το Σύνταγµα του 1975, χωρίς να ξεχνάµε ότι πρόκειται για ένα 
αστικό Σύνταγµα, το Θεωρούσαµε και το Θεωρούµε, και εµείς και άλλοι, 
ως συντηρητικό και αντιδραστικό Σύνταγµα, που κατοχυρώνει την 
κυριαρχία του µεγάλου κεφαλαίου, θεσµοθετεί την υποτέλεια και την 
υποταγή στους ιµπεριαλιστικούς οργανισµούς, ρυθµίζει µια περιορισµένη 
λαϊκή κυριαρχία, µε αφυδατωµένα ατοµικά, κοινωνικά και πολιτικά  
δικαιώµατα και θεσµούς που απέχουν πολύ από το να έχουν ένα 
ουσιαστικό δηµοκρατικό και λαϊκό περιεχόµενο. 
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 Παρόµοιες απόψεις είχε εκφράσει και το ΠΑ.ΣΟ.Κ. εκείνη την 
εποχή και σοβαρότατες αντιδράσεις υπήρξαν και από την Ε.∆Η.Κ.. 
µάλιστα τα τρία Κόµµατα – η τότε Αριστερά και τα άλλα δύο Κόµµατα, 
δηλαδή, το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και η Ε.∆Η.Κ. – ούτε καν πήραν µέρος στην 
ψηφοφορία επί του Συντάγµατος. 
 
 Τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει ότι το Σύνταγµα αυτό Χρειαζόταν 
σοβαρές αλλαγές, τουλάχιστον για εκείνους που από την πλευρά της 
Αντιπολίτευσης αντιπολιτεύτηκαν στο Σύνταγµα, προψηφίστηκε µόνο από 
τους Βουλευτές της Νέας ∆ηµοκρατία. 
 
 Υπήρξαν τέτοιες προσπάθειες; Όχι. Το 1985 – 1986 µε την 
αναθεώρηση του Συντάγµατος υπήρξαν κάποιες µικρές αλλαγές που 
µετατόπισαν το κέντρο βάρους των υπερεξουσιών του Προέδρου προς την 
πλευρά της Κυβέρνησης και του Πρωθυπουργού. Τίποτε άλλο ουσιαστικά 
δεν έγινε. 
 
 Κατά τη δικιά µας άποψη χρειάζονται σοβαρές αλλαγές στο 
Σύνταγµα προς προοδευτική και δηµοκρατική κατεύθυνση. Αλλά 
χρειάζονται αλλαγές ριζικές, τοµές, όπως λέµε εµείς. Και έχουµε καταθέσει 
τέτοιες προτάσεις. 

 
 Υπήρξε τέτοια προσπάθεια από την κυβερνητική πλειοψηφία ή 
από την Αξιωµατική Αντιπολίτευση όλα αυτά τα πέντε χρόνια που συζητάµε 
στο Κοινοβούλιο; δεν υπήρξε. Και το αποτέλεσµα για τις αλλαγές που 
προτείνονται είναι µε µια φράση «άνθρακες ο θησαυρός». Γι’ αυτό και 
αδιαφορεί η κοινή γνώµη, για το τι θα αλλάξει στο Σύνταγµα. 
 
 Αν το ψάξουµε, βέβαια καλύτερα, σε αρκετά σοβαρά ζητήµατα το 
Σύνταγµα µας οδηγεί σε οπισθοδρόµηση, µας πάει προς τα πίσω. ∆εν µας 
πάει προς τα µπροστά. 
 
 Σε άλλα ζητήµατα υπάρχουν κάποιες φραστικές βελτιώσεις, οι 
οποίες, όµως, υποκρύπτουν περισσή υποκρισία, γιατί προς αντίθετη 
κατεύθυνση κινούνται όλες οι Κυβερνήσεις µέχρι σήµερα. 
 
 Υπάρχουν και κάµποσες διατάξεις µε κάποιες οριακές 
βελτιώσεις, που ουσιαστικά επαναλαµβάνουν ρυθµίσεις νόµων ή κάποιες 
κατακτήσεις του δηµοκρατικού λαϊκού κινήµατος σε διάφορους τοµείς. 
Γίνεται προσπάθεια να θεσµοθετηθούν και στο Σύνταγµα αυτές οι 
κατακτήσεις, αλλά πολύ πιο περιορισµένα και από την υπάρχουσα 
πραγµατικότητα στη Χώρα µας. Μπορούµε να γίνει διαφορετικά; δηλαδή, 
µπορούσαµε να περιµένουµε από τα κόµµατα εξουσίας να οδηγήσουν σε 
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µια αλλαγή του Συντάγµατος ριζοσπαστική και προοδευτική; κατά τη 
γνώµη µας, όχι, για πολλούς και γενικότερους και ειδικότερους λόγους. 
 
 Πρώτα και κύρια, το σύστηµα που ζούµε, ο καπιταλισµός δεν 
βρίσκεται στην άνθισή του. ∆ε βρισκόµαστε στην εποχή που πάλευε ενάντια 
στη φεουδαρχία για να καθιερώσει συντάγµατα και να χρησιµοποιήσει τις 
αστικές δηµοκρατικές ελευθερίες και δικαιώµατα σαν όπλα ενάντια στη 
φεουδαρχία. Βρισκόµαστε σε ένα ιµπεριαλιστικό στάδιο – όπως το λέµε 
εµείς – που η πίεση της κοινωνίας µε επικεφαλής το εργατικό κίνηµα σε 
όλες τις χώρες, βάζει σε κίνδυνο την εξουσία του µεγάλου κεφαλαίου, το 
οποίο θέλει να κερδοσκοπεί ακόµη περισσότερο από παλιότερα. Είναι 
νόµος αυτό. Εµποδίζεται το κεφάλαιο. Ακόµα και οι αστικοδηµοκρατικές 
ρυθµίσεις µπαίνουν εµπόδιο. 
 
 Πηγαίνουµε, λοιπόν, σε παγκόσµιο επίπεδο, σε όλο και 
αντιδραστικότερες θέσεις. Θα αναφέρω ένα συγκεκριµένο παράδειγµα: Το 
διεθνές δίκαιο και οι διατάξεις που έχουν σχέση µε τον Ο.Η.Ε. – που τις 
έχουν υπογράψει όλες οι χώρες – είναι το συνταγµατικό δίκαιο σε 
παγκόσµιο επίπεδο.παραβιάστηκε ή όχι και από το ΝΑΤΟ αυτό το δίκαιο; 
Το νέο δόγµα του ΝΑΤΟ είναι εκτός του διεθνούς δικαίου . επέτρεψε η 
ελληνική Κυβέρνηση, χωρίς να αντιδράσει ούτε η Αξιωµατική 
Αντιπολίτευση, να περνάνε ξένα στρατεύµατα από εδώ και να πηγαίνουν 
στο Κοσσυφοπέδιο για την εφαρµογή απόφασης που ήταν ενάντια στο 
διεθνές δίκαιο, στο παγκόσµιο συνταγµατικό δίκαιο; Αυτό το λέω, µε την 
έννοια ότι το διεθνές δίκαιο και τους κανόνες του Ο.Η.Ε. θα µπορούσε να 
τα ονοµάσουµε Σύνταγµα για όλη την Υφήλιο. Αυτό γίνεται σε παγκόσµιο 
επίπεδο. Και το εσωτερικό των χωρών προς την ίδια κατεύθυνση κινείται. 
 
 Υπάρχει επίθεση του µεγάλου κεφαλαίου, µε σκοπό να αφαιρέσει 
κατακτήσεις και υπάρχει σκληρός ανταγωνισµός Αµερικάνων, Γιαπωνέζων 
και Ευρωπαίων κεφαλαιοκρατών. Η επίθεση στα εργατικά και λαϊκά 
δικαιώµατα αντανακλάται στη νοµοθεσία και στα συντάγµατα. Γι’ αυτό 
πάµε προς τα πίσω. 
 
 ∆εν ήταν δυνατόν να έχουµε σοβαρές ριζοσπαστικές και 
δηµοκρατικές αλλαγές στο Σύνταγµα της Ελλάδος και της Γαλλίας και 
άλλων χωρών, εκτός αν άλλαζε ο συσχετισµός των δυνάµεων, είτε 
γενικότερα, είτε στο εσωτερικό µιας χώρας. ∆υστυχώς τα τελευταία χρόνια 
µετά το 1990 έχουµε γενικότερη αλλαγή, δηλαδή  χειροτέρευση του 
συσχετισµού των δυνάµεων σε βάρος των προοδευτικών δυνάµεων, σε 
βάρος του εργατικού κινήµατος, σε βάρος του αντιιµπεριαλιστικού 
κινήµατος. Γι’ αυτό οδηγούµαστε και σε τέτοιες αλλαγές και 
µεταρρυθµίσεις σαν τις σηµερινές, που έρχονται για το ελληνικό σύνταγµα.    
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 Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. ως κυβέρνηση, θα µπορούσε να ξεφύγει από την 
προοπτική που ανέλυσα; Θα µπορούσε να είναι ξεχωριστό κοµµάτι της 
σηµερινής σοσιαλδηµοκρατίας στην Ευρώπη; Όχι. Στην ίδια κατεύθυνση 
κινείται. Και µπαίνει ένα ερώτηµα: Θα µπορούσε να πάει σε πιο 
ριζοσπαστικές και προοδευτικές λύσεις, όταν όλη η πολιτική του ΠΑ.ΣΟ.Κ. 
είναι, όλο και περισσότερο, αυταρχισµός; Θα αναφέρω ορισµένα 
παραδείγµατα. 
 
 Ποινικοποιήθηκε ή όχι ο συνδικαλισµός στην Ελλάδα; Υπάρχει, 
έστω και µία απόφαση που να µην έχει χαρακτηρίσει καταχρηστικές τις 
απεργίες; Ποινικοποιήθηκε ο αγώνας των αγροτών; Ποινικοποιήθηκε ο 
αγώνας των µαθητών; Αυξάνεται, και ποσοτικά και ποιοτικά, η 
αστυνόµευση και όσον αφορά στους µηχανισµούς που αστυνοµεύουν, αλλά 
και στη χρησιµοποίηση αυτών των µηχανισµών; Υπάρχει όλο και 
µεγαλύτερη χρησιµοποίηση κατασταλτικών µηχανισµών. Και στα µέσα 
Ενηµέρωσης υπάρχει σοβαρό ζήτηµα δηµοκρατίας. Πώς χρησιµοποιούνται 
από το κυβερνητικό κόµµα; Και όχι µόνο τα κρατικά κανάλια, αλλά και τα 
ιδιωτικά κανάλια, λόγω των διασυνδέσεων, που αξιοποιούνται. Φιµώνεται 
η φωνή του δικού µας Κόµµατος, αλλά και όλων των µικρότερων 
Κοµµάτων και γενικότερα η άλλη άποψη. 
 
 Έχουµε υποβάθµιση της Βουλής. Προτείνεται µε λόγια, να 
προστεθούν διατάξεις για να αναβαθµίσουµε τη Βουλή. Πόσες φορές οι 
Υπουργοί, πριν πάνε στην Ευρωπαϊκή Ένωση , ήλθαν να ενηµερώσουν τις 
αρµόδιες επιτροπές, ότι πρόκειται να δεσµεύσουν τη χώρα µας για ένα 
σοβαρό ζήτηµα; Ήλθε ο κ. Χρυσοχοϊδης, που πάει να υπογράψει το 
µνηµόνιο της δήθεν αντιτροµοκρατίας µε τις Η.Π.Α., ενώ είναι βέβαιο ότι 
θα «αλωνίζουν» οι Αµερικάνοι µε αυτό; Το έφερε στη Βουλή; ∆εν έχει 
στοιχειώδη ευθύνη η Κυβέρνηση για να συζητήσουµε αυτά τα ζητήµατα; 
Θα συζητήσουµε, βεβαίως µε αίτηµά µας προς τον Πρόεδρο της Βουλής 
και στον Πρόεδρο της ∆ιαρκούς Επιτροπής, να έλθει ο Υπουργός, πριν 
αναχωρήσει για τις Η.Π.Α., ώστε να ενηµερώσει την αρµόδια επιτροπή της 
Βουλής. Τα λέω αυτά, διότι ένα Κόµµα ή Κόµµατα γενικότερα που έχουν 
τέτοια πολιτική, τέτοια µεταρρύθµιση, θα κάνουν και στο Σύνταγµα.  

         
 Ποίοι είναι οι λόγοι που οδηγούν το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τη Νέα 
∆ηµοκρατία να υποστηρίζουν την αναθεώρηση του Συντάγµατος; Τα 
τελευταία χρόνια το ΠΑ.ΣΟ.Κ. µετατοπίστηκε πλήρως προς τις θέσεις της 
Νέας ∆ηµοκρατίας στα ζητήµατα οικονοµίας και στα ζητήµατα κοινωνίας. 
Το µόνο βασικό πεδίο αντιπαράθεσης είναι ποίος διαχειρίζεται την όλη 
κατάσταση καλύτερα, ποιος είναι δηλαδή, ο καλύτερος «εκσυγχρονιστής». 
Και στη διαπάλη για το ποιος είναι ο καλύτερος διαχειριστής και ο 
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καλύτερος «εκσυγχρονιστής», πράγµατι, η Νέα ∆ηµοκρατία µίλησε για 
αλλαγές θεσµικές και για αλλαγές στο Σύνταγµα. Και έτρεξε από πίσω το 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. να προλάβει την «εκσυγχρονιστική» πρόταση της Νέας 
∆ηµοκρατίας για αλλαγές στο Σύνταγµα. Αυτός είναι ο πρώτος λόγος . 
υπάρχει και δεύτερος λόγος : Η ανάγκη να προσαρµοστούν καλύτερα το 
άρθρο 28 και ορισµένα άλλα άρθρα προς την Ευρωπαϊκή Ένωση, ώστε να 
παραχωρούνται πιο εύκολα κυριαρχικά δικαιώµατα της Χώρας µας. Γι’ 
αυτό γίνεται η αναθεώρηση του Συντάγµατος. 

                 
 Τα περισσότερα από τα άλλα ζητήµατα θα µπορούσαν να είχαν 
λυθεί µε νόµους και έχουν λυθεί µε νόµους. ∆εν είναι ανάγκη να τα 
συµπεριλάβουµε στο Σύνταγµα, για να λυθούν ορισµένα προβλήµατα που 
τα έχει λύσει η ίδια η ζωή όλα αυτά τα χρόνια. 

                 
 Το Κ.Κ.Ε. λέει «ναι» σε µια προοδευτική και δηµιουργική 
αναθεώρηση του Συντάγµατος. Αυτό το πράγµα, όµως, δεν συµβαίνει. Γι’ 
αυτό αντιταχτήκαµε και ζητήσαµε να µην προχωρήσει η αναθεώρηση. 
Βεβαίως µε το συσχετισµό που υπάρχει, αυτή η πρόταση δεν γίνεται δεκτή. 
Προχωράµε στην αναθεώρηση. Συναίνεση επί της αρχής δεν µπορεί να 
υπάρξει από το δικό µας Κόµµα. Βεβαίως, θα αντιπαλέψουµε κάθε διάταξη 
η οποία, θεωρούµε, ότι µας οδηγεί προς τα πίσω Σε διατάξεις που, έστω 
και φραστικά, µπορεί να υπάρξει µια βελτίωση, θα µας βρείτε σύµφωνους 
και θα συµβάλλουµε σ’ αυτή την προσπάθεια. (...) το άρθρο 29, έτσι όπως 
προτάθηκε από την πλειοψηφία, καταψηφίσθηκε από το Κ.Κ.Ε.. η 
παράταξη αυτή δε συµφωνεί µε τις ρυθµίσεις που περιλαµβάνονται στην 
πρόταση αναθεώρησης του άρθρα. 29 του Συντάγµατος.(...)   

  
ΙΙ. Ειδικότερες παρατηρήσεις. 

 
 (...) ∆εύτερο ζήτηµα που τίθεται σχετικά µε τα Κόµµατα: Γιατί το 
1975 ο συνταγµατικός νοµοθέτης δεν άγγιξε καθόλου τα Κόµµατα; Γιατί 
υπήρχε η εφτάχρονη δικτατορία και µια ευαισθησία, ώστε να µην 
παρεµβαίνει το Κράτος, οι Κυβερνήσεις και διάφοροι µηχανισµοί στην 
λειτουργία των Κοµµάτων. 

                 
 Εδώ υπάρχουν δύο προτάσεις : Η µία αφορά στον έλεγχο των 
οικονοµικών των Κοµµάτων. Σήµερα φαίνεται να µην υπάρχει πρόβληµα 
µε τον έλεγχο των οικονοµικών, αλλά έχουµε ξαναπεί ότι, σε συνθήκες 
όξυνσης της πολιτικής αντιπαράθεσης, τα µη αρεστά κόµµατα µπορεί να 
βρουν το «µπελά» τους από αυτές τις διατάξεις, πολύ περισσότερο, εάν 
γίνουν συνταγµατικές. Ας αφήσουµε τις διατάξεις αυτές να υπάρχουν στο 
νόµο, προς τον οποίο, βέβαια, είµαστε αντίθετοι. ∆εν είναι ανάγκη να 
υπάρξει συνταγµατική διάταξη. 
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 Η πρόταση της Νέας ∆ηµοκρατίας προχωρά ακόµη περισσότερο. 
Ζητεί να ελέγχεται – αλήθεια, από ποιόν; - η δηµοκρατική συγκρότηση και 
η δηµοκρατική λειτουργία των Κοµµάτων. Εάν είναι δυνατόν κάποια 
Κυβέρνηση, κάποιο όργανο να κρίνει, αν λειτουργεί δηµοκρατικά το 
Κ.Κ.Ε., ο Συνασπισµός και το ∆Η.Κ.ΚΙ.. Που πάµε µε τέτοιες 
διατάξεις;(...) 

                 
 Έρχοµαι τώρα στο τι δεν περιλαµβάνει το Σύνταγµα. Το κύριο 
ζήτηµα είναι, ποιες τοµές θα πρέπει να γίνουν και δεν περιλαµβάνονται στο 
Σύνταγµα.(...) 

                
 Πρέπει να περιληφθεί διάταξη, µε την οποία να ορίζεται ότι 
χρειάζεται δικοµµατισµός, κοινωνικός και λαϊκός έλεγχος στη δηµόσια 
διοίκηση, στους πόρους του δηµοσίου, ακόµη και στη δραστηριότητα της 
ιδιωτικής πρωτοβουλίας, µε κατάργηση των απορρήτων. Μιλάµε για 
«πόθεν έσχες», αλλά όσο υπάρχουν ένα σωρό απόρρητα δεν λύνεται το 
ζήτηµα των διαπλεκοµένων. Ούτε έτσι θα λυθεί εντελώς, αλλά θα είναι 
δυνατόν να πραγµατοποιηθεί κάποια έρευνα και θα υπάρξει κάποιος 
φόβος. Γιατι δεν βάζουµε τέτοιες διατάξεις στο Σύνταγµα;(...) 

                 
 Στις υπό αναθεώρηση διατάξεις του Συντάγµατος, όπως αυτές 
διαµορφώθηκαν από την Επιτροπή του Κ.Κ.Ε. : Ψηφίζει ΟΧΙ στο άρθρο 
29 του Συντάγµατος . 
 
 

Εισήγηση του γενικού εισηγητή του Συνασπισµού της 
Αριστεράς και της Προόδου Φώτη Κούβελη.  

 
Ι. Το Γενικό Πλαίσιο της Αναθεώρησης του Συντάγµατος. 

                 
 Η ανεπάρκεια και η υποβαθµισµένη λειτουργία των θεσµών του 
πολιτεύµατος, δεν συνιστούν µόνο πρόβληµα ∆ηµοκρατίας, αλλά και 
µεγάλο εµπόδιο για την ανάπτυξη της χώρας. Θεωρούµε ότι ήταν αναγκαία 
η ριζική µεταρρύθµιση του πολιτικού µας συστήµατος, η διεύρυνση της 
λειτουργίας του µε νέους θεσµούς για την ενίσχυση της ∆ηµοκρατίας, της 
αποκέντρωσης, της περιφερειακής συγκρότησης και της ανάπτυξης σε νέα 
επίπεδα κοινωνικής δραστηριότητας. Το πολιτικό σύστηµα διακυβέρνησης, 
µε τις συγκεκριµένες δοµές του, είναι ανίκανο, κατά τη γνώµη µας, να 
υπηρετήσει τον ουσιαστικό και όχι τον εξαγγελλόµενο, βέβαια 
εκσυγχρονισµό. Χρειάζονται βαθιές µεταρρυθµιστικές τοµές, προκειµένου 
να υπάρχει αποκέντρωση εξουσιών, ριζική ανακατανοµή των εξουσιών, 
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κυρίως µεταξύ της εκτελεστικής εξουσίας και των αντιπροσωπευτικών 
οργάνων της πολιτείας. 

                 
 Έπρεπε να υπάρξουν ρυθµίσεις για να προκύψουν 
αποτελεσµατικοί κοινωνικοί έλεγχοι της πολιτικής, αλλά και συµµετοχή 
των πολιτών στην ασκούµενη πολιτική µέσω αντιπροσωπευτικών θεσµών. 

 
 Η αναθεώρηση του Συντάγµατος αποτελούσε δυνατότητα να 
υπάρξουν οι θεσµικές αλλαγές που θα εκσυγχρόνιζαν το πολιτικό σύστηµα 
διακυβέρνησης και θα αναζωογονούσαν τη λειτουργία της ∆ηµοκρατίας. 
 

                 
 Βέβαια, είναι ακριβές ότι το πρόβληµα της χώρας δεν είναι µόνο 
θεσµικό. Είναι πολιτικό και θεσµικό και η λύση του πρέπει να αναφέρεται 
κάθε φορά και στις δύο αυτές διαστάσεις. 

                 
 Η αναθεώρηση του Συντάγµατος ήταν δυνατότητα και ευκαιρία 
για την διαµόρφωση νέων θεσµών που θα ανταποκρίνονταν στις σηµερινές 
ανάγκες. Εγκλωβίστηκε, όµως, ο διάλογος για την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος στην αντιπαράθεση για τον αριθµό των ψήφων, για την 
εκλογή του Προέδρου της ∆ηµοκρατίες. 

                 
 Ο διάλογος έπρεπε να γίνει επί της ουσίας των θεσµικών 
ζητηµάτων και να απαλλαγεί η δηµοκρατική αντιπαράθεση από διλήµµατα 
που κατασκευάζονται για να τροφοδοτήσουν τον κοµµατικό λόγο, αλλά και 
την κοµµατική ιδιοτέλεια, που, ως στοιχεία µιας ξεπερασµένης πολιτικής, 
είναι ανίκανα να πείσουν τον πολίτη και κυρίως, είναι ανίκανα να τον 
στρατεύσουν σε µια αναγεννητική προσπάθεια που όλοι οφείλουµε να 
καταβάλουµε, ο καθένας βέβαια από τις δικές του ιδιαίτερες υπεύθυνες 
θέσεις. 

                 
 Και η αναθεώρηση του Συντάγµατος – ας το επισηµάνουµε – δεν 
είναι υπόθεση που πρέπει να περιοριστεί σε διαδικασίες και συζητήσεις 
κεκλεισµένων των θυρών της Βουλής. Ο διάλογος έπρεπε να είναι 
δηµόσιος, µε την κυριολεξία του όρου. Έπρεπε να πάρουν µέρος σ’ αυτόν – 
και τώρα νοµίζω δεν είναι αργά – οι κοινωνικές οργανώσεις, η Τοπική 
Αυτοδιοίκηση, η Γ.Σ.Ε.Ε., Α.∆.Ε.∆.Υ., η πανεπιστηµιακή κοινότητα, οι 
πολίτες. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν είναι υπόθεση που αφορά 
κάποιους ειδικούς. Είναι υπόθεση που αφορά ολόκληρη την κοινωνία. Η 
ευθύνη για την απουσία ενός τέτοιου διαλόγου είναι συνευθύνη των 
πολιτικών δυνάµεων. 
 



 87

 Η αναθεώρηση του Συντάγµατος έπρεπε να εξασφαλίζει τη 
διεύρυνση των εγγυήσεων του κράτους δικαίου, αλλά και τον 
εκδηµοκρατισµό του πολιτικού συστήµατος διακυβέρνησης. Σ’ αυτά τα 
ζητήµατα έπρεπε να γίνει συζήτηση. Η κατοχύρωση της θρησκευτικής 
ελευθέριας, η προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόµου από τη χρήση 
ηλεκτρονικών µέσων, τα πολιτικά δικαιώµατα, η βελτίωση της προστασίας 
της ελευθέριας της έκφρασης, η πραγµατική δικαστική ανεξαρτησία, η 
ενίσχυση των ατοµικών και κοινωνικών δικαιωµάτων, είναι ζητήµατα που 
πρέπει συγκεκριµένα να αντιµετωπιστούν και αξιώνουν τη σαφή θέση όλων 
των πολιτικών δυνάµεων. 
 
 ∆εν αρκεί, κατά τη γνώµη µου, η αναφορά στην παθολογία του 
πολιτικού συστήµατος. Αυτή γίνεται υποκριτική, όταν δεν συνοδεύεται από 
την διεκδίκηση να καθιερωθεί εκλογικό σύστηµα που θα εκφράζει γνήσια 
τους κοινωνικούς και πολιτικούς συσχετισµούς, έτσι ώστε να υπάρξουν 
όροι και συνθήκες διαφανής πολιτικής ζωής. ∆εν αρκεί να αναφερόµαστε 
στην παθολογία του πολιτικού συστήµατος πρέπει να συµφωνήσουµε ότι η 
διαφάνεια πρέπει να αφορά και στα οικονοµικά των κοµµάτων, όπως, 
επίσης, πρέπει να συµφωνήσουµε, αν θέλουµε να εκδηµοκρατίσουµε το 
πολιτικό σύστηµα διακυβέρνησης, ότι είναι αναγκαίο ο ελεγκτικός ρόλος 
της Βουλής να υπάρξει διευρυµένος. Όπως, επίσης, να θωρακιστεί η 
διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος µε θεσµούς διαφάνειας. ∆ιότι, αν δεν 
υπάρξουν τέτοιοι θεσµοί, όλα εκείνα που λέγονται για τη διαπλοκή 
συµφερόντων και για αδιαφάνεια στη διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος 
καθίστανται, τουλάχιστον, υποκριτικά. 
 
 Και γίνεται ακόµα πιο υποκριτική και πολιτικά επικίνδυνη η 
συµπεριφορά των κοµµάτων, όταν δεν συνοδεύεται µε την δέσµευση να 
αποκτήσει η Τοπική Αυτοδιοίκηση πραγµατικά ουσιαστικές αρµοδιότητες 
και εξουσίες για να υπάρξει η αποκέντρωση, αλλά να πρόκυψη και η 
επιθυµητή περιφερειακή συγκρότηση του κράτους. 

                 
 Για όλα αυτά που ενδεικτικά αναφέρω και για τα οποία 
επιφυλάσσοµαι ειδικότερα στην κατ’ άρθρο συζήτηση να αναπτύξω, 
υπάρχει η ανάγκη να συνεννοηθούµε. Και θα κριθούµε όλοι, σε µεγάλο 
βαθµό, για το εάν οι εξαγγελίες µας αντιστοιχίζονται, πράγµατι µε τις 
πραγµατικές θέσεις των πολιτικών κοµµάτων. 

                 
 Και έχω τη γνώµη – επιτρέψτε µου τη γενική επισήµανση – ότι 
δεν ύπαρχου περιθώρια για τη χώρα, για άλλες αναµονές και αναβολές. Η 
συµµετοχή, άλλωστε, της χώρας στο υπό διαµόρφωση πολιτικό και 
οικονοµικό ολοκλήρωµα της Ενωµένης Ευρώπης επιβάλλει άλλους 
ρυθµούς και, πρωτίστως, άλλη πολιτική. Και αυτό αφορά όλους µας. 
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 Ο Συνασπισµός της Αριστεράς και της Προόδου δεν είχε τη 
δυνατότητα διότι έλλειπε ο αριθµός των  πενήντα Βουλευτών να καταθέσει 
αυτοτελή πρόταση για την αναθεώρηση του Συντάγµατος. Η προτεινόµενη 
από το ΠΑ.ΣΟ.Κ. και τη Νέα ∆ηµοκρατία αναθεώρηση είναι περιορισµένη 
και δειλή. ∆εν θίγει τον πυρήνα του πολιτικού συστήµατος διακυβέρνησης, 
που µε τις συγκεντρωτικές του δοµές τροφοδοτεί συνεχώς την κρατική 
εξουσία και εκείνους που την ασκούν σε µια ζεύξη, που έχω τη γνώµη ότι 
καθιστά πολλές φορές δυσδιάκριτα τα µεγέθη της κρατικής εξουσίας και 
των φορέων της. 
 
 Η διεκδίκηση έπρεπε να αφορά τη µεταβίβαση εξουσιών από την 
κεντρική εξουσία στην κοινωνία των πολιτών. Η µεταβίβαση αυτή δεν 
συνδέεται µόνο µε την επιλογή για τον ανακαθορισµό των πολιτικών 
συσχετισµών, µέσα από µια ανατροπή των συσχετισµών υπέρ του λαού. 
Συνδέεται άµεσα µε τη βεβαιότητα ότι το πολιτικό σύστηµα µε τις 
συγκεκριµένες συγκεντρωτικές του δοµές ίνα ανίκανο να υπηρετήσει τον 
ουσιαστικό εκσυγχρονισµό της χώρας. ∆εν προωθεί η αναθεώρηση ριζικές 
τοµές στο πολιτικό σύστηµα και συντηρεί δοµές που µε τον συγκεντρωτισµό 
τους, επαναλαµβάνω, καθηλώνουν την κοινωνία και αποµακρύνουν 
ζωντανές δυνάµεις από την οργανωµένη συλλογική δράση. Μια τέτοια 
αναθεώρηση, έχω τη γνώµη, ότι δικαιολογεί, σε σηµαντικό βαθµό, την 
πολιτική άποψη ότι δεν ήταν αναγκαία.(...) 
 
 Έχω τη γνώµη ότι είναι αναγκαία η συνταγµατική ρύθµιση για τη 
υποχρέωση των κοµµάτων και των βουλευτών να εξασφαλίζουν 
δηµοσιότητα και διαφάνεια στα οικονοµικά τους. Αυτή η δηµοσιότητα δεν 
αµφισβητεί την αυτονοµία των κοµµάτων. Ενισχύει το κύρος τους έναντι 
των πολιτών, οι οποίοι έχουν εγείρει την αµφισβήτηση τους για την 
οικονοµική συµπεριφορά των κοµµάτων. Είναι αναγκαίο εξ’ άλλου να 
υπάρχει όριο εκλογικών δαπανών, η υπέρβαση του οποίου να έχει, συν τοις 
άλλοις, ως κύρωση και την έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα.(...) 
 
 Η αναθεώρηση του Συντάγµατος, ανεξάρτητα από τις έντονες 
αµφιβολίες µας για το κατά πόσο αυτή έπρεπε να γίνει, οφείλει να 
διευρύνει τις εγγυήσεις του κράτους-δικαίου και να οδηγήσει στον 
εκδηµοκρατισµό του πολιτικού µας συστήµατος. 
 
 Είναι γεγονός, ότι από τη συγκεκριµένη διατύπωση των άρθρων 
θα κριθεί και το αποτέλεσµα. ∆ηµιουργείται η υποχρέωση και η ευθύνη, 
µέσα από τη συγκεκριµένη διατύπωση, να εξασφαλίσουµε εκείνες τις 
ρυθµίσεις που θα βελτιώνουν και θα προωθούν τα συνταγµατικά µας 
πράγµατα. Ο Συνασπισµός θα ψηφίσει για να αναθεωρηθούν εκείνες οι 



 89

διατάξεις που διευρύνουν τις εγγυήσεις του κράτους δικαίου και 
κατοχυρώνουν τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα. Θα αρνηθεί, όµως, 
να συµπράξει στη συντήρηση του στερεότυπου του πολιτικού συστήµατος 
διακυβέρνησης που, συναινετικά, επιλέγουν ΠΑ.ΣΟ.Κ. και Νέα 
∆ηµοκρατία. 
 
 ∆υστυχώς, χάνεται µια µεγάλη ευκαιρία για να υπάρξει ένα 
αναθεωρηµένο Σύνταγµα σύγχρονο, µε δηµοκρατικές τοµές, µε τοµές 
βάθους προοπτικής και αντοχής στο σύνθετο µέλλον. Γι’ αυτό η ευθύνη 
ανήκει και στο ΠΑ.ΣΟ.Κ. και στη Νέα ∆ηµοκρατία. 
 
 Αναφερόµενος µε γενικές παρατηρήσεις στην ενότητα του άρθρου 
29, το οποίο αναθεωρείται, επισηµαίνω :  

 
ΙΙ.  Οργάνωση και λειτουργία της Βουλής.   
 
 Θέλουµε να αντιµετωπίσουµε µε αποφασιστικότητα το ζήτηµα 
των εκλογικών δαπανών; Μια είναι η λύση. Το ίδιο το Σύνταγµα να 
προβλέπει ότι απαγορεύεται η υπέρβαση του ποσού που αναλογεί στην 
κρατική επιχορήγηση προς τα κόµµατα. Αυτό δηλαδή που δίνει το Κράτος – 
και ορθώς το δίνει από τον προϋπολογισµό του για τη στήριξη της 
λειτουργίας των κοµµάτων – αυτό να είναι και το ποσόν που θα µπορούν 
να δαπανούν τα κόµµατα. 
 
 Ο,τιδήποτε άλλο πιστεύω ότι είναι υποκριτικό. Ο,τιδήποτε άλλο 
αφήνει ανοικτές τις πόρτες να πηγαίνουν τα κόµµατα και να παίρνουν 
χρήµατα από τους συγκεκριµένους χρηµατοδότες, που είναι βέβαιο ότι 
προσφέρουν χρήµατα στα κόµµατα, όχι γιατί θέλουν να στηρίξουν την 
πολιτική τους δράση – η οποία αναδεικνύεται αναγκαία για το πολιτικό 
σύστηµα – αλλά γιατί θέλουν να εγγράφουν υποθήκες για µελλοντικές 
εξυπηρετήσεις. 
 
 Και βεβαίως αν προχωρήσουµε σ’ αυτή τη ρύθµιση του 
Συντάγµατος, είναι πάρα πολύ εύκολο να µιλήσουµε τότε για τον 
περιορισµό των διαφηµίσεων και για τη χρήση των συχνοτήτων και για 
όλα τα άλλα σχετικά ζητήµατα. ∆εν µπορώ να αντιληφθώ, δεν µπορούν οι 
Έλληνες να αντιληφθούν, πώς τα κόµµατα κάνουν αυτές τις τεράστιες 
δαπάνες, αυτές τις ρωµαϊκές φιέστες. 
 
 Εγώ σας αφήνω κύριοι συνάδελφοι του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Νέας 
∆ηµοκρατίας, να συναγωνίζεστε για το ποιος έχει κάνει τις µικρότερες και 
ποιος τις περισσότερες δαπάνες και από την άλλη µεριά να δηλώνετε ότι 
δεν έχετε χρηµατοδότες. Περαιτέρω, τα οικονοµικά των κοµµάτων να 
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τίθενται στη διάθεση συγκεκριµένου ελέγχου από συγκεκριµένο ελεγκτικό 
όργανο, το οποίο θα αποτελείται από πολιτικά πρόσωπα και από δικαστές 
του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ο,τιδήποτε άλλο φοβάµαι ότι είναι υποκριτικό. 
 
 ∆εν µπορούν τα κόµµατα να µιλούν για την ανάγκη της 
διαφάνειας στη διαχείριση των δηµοσίων χρηµάτων και να µη προσφέρουν 
τα δικά τους οικονοµικά σε έλεγχο και να µην εξασφαλίζουν διαφάνεια στα 
δικά τους οικονοµικά. 
 
 Ποιος θα πιστέψει ότι προέρχονται από τις συνδροµές; 
τουλάχιστον εµείς που θητεύουµε σε συγκεκριµένα κόµµατα και 
γνωρίζουµε τι θα πει συνδροµή, γνωρίζουµε τι θα πει οικονοµική 
εξόρµηση, ξέρουµε πάρα πολύ καλά ότι η όποια οικονοµική εξόρµηση δεν 
µπορεί να εξασφαλίσει ούτε το ελάχιστο ποσό των δαπανών, που γίνονται 
εν όψει των εκλογών. 
 
 Ιδού, λοιπόν, πεδίο δόξης λαµπρό, κύριοι συνάδελφοι του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. και της Νέας ∆ηµοκρατίας. Να συµφωνήσουµε µε σαφήνεια σε 
αυτή τη συνταγµατική ρύθµιση για να αποµακρύνουµε την οποιαδήποτε 
υποψία – βεβαιότητα λέω εγώ – του ελληνικού λαού ότι τα κόµµατα 
χρηµατοδοτούνται από συγκεκριµένα οικονοµικά κέντρα, προφανώς για 
λόγους ιδιοτελείς. ∆εν θα το δεχθείτε και πάλι θα προσπαθείτε, µε άλλους 
τρόπους, να ρυθµίσετε το ζήτηµα. Θα ψηφίζονται νόµοι, όπως ψηφίστηκαν 
και δεν θα εφαρµόζονται ποτέ. 
 
 Πρέπει να υπάρξει ουσιαστική διαδικασία του ελέγχου των 
δηλώσεων του πόθεν έσχες του κάθε Βουλευτή, επίσης από ένα µεικτό 
όργανο. Ας κοιταχτούµε στα µάτια. Πιστεύει κανείς ότι γίνεται 
συστηµατικός έλεγχος των δηλώσεων του «πόθεν έσχες» των βουλευτών; 
Γιατί έλεγχος των δηλώσεων, κύριοι συνάδελφοι,  δεν είναι η ανάγνωση 
των όσων καταγράφει στη δήλωσή του ο Βουλευτής; Έλεγχος είναι να 
φτάσεις στη ρίζα, στην αφετηρία, στην προέλευση των οικονοµικών. ∆εν 
ακούµε, τι λέει ο κόσµος; Πώς ξαφνικά προκύπτουν πολιτικά πρόσωπα – 
οµιλώ γενικώς και αορίστως – να έχουν τεράστιες περιουσίες και να µην 
έχουν ένα ένσηµο στο ασφαλιστικό τους βιβλιάριο; ∆εν έχουν δουλέψει 
ποτέ. 
 
 Πικρός ο λόγος, αλλά εδώ είναι ο κατάλληλος χώρος να τα 
πούµε όλα αυτά, κύριοι συνάδελφοι. Μόνον έτσι θα εξυγιάνουµε την 
οικονοµική λειτουργία προσώπων και κοµµάτων. Ο,τιδήποτε άλλο είναι 
για άλλη µια φορά, προσχηµατικό και υποκριτικό. 
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 Συµφωνώ µε την άποψη ότι πρέπει να απαλειφθεί η διάταξη της 
παραγράφου 3 του άρθρου 29 για τη δήθεν µη συµµετοχή σε πολιτικές 
εκδηλώσεις των δηµοσίων λειτουργών. 
 
 Και πάλι, ας είµαστε ειλικρινείς. Εδώ συνδικαλίζονται 
αστυνοµικοί – και ορθώς συνδικαλίζονται – στο όνοµα συγκεκριµένων 
πολιτικών παρατάξεων. ∆ικαστές, συνδικαλίζονται για την ανάδειξη των 
οργάνων των δικών τους ενώσεων στο όνοµα συγκεκριµένων παρατάξεων 
και µάλιστα µε έντονο τον πολιτικό χρωµατισµό. Κατά συνέπεια, τι νόηµα 
έχει η διατήρηση της παραγράφου 3 του άρθρου 29;(...) 
 
 Επιτρέψτε µου , επειδή ολοκληρώνουµε τις εργασίες µας, να πω 
για άλλη µια φορά ότι χάσαµε µια ευκαιρία να κάνουµε βαθιές τοµές στο 
πολιτικό σύστηµα διακυβέρνησης. Χάσαµε την ευκαιρία να 
θεσµοθετήσουµε ρυθµίσεις οι οποίες θα υπηρετούσαν περισσότερο το 
αντιπροσωπευτικό του πολιτεύµατός µας, δεν θέλησε η πλειοψηφία την 
καθιέρωση της απλής αναλογικής. ∆εν θέλησε η πλειοψηφία την 
καθιέρωση των λεγόµενων λαϊκών δηµοψηφισµάτων που θα έφερναν 
πλησιέστερα τον πολίτη στην ασκούµενη πολιτική. ∆εν θέλησε και πολλά 
άλλα. 
 
 Ελπίζω ότι τουλάχιστον αυτά που µπόρεσε η πλειοψηφία να 
κατακτήσει ως δηµοκρατικές αλλαγές, να τα στηρίξουµε και στην 
Ολοµέλεια. Λυπάµαι, όµως, αλλά η άποψη πως η αναθεώρηση είναι και 
άτολµη και δειλή και περιορισµένη και δεν υπηρετεί την αναβάθµιση της 
λαϊκής κυριαρχίας, που είναι ήδη εξασθενηµένη, είναι ορθή. 
 
 
 
6. Σχέδιο αναθεώρησης διατάξεων του Συντάγµατος όπως 
διαµορφώθηκε από την Επιτροπή Αναθεώρησης του 
Συντάγµατος.  
 
 
                Η Επιτροπή αναθεώρησης του Συντάγµατος, αφού άκουσε τους 
Γενικούς Εισηγητές της Πλειοψηφίας, κ. Ευάγγελο Βενιζέλο, της 
Μειοψηφίας, κ. Ιωάννη Βαρβιτσιώτη, του Κοµµουνιστικού Κόµµατος 
Ελλάδας, κ. Αντώνιο Σκυλλάκο και του Συνασπισµού της Αριστεράς και 
της Προόδου, κ. Φώτιο Κουβέλη, καθώς και τους λοιπούς αγορητές, 
αποδέχτηκε, κατά πλειοψηφία, το προσαρτώµενο στην Έκθεση σχέδιο, 
το οποίο υποβάλλεται στην Ολοµέλεια της Βουλής για συζήτηση και 
ψήφιση, σύµφωνα µε το άρθρα 110 του Συντάγµατος. 
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Πρόταση της Επιτροπής 

Για τις αναθεωρητέες διατάξεις 
 

Αθήνα, 24 Οκτωβρίου 2000 
 
 

Άρθρο 29 παρ. 2 και 3  
(κατά πλειοψηφία) 

[Οι παράγραφοι 2 και 3 αντικαθίστανται ως εξής]  
«2. Τα κόµµατα έχουν δικαίωµα στην οικονοµική τους ενίσχυση από το 
κράτος για τις εκλογικές και λειτουργικές τους δαπάνες, όπως ο νόµος 
ορίζει. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις διαφάνειας ως προς τις εκλογικές 
δαπάνες και γενικά την οικονοµική διαχείριση των κοµµάτων, των 
Βουλευτών, των υποψηφίων βουλευτών και των υποψηφίων στην τοπική 
αυτοδιοίκηση όλων των βαθµών. Με νόµο επιβάλλεται ανώτατο όριο 
εκλογικών δαπανών, µπορεί να  απαγορεύονται ορισµένες µορφές 
προεκλογικής προβολής, ιδίως αυτές που έχουν ιδιαίτερα υψηλό κόστος 
και καθορίζονται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες η παράβαση των 
σχετικών διατάξεων συνιστά εκλογική παράβαση κατά τα άρθρα 58 και 
100. Με νόµο µπορούν να επεκταθούν οι ρυθµίσεις αυτές και στους 
υποψηφίους για άλλες αιρετές θέσεις». 

 
«3. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής             εκδηλώσεις 
υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους δικαστικούς λειτουργούς  και σε 
όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας. 
Απαγορεύονται απολύτως οι οποιαδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά 
πολιτικού κόµµατος, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, στους 
υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων ή 
επιχειρήσεων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεων, η 
διοίκηση των οποίων ορίζεται άµεσα ή έµµεσα από το δηµόσιο µε 
διοικητική πράξη ή ως µέτοχο.»  

 
Αθήνα, 23 Οκτωβρίου 2000  

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 
ΦΟΙΒΟΣ ΙΩΑΝΝΙ∆ΗΣ 

 
Ο Α’ ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ                                       Ο Β΄ΑΝΤΙΠΡΌΕ∆ΡΟΣ 

ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΚΑΤΣΑΡΟΣ                          ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΚΥΛΛΑΚΟΣ 
 
                                  Ο ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
                                ΦΩΤΙΟΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ 
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7. Προτάσεις των κοµµάτων προς την Βουλή των Ελλήνων 
για τις διατάξεις που έπρεπε να αναθεωρηθούν.  
 

        
 Τα σχετικά µε τις οικονοµικές δαπάνες των κοµµάτων, (άρθρο 
29 του Συντάγµατος) έχουν απασχολήσει τα Κόµµατα ιδιαίτερα. Κάθε 
Κόµµα κρίνει µε διαφορετικό τρόπο τις καταστάσεις, διακρίνει 
διαφορετικές ανάγκες και προβλήµατα και προτείνει λύσεις 
διαφορετικές, µε σκοπό να θεραπεύσει το Σύνταγµα από τις τυχούσες 
αδυναµίες του και ελλείψεις του. Το γεγονός αυτό διαφαίνεται καθαρά  
και στην έκθεση κάθε Κόµµατος προς την Βουλή των Ελλήνων, στην 
οποία παραθέτει τις απόψεις του και τις προτάσεις του για την 
αναθεώρηση των προβληµατικών διατάξεων του Συντάγµατος, κατά τις 
διατάξεις των άρθρων 110 του Συντάγµατος και 119 του Κανονισµού της 
Βουλής, όπως διαµορφώθηκαν αυτές στις Επιτροπές κάθε κόµµατος και 
στις σχετικές συζητήσεις. Ειδικότερα η πρόταση του ΠΑ.ΣΟ.Κ., που την 
διατύπωσε ο Βουλευτής κ. Ευάγγελος Βενιζέλος, περιλαµβάνει τα εξής 
βασικά σηµεία που µας ενδιαφέρουν: 
 

ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΟΥ ΠΑΣΟΚ 

ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤAΓΜΑΤΟΣ 
 

 
 ΣΥΝΑΙΝΕΤΙΚΗ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ 

 
                Η αναθεώρηση του Συντάγµατος είναι µια εξ ορισµού ιστορική 
στιγµή καθώς παρέχεται στην εθνική αντιπροσωπεία, µε την ειδική σχετική 
εντολή του εκλογικού σώµατος, η αρµοδιότητα και η ευκαιρία να 
τροποποιήσει και να συµπληρώσει τον ίδιο τον καταστατικό χάρτη της 
Πολιτείας. ∆ηλαδή να κάνει επιλογές, να διαµορφώσει θεσµούς και να 
καταστρώσει ρυθµίσεις που έχουν από τη φύση τους µεγάλη πολιτική 
σηµασία καθώς αφορούν τον τρόπο συγκρότησης και άσκησης της 
κρατικής εξουσίας και ιδίως τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα. Οι 
ρυθµίσεις αυτές περιβάλλονται επιπλέον µε τη µεγαλύτερη δυνατή νοµική 
ισχύ καθώς αφορούν το τυπικό, δηλαδή το γραπτό και αυστηρό Σύνταγµα 
της χώρας.  
 
                Η Βουλή της 9ης Απριλίου της περιόδου της Προεδρευόµενης 
Κοινοβουλευτικής ∆ηµοκρατίας έχει, λοιπόν, το σπάνιο προνόµιο να είναι 
η Ζ΄ Αναθεωρητική Βουλή των Ελλήνων. Και σύµφωνα µε το άρθρο 110 
παρ. 3 του Συντάγµατος έχει την εντολή και διαθέτει την αρµοδιότητα, στην 



 94

πρώτη τακτική σύνοδο της, να αποφασίσει σχετικά µε τις αναθεωρητέες 
διατάξεις. ∆ηλαδή να επιφέρει και να κατά στρώσει νοµοτεχνικά τις 
µεταβολές (προσθήκες, τροποποιήσεις ή καταργήσεις) για όσες διατάξεις 
του Συντάγµατος ή για όσα νέα σηµεία διαπιστώθηκε η ανάγκη της 
αναθεώρησης από την προηγούµενη Βουλή της Θ’ περιόδου, σύµφωνα µε 
το άρθρο 110 παρ 2 του Συντάγµατος. 
 
                Η εκκρεµής διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος είναι η 
δεύτερη (όχι µόνο στη µεταπολιτευτική περίοδο, που ταυτίζεται σχεδόν µε 
την ισχύ του Συντάγµατος του 1975, αλλά και σε όλη τη διαδροµή της 
ελληνικής συνταγµατικής ιστορίας), που είναι κατά κυριολεξία 
«αναθεώρηση». Άσκηση, δηλαδή, µιας δευτερογενούς συντακτικής 
εξουσίας µε τον τρόπο και µέσα στα όρια που θέτει το ίδιο το υπό 
αναθεώρηση Σύνταγµα. 
 
                Η πρώτη κατά κυριολεξία «αναθεώρηση», η αναθεώρηση του 
1985/86 ήταν όµως εξαρχής εντοπισµένη στο κεφάλαιο περί Προέδρου της 
∆ηµοκρατίας. Το βασικό, αντίθετα, χαρακτηριστικό της επικείµενης 
αναθεώρησης είναι το µεγάλο εύρος της καθώς εντείνεται σε όλα 
ανεξαιρέτως τα κεφάλαια της συνταγµατικής ύλης. Χωρίς όµως για καµιά 
από τις υπό αναθεώρηση διατάξεις να τεθεί ποτέ – από το 1995 που άρχισε 
η σχετική συζήτηση µέχρι σήµερα – ζήτηµα σεβασµού των ουσιαστικών 
ορίων της αναθεώρησης, όπως αυτά επιβάλλονται µε το άρθρο 110 παρ. 1 
µε το οποίο συγκροτείται ο «σκληρός πυρήνας» των µη υποκείµενων σε 
αναθεώρηση διατάξεων. Όλες συνεπώς οι διατάξεις, η αναθεώρηση των 
οποίων κρίθηκε αναγκαία από την προηγούµενη βουλή (µε πλειοψηφία 
µεγαλύτερη είτε των 180 είτε των 151 βουλευτών), κρίθηκε – είτε ρητά είτε 
σιωπηρά – ότι κινούνται εκτός του σκληρού πυρήνα του Συντάγµατος που 
δεν υπόκειται σε αναθεώρηση. 
 
                Η συναίνεση αυτή δεν αφορά µάλιστα µόνο την ανάγκη της 
αναθεώρησης αλλά και την κατεύθυνση προς την οποία πρέπει να κινηθεί η 
τροποποίηση ή η προσθήκη. Το κανονιστικό περιεχόµενο κάθε διάταξης 
είναι βέβαια απολύτως συναρτηµένο µε τη συγκεκριµένη κατάστρωση που 
θα διαµορφώσει η παρούσα Βουλή : Στο κείµενο κάθε διάταξης του 
Συντάγµατος, όπως και κάθε γραπτού κανόνα δικαίου, εδρεύει κατά βάση 
και το καταστατικό της περιεχόµενο, εν πολλοίς δε στη γραµµατική 
διατύπωση εµπεριέχονται κατά βάθος και τα ακραία όρια της ερµηνείας 
της διάταξης. 
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                ∆ιαµορφώνεται έτσι το βασικό τρίπτυχο της αναθεώρησης του 
Συντάγµατος : 
 
                Πρώτον, η αναθεώρηση άρχισε, εξελίχθηκε και όλα 
προοιωνίζουν πως θα ολοκληρωθεί όπως ορίζει το Σύνταγµα και µε πλήρη 
σεβασµό στα ουσιαστικά και δικαστικά όρια που τίθενται από το άρθρο 
110. 
 
                ∆εύτερον, είναι ευρύτατη ως προς το φάσµα των θεµάτων που 
αφορά άλλα και σηµαντική ταυτόχρονα, καθώς όλες οι προσθήκες και οι 
τροποποιήσεις εντάσσονται στο σώµα και άρα στο σύστηµα των διατάξεων 
του ισχύοντος Συντάγµατος της χώρας. 
 
                Τρίτον, είναι συναινετική, µε βάση τις δεδηλωµένες προθέσεις 
της κοινοβουλευτικής πλειοψηφίας, τόσο ως προς την ανάγκη της 
αναθεώρησης όσο και ως προς την κατεύθυνση των µεταβολών που πρέπει 
να ενταχθούν στο κείµενο του Συντάγµατος. Αυτό είναι πρακτικά κρίσιµο 
και συνταγµατικά αναγκαίο για τον µικρό κατάλογο των επτά διατάξεων, 
για την αναθεώρηση των οποίων απαιτείται πλειοψηφία τουλάχιστον των 
τριών πέµπτων του όλου αριθµού των βουλευτών. Το ίδιο όµως είναι 
πολιτικά επιβεβληµένο και ιστορικά αναγκαίο και για τον µεγάλο κατάλογο 
των διατάξεων που µπορούν να αναθεωρηθούν µε την απόλυτη 
πλειοψηφία του όλου αριθµού των βουλευτών. 
 
                Αυτό σηµαίνει ότι το ΠΑ.ΣΟ.Κ., παρότι διαθέτει την πλειοψηφία 
που είναι τυπικώς αναγκαία και επαρκής για την αναθεώρηση του µεγάλου 
όγκου των διατάξεων, θα επιδιώξει τη διαµόρφωση της ευρύτερης δυνατής 
συναίνεσης. Στόχος του ΠΑ.ΣΟ.Κ. είναι και πρέπει να είναι η σύναψη µιας 
ευρείας συνταγµατικής συµφωνίας για το σύνολο – ει δυνατόν – των υπό 
αναθεώρηση διατάξεων. Άλλωστε η συµφωνία αυτή ήδη έχει καταγράφει 
ως προς την ανάγκη και την κατεύθυνση της αναθεώρησης, υπάρχουν 
όµως και σηµαντικά σηµεία διαφωνίας. Τέτοια σηµεία ήταν όλες οι 
διατάξεις για τις οποίες τελικά η προηγούµενη Βουλή δεν διαπίστωσε την 
ανάγκη αναθεώρησης. Σηµεία, όµως, διαφωνίας σίγουρα υπάρχουν και ως 
προς τις διατάξεις, η ανάγκη της αναθεώρησης των οποίων διαπιστώθηκε 
στη προηγούµενη Βουλή µε πλειοψηφία µεγαλύτερη των 151 αλλά 
µικρότερη των 180 βουλευτών στη προηγούµενη Βουλή. 
 
                Η «συναινετική αναθεώρηση» είναι συνεπώς µια θέση µε 
ουσιαστικό και επίκαιρο πολιτικό και νοµικό περιεχόµενο και η σύναψη 
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της ευρύτερης δυνατής συνταγµατικής συµφωνίας µεταξύ των κοµµάτων 
είναι ένας στόχος στον οποίο όλοι οφείλουµε να επιµείνουµε καθώς 
σηµασία δεν έχει µόνον η ψήφιση και η θέση σε ισχύ των διατάξεων, όπως 
προβλέπει το Σύνταγµα, αλλά και η µεγαλύτερη και βαθύτερη δυνατή 
πολιτική και ιδεολογική αποδοχή των νέων ρυθµίσεων. Η αποδοχή αυτή 
είναι σηµαντικό στοιχείο της πολιτικής νοµιµοποίησης του Συντάγµατος 
και της ιδεολογικής και αξιολογικής λειτουργίας που αυτό επιτελεί καθώς 
κωδικοποιεί και συµπυκνώνει ορισµένες βασικές και σταθερές – 
περισσότερο από το δίκαιο – επιλογές. 
 
                Ως προς το περιεχόµενο της η αναθεώρηση του Συντάγµατος 
κινείται γύρω από (...) άξονες που λειτουργούν ταυτόχρονα και ως 
αναθεωρητικοί σκοποί και ως αρχές οι οποίες πρέπει να διέπουν και τη 
νοµοτεχνική κατάστρωση και τη συστηµατική ερµηνεία των σχετικών 
διατάξεων. Ένας άξονας από αυτούς, αρκετά σηµαντικός, αφορά τις 
συνταγµατικές διατάξεις που ρυθµίζουν τα σχετικά µε τα κωλύµατα των 
υποψηφίων βουλευτών και τα ασυµβίβαστα των εκλεγέντων βουλευτών 
καθώς και τη δηµοσιότητα και τη διαφάνεια των εκλογικών δαπανών.(...) 
 
                ∆ύο βασικές επιλογές που διέπουν την ενότητα αυτή – για την 
αναθεώρηση της οποίας αρκεί η απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού 
των βουλευτών. Η πρώτη αφορά τη σταθερότητα και τη διαφάνεια ως προς 
τους όρους διεξαγωγής του εκλογικού αγώνα τόσο µεταξύ των κοµµάτων 
όσο και µεταξύ των υποψηφίων βουλευτών. Η δεύτερη αφορά την ανάγκη 
προσαρµογής των κωλυµάτων και ασυµβίβαστων στα σύγχρονα δεδοµένα 
ως προς την σχέση κράτους και οικονοµίας, ως προς τη σχέση της 
κεντρικής πολιτικής σκηνής µε τα διάφορα επίπεδα τοπικής και 
περιφερειακής εξουσίας, ως προς τη σχέση πολιτικής και κοινωνίας των 
πολιτών, ως προς τη σχέση πολιτικής και µέσων ενηµέρωσης και ως προς 
τη σχέση των αιρετών πολιτικών θέσεων και αξιωµάτων µε πολιτικές ως 
προς την ουσία τους θέσεις και αξιώµατα µε αιρετό ή «τεχνοκρατικό» κατά 
τα φαινόµενα χαρακτήρα, που είναι όµως εφοδιασµένα µε µεγάλη 
δυνατότητα πολιτικής και, µάλιστα εκλογικής, επιρροής.(...) 
 
                Στην ενότητα αυτή πρέπει να περιληφθεί και µια διάταξη που 
στεγάζεται στο άρθρο 29 και αφορά την ποιότητα και τη διαφάνεια της 
πολιτικής και ιδίως της εκλογικής αντιπαράθεσης και εντέλει το κύρος της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας και των πολιτικών κοµµάτων. Πρόκειται 
για την παράγραφο 2 του άρθρου 29 µε την οποία προβλέπεται ρητά το 
(πολιτικό ως προς τη φύση του) δικαίωµα των κοµµάτων στην οικονοµική 
τους ενίσχυση από το κράτος όχι µόνο για τις εκλογικές, αλλά και για τις 
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λειτουργικές τους δαπάνες και την οικονοµική διαχείριση εν γένει των 
κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών αλλά και των υποψηφίων για 
αιρετά αξιώµατα στην τοπική αυτοδιοίκηση ή και για άλλες θέσεις του 
δηµοσίου και του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα. 
 
                Με νόµο µπορεί να επιβάλλεται – όπως επιβάλλεται – ανώτατο 
όριο εκλογικών δαπανών ή η – πολύ πιο τελεσφόρα – απαγόρευση 
ορισµένων ιδιαίτερα δαπανηρών µορφών προεκλογικής προβολής και να 
ορίζονται οι προϋποθέσεις µε τις οποίες οι παραβάσεις αυτές είναι 
εκλογικές παραβάσεις κατά το άρθρο 58, δηλαδή µπορούν να οδηγήσουν 
στην έκπτωση του εκλεγέντος µε απόφαση του ΑΕ∆. 
 
                Τέλος, µε την παράγραφο 3 του άρθρου 29 η απόλυτη 
απαγόρευση οποιασδήποτε µορφής εκδηλώσεων υπέρ (ή κατά) κόµµατος 
διατηρείται για τον «σκληρό πυρήνα» του κράτους, δηλαδή για τους 
δικαστικούς λειτουργούς και τους υπηρετούντες στις ένοπλες δυνάµεις και 
τα σώµατα ασφαλείας. Αντίθετα για τους δηµόσιους υπαλλήλους, τους  
υπαλλήλους των ΟΤΑ και των άλλων ν.π.δ.δ. καθώς και τους 
εργαζοµένους στις δηµόσιες επιχειρήσεις οι περιορισµοί της πολιτικής τους 
δραστηριότητας συνδέονται µόνον µε την άσκηση των καθηκόντων τους. Η 
συνταγµατική ρύθµιση εναρµονίζεται έτσι και µε την κοινωνική 
πραγµατικότητα και µε του νέο Υπαλληλικό Κώδικα.(...) 
 
 

1. Οι µεγάλες θεσµικές καινοτοµίες της αναθεώρησης – Απαντά η 
αναθεώρηση στην κρίση της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής 
δηµοκρατίας; 

 
 Αν τώρα θελήσουµε να συνοψίσουµε το περιεχόµενο του 
αναθεωρητικού διαβήµατος και να αναδείξουµε τις θεσµικές καινοτοµίες 
που αυτό εισάγει στο σύνταγµα, στο ελληνικό πολιτικό σύστηµα, στο 
δικαστικό σύστηµα και στο σύστηµα προστασίας των ατοµικών και 
κοινωνικών δικαιωµάτων, τότε οφείλουµε να δούµε ότι η αναθεώρηση δεν 
είναι µόνο συναινετική, ευρεία και επιβεβαιωτική πολλών τοµών που 
έχουν ήδη γίνει στο επίπεδο του κοινού νόµου, αλλά ότι είναι ταυτοχρόνως 
και µια αναθεώρηση σε πολλά σηµεία καινοτοµική.(...) 
 
 Στην οργάνωση του ελληνικού πολιτικού συστήµατος µία από τις 
καινοτοµικές παρεµβάσεις είναι κυρίως : 
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 Η θέσπιση νέων συνταγµατικών εγγυήσεων διαφάνειας και 
πολυφωνίας µε ρυθµίσεις ως προς τα οικονοµικά των κοµµάτων και των 
πολιτικών στελεχών (άρθρο 29 παρ. 2), ως προς τα κωλύµατα και τα 
ασυµβίβαστα των βουλευτών (άρθρο 56 και 57), ως προς τα οικονοµικά 
στοιχεία των µέσων ενηµέρωσης και την απαγόρευση συγκέντρωσης 
µεγάλης ισχύος στο χώρο της επικοινωνίες (άρθρο 14 και 15) (...) 
 
                Είναι όµως προφανές ότι όλες αυτές οι θεσµικές καινοτοµίες 
πρέπει να συµπληρωθούν, το ταχύτερο, µε τις αναγκαίες µεταβολές στο 
επίπεδο της κοινής νοµοθεσίας, του Κανονισµού της Βουλής, αλλά και της 
πολιτικής, δικαστικής και διοικητικής πρακτικής. 
 
                Μόνον όταν τα αρµόδια όργανα του κράτους – πολιτικά, 
δικαστικά και διοικητικά – η επιστήµη, αλλά και η κοινωνία των πολιτών 
αφοµοιώσουν µια συνταγµατική µεταβολή, αυτή µπορεί να αποκτήσει τις 
πλήρεις διαστάσεις της και να σηµατοδοτήσει µια µεταβολή αντιλήψεων 
και πρακτικών στις καθηµερινές λειτουργίες του κράτους αλλά και της 
κοινωνίας. 
 
                Αυτό είναι, άλλωστε, το απώτερο ζητούµενο της αναθεώρησης: 
Ανάλογα µε την περίπτωση είτε να θεµελιώσει, είτε να επιστεγάσει και να 
επιβεβαιώσει ευρύτερες µεταβολές στη λειτουργία του πολιτικού µας 
συστήµατος και του δηµοσίου βίου γενικότερα. Αυτό είναι το νόηµα της 
ιστορικής ευκαιρίας της αναθεώρησης. Προϋπόθεση όµως για όλα αυτά 
είναι ο ελληνικός λαός, η ελληνική κοινωνία στο µεγαλύτερο δυνατό εύρος 
της, να αντιληφθεί την σηµασία και τα ζητούµενα της Αναθεώρησης και, 
βεβαίως, να συζητήσει σε βάθος για αυτές. Να εκδηλώσει το επιβεβληµένο 
ενδιαφέρον για την συνταγµατική πολιτική, που είναι η θεσµικά, πολιτικά 
και ιστορικά κρισιµότερη και πιο µακροπρόθεσµη όψη της πολιτικής. 
 
                Η αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν µπορεί να δώσει από µόνη 
της µια πλήρη απάντηση στο µείζον ζήτηµα της κρίσης της 
αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας που εκδηλώνεται ως κρίση 
αντιπροσωπευτικότητας των πολιτικών κοµµάτων, ως κρίση αξιοπιστίας 
της πολιτικής και των πολιτικών προσώπων, ως κρίση του θεσµικού ρόλου 
του κοινοβουλίου, ως κρίση της πρωτοτυπίας, του βάθους και της 
πειστικότητας του πολιτικού λόγου, ως κρίση στις σχέσεις µεταξύ των 
πολιτικών οργάνων και θεσµών µε άλλες µορφές εξουσίας, δηλαδή άλλες 
µορφές πολιτικής – τελικά – επιρροής πάνω στην κοινή γνώµη και τους 
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µηχανισµούς λήψης κρατικών αποφάσεων, όπως είναι π.χ. η οικονοµική 
και επικοινωνιακή εξουσία. 
 
                Η αναθεώρηση του Συντάγµατος δεν µπορεί – µε άλλα λόγια – 
να δώσει από µόνη της µια πλήρη απάντηση στο επιτακτικό αίτηµα για 
µεγαλύτερες και αποτελεσµατικότερες εγγυήσεις διαφάνειας και 
πολυφωνίας και για την διαµόρφωση µιας πιο αξιόπιστης σχέσης ανάµεσα 
στο πολιτικό σύστηµα, στην οικονοµία και την κοινωνία των πολιτών. 
Κορυφαίο, µάλιστα, σηµείο του ζητήµατος αυτού είναι αυτή καθαυτή η 
διαδικασία και τα κριτήρια ανάδειξης των αιρετών οργάνων του κράτους 
(πρωτίστως της ίδιας της Βουλής αλλά και των οργάνων της τοπικής 
αυτοδιοίκησης). Ίσης αξίας σηµείο είναι η λειτουργία των πολιτικών 
κοµµάτων και των µηχανισµών διαµόρφωσης, προβολής και επιλογής του 
πολιτικού προσωπικού. (...) 
 
                Η αναθεώρηση όντως δεν δίνει, από µόνη της, µια πλήρη 
απάντηση ούτε επιφέρει µια τέλεια τοµή σ’ όλα αυτά. Θέτει όµως όλα αυτά 
τα θέµατα επί τάπητος. Με την αναθεώρηση µπορούν να δηµιουργηθούν οι 
θεσµικές προϋποθέσεις για την διαφορετική αντιµετώπιση των 
προβληµάτων αυτών και για την συνολική αλλαγή του θεσµικού πλαισίου 
αλλά και της νοοτροπίας και της αντίληψης που επικρατεί σε πολλές πτυχές 
του δηµοσίου βίου. 
 
                Μπορεί σε ορισµένα από τα θέµατα αυτά να διαµορφωθούν οι 
πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες που θα επιβάλουν στο νοµοθέτη την 
γρήγορη και επίµονη αξιοποίηση των νέων συνταγµατικών δυνατοτήτων. 
Μπορεί σε κάποια άλλα θέµατα το βήµα που κάνει η αναθεώρηση να µένει 
ηµιτελές και µετέωρο, χωρίς συνέχεια και εξειδίκευση στο επίπεδο της 
κοινής νοµοθεσίας, της νοµολογίας ή της διοικητικής πρακτικής. Μπορεί 
κάποιες από τις νέες συνταγµατικές διατάξεις να αποδειχθούν 
«δηµοφιλείς», να αντιµετωπιστούν όσο γίνεται πιο µαξιµαλιστικά από την 
επιστήµη, το νοµοθέτη, τα µέσα ενηµέρωσης, τους ενδιαφερόµενους, και 
από όλη την κοινή γνώµη. Αντιθέτως, µπορεί κάποιες άλλές από τις νέες 
συνταγµατικές διατάξεις να ξεχαστούν στην πράξη ή να αντιµετωπιστούν 
µε µινιµαλιστικό τρόπο από το σύνολο όσων διαµορφώνουν τη 
συνταγµατική πραγµατικότητα. Τέτοιοι δεν είναι σε τελική ανάλυση όλοι οι 
πολίτες. 
 
                Οι νέες συνταγµατικές διατάξεις, όµως, θα διαµορφωθούν και 
θα ισχύσουν και θα αξιώνουν η έστω θα περιµένουν την εφαρµογή τους. 
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Και αυτό συνιστά υποχρέωση του κράτους και των πολιτών. Άλλωστε δεν 
πρέπει ποτέ να ξεχνούµε ότι κατά το άρθρο 120 ο σεβασµός προς το 
Σύνταγµα αποτελεί θεµελιώδη υποχρέωση όλων των Ελλήνων, η δε τήρηση 
του Συντάγµατος επαφίεται στο δικό τους πατριωτισµό, δηλαδή στην δική 
τους ευαισθησία και ετοιµότητα. 
 
 

 
ΠΡΟΣ ΤΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

ΠΡΟΤΑΣΗ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΑΘΕΩΡΗΣΗ ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

 
 
                Με αίσθηµα ευθύνης στους θεσµούς και τον Ελληνικό Λαό η Νέα 
∆ηµοκρατία καταθέτει την πρόταση αναθεώρησης του Συντάγµατος, 
σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 110 του Συντάγµατος και 119 του 
Κανονισµού της Βουλής. Η πρόταση αυτή αποτελεί προϊόν ευρύτατου και 
εποικοδοµητικού διαλόγου τόσο στο πλαίσιο της Κοινοβουλευτικής 
Οµάδας του Κόµµατος µας όσο και µεταξύ όλων εκείνων των φορέων, που 
έχουν βαρύνουσα γνώµη σε θέµατα θεσµών. 
 
                Η πρόταση µας δεν περιορίζεται σε µια απλή καταγραφή των 
προς αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος. Αντιθέτως διαµορφώνει, 
ήδη από τώρα, το πλήρες πλαίσιο της προτεινόµενης αναθεώρησης. Και 
τούτο για δύο, κατά βάση, λόγους. 
 
                Πρώτον, για να είναι ενήµερος ο Ελληνικός Λαός όχι µόνον ως 
προς την έκταση αλλά και ως προς την ουσία της πρότασης αυτής. 
 
                ∆εύτερον, για να δοθεί σε όλες τις πολιτικές δυνάµεις του Τόπου 
η δυνατότητα να λάβουν υπεύθυνη θέση ως προς το µεγάλο αυτό ζήτηµα 
ανασυγκρότησης των θεσµών. 
 
                Όλες οι πολιτικές δυνάµεις του τόπου, έχουν ήδη αναγνωρίσει 
την ανάγκη συνολικής αναθεώρησης του Συντάγµατος, όλοι οι 
ασχολούµενοι µε την επιστήµη του Συνταγµατικού ∆ικαίου, αλλά και ο 
κοινός πολίτης. Οι κοσµογονικές αλλαγές που έγιναν στον αιώνα µας, η 
πλήρης ένταξη της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα, η πορεία προς την 
Ευρωπαϊκή ολοκλήρωση, η έφοδος των σύγχρονων τεχνολογιών που 
επηρεάζουν δραστικά τον δηµόσιο και τον ιδιωτικό βίο, ο σχηµατισµός 
ισχυρών οικονοµικών συµφερόντων που διαπλέκονται µε την πολιτική, οι 
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κίνδυνοι που απειλούν την δηµοκρατία και τις ελευθερίες των πολιτών 
επιβάλλουν την ταχύτατη και ειλικρινή συνεργασία των πολιτικών 
δυνάµεων, ώστε το Σύνταγµά µας να εκσυγχρονιστεί και να γίνει όπλο και 
θώρακας του πολίτη απέναντι σε κάθε είδους αυθαιρεσία. 
 
                Οι λόγοι, που µας οδήγησαν στο να πάρουµε µια τέτοιας 
σηµασίας θεσµική πρωτοβουλία, είναι προφανείς. 
 
                Αποτελεί σήµερα κοινή πεποίθηση το γεγονός ότι η κρισιµότητα 
των περιστάσεων, µέσα από τις οποίες διέρχεται αλλά και διαµορφώνεται 
η πολιτική µας ζωή απαιτούν, για την αντιµετώπιση της κρίσης που 
µαστίζει τη Χώρα, µια γενναία εκσυγχρονιστική τοµή. Μία τοµή που θα 
καταστήσει πράξη την οµαλή προσαρµογή των κοινωνικών και 
οικονοµικών δεδοµένων στις σύγχρονες ανάγκες του Τόπου, όπως οι 
ανάγκες αυτές προκύπτουν ιδίως στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 
της διεθνούς κοινότητας γενικότερα. 
 
                Όπως όµως είναι φανερό ένας τέτοιος εκσυγχρονισµός 
προϋποθέτει, για να δώσει καρπούς, το κατάλληλο θεσµικό πλαίσιο και, 
άρα, την κατάλληλη θεσµική υποδοµή. 
 
                Είναι κοινή διαπίστωση ότι το Σύνταγµα του 1975 υπήρξε, ιδίως 
ως προς την θεµελίωση των δηµοκρατικών θεσµών, το τελειότερο 
Σύνταγµα στην ιστορία του Τόπου και ένα από τα καλύτερα Συντάγµατα σε 
διεθνή κλίµακα. Όµως το Σύνταγµα του 1975: 
 

- Θεσπίστηκε σε µια συγκεκριµένη ιστορική στιγµή, όπου η Χώρα 
επιχειρούσε και πραγµατοποίησε επιτυχώς την µετάβαση από µια 
εθνικώς και πολιτικώς καταστροφική δικτατορία προς το 
δηµοκρατικό της µέλλον. 

 
- Ανταποκρινόταν, κατά βάση, στις ανάγκες µιας ιστορικής συγκυρίας 
που έχει ήδη παρέλθει. Ο κύκλος της µεταπολίτευσης έκλεισε. 
Σήµερα το ζητούµενο είναι όχι η αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας, 
αλλά η θωράκιση και ενδυνάµωσή της. 

 
                Η αναθεώρηση του Συντάγµατος του 1975 προέρχεται και από 
την ανάγκη η οποία πιστοποιείται µετά την πάροδο είκοσι ετών εφαρµογής 
του. Είναι δεδοµένο άλλωστε ότι η αναθεώρηση του 1985/86 περιορίστηκε 
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ατυχώς σε µια περιορισµένη και εντελώς περιστασιακή µεταρρύθµιση ως 
προς ένα µόνο κεφάλαιο του Συντάγµατος – τις αρµοδιότητες του 
Προέδρου της ∆ηµοκρατίας – µε συνέπεια να χαθεί µια σηµαντική 
ευκαιρία εκσυγχρονισµού.  
 
                Έχοντας λοιπόν ιστορικό χρέος να καταστήσουµε τον 
εκσυγχρονισµό όχι µόνο στόχο αλλά και πράξη, η Νέα ∆ηµοκρατία 
ανέλαβε εκ νέου την πρωτοβουλία της αναθεώρησης του Συντάγµατος, που 
ολοκληρώνεται σήµερα µε την κατάθεση αυτής της πρότασης. 
 
                Ωστόσο, όπως ελέχθη και παραπάνω, η ισχύουσα συνταγµατική 
διαδικασία διευκολύνει τα κόµµατα να συµφωνήσουν κατά την βουλευτική 
αυτή περίοδο µόνο ως προς τις αναθεωρητέες διατάξεις και όχι 
απαραίτητα και ως προς το συγκεκριµένο περιεχόµενό τους. Γι’ αυτό η Νέα 
∆ηµοκρατία καλεί τα κόµµατα να συµφωνήσουν στην παρούσα φάση για 
την αναθεώρηση των προτεινοµένων διατάξεων και όσων άλλων 
ενδεχοµένως θα υποδειχθούν κατά την συζήτηση στη Βουλή, έτσι ώστε η 
αναθεωρητική Βουλή που θα προκύψει από τις επόµενες εκλογές να 
προχωρήσει στην οριστική διατύπωση.(...) 
 
 
Οργάνωση και λειτουργία της Πολιτείας  
 
                Προτείνουµε (άρθρο 29) την συνταγµατική καθιέρωση της 
δηµοκρατικής οργάνωσης και λειτουργίας των κοµµάτων, που αποτελεί 
αναγκαίο όριο της αξιοπιστίας τους ως παραγόντων της οµαλής 
λειτουργίας του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. Ταυτόχρονα προτείνουµε την 
καθιέρωση της νοµικής προσωπικότητας των κοµµάτων, της δηµοσιότητας 
των δαπανών τους, της προέλευσης των πόρων και της περιούσίας τους, 
καθώς και τον καθορισµό µε νόµο του ανωτάτου ορίου εκλογικών 
δαπανών και της πρόβλεψης σχετικών κυρώσεων. 
 

Άρθρο 29 παρ. 1 και 2 
(Αρχές δηµοκρατικής λειτουργίας των κοµµάτων) 

Το πρώτο εδάφιο της παρ. 1 αναθεωρείται ως εξής : 
1.  «Έλληνες πολίτες που έχουν το εκλογικό δικαίωµα µπορούν ελεύθερα 
να ιδρύουν και να συµµετέχουν σε πολιτικά κόµµατα, που έχουν νοµική 
προσωπικότητα και των οποίων η οργάνωση πρέπει να συνάδει µε τις 
δηµοκρατικές αρχές και η δράση τους οφείλει να εξυπηρετεί την 
ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού πολιτεύµατος». 
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Η παρ. 2 αναδιατυπώνεται ως εξής : 
2. «Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την οικονοµική ενίσχυση των κοµµάτων 
από το Κράτος, τη δηµοσιότητα των εξόδων τους και της προέλευσης 
των πόρων και της περιουσίας τους, καθώς και τη δηµοσιότητα και το 
ανώτατο όριο των εκλογικών δαπανών των κοµµάτων και των 
υποψηφίων βουλευτών καθώς και τις σχετικές κυρώσεις». 

 
 
8. Το ψήφισµα της ΄Ζ Αναθεωρητικής Βουλής.  
 
 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
 
Έχοντας υπόψη: 
Α) Το άρθρο 110 παρ. 5 του Συντάγµατος 
Β) Το άρθρο 91 του Κανονισµού της Βουλής (Μέρος ΄Β ΦΕΚ 51 Ά/ 
10.4. 1997) 
Γ) Το από 6 Απριλίου Ψήφισµα της ΄Ζ Αναθεωρητικής Βουλής των 
Ελλήνων «ψήφιση, δηµοσίευση και θέση σε ισχύ των αναθεωρηµένων 
διατάξεων του Συντάγµατος 

Π α ρ α γ γ έ λ λ ο υ µ ε 
Να δηµοσιευθεί στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως το κείµενο των 
αναθεωρηµένων διατάξεων που τίθενται σε ισχύ µε το Ψήφισµα αυτό το 
οποίο έχει ως εξής: 
 

«ΨΗΦΙΣΜΑ 
Ψήφιση, δηµοσίευση και θέση σε ισχύ των αναθεωρηµένων διατάξεων 
του Συντάγµατος 
 

Η ΄Ζ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΒΟΥΛΗ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
Έχοντας υπόψη: 

1. το άρθρο 110 του Συντάγµατος 
2. την από 4 Ιουνίου 1997 πρόταση 96 Βουλευτών του Πανελλήνιου 

Σοσιαλιστικού Κινήµατος προς την Βουλή των Ελλήνων για την 
αναθεώρηση ορισµένων διατάξεων του Συντάγµατος, 

3. την από 5 Ιουνίου 1997 πρόταση του Προέδρου και 98 Βουλευτών 
της Νέας ∆ηµοκρατίας για την αναθεώρηση ορισµένων διατάξεων 
του Συντάγµατος, 

4. τις από 10 Νοεµβρίου 1997, 13 Νοεµβρίου 1997, 11 ∆εκεµβρίου 
1997 και 12 Φεβρουαρίου 1998 συµπληρωµατικές και κατά το 
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Σύνταγµα υποβληθείσες προτάσεις Βουλευτών για την 
αναθεώρηση ορισµένων διατάξεων του Συντάγµατος, 

5.  την υπ’ αριθµόν 3241/2424/11 Ιουνίου 1997 απόφαση του 
Προέδρου της Βουλής περί της συστάσεως Επιτροπής 
Αναθεώρησης του Συντάγµατος, 

6. την από 30 Μαρτίου 1998 έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης 
του Συντάγµατος προς τη Βουλή των Ελλήνων, 

7. την από 20 Μαΐου και 24 Ιουνίου 1998 απόφαση της Βουλής των 
Ελλήνων για την Αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγµατος, 

8. την υπ’ αριθµόν 2676/1987/ 30. 5. 2000 απόφαση του Προέδρου 
της Βουλής περί συστάσεως Επιτροπής Αναθεώρησης του 
Συντάγµατος, 

9. την από 23 Οκτωβρίου 2000 ¨Έκθεση της Επιτροπής 
Αναθεώρησης του Συντάγµατος προς τη Βουλή των Ελλήνων, 

10.  το Β Ψήφισµα της 6ης Μαρτίου 1986 της Στ΄ Αναθεωρητικής 
Βουλής των Ελλήνων «µεταφορά του κειµένου του Συντάγµατος 
στη δηµοτική γλώσσα, το οποίο δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ 24 Α΄/14. 
3. 1986,  

Ψ η φ ί ζ ε ι: 
Η διάταξη του άρθρου 29 του Συντάγµατος που αναθεωρείται έχει ως 
εξής: 

 
 

Άρθρο 29 παρ. 2 και 3  
 Οι παράγραφοι 2 και 3 αντικαθίστανται ως εξής:  

«2. Τα κόµµατα έχουν δικαίωµα στην οικονοµική τους ενίσχυση από το 
κράτος για τις εκλογικές και λειτουργικές τους δαπάνες, όπως ο νόµος 
ορίζει. Νόµος ορίζει τις εγγυήσεις διαφάνειας ως προς τις εκλογικές 
δαπάνες και γενικά την οικονοµική διαχείριση των κοµµάτων, των 
Βουλευτών, των υποψηφίων βουλευτών και των υποψηφίων στην τοπική 
αυτοδιοίκηση όλων των βαθµών. Με νόµο επιβάλλεται ανώτατο όριο 
εκλογικών δαπανών, µπορεί να  απαγορεύονται ορισµένες µορφές 
προεκλογικής προβολής, ιδίως αυτές που έχουν ιδιαίτερα υψηλό κόστος 
και καθορίζονται οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες η παράβαση των 
σχετικών διατάξεων συνιστά εκλογική παράβαση κατά τα άρθρα 58 και 
100, (η παράβαση των σχετικών διατάξεων συνιστά λόγο έκπτωσης από το 
βουλευτικό αξίωµα µε πρωτοβουλία του ειδικού οργάνου του επόµενου 
εδαφίου). Ο έλεγχος των εκλογικών δαπανών των κοµµάτων και των 
υποψηφίων βουλευτών διενεργείται από ειδικό όργανο που συγκροτείται 
και µε τη συµµετοχή ανώτατων δικαστικών λειτουργών, όπως ο νόµος 
ορίζει. Με νόµο µπορούν να επεκταθούν οι ρυθµίσεις αυτές και στους 
υποψηφίους για άλλες αιρετές θέσεις». 
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«3. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε µορφής             εκδηλώσεις 
υπέρ ή κατά πολιτικού κόµµατος στους δικαστικούς λειτουργούς  και σε 
όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάµεις και στα σώµατα ασφαλείας. 
Απαγορεύονται απολύτως οι οποιαδήποτε µορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά 
πολιτικού κόµµατος, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, στους 
υπαλλήλους του ∆ηµοσίου, οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων 
νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου ή δηµόσιων επιχειρήσεων ή 
επιχειρήσεων οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή επιχειρήσεων, η 
διοίκηση των οποίων ορίζεται άµεσα ή έµµεσα από το δηµόσιο µε 
διοικητική πράξη ή ως µέτοχο.»  

 
 
 

Αθήνα, 6 Απριλίου 2001 
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Κεφάλαιο V: ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΤΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ 
 
 

                Το άρθρο 29 του Συντάγµατος που αφορά τις εκλογικές 
δαπάνες των κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών παραπέµπει σε 
άλλους νόµους και νοµοθετικά διατάγµατα που ρυθµίζουν την οµαλή 
λειτουργία των κοµµάτων κατά την προεκλογική περίοδο, εξασφαλίζουν 
τις προϋποθέσεις της διαφάνειας στη χρηµατοδότηση και τις δαπάνες, 
περιορίζουν τις οικονοµικές δαπάνες κοµµάτων και υποψηφίων και 
επιβάλλουν κυρώσεις σε όσους παραβαίνουν το ορισµένο ανώτατο όριο 
και παραβιάζουν τις νοµοθετικές ρυθµίσεις. Παραθέτω την εισήγηση της 
Επιτροπής θεσµών και διαφάνειας προς τη Βουλή των Ελλήνων, κατά 
την Θ’, προηγούµενη, κοινοβουλευτική περίοδο (1996-2000), καθώς και 
την σχετική εισήγηση του Βουλευτή του Κ.Κ.Ε. κ. Αχιλλέα Κανταρτζή. 
Επίσης παραθέτω προτάσεις βουλευτών σχετικά µε τις προεκλογικές 
δαπάνες των υποψηφίων βουλευτών, προσθήκες νόµου και άλλες 
σχετικές πληροφορίες, εξίσου σηµαντικές, που αφορούν κυρίως το νόµο 
του 2002, ο σχετικός µε τη χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων από 
το κράτος, τα Έσοδα και τις δαπάνες, την προβολή, τη δηµοσιότητα και 
τον έλεγχος των οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων και των 
υποψηφίων βουλευτών, καθώς και το ν.2429/1996 (ΦΕΚ 155 Ά), όσον 
αφορά στα άρθρα 24 έως και 29 και 32 και 34, που ισχύουν µέχρι 
σήµερα. 
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1. Απολογισµός εργασιών της Ειδικής Νόµιµης Επιτροπής 
Θεσµών και ∆ιαφάνειας. 

 
 
 
ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:              ΙΩΑΝΝΗΣ ΚΑΨΗΣ 
Α’ ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  ΑΝΝΑ ΜΠΕΝΑΚΗ-ΨΑΡΟΥ∆Α 
Β’ ΑΝΤΙΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  ΑΧΙΛΛΕΑΣ ΚΑΝΤΑΡΤΖΗΣ  
ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ:      ΦΩΤΗΣ ΚΟΥΒΕΛΗΣ  
 
 

Εισήγηση της Επιτροπής επί του θέµατος «Θεσµικοί κανόνες για την ίση 
µεταχείριση κοµµάτων και υποψηφίων κατά την προεκλογική περίοδο και για τη 
διαφάνεια στη χρηµατοδότηση»  
 

 
                Η οικονοµική δαπάνη των πολιτικών κοµµάτων και των 
υποψηφίων Βουλευτών, απαραίτητη και αναπόφευκτη προϋπόθεση για 
την επί ίσοις όροις διάδοση και αντιπαράθεση των πολιτικών ιδεών και 
προγραµµάτων, αλλά και τη διασφάλιση – ιδιαίτερα όσον αφορά τους 
Βουλευτές – του συνταγµατικού όρου της αντιπροσωπευτικότητας, 
αποτελεί βασικό στοιχείο της οµαλής λειτουργίας του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος. 
 
                Η κατάχρηση των προεκλογικών δαπανών και η συνεχιζόµενη 
διόγκωσή τους οδηγεί ταχέως στη διαστρέβλωση του δηµοκρατικού 
χαρακτήρα του πολιτεύµατος µας και δηµιουργεί τον κίνδυνο ανάδειξης 
µίας πολιτικής ηγεσίας που θα εκπροσωπεί µίαν µόνον τάξη – την τάξη 
των οικονοµικά ισχυρότερων, ανατρέποντας έτσι βασικές αρχές του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος, που τα σπέρµατά τους βρίσκονται στη 
νοµοθεσία του Σόλωνος. Και όχι µόνον. 
 
                Η εισαγωγή νέων και ιδιαίτερα δαπανηρών, µεθόδων στους 
προεκλογικούς – και γενικότερα τους πολιτικούς αγώνες – εξ αιτίας των 
νέων τεχνολογικών και επιστηµονικών µεθοδεύσεων (T.V., 
δηµοσκοπήσεις άµεσες και έµµεσες, marketing κ.λπ.) αναβάθµισε την 
«κατάχρηση» σε «παράχρηση». Πολιτικά κόµµατα και µεµονωµένοι 
πολιτικοί, σε ευρωπαϊκή αν όχι και σε παγκόσµια κλίµακα, 
αναγκάσθηκαν να προσφύγουν σε «χορηγούς», των οποίων, βεβαίως, η 
χορηγία ουδέποτε – ή σπανίως – δίνεται άνευ συγκεκριµένου ή 
προσδοκώµενου αποτελέσµατος. Το γεγονός αυτό οδήγησε σε 
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µεγαλύτερη ή µικρότερη εξάρτηση της πολιτικής εξουσίας από την 
οικονοµική εξουσία. 
 
                Σε καθεστώς, όµως, παγκοσµιοποιηµένης Οικονοµίας, µια 
τέτοια εξάρτηση θα αναβάθµιζε – και αναβαθµίζει – το παλιό «ρουσφέτι» 
σε εκχώρηση σοβαρών οικονοµικών, εθνικών και αµυντικών 
συµφερόντων. 
 
                Για τη νέα αυτή κατάσταση που έχει διαµορφωθεί ή 
διαµορφώνεται µε γρήγορους ρυθµούς, η αντικειµενική ευθύνη του 
πολιτικού κόσµου και δευτερευόντως των υπηρετούντων την 
συνταγµατική επιστήµη, δεν είναι µικρή. ∆εν αντιµετώπισαν και δεν 
αντιστάθηκαν στη µεθοδευµένη επίθεση – που διογκώθηκε µε την 
επικρατούσα τάση του λαϊκισµού – κατά της αξιοπιστίας και διαφάνειας 
του πολιτικού κόσµου, αλλά υποχρεώθηκαν σε συνεχείς παραχωρήσεις 
και υποχωρήσεις. 
 
                Ένα από τα άµεσα αποτελέσµατα ήταν η οικονοµική 
εξουθένωση του µέσου πολιτικού. Σήµερα η ανεπηρέαστη άσκηση των 
πολιτικών καθηκόντων ενός Βουλευτή µέσου ή χαµηλότερου 
εισοδήµατος έχει πλησιάσει τα όρια του να καταστεί απαγορευτική, η δε 
διεξαγωγή ενός προεκλογικού αγώνα επί ίσοις όροις είναι απολύτως 
αδύνατη. Είναι µια πραγµατικότητα η οποία καθιστά περισσότερο 
ευάλωτο τον πολιτικό στη «γοητεία» των χορηγών, όταν, µάλιστα, η 
αντίστασή του στη γοητεία αυτή θα σήµαινε αποχώρησή του από την 
πολιτική σκηνή. 
 
Ι. Στόχοι.   

 
                Η Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας, αντιµετωπίζοντας το 
θέµα αφ’ ενός µεν από την άποψη της ορθής, οµαλής και απρόκοπης 
λειτουργίας των δηµοκρατικών θεσµών και αφ’ ετέρου της διαφάνειας 
της πολιτικής ζωής απεφάσισε να το επεξεργαστεί και να προχωρήσει σε 
ορισµένες εισηγήσεις. Στην προσπάθεια ενίσχυσης των δηµοκρατικών 
θεσµών και της αξιοπιστίας του πολιτικού κόσµου, ενθαρρύνθηκε από 
παροτρύνσεις συναδέλφων όλων, σχεδόν, των πολιτικών πτερύγων και 
συνεπώς πιστεύει ότι εκφράζει τη θέληση της µεγίστης πλειοψηφίας αν 
όχι της ολότητας του πολιτικού κόσµου µε εξαίρεση το Κ.Κ.Ε., κι’ αυτό 
ανεξάρτητα του εάν οι συγκεκριµένες προτάσεις της θα κριθούν ορθές, 
αποτελεσµατικές και εφαρµόσιµες ή όχι. 
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                Ένα από τα βασικά διλήµµατα που αντιµετώπισε κατά τη 
διάρκεια των εργασιών της η Επιτροπή ήταν η επιλογή µεταξύ των δύο 
βασικών παραµέτρων του προβλήµατος δηλαδή του ιδεατού και του 
εφικτού. Και η προσπάθεια ισορροπίας µεταξύ των δύο αυτών 
παραµέτρων είναι καταφανής στις προτάσεις της, αν και διαπιστώθηκε 
έντονος προβληµατισµός κατά πόσο η Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας 
δεν θα έπρεπε να περιοριστεί µόνο στην επισήµανση του ιδεατού.  
 
                Παρ' όλες, όµως τις προσπάθειες εξισορροπήσεως, κεντρική 
ιδέα της Επιτροπής παραµένει η διαπίστωση ότι η διαφάνεια του 
πολιτικού κόσµου, αλλά και η διασφάλιση της επί ίσοις όροις προβολής 
των θέσεων Κοµµάτων και υποψηφίων Βουλευτών θα διασφαλισθεί, 
µόνο όταν εκλείψει η ανάγκη χορηγών, χρηµατοδοτών και χορηγήσεων 
πάσης φύσεως. 
 
ΙΙ.  Προτάσεις 
 
                Οι προτάσεις της Επιτροπής ακολουθούν κατά βάση τη δοµή 
του Ν.2429/1996 για τη χρηµατοδότηση των κοµµάτων, τον οποίο 
συµπληρώνουν, τροποποιούν ή, ως  προς συγκεκριµένες διατάξεις 
αντικαθιστούν, καθώς επίσης λαµβάνουν υπ’ όψιν και τις παράλληλες 
απαγορεύσεις του κωδικοποιητικού Π.∆. 55/1999 για την εκλογή 
Βουλευτών. Καταβάλλεται, όµως, προσπάθεια, αφ’ ενός µεν να 
ενισχυθούν οι κυρωτικές διατάξεις, η έλλειψη των οποίων κατέστησε την 
κείµενη νοµοθεσία ανενεργό και ανεκτέλεστη και αφ’ ετέρου οι 
ρυθµίσεις και απαγορεύσεις να είναι λογικές και εφαρµόσιµες, ώστε να 
µην οδηγηθούµε και πάλι -δια της υπερβολής- στην καταρράκωση των 
στόχων.  
 
                Οι προτεινόµενες ρυθµίσεις είναι εφικτό να ισχύσουν από τις 
εθνικές εκλογές του 2000, εφ’ όσον ψηφιστούν έγκαιρα και 
αναπροσαρµοστούν οι σχετικές εκτελεστικές υπουργικές αποφάσεις. 
Ακόµα ορισµένες προτάσεις αναφερόµενες ειδικά στο πλέγµα των 
κυρώσεων µπορεί να προσλάβουν και συνταγµατική ισχύ, εφ’ όσον η 
επόµενη Βουλή θα είναι αναθεωρητική, ώστε η όλη νοµοθεσία να έχει 
συνταγµατικό έρεισµα. 
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Συγκεκριµένα: 
 

1.Έσοδα -  ∆απάνες πολιτικών κοµµάτων και υποψήφιων Βουλευτών. 
 

1. Οι απαγορεύσεις χρηµατοδότησης Κοµµάτων, Βουλευτών και 
υποψηφίων Βουλευτών που προβλέπονται στο άρθρο 7 του Ν. 
2429/1996, πρέπει να συµπληρωθούν κατά τα ακόλουθα:  

 
α) Να απαγορεύεται η χρηµατοδότηση και εκ µέρους των φυσικών 
προσώπων, των συζύγων ή συγγενών αυτών α’ βαθµού, που κατέχουν 
την πλειοψηφία των µετοχών ή είναι µέλη ∆.Σ. των αναφεροµένων στο 
άρθρο αυτό πάσης φύσεως επιχειρήσεων. 
 
β) Να συµπληρωθεί το εδάφιο ζ’ της παρ. 1 άρθρο 7 έτσι ώστε η 
απαγόρευση χρηµατοδότησης που ισχύει επί πενταετία από τη συµµετοχή 
της επιχείρησης σε διαδικασία διαγωνισµού ή απ’ ευθείας ανάθεση έργου 
ή προµήθειας του ∆ηµοσίου, που να ισχύει για τον ίδιο χρόνο και για 
όποια επιχείρηση συγχωνευτεί ή προκύψει από την πρώτη ή συµβάλλεται 
µε αυτήν για την εκτέλεση του έργου ή της προµήθειας καθώς και για 
τους κυρίους µετόχους ή µέλη ∆.Σ. αυτών όπως παραπάνω. 
 
γ) Όλες οι χρηµατοδοτήσεις Κοµµάτων, Βουλευτών και υποψηφίων 
βουλευτών πρέπει να γίνονται µέσω τραπεζικού λογαριασµού εφόσον 
υπερβαίνουν ορισµένο ύψος. Εν πάση περιπτώσει η Επιτροπή φρονεί ότι 
το ιδεωδέστερο σύστηµα θα ήταν ο περιορισµός της χρηµατοδότησης 
στην κρατική επιχορήγηση, εφ’ όσον µειωθούν και οι δαπάνες, ώστε το 
ύψος της χρηµατοδότησης να είναι επαρκές. 
 

2. Επιβάλλεται η αντικατάσταση της υπ’ αριθµόν 52048/4.9.1996 
κοινής υπουργικής απόφασης των Υπουργών Εσωτερικών και 
Οικονοµικών για τις παροχές και διευκολύνσεις που 
συνυπολογίζονται στις εκλογικές δαπάνες η οποία εκδόθηκε κατ’ 
εφαρµογή των άρθρων 5 παρ. 4 και 6, παρ. 3 του Ν. 2429/96, 
σύµφωνα µε τα παρακάτω. 

 
3. Είναι θέµα προς εξέταση τα όρια χρηµατοδότησης όπως ορίζονται 

στο άρθρο 8 του οικείου νοµοθετήµατος. 
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2. Απαγορεύσεις κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου ως προς 
τη διαφήµιση και προβολή. 
 
 
                Ως προς τα κόµµατα: 
 
 Μπορούν να παραµείνουν οι ευχέρειες και απαγορεύσεις του 
άρθρου 97 του Π.∆. 55/99 και του άρθρου 9 του Ν. 2429/96. (Τα 
Κόµµατα χρησιµοποιούν µόνο τους διατιθέµενους δηµοτικούς χώρους 
και τους χώρους εµπορικής διαφήµισης καθώς και τον διατιθέµενο χρόνο 
διαφηµιστικών µηνυµάτων). Πρέπει πάντως να προβλεφθεί δωρεάν 
διαφηµιστικός χρόνος και από τα ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα  
 
 
[ΠΡΟΤΑΣΗ ΝΕΑΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ]. 
 
                Ως προς τους υποψηφίους: 
 
α) να απαγορεύεται εν γένει η ανάρτηση πάνω, αεροπανώ, η χρήση 
πλαστικών αυτοκόλλητων χρωστικών ουσιών, η αναγραφή συνθηµάτων, 
οι αφίσες και κάθε είδους διαφήµιση σε δηµόσιους ή ιδιωτικούς χώρους, 
συµπεριλαµβανοµένων και των χώρων εµπορικής διαφήµισης, πλην των 
ατοµικών εκλογικών κέντρων, καθώς επίσης να απαγορεύονται τα 
διαφηµιστικά µηνύµατα µέσω ραδιοτηλεοπτικών µέσων. 
                Οι απαγορεύσεις αυτές, καθώς και η κάθε είδους διαφήµιση σε 
δηµόσιους ή ιδιωτικούς χώρους ή µέσω των ραδιοτηλεοπτικών µέσων 
ισχύει και για τους υποψηφίους που είναι εν ενεργεία Υπουργοί ή 
Υφυπουργοί, συµπεριλαµβανοµένης και της έµµεσης προβολής, όπως 
αναφέρεται κατωτέρω: 
 
β) Να επιτρέπονται εκλογικά κέντρα εντός ενός συνολικού ανωτάτου 
ορίου τετραγωνικών µέτρων ανά υποψήφιο, που καθορίζονται µε 
υπουργική και εκτελεστική νοµαρχιακή απόφαση ανά εκλογική 
περιφέρεια – συνάρτηση έκτασης και αριθµού ψηφοφόρων- 
 
γ) Να απαγορεύεται γενικά η χρήση εξωτερικών µεγαφωνικών 
εγκαταστάσεων σε κέντρα, γραφεία, καθώς και οχήµατα κ.λπ. και να 
επιτρέπεται στα εγκαίνια µόνο εκλογικών κέντρων, καθώς και όταν 
γίνεται µαζική προεκλογική συγκέντρωση σε κλειστό χώρο. 
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δ) Ως προς την έµµεση χρηµατοδότηση ραδιοτηλεοπτικής διαφήµισης 
υποψηφίων µέσω της συµµετοχής τους σε πάσης φύσεως συζητήσεις, 
συνεντεύξεις, παράθυρα, ταινίες, σήριαλ κ.ο.κ., προτείνεται να 
απαγορευτούν τελείως και να προβάλλονται οι θέσεις των Κοµµάτων 
µόνο µέσω των υποψηφίων Βουλευτών Επικρατείας και µη υποψηφίων 
στελεχών.     

 
 
 
2. Απόσπασµα από τα επίσηµα Πρακτικά της ΡΝ, 11 

Ιουνίου 2002, Συνεδρίασης της Ολοµέλειας της Βουλής. 
 
Στη Συνεδρίαση της Ολοµέλειας της Βουλής, της ΡΝ, 11 Ιουνίου 2002, 
ψηφίσθηκε το παρακάτω σχέδιο νόµου: 
 
Χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων από το κράτος. Έσοδα και 
δαπάνες, προβολή δηµοσιότητα και έλεγχος των οικονοµικών των 
πολιτικών κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών. 
 

ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ  
ΚΡΑΤΙΚΗ ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

ΚΟΜΜΑΤΩΝ 
 

Άρθρο 1 
∆ιακρίσεις και ύψος κρατικής χρηµατοδότησης 

 
1. Τα πολιτικά κόµµατα χρηµατοδοτούνται από το Κράτος, 

προκειµένου να αντιµετωπίζουν µέρος των λειτουργικών και των 
εκλογικών δαπανών τους. 

2. Η κρατική χρηµατοδότηση διακρίνεται σε τακτική και εκλογική. 
3. Η τακτική χρηµατοδότηση καταβάλλεται κατά έτος και ανέρχεται 

σε ποσοστό ένα κόµµα µηδέν δύο τοις χιλίοις (1,02%ο) των 
τακτικών εσόδων του Κρατικού Προϋπολογισµού του αντίστοιχου 
οικονοµικού έτους. 

4. α. Η εκλογική χρηµατοδότηση καταβάλλεται κάθε φορά που 
διεξάγονται γενικές βουλευτικές εκλογές ή και εκλογές για την 
ανάδειξη των Ελλήνων αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και ανέρχεται σε ποσοστό έως µηδέν κόµµα είκοσι 
δύο τοις χιλίοις (0,22%ο) των τακτικών εσόδων του Κρατικού 
Προϋπολογισµού του οικονοµικού έτους κατά του οποίου 
διεξάγονται οι εκλογές. Αν διεξαχθούν περισσότερες της µιας 
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εκλογές, κατά τη διάρκεια του ίδιου έτους, η συνολική 
χρηµατοδότηση δεν επιτρέπεται να υπερβεί, αθροιστικά, το 
παραπάνω ποσοστό. 

β. Το ποσοστό της χορηγούµενης κάθε φορά εκλογικής 
χρηµατοδότησης καθορίζεται ύστερα από γνώµη της 
∆ιακοµµατικής Επιτροπής, µε απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. Η απόφαση 
εκδίδεται το πρώτο δίµηνο του έτους κατά το οποίο λήγει η 
βουλευτική περίοδος ή του έτους διεξαγωγής εκλογών για την 
ανάδειξη των Ελλήνων αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και δηµοσιεύεται στην εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 
Σε περίπτωση προκήρυξης εκλογών πριν από τη λήξη της 
βουλευτικής περιόδου εκδίδεται, µε την παραπάνω διαδικασία, 
απόφαση για τον καθορισµό του ποσοστού χρηµατοδότησης µέσα 
σε οκτώ (8) ηµέρες από την προκήρυξη, εκτός και αν έχει 
προηγηθεί σχετική απόφαση σύµφωνα µε το προηγούµενο εδάφιο. 

5. Οι αναγκαίες πιστώσεις για τη χρηµατοδότηση των πολιτικών 
κοµµάτων εγγράφονται στον προϋπολογισµό του Υπουργείου 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. Οι 
πιστώσεις αυτές δεν επιτρέπεται να υπερβαίνουν ένα κόµµα είκοσι 
τέσσερα τις χιλίοις (1,24%ο) των τακτικών εσόδων του Κρατικού 
Προϋπολογισµού του αντίστοιχου οικονοµικού έτους.  

6.   Η κρατική χρηµατοδότηση δεν υπόκειται σε φόρο. 
 

Άρθρο 2 
∆ικαιούχοι 

 
1. Τακτική χρηµατοδότηση δικαιούνται. 

α. Τα πολιτικά πρόσωπα και οι συνασπισµοί, που εκπροσωπούνται 
στη Βουλή µε βουλευτές εκλεγµένους στις γενικές βουλευτικές 
εκλογές από τους συνδυασµούς του ίδιου κόµµατος ή 
συνασπισµού. 
β. Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί, από τους 
συνδυασµούς των οποίων έχουν εκλεγεί αντιπρόσωποι στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. 
γ. Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί, τα οποία στις 
τελευταίες γενικές βουλευτικές εκλογές είχαν καταρτίσει πλήρεις 
συνδυασµούς, τουλάχιστον, στο εβδοµήντα τοις εκατό (70%) των 
εκλογικών περιφερειών της χώρας και συγκεντρώσει αριθµό 
ψήφων, τουλάχιστον, ίσο µε το ένα κόµµα πέντε τοις εκατό (1,5%) 
του συνόλου των έγκυρων ψηφοδελτίων της επικρατείας. 

Η τακτική χρηµατοδότηση χορηγείται για τη χρονική περίοδο 
από το επόµενο έτος εκείνου, κατά το οποίο έλαβαν χώρα οι 
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γενικές βουλευτικές εκλογές, προκειµένου για τα υπό στοιχεία α΄ 
και γ΄ κόµµατα και συνασπισµοί ή και εκλογές για την ανάδειξη 
των Ελλήνων αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 
προκειµένου για τα υπό στοιχείο β΄ κόµµατα και συνασπισµούς, 
έως και το έτος διεξαγωγής των επόµενων αντίστοιχων εκλογών. 

2.  Εκλογική χρηµατοδότηση δικαιούνται: 
α. Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί, που εκπροσωπούνται 
στη Βουλή µε βουλευτές εκλεγµένους στις γενικές βουλευτικές 
εκλογές από τους συνδυασµούς του ίδιου κόµµατος ή 
συνασπισµού. Για τη χρηµατοδότηση λόγω συµµετοχής σε 
γενικές βουλευτικές εκλογές, η προϋπόθεση αυτή απαιτείται να 
συντρέχει κατά τη βουλευτική περίοδο που έληξε. 

β. Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί, από τους 
συνδυασµούς των οποίων έχουν εκλεγεί αντιπρόσωποι στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Για τη χρηµατοδότηση λόγω συµµετοχής 
σε εκλογές για την ανάδειξη των Ελλήνων αντιπροσώπων στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, η προϋπόθεση αυτή απαιτείται να 
συντρέχει κατά την περίοδο που έληξε. 
γ. Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί κοµµάτων, τα οποία 
έχουν καταρτίσει πλήρεις συνδυασµούς, τουλάχιστον, στο 
εβδοµήντα τοις εκατό (70%) των εκλογικών περιφερειών της 
χώρας και συγκεντρώσει αριθµό ψήφων, τουλάχιστον ίσο µε το 
ένα κόµµα πέντε τοις εκατό (1,5%) του συνόλου των έγκυρων 
ψηφοδελτίων της επικρατείας στις γενικές βουλευτικές εκλογές τις 
οποίες αφορά η χρηµατοδότηση. Για τη χρηµατοδότηση λόγω 
συµµετοχής σε εκλογές για την ανάδειξη των Ελλήνων 
αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο απαιτείται το κόµµα ή 
ο συνασπισµός να έχει συγκεντρώσει αριθµό ψήφων, τουλάχιστον, 
ίσο µε το ένα κόµµα πέντε τοις εκατό (1,5%) του συνόλου των 
έγκυρων ψηφοδελτίων της επικρατείας στις εκλογές αυτές.  

 
Άρθρο 3 
Κατανοµή 

 
1. Το συνολικό ποσό της τακτικής χρηµατοδότησης κατανέµεται στα 

δικαιούχα πολιτικά κόµµατα και συνασπισµούς ως εξής: 
α. Ποσοστό ογδόντα τοις εκατό (80%) καταβάλλεται στα κόµµατα 
και τους συνασπισµούς που εµπίπτουν στην περίπτωση α΄ της 
παρ. 1 του άρθρου 2 και κατανέµεται σύµφωνα µε όσα ορίζονται 
στην παρ. 3 του παρόντος άρθρου. 

β. Ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%) καταβάλλεται, ισόποσα, στα 
κόµµατα και τους συνασπισµούς που εµπίπτουν στην περίπτωση β΄ 
της παρ. 1 του άρθρου 2. Στην κατανοµή του ποσοστού αυτού 
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µετέχουν τα κόµµατα και οι συνασπισµοί που εµπίπτουν στην 
περίπτωση α΄ της παρούσας παραγράφου.  

Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
και Αποκέντρωσης, που εκδίδεται το πρώτο τρίµηνο κάθε έτους 
και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται 
τα κόµµατα και οι συνασπισµοί που εµπίπτουν σε καθεµία από τις 
παραπάνω κατηγορίες και το ποσό τακτικής χρηµατοδότησης που 
καταβάλλεται σε αυτά.    

2. Το συνολικό ποσό της εκλογικής χρηµατοδότησης κατανέµεται στα 
δικαιούχα πολιτικά κόµµατα και συνασπισµούς ως εξής: 
α. Ποσοστό εξήντα τοις εκατό (60%) καταβάλλεται στα κόµµατα 
και τους συνασπισµούς που εµπίπτουν στις περιπτώσεις α΄ και β΄ 
της παρ. 2 του άρθρου 2 και κατανέµεται σύµφωνα µε όσα 
ορίζονται στην παρ. 3 του παρόντος άρθρου, µε βάση τον αριθµό 
των έγκυρων ψηφοδελτίων που συγκέντρωσαν, κατά την 
περίπτωση, στις προηγούµενες γενικές βουλευτικές εκλογές ή 
εκλογές για την ανάδειξη των Ελλήνων αντιπροσώπων στο 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.  

β. Ποσοστό σαράντα τοις εκατό (40%) καταβάλλεται στα κόµµατα 
και τους συνασπισµούς που εµπίπτουν στην περίπτωση γ΄ της 
παρ. 2 του άρθρου 2 και κατανέµεται σύµφωνα µε όσα ορίζονται 
στην παρ. 3 του παρόντος άρθρου, µε βάση τον αριθµό των 
έγκυρων ψηφοδελτίων που συγκέντρωσαν, κατά περίπτωση, στις 
γενικές βουλευτικές εκλογές ή εκλογές για την ανάδειξη των 
Ελλήνων αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τις οποίες 
αφορά η χρηµατοδότηση. Στην κατανοµή του ποσοστό αυτού 
µετέχουν τα κόµµατα και οι συνασπισµοί που εµπίπτουν και στην 
περίπτωση α΄ της παρούσας παραγράφου. 

Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, που εκδίδεται το αργότερο δέκα 
(10) ηµέρες µετά την προκήρυξη των εκλογών και δηµοσιεύεται 
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται τα κόµµατα και 
οι συνασπισµοί που εµπίπτουν στην περίπτωση α΄ της παρούσας 
παραγράφου και το ποσό χρηµατοδότησης που καταβάλλεται 
στον καθένα. Μα όµοια απόφαση, που εκδίδεται το αργότερο δύο 
(2) µήνες µετά τη διενέργεια των εκλογών, καθορίζονται τα 
κόµµατα και οι συνασπισµοί που εµπίπτουν στην περίπτωση β΄ 
και το ποσό χρηµατοδότησης που καταβάλλεται στον καθένα. 

3. Για την κατανοµή της τακτικής χρηµατοδότησης µεταξύ των 
κοµµάτων και των συνασπισµών, που εµπίπτουν στην περίπτωση 
α΄ της παραγράφου 1 του παρόντος άρθρου, καθώς και της 
εκλογικής χρηµατοδότησης, το ποσό που διατίθεται, για καθεµία 
από τις παραπάνω κατηγορίες διαιρείται µε το συνολικό αριθµό 



 116

των έγκυρων ψηφοδελτίων που συγκέντρωσαν τα κόµµατα και οι 
συνασπισµοί που ανήκουν στην ίδια κατηγορία. Το πηλίκο αυτής 
πολλαπλασιάζεται µε τον αριθµό των έγκυρων ψηφοδελτίων που 
συγκέντρωσε κάθε κόµµα ή συνασπισµός και το γινόµενο 
αντιστοιχεί στο ποσό, το οποίο δικαιούται το κόµµα ή ο 
συνασπισµός. 

4. Το ποσό της κρατικής χρηµατοδότησης, το οποίο δικαιούται 
συνασπισµός, κατανέµεται µεταξύ των κοµµάτων που τον 
απαρτίζουν µε βάση τη µεταξύ τους συµφωνία. Η συµφωνία 
γνωστοποιείται στον Υπουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
και Αποκέντρωσης µέσα σε ένα (1) µήνα από τη διεξαγωγή των 
εκλογών. Αν η προθεσµία παρέλθει άπρακτη, το ποσό κατανέµεται 
ισόποσα µεταξύ των κοµµάτων που το απαρτίζουν.  

Σε περίπτωση αποχώρησης πολιτικού κόµµατος από 
συνασπισµό, το ποσό της κρατικής χρηµατοδότηση, το οποίο 
δικαιούνται, κατανέµεται µε βάση τη συµφωνία των κοµµάτων που 
το είχαν συγκροτήσει. Αν δεν υπάρχει ή δεν γνωστοποιηθεί, 
σύµφωνα µε την παρούσα παρ. Η συµφωνία, κατανέµεται, 
ισόποσα, µεταξύ των κοµµάτων που απαρτίζουν το συνασπισµό, 
στα οποία συνυπολογίζεται και εκείνο που αποχώρησε. 

 
Άρθρο 4 

Οικονοµική ενίσχυση για ερευνητικούς και επιµορφωτικούς 
σκοπούς 

 
1. Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί, που δικαιούνται κρατική 

χρηµατοδότηση, σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 2, λαµβάνουν 
ετήσια οικονοµική ενίσχυση από το κράτος για την ίδρυση και 
λειτουργία κέντρων ερευνών και µελετών, καθώς και τη 
διοργάνωση προγραµµάτων επιµόρφωσης των στελεχών τους . η 
οικονοµική ενίσχυση ανέρχεται συνολικά σε ποσό ίσο µε το µηδέν 
κόµµα ένα τοις χιλίοις (ο,1 %ο) των τακτικών εσόδων του 
Κρατικού Προϋπολογισµού και κατανέµεται µεταξύ των 
δικαιούχων κοµµάτων, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στην παρ. 1 του 
άρθρου 3. 

2. Οι αναγκαίες πιστώσεις εγγράφονται στον προϋπολογισµό του 
Υπουργείου Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης. 

3. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, που προβλέπεται στην παρ. 1 του άρθρου 3, 
καθορίζονται τα κόµµατα και οι συνασπισµοί που δικαιούνται την 
παραπάνω ενίσχυση, καθώς και τα αντίστοιχα ποσά. 
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4. Στον έλεγχο που διενεργείται, κατά το άρθρο 21, εξετάζεται αν τα 
ποσά που χορηγήθηκαν σε κόµµατα ή συνασπισµούς διατέθηκαν 
για δραστηριότητες της παραγράφου 1. σε αρνητική περίπτωση, το 
κόµµα ή ο συνασπισµός  που έλαβε το ποσό υποχρεούται σε 
επιστροφή του. 

 
∆ΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΕΣΟ∆Α – ∆ΑΠΑΝΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 

 
Άρθρο 5 

Έσοδα και δαπάνες πολιτικών κοµµάτων 
 

1. Έσοδα πολιτικών κοµµάτων και συνασπισµών θεωρούνται, για την 
εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος νόµου, τα ποσά που 
συγκεντρώνουν από την κρατική χρηµατοδότηση και κάθε άλλη 
πηγή και ιδίως από τακτικές και έκτακτες εισφορές µελών, 
βουλευτών και φίλων, οικονοµικές εξορµήσεις, δωρεές, δάνεια, 
µερίσµατα, τόκους, την εκµετάλλευση της κινητής ή ακίνητης 
περιουσίας τους ή οποιαδήποτε άλλη δραστηριότητα. 

2. ∆απάνες πολιτικών κοµµάτων και συνασπισµών θεωρούνται, για 
την εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος νόµου, τα ποσά που 
διαθέτουν για την αντιµετώπιση κάθε είδους αναγκών τους κατά τη 
διάρκεια τόσο της βουλευτικής περιόδου όσο και του εκλογικού 
αγώνα.  

3. Οι δαπάνες πολιτικών κοµµάτων και συνασπισµών διακρίνονται σε 
λειτουργικές και εκλογικές. Λειτουργικές δαπάνες είναι τα ποσά 
που διατίθενται κατά τη διάρκεια της βουλευτικής περιόδου. Στις 
δαπάνες αυτές περιλαµβάνονται ιδίως όσες καταβάλλονται για την 
αντιµετώπιση των αναγκών της οργάνωσης, της διοίκησης και της 
λειτουργίας, την προβολή του προγράµµατος και των θέσεων. Την 
επιµόρφωση των στελεχών και τη λειτουργία κέντρων µελετών, 
καθώς και την ανάληψη δραστηριοτήτων. Εκλογικές δαπάνες είναι 
τα ποσά που καταβάλλονται κατά τη διάρκεια του εκλογικού 
αγώνα για τις ανάγκες τους, καθώς και αξία των αποτιµώµενων σε 
χρήµα παροχών και διευκολύνσεων προς το κόµµα ή το 
συνασπισµό. Ως εκλογικές δαπάνες µπορεί να θεωρηθούν και 
ποσά που καταβλήθηκαν πριν από την προκήρυξη των εκλογών, 
εφόσον από τα οικεία παραστατικά προκύπτει ότι τα ποσά αυτά 
σχετίζονται άµεσα µε την κάλυψη εκλογικών αναγκών. 

4. Με κοινή απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση 
της ∆ιακοµµατικής Επιτροπής Εκλογών και δηµοσιεύεται στην 
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Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται οι κατηγορίες των 
παροχών και διευκολύνσεων, οι οποίες συνυπολογίζονται στις 
εκλογικές δαπάνες, καθώς και τα κριτήρια, τα αρµόδια όργανα και 
η διαδικασία αποτίµησης τους σε χρήµα.  

5.  Τα έσοδα και οι δαπάνες των πολιτικών κοµµάτων διακινούνται 
µέσω λογαριασµών, που τηρούνται σε τράπεζες, εγκαταστηµένες 
στην Ελλάδα, σε ποσοστό τουλάχιστον 80% του ετήσιου ύψους 
τους. Οι λογαριασµοί αυτοί γνωστοποιούνται, εντός πέντε ηµερών 
από το άνοιγµά τους, στην Επιτροπή Ελέγχου. Τα εκλογικά έσοδα 
και οι εκλογικές δαπάνες διακινούνται οµοίως, µέσω χωριστών 
τραπεζικών λογαριασµών, κατά το ίδιο ποσοστό, µε αντίστοιχη 
υποχρέωση γνωστοποίησης. Κατάθεση στους ανωτέρω 
λογαριασµούς επιτρέπεται µόνο επώνυµα, µε ευθύνη της τράπεζας 
ως προς τη διαπίστωση των στοιχείων ταυτότητας του καταθέτη. 

 
Άρθρο 6 

Έσοδα και δαπάνες των υποψηφίων βουλευτών 
 
1. Έσοδα των υποψηφίων βουλευτών, για την εφαρµογή των 

διατάξεων του παρόντος νόµου, είναι τα ποσά που χορηγούνται σε 
αυτούς, κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου για τις 
ανάγκες τους. 

2. ∆απάνες των υποψηφίων βουλευτών, για την εφαρµογή των 
διατάξεων του παρόντος, είναι τα ποσά που διαθέτουν οι 
υποψήφιοι βουλευτές κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου 
για τις ανάγκες της. Στις δαπάνες αυτές περιλαµβάνονται, ιδίως, 
κάθε ποσό που καταβάλλεται για τη µίσθωση αιθουσών και 
πολιτικών γραφείων, την αγορά, έκδοση, κυκλοφορία και 
διακίνηση εντύπων, την καταχώρηση και προβολή µηνυµάτων από 
τον τύπο και την παροχή κάθε µορφή υπηρεσιών από επιχειρήσεις 
διαφηµίσεων, τύπου, και δηµοσίων σχέσεων, καθώς και η αξία των 
αποτιµώµενων σε χρήµα παροχών και διευκολύνσεων προς τους 
υποψήφιους βουλευτές. 

3. Τα έσοδα και οι δαπάνες των υποψηφίων βουλευτών διακινούνται 
µέσω λογαριασµών σε τράπεζες εγκαταστηµένες στην Ελλάδα, σε 
ποσοστό τουλάχιστον 60% του συνολικού ύψους τους. Οι 
λογαριασµοί αυτοί γνωστοποιούνται, εντός πέντε ηµερών από το 
άνοιγµά τους, στην Επιτροπή Ελέγχου. Κατάθεση στους ανωτέρω 
λογαριασµούς επιτρέπεται µόνο εφόσον υπάρξει προηγούµενη 
συναίνεση του υποψήφιου βουλευτή και γίνεται επώνυµα, µε 
ευθύνη της τράπεζας ως προς τη διαπίστωση των στοιχείων 
ταυτότητας του καταθέτη. 
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4. Για τον καθορισµό των αποτιµώµενων σε χρήµα παροχών και 
διευκολύνσεων, των κριτηρίων, των αρµοδίων οργάνων και της 
διαδικασίας αποτίµησης τους εφαρµόζεται ανάλογα το άρθρο 5 
παρ.4 του παρόντος. 

 
Άρθρο 7 

Απαγόρευση χρηµατοδότησης 
 

1. Απαγορεύονται η χρηµατοδότηση και κάθε είδους παροχές προς τα 
κόµµατα και τους υποψήφιους βουλευτές από: 
α. Φυσικά πρόσωπα, που δεν έχουν την ελληνική ιθαγένεια. 
β. Νοµικά πρόσωπα δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου. 
γ. Οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης κάθε βαθµού. 
δ. Φυσικά πρόσωπα, τα οποία είναι ιδιοκτήτες ή εκδότες 
ηµερήσιων ή περιοδικών εντύπων πανελλήνιας ή τοπικής 
κυκλοφορίας ή είναι ιδιοκτήτες ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών, εν 
γένει, σταθµών. 

2. Από την απαγόρευσης της περίπτωσης β΄ της προηγούµενης 
παραγράφου εξαιρούνται οι χρηµατοδοτήσεις προς τα πολιτικά 
κόµµατα, εφόσον προέρχονται, αποκλειστικώς, από επιχειρήσεις 
και κάθε είδους νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, οι µετοχές ή 
συµµετοχές των οποίων είναι, υποχρεωτικώς, ονοµαστικές και 
ανήκουν, αποδεδειγµένα, στο σύνολό τους, σε πολιτικό κόµµα ή 
για λογαριασµό του κόµµατος, στον επικεφαλής του ή σε άλλα 
φυσικά πρόσωπα εντεταλµένα, προς τούτο, από το αρµόδιο όργανο 
του κόµµατος. 

3. Σε περίπτωση χρηµατοδότησης ή άλλων παροχών, κατά παράβαση 
της παρ. 1 του άρθρου αυτού, όποιος χρηµατοδότησε ή προέβη 
στην παροχή, τιµωρείται µε φυλάκιση έως δύο ετών και χρηµατική 
ποινή τουλάχιστον τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ. Με τις ίδιες 
ποινές τιµωρούνται και οι κατά το άρθρο 15 υπεύθυνοι των 
πολιτικών κοµµάτων ή οι υποψήφιοι βουλευτές που καίτοι 
εγνώριζαν αποδέχτηκαν χρηµατοδότηση ή παροχή. 

 
Άρθρο 8 

Όρια χρηµατοδότησης 
 

1. Η χρηµατοδότηση κοµµάτων ή συνασπισµών, από το ίδιο 
πρόσωπο, κατά τη διάρκεια του ίδιου έτους, δεν επιτρέπεται να 
υπερβαίνει το ποσό των δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ. 

2. Η χρηµατοδότηση υποψήφιων βουλευτών κατά τη διάρκεια της 
προεκλογικής περιόδου, από το ίδιο πρόσωπο, δεν επιτρέπεται 
να υπερβαίνει το ποσό των τριών χιλιάδων (3.000) ευρώ. 
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3. Σε περίπτωση χρηµατοδότησης κατά παράβαση των παρ. 1 και 
2 ο χρηµατοδότης τιµωρείται µε φυλάκιση έως ενός έτους και 
χρηµατική ποινής τουλάχιστον δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) 
ευρώ. 

4.  Με πρόστιµο µέχρι τριάντα χιλιάδες (30.000) ευρώ 
τιµωρούνται και οι υπεύθυνοι των κοµµάτων, κατά το άρθρο 15 
του παρόντος νόµου και οι υποψήφιοι βουλευτές που καίτοι 
εγνώριζαν αποδέχτηκαν χρηµατοδότηση ή παροχή. 

 
ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

ΠΡΟΕΚΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΒΟΛΗ ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ ΚΑΙ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙΣ ΚΑΤΑ 

ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΟΥ ΕΚΛΟΓΙΚΟΥ ΑΓΩΝΑ 
 

Άρθρο 9 
Χώροι υπαίθριας προβολής πολιτικών µηνυµάτων 

 
1. Οι οργανισµοί τοπικής αυτοδιοίκησης α΄ βαθµού καθορίζουν µε 

απόφαση τους, που εκδίδεται µέσα σε ένα (1) µήνα από τον, κατά 
την παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 2946/2001 (ΦΕΚ 224 Α΄), 
καθορισµό χώρων για υπαίθρια διαφήµιση, ειδικότερους χώρους 
για την προβολή µηνυµάτων από τα πολιτικά κόµµατα, τις 
µαθητικές, φοιτητικές, συνδικαλιστικές και συνεταιριστικές 
οργανώσεις, καθώς και τις ενώσεις προσώπων που δεν επιδιώκουν 
κερδοσκοπικούς σκοπούς, και σε ποσοστό που δεν µπορεί να είναι 
µικρότερο από δέκα τοις εκατό (10%) της συνολικής επιφάνειας 
των χωρών, που έχουν καθοριστεί, νοµίµως, για προβολή 
υπαίθριας διαφήµισης στον οικείο Ο.Τ.Α. Με όµοια απόφαση του 
δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου καθορίζεται η διαδικασία και 
οι προϋποθέσεις χρήσεως των ανωτέρων χώρων. 

2. Η διάθεση των χώρων της παρ. 1 γίνεται συνολικά και επί ίσοις 
όροις, για τη χρήση τους δεν απαιτείται άδεια από οποιαδήποτε 
αρχή και δεν καταβάλλεται στον οικείο Ο.Τ.Α. τέλος διαφήµισης ή 
αποζηµίωσης χρήσεως. 

3. Κατά την περίοδο βουλευτικών, νοµαρχιακών, δηµοτικών και 
κοινοτικών εκλογών, ευρωεκλογών ή δηµοψηφίσµατος, τα 
δηµοτικά και κοινοτικά συµβούλια υποχρεούνται, µέσα σε 
προθεσµία τεσσάρων (4) ηµερών από την προκήρυξη των 
βουλευτικών εκλογών ή του δηµοψηφίσµατος ή τριάντα (30) 
ηµερών πριν από τη διεξαγωγή των νοµαρχιακών, δηµοτικών και 
κοινοτικών εκλογών, να διαθέτουν µε απόφασή τους στα κόµµατα, 
στους συνασπισµούς υποψηφίων για την εκλογική προβολή τους, 
όλους τους χώρους, που καθορίστηκαν, σύµφωνα µε την παρ. 1 
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του άρθρου 3 του ν. 2946/2001 (ΦΕΚ 224 Α΄), για την προβολή 
υπαίθριας διαφήµισης στον οικείο Ο.Τ.Α..  
Στην περίπτωση αυτή αναστέλλεται η ισχύς των συµβάσεων 
µισθώσεως των χωρών αυτών και µειώνεται ανάλογα το µίσθωµα.  
Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, που εκδίδεται κάθε δύο χρόνια και µέσα στο µήνα 
Ιανουάριο, καθορίζεται ο τρόπος χρήσης των χωρών αυτών και 
κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια.  
Εντός οκτώ (8) ηµερών από τη διεξαγωγή των εκλογών τα 
κόµµατα, οι συνασπισµοί και οι συνδυασµοί υποχρεούνται, µε 
δαπάνη τους, να αποκαταστήσουν τα πράγµατα στην προηγούµενη 
κατάσταση. 

4. Αν το δηµοτικό ή κοινοτικό συµβούλιο δεν διαθέτει, µέσα στην 
προθεσµία της προηγούµενης παραγράφου, τους ανώτερους 
χώρους, αυτοί διατίθενται µε απόφαση του οικείου Γενικού 
Γραµµατέα Περιφέρειας, που εκδίδεται υποχρεωτικώς εντός τριών 
ηµερών από την πάροδο των ανωτέρω προθεσµιών και 
επιβάλλονται οι κυρώσεις που προβλέπονται στην παρ. 3 του 
άρθρου 109 του π.δ. 55/1999 (ΦΕΚ 58 Α΄).  

5. Η διάθεση των χώρων της παρ. 3 γίνεται αναλογικά και επί ίσοις 
όροις. Σε περίπτωση προηγούµενης γραπτής συµφωνίας πολιτικών 
κοµµάτων, που συγκροτούν, σύµφωνα µε τον Κανονισµό της 
Βουλής, κοινοβουλευτική οµάδα, ή των συνδυασµών υποψηφίων 
για τις νοµαρχιακές, δηµοτικές ή κοινοτικές εκλογές, αυτή είναι 
υποχρεωτική για τα δηµοτικά ή κοινοτικά συµβούλια και το Γενικό 
Γραµµατέα Περιφερείας. Για τη χρήση των ανωτέρω χώρων δεν 
απαιτείται άδεια και δεν καταβάλλεται στον οικείο Ο.Τ.Α. τέλος 
διαφήµισης ή αποζηµίωση χρήσης. 

 
Άρθρο 10 

Προβολή προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων από τα 
ραδιοτηλεοπτικά µέσα 

 
1. α. Κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου οι δηµόσιοι και οι 

ιδιωτικοί ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί σταθµοί ελεύθερης λήψης, 
καθώς και οι φορείς παροχής συνδροµητικών ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών υπηρεσιών, κάθε µορφής, υποχρεούνται να 
µεταδίδουν µηνύµατα κοµµάτων και συνασπισµών σε διάρκεια 
που καθορίζεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και Τύπου και Μέσων 
Μαζικής Ενηµέρωσης, η οποία εκδίδεται µετά από γνώµη του 
Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και γνώµη της 
∆ιακοµµατικής Επιτροπής Εκλογών και δηµοσιεύεται στην 
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Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Με όµοια απόφαση, ο κατά τα 
ανωτέρω οριζόµενος χρόνος κατανέµεται µεταξύ των κοµµάτων 
και των συνασπισµών µε βάση την αρχή της αναλογικής ισότητας 
και την εξασφάλιση της µετάδοσης των θέσεων και του 
προγράµµατος των κοµµάτων και των συνασπισµών. 
β. Η ανωτέρω µετάδοση διενεργείται δωρεάν και απαλλάσσεται 
από κάθε τέλος. 

2. Με την κοινή υπουργική απόφαση της παραγράφου 1, κατά την 
αυτή διαδικασία και µε κριτήριο την αναλογική ισότητα, 
καθορίζεται ο χρόνος που µεταδίδεται στα δελτία ειδήσεων των 
κρατικών και ιδιωτικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών 
για την παρουσίαση της προεκλογικής δραστηριότητας των 
κοµµάτων και των συνασπισµών των κοµµάτων. 

3. Κανένα µήνυµα δεν επιτρέπεται να µεταδίδεται την προηγούµενη, 
καθώς και την ηµέρα διεξαγωγής των εκλογών. 

 
Άρθρο 11 

Απαγορεύσεις για τα κόµµατα κατά τη διάρκεια της εκλογικής 
περιόδου 

 
1. Κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου απαγορεύεται στα 

κόµµατα και τους συνασπισµούς κοµµάτων: 
α. Η ανάρτηση ή επικόλληση αεροπανώ, πανό, αφισών και κάθε 
άλλου είδους υλικού προβολής, εκτός των χώρων της παρ. 3 του 
άρθρου 9. 
β. Η µετάδοση από δηµόσιους και ιδιωτικούς ραδιοφωνικούς και 
τηλεοπτικούς σταθµούς ελεύθερης λήψης, καθώς και από φορείς 
παροχής συνδροµητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 
υπηρεσιών, διαφηµιστικών µηνυµάτων και µηνυµάτων κοινωνικού 
περιεχοµένου του άρθρου 3 του ν. 2328/1995 (ΦΕΚ 159Ά), τα 
οποία προβάλλουν, µε οποιονδήποτε τρόπο, πολιτικά κόµµατα ή 
συνασπισµούς πολιτικών κοµµάτων, µε εξαίρεση τη µετάδοση 
τέτοιων διαφηµιστικών µηνυµάτων, σύµφωνα µε τα οριζόµενα στο 
προηγούµενο άρθρο. 

2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και ∆ηµόσιας Τάξης καθορίζονται 
οι ώρες λειτουργίας και η κλίµακα έντασης των µεγαφωνικών 
εγκαταστάσεων των εκλογικών κέντρων, των γραφείων και των 
οχηµάτων των κοµµάτων, καθώς και κάθε άλλη σχετική 
λεπτοµέρεια. Τις ώρες της κοινής ησυχίας απαγορεύεται η χρήση 
των παραπάνω εγκαταστάσεων. Επίσης απαγορεύεται η χρήση 
τους, εφόσον γειτνιάζουν µε νοσηλευτικά ιδρύµατα και σχολεία. 
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Άρθρο 12 
Απαγορεύσεις για τους υποψηφίους βουλευτές κατά την προεκλογική 

περίοδο 
 

1. Κατά την προεκλογική περίοδο απαγορεύεται στους υποψήφιους 
βουλευτές: 

α. Η ανάρτηση ή επικόλληση σε εξωτερικούς, δηµόσιους ή ιδιωτικούς 
χώρους, καθώς και σε κάθε µορφής αυτοκινούµενα µέσα, αεροπανώ, 
πανό, γιγαντοαφισών, αφισών, φωτογραφιών και κάθε άλλου είδους 
υλικού προβολής, η εγκατάσταση πρόσκαιρων κατασκευών 
οποιασδήποτε µορφής για την προσωπική τους προβολή, καθώς και η 
χρήσης χρωστικών ουσιών και η αναγραφή συνθηµάτων σε 
οποιοδήποτε εξωτερικό χώρο.  

Οι δήµαρχοι και οι πρόεδροι κοινοτήτων υποχρεούνται για την 
άµεση καθαίρεση των αεροπανώ και πανό, την αποκόλληση των 
γιγαντοαφισών, αφισών, φωτογραφιών, κ.λπ., την αποσυναρµολόγηση 
των πρόσκαιρων κατασκευών και τον καθαρισµό από χρωστικές 
ουσίες των εξωτερικών χώρων. Παράβαση της ανωτέρω υποχρέωσης, 
εφόσον έχει προηγηθεί η σχετική έγγραφη ενηµέρωση από την 
Τοπική Επιτροπή Ελέγχου Εκλογικών Παραβάσεων της παρ. 9 του 
άρθρου 21 του παρόντος νόµου, επισύρει την κύρωση της παρ. 4 του 
άρθρου 27 του νόµου αυτού. 
β. Η διακίνηση κάθε µορφής ένθετων φυλλαδίων µέσω του τύπου. 
γ. Η προβολή διαφηµιστικών µηνυµάτων µέσω των δηµόσιων και 
ιδιωτικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών ελεύθερης λήψης 
ή φορέων παροχής συνδροµητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 
υπηρεσιών.  

Απαγορεύεται επίσης, από δηµόσιους και ιδιωτικούς 
ραδιοφωνικούς και τηλεοπτικούς σταθµούς ελεύθερης λήψης, καθώς 
και από φορείς παροχής συνδροµητικών ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών υπηρεσιών, η µετάδοση κάθε είδους εκποµπών, οι οποίες 
παρουσιάζονται, αµέσως ή εµµέσως, από υποψήφιους βουλευτές. 
δ. Η διακίνηση προεκλογικού υλικού από υποψήφιους βουλευτές 
µέσω του ∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆. και των κρατικών Ν.Π.Ι.∆.. 
ε. i. Η λειτουργία εκλογικών κέντρων από υποψήφιους ή από τρίτους 
χάριν υποψηφίων. 

ii. ∆εν περιλαµβάνονται στην έννοια του εκλογικού κέντρου τα 
πολιτικά γραφεία των υποψηφίων βουλευτών, εφόσον δεν είναι 
εγκατεστηµένα σε ισόγειους χώρους. Εξαιρούνται της 
απαγόρευσης εγκατάστασης, σε ισόγειους  χώρους, πολιτικά 
γραφεία βουλευτών, τα οποία λειτουργούν, συνεχώς από την 31η 
∆εκεµβρίου 2000 µέχρι την ηµεροµηνία διενέργειας των εκλογών. 
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iii. Για τους υποψηφίους βουλευτές, κατά τη διάρκεια της 
προεκλογικής περιόδου, ο επιτρεπόµενος αριθµός χρήσης 
πολιτικών γραφείων, ανεξαρτήτως του τόπου εγκατάστασής τους, 
δεν µπορεί να υπερβαίνει τα τρία (3). 

iv. Για τα πολιτικά γραφεία ισχύουν οι σχετικοί περιορισµοί της 
περίπτωσης α΄ της παρούσας παραγράφου, καθώς και 
απαγόρευση χρήσης µεγαφωνικών εγκαταστάσεων, µε εξαίρεση 
την ύπαρξη πινακίδας µε τα αναγκαία προσδιοριστικά στοιχεία 
του υποψήφιου βουλευτή. 
 v. Η παραχώρηση της χρήσης ή η µίσθωση υπαίθριων ή 
στεγαζόµενων χώρων, από και προς τρίτους, για τη λειτουργία 
εκλογικών κέντρων και εντευκτηρίων, κάθε µορφής, σε σχέση µε 
την προβολή υποψηφιότητας βουλευτή, συνιστά ποινικό αδίκηµα 
για τους κύριους των ακινήτων, τους εκµισθωτές και τους 
µισθωτές τούτων, το οποίο τιµωρείται µε φυλάκιση, τουλάχιστον 
ενός έτους. 

2. Οι εµφανίσεις υποψηφίων βουλευτών σε πάσης φύσεως εκποµπές 
δηµόσιων ή ιδιωτικών ραδιοφωνικών ή τηλεοπτικών σταθµών 
ελεύθερης λήψης καθώς και σε φορείς παροχής κάθε µορφής 
συνδροµητικών ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών, υπό 
οποιαδήποτε µορφή, επιτρέπεται, ως εξής: 

α. Σε κάθε ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό εθνικής εµβέλειας, 
επιτρέπεται η εµφάνιση του υποψηφίου βουλευτή κατά τη διάρκεια 
της προεκλογικής περιόδου µόνο µία φορά. 

β. Σε κάθε ραδιοφωνικό ή τηλεοπτικό σταθµό τοπικής ή 
περιφερειακής εµβέλειας, επιτρέπεται η εµφάνιση του υποψηφίου 
βουλευτή κατά τη διάρκεια της πιο πάνω περιόδου µέχρι δύο φορές. 
γ. Ως εµφανίσεις κατά την έννοια της παρούσας παραγράφου 
θεωρούνται οι προσωπικές συνεντεύξεις των υποψηφίων, η 
συµµετοχή τους σε οργανωµένες συζητήσεις, περιλαµβανοµένων και 
εκείνων που αφορούν τα δελτία ειδήσεων, καθώς και η κάλυψη, 
κατόπιν αιτήµατος του υποψηφίου βουλευτή, της προεκλογικής του 
δραστηριότητας. 
3. Από τους περιορισµούς της προηγούµενης παραγράφου 

εξαιρούνται οι Πρόεδροι ή Αρχηγοί κοµµάτων και οι υποψήφιοι 
βουλευτές επικρατείας. 

 
 

Άρθρο 13 
Ανώτατο ύψος των εκλογικών δαπανών των πολιτικών κοµµάτων 
 
Το ανώτατο ύψος των εκλογικών δαπανών των πολιτικών κοµµάτων 
και συνασπισµών, που συµµετέχουν σε γενικές βουλευτικές εκλογές ή 
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σε εκλογές για την ανάδειξη αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο, στις οποίες συνυπολογίζεται και η αξία των 
αποτιµώµενων παροχών και διευκολύνσεων, δεν επιτρέπεται να 
υπερβαίνει σε ποσό το είκοσι τοις εκατό (20% ) της τελευταίας κάθε 
φορά καταβληθείσας σε όλα τα κόµµατα τακτικής χρηµατοδότησης. 
 

Άρθρο 14 
Ανώτατο όριο των εκλογικών δαπανών των υποψήφιων 

βουλευτών 
 

1. Το Ανώτατο επιτρεπόµενο όριο εκλογικών δαπανών για κάθε 
υποψήφιο βουλευτή στις εκλογές, στις οποίες συνυπολογίζεται και 
η αξία των αποτιµώµενων παροχών και διευκολύνσεων, 
καθορίζεται µε βάση τον αριθµό των εδρών της εκλογικής 
περιφέρειας στην οποία θέτει υποψηφιότητα. Για τον καθορισµό 
του, πολλαπλασιάζεται το ποσό των δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) 
Ευρώ επί συντελεστή για κάθε εκλογική περιφέρεια, ως εξής: 

α) Για την πρώτη έδρα κάθε περιφέρειας ο συντελεστής ορίζεται σε 
µία (1) µονάδα. 
β) Για την δεύτερη και µέχρι και την έβδοµη έδρα κάθε περιφέρειας ο 
ανωτέρω συντελεστής αυξάνεται κατά πέντε δέκατα (0,5) ανά έδρα. 
γ) Για την όγδοη έδρα κάθε εκλογικής περιφέρειας και εφεξής ο 
συντελεστής αυξάνεται κατά ένα δέκατο (0,1) ανά έδρα. 
Για τις εκλογικές περιφέρειες Κυκλάδων και ∆ωδεκανήσου ο κατά τα 
ανωτέρω οριζόµενος συντελεστής αυξάνεται κατά πέντε δέκατα (0,5). 
 
2. Το ανώτατο όριο επιτρεπόµενων εκλογικών δαπανών, που 

προκύπτει µε βάση τους υπολογισµούς της παρ. 1, προσδιορίζεται 
για κάθε εκλογική περιφέρεια µε απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, η οποία 
εκδίδεται εντός πέντε (5) ηµερών από την προκήρυξη των εκλογών 
και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 

3. Οι συντελεστές της παρ.1 µπορεί να αναπροσαρµόζονται µε 
απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, που εκδίδεται ύστερα από πρόταση της 
∆ιακοµµατικής Επιτροπής Εκλογών και δηµοσιεύεται στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 

4. Το ανώτατο επιτρεπόµενο όριο εκλογικών δαπανών για κάθε 
υποψήφιο βουλευτή επικρατείας ή ευρω-βουλευτή, στις 
βουλευτικές εκλογές ή στις εκλογές για την ανάδειξη Ελλήνων 
αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, καθορίζεται στο 
ύψος που ισχύει κάθε φορά για τους υποψήφιους βουλευτές της Α’ 
Εκλογικής Περιφέρειας Αθηνών. 
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5. Το ανώτατο επιτρεπόµενο όριο εκλογικών δαπανών για 
καταχωρήσεις διαφηµιστικών µηνυµάτων στον τύπο για κάθε 
υποψήφιο βουλευτή καθορίζεται στο είκοσι τοις εκατό (20%) του 
ανώτατου επιτρεπόµενου ύψους εκλογικών δαπανών, όπως 
ορίζεται στο παρόν άρθρο. 

 
 

ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ 

ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 
 

Άρθρο 15 
Αρµόδιοι για την διαχείριση 

 
1 Η διαχείριση των οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων ανήκει 

στα όργανα που προβλέπονται από το καταστατικό του κόµµατος, 
Τα όργανα αυτά και τα µέλη τους γνωστοποιούνται στον πρόεδρο 
της Επιτροπής του άρθρου 21 του νόµου αυτού έως τις 31 
Ιανουαρίου κάθε έτους. Οποιαδήποτε µεταβολή κατά τη διάρκεια 
του έτους γνωστοποιείται αµέσως στον πρόεδρο της Επιτροπής, 

2 Οι υποψήφιοι βουλευτές είναι οι ίδιοι υπεύθυνοι για τη διαχείριση 
των οικονοµικών τους. 

 
Άρθρο 16 

Βιβλία Εσόδων – Εξόδων 
 

1 Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί κοµµάτων, στα οποία 
καταβάλλεται κρατική, τακτική ή εκλογική χρηµατοδότηση, 
τηρούν στην έδρα τους ειδικό βιβλίο, στο οποίο καταχωρούνται 
υποχρεωτικά, κατά κατηγορίες και ξεχωριστά για κάθε έτος, όλα 
τα έσοδα και οι δαπάνες τους. Επίσης καταχωρούνται χωριστά τα 
ποσά που συγκέντρωσε κάθε κόµµα κατά τον εκλογικό αγώνα και 
οι εκλογικές δαπάνες κατά την παρ 3 του άρθρου 5. 
Στο βιβλίο που τηρείται από συνασπισµό καταχωρούνται και τα 
έσοδα και οι δαπάνες των κοµµάτων που τον συγκροτούν. 
Το βιβλίο εσόδων – δαπανών θεωρεί, το πρώτο δεκαήµερο του 
µηνός Ιανουαρίου κάθε έτους, ο πρόεδρος της Επιτροπής του 
άρθρου 21 του νόµου αυτού. 

2 Στο βιβλίο καταχωρούνται το ονοµατεπώνυµο και πατρώνυµο 
όσων εισφέρουν είτε µε απευθείας καταβολή είτε µέσω τραπεζικού 
λογαριασµού στο κόµµα ή συνασπισµό κ οµµάτων ετησίως 
συνολικό ποσό µεγαλύτερο από εξακόσια (600) ευρώ, καθώς και 
τα στοιχεία των προσώπων εκείνων, προς τα οποία καταβάλλεται 
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οποιοδήποτε ποσό από το κόµµα η συνασπισµό ανεξαρτήτως του 
είδους της δαπάνης. 

3 Για κάθε έσοδο και δαπάνη µνηµονεύονται τα αντίστοιχα 
παραστατικά. 

 
Άρθρο 17 

Αποδείξεις είσπραξης και κουπόνια 
 

1 Για κάθε ποσό µεγαλύτερο των εξακοσίων (600) ευρώ, που 
εισπράττεται από τα πολιτικά κόµµατα και συνασπισµούς, µε 
εξαίρεση την κρατική χρηµατοδότηση, εκδίδεται υποχρεωτικά 
απόδειξη είσπραξης, εφόσον αυτή δεν διενεργήθηκε µέσω των 
λογαριασµών της παρ. 5 του άρθρου 5 του παρόντος. 

2 Τα στελέχη των αποδείξεων είσπραξης και των κουπονιών είναι 
αριθµηµένα και θεωρούνται από την Επιτροπή Ελέγχου του 
άρθρου 21. Με απόφαση του Προέδρου της Βουλής, καθορίζεται, 
µετά από γνώµη της Επιτροπής Ελέγχου του άρθρου 21, η 
διαδικασία επιστροφής των κουπονιών που δεν διατέθηκαν, ο 
τρόπος και τα όργανα βεβαίωσης της κατάστρωσης τους και κάθε 
σχετική λεπτοµέρεια. Από το σύνολο των υπολοίπων θεωρηµένων 
κουπονιών που έχουν εκδοθεί από το κόµµα ή το συνασπισµό 
κοµµάτων τεκµαίρεται ότι εισπράχθηκε ποσοστό πενήντα τοις 
εκατό (50%) τουλάχιστον. 

 
Άρθρο 18 

∆ηµοσίευση ισολογισµού και της ειδικής έκθεσης εκλογικών 
εσόδων και δαπανών 

 
1 Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί κοµµάτων, που 

λαµβάνουν κρατική τακτική χρηµατοδότηση δηµοσιεύουν, κατ’ 
έτος, ισολογισµό εσόδων και δαπανών. Ο ισολογισµός 
δηµοσιεύεται το πρώτο δίµηνο κάθε έτους σε δύο τουλάχιστον 
καθηµερινές εφηµερίδες της Αθήνας. 

2 Τα πολιτικά κόµµατα και οι συνασπισµοί που λαµβάνουν κρατική 
εκλογική χρηµατοδότηση συντάσσουν και δηµοσιεύουν, εντός δύο 
(2) µηνών µετά τη διενέργεια των εκλογών, ειδική έκθεση 
εκλογικών εσόδων και δαπανών στην οποία καταχωρούνται, µε 
αναφορά του αντιστοίχου παραστατικού, τα ποσά που 
συγκέντρωσε το κόµµα ή ο συνασπισµός κατά τον εκλογικό 
αγώνα, καθώς και οι κατά την παρ.3 του άρθρου 5 εκλογικές 
δαπάνες. Η ειδική έκθεση εκλογικών εσόδων και δαπανών 
δηµοσιεύεται εντός της παραπάνω προθεσµίας, σε δύο 
τουλάχιστον καθηµερινές εφηµερίδες της Αθήνας. Τα στοιχεία που 
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περιλαµβάνονται στην ανωτέρω ειδική έκθεση και κάθε αναγκαία 
λεπτοµέρεια ρυθµίζονται µε κοινή απόφαση των Υπουργών 
Οικονοµίας και Οικονοµικών και Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα 
της Κυβερνήσεως. 

3 Η σύνταξη του ισολογισµού και της ειδικής έκθεσης εκλογικών 
εσόδων και δαπανών, καθώς και τα φύλλα των εφηµερίδων, στα 
οποία δηµοσιεύτηκαν, αποστέλλονται από τα κόµµατα εντός 
δεκαπέντε (15) ηµερών από τη δηµοσίευση, στην Επιτροπή 
Ελέγχου, του άρθρου 21, καθώς και στον Υπουργό Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 

 
Άρθρο 19 

∆ηµοσιότητα των εκλογικών εσόδων και δαπανών κοµµάτων που 
δεν λαµβάνουν κρατική χρηµατοδότηση 

 
1. Τα κόµµατα και οι συνασπισµοί που συµµετείχαν αυτοτελώς ή σε 

συνασπισµό, σε γενικές ή συµπληρωµατικές εκλογές για την 
ανάδειξη των Ελλήνων αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και δεν δικαιούνται κρατική, τακτική ή εκλογική 
χρηµατοδότηση υποχρεούνται να δηµοσιεύουν ειδική έκθεση 
εκλογικών εσόδων και δαπανών, εντός δύο (2) µηνών από τη 
διενέργεια των εκλογών σε δύο καθηµερινές εφηµερίδες της 
Αθήνας. 

2. Αντίγραφο της κατάστασης των εκλογικών εσόδων και δαπανών, 
καθώς και τα φύλλα των εφηµερίδων, στα οποία δηµοσιεύτηκαν, 
αποστέλλονται στην Επιτροπή του άρθρου 21 εντός δεκαπέντε (15) 
ηµερών από τη δηµοσίευση. 

 
Άρθρο 20 

Καταστάσεις εκλογικών εσόδων – δαπανών υποψηφίων βουλευτών 
 

1. α. Οι βουλευτές, που εξελέγησαν στις γενικές ή αναπληρωµατικές 
βουλευτικές εκλογές, υποχρεούνται να καταρτίσουν αναλυτική 
κατάσταση, στην οποία περιέχονται, κατά κατηγορίες, τα εκλογικά 
τους έσοδα και οι εκλογικές τους δαπάνες και µνηµονεύονται τα 
αντίστοιχα παραστατικά, καθώς και συνοπτική κατάσταση των 
εκλογικών τους εσόδων και δαπανών. 
β. Την ίδια υποχρέωση υπέχουν οι αναπληρωµατικοί των 
συνδυασµών των κοµµάτων ή συνασπισµών κοµµάτων που 
εξελέγησαν βουλευτές, µε τις εξής διακρίσεις: 

i. Ο πρώτος αναπληρωµατικός για τις εκλογικές περιφέρειες 
στις οποίες εκλέγονται ένας έως πέντε βουλευτές 
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ii. Οι δύο πρώτοι αναπληρωµατικοί σε όσες εκλέγονται από έξι 
έως και δέκα βουλευτές. 

iii. Οι τρεις πρώτοι αναπληρωµατικοί για την εκλογική 
περιφέρεια Α΄ Θεσσαλονίκης. 

iv. Οι τέσσερις πρώτοι αναπληρωµατικοί για την εκλογική 
περιφέρεια Α΄ Αθηνών και 

v. οι πέντε πρώτοι αναπληρωµατικοί για την εκλογική 
περιφέρεια Β΄ Αθηνών. 

γ. Σε περίπτωση ανάδειξης στο βουλευτικό αξίωµα, 
αναπληρωµατικού, καθ’ υπέρβαση των ανωτέρων διακρίσεων, ο 
αναδεικνυόµενος βουλευτής υποχρεούται να υποβάλει την 
αναλυτική κατάσταση της περίπτωσης α΄ του παρόντος στην 
Επιτροπή του άρθρου 21 του νόµου αυτού εντός τριάντα (30) 
ηµερών από την ορκωµοσία του. 

a. Υποψήφιοι βουλευτές, εις βάρος των οποίων έχει υποβληθεί 
έγγραφη και επώνυµη καταγγελία στην Τοπική Επιτροπή 
Ελέγχου Εκλογικών Παραβάσεων της παρ. 21 του παρόντος 
νόµου για υπέρβαση του ανώτατου ορίου εκλογικών 
δαπανών και µετά προηγούµενη τήρηση της διαδικασίας της 
ίδιας παραγράφου, υποχρεούται να υποβάλλουν την 
αναλυτική κατάσταση της περίπτωσης α’ του άρθρου αυτού. 

b. Για το σκοπό αυτόν, καλούνται εγγράφως, από την 
Επιτροπή Έλεγχου του άρθρου 21 παρ. 1 του νόµου αυτού. 
Η υποβολή της αναλυτικής κατάστασης και των 
παραστατικών πραγµατοποιείται, από τον υποψήφιο, εντός 
αποκλειστικής προθεσµίας ενός µηνός, από την 
κοινοποίηση, σε αυτόν, της ανωτέρω πρόσκλησης.  

2. Η αναλυτική κατάσταση των εκλογικών εσόδων – δαπανών και τα 
παραστατικά τους υποβάλλονται, εντός σαράντα (40) ηµερών από 
τη διεξαγωγή της ψηφοφορίας, στην Επιτροπή του άρθρου 21. 
στην αναλυτική κατάσταση αναγράφονται και τα ονόµατα όσων 
κατέβαλαν ποσά µεγαλύτερα από εκατόν πενήντα (150) ευρώ στον 
υποψήφιο βουλευτή για την ενίσχυση του εκλογικού του αγώνα.  

3. Ο ειδικότερος τρόπος σύνταξης της αναλυτικής κατάστασης και 
κάθε λεπτοµέρεια για την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 
αυτού ρυθµίζονται µε απόφαση των Υπουργών της Οικονοµίας και 
Οικονοµικών και Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 
Αποκέντρωσης, που δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως. 
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ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΚΟΜΜΑΤΩΝ 

ΚΑΙ ΥΠΟΨΗΦΙΩΝ ΒΟΥΛΕΥΤΩΝ 
 

Άρθρο 21 
Επιτροπή Έλεγχου 

 
1. Ο έλεγχος των οικονοµικών κοµµάτων και συνασπισµών και 

των υποψηφίων βουλευτών, καθώς και η τήρηση των κάθε 
µορφής υποχρεώσεων που απορρέουν από τον παρόντα νόµο, 
ανατίθενται σε Επιτροπή Ελέγχου, η οποία ενεργεί, ως ειδικό 
όργανο, σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 29 του 
Συντάγµατος. Η Επιτροπή υποστηρίζεται από ειδική υπηρεσία 
της Βουλής, όπως προβλέπεται στην παρ. 7 του άρθρου αυτού. 

2. Η Επιτροπή αποτελείται από έναν βουλευτή εκπρόσωπο κάθε 
κόµµατος ή συνασπισµού κοµµάτων, που εκπροσωπείται στη 
Βουλή, καθώς και από έναν Σύµβουλο της Επικρατείας, έναν 
Αρεοπαγίτη και έναν Σύµβουλο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι 
οποίοι ορίζονται µε κλήρωση µε τους αναπληρωµατικούς τους 
από τις Ολοµέλειες των αντίστοιχων ∆ικαστηρίων. Της 
Επιτροπής προεδρεύει ο οριζόµενος από το Προεδρείο της 
Βουλής Αντιπρόεδρός της, ο οποίος ορίζει µε γραµµατέα της  

3. Η Επιτροπή συγκροτείται µε απόφαση του Προέδρου της 
Βουλής εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από τη σύγκληση της 
Βουλής. Η θητεία των µελών της, περιλαµβανοµένων του 
προεδρεύοντος και των λοιπών αιρετών µελών, λήγει µε τη 
συγκρότηση της νέας Επιτροπής, ύστερα από τη διενέργεια 
γενικών βουλευτικών εκλογών. Η άρνηση των κοµµάτων να 
υποδείξουν τον εκπρόσωπό τους δεν εµποδίζει τη συγκρότηση 
της Επιτροπής, η οποία στην περίπτωση αυτή αποτελείται από 
τους εκπροσώπους των λοιπών κοµµάτων και συνασπισµών. 

4. Η Επιτροπή συγκαλείται για τον έλεγχο των οικονοµικών των 
κοµµάτων και των υποψηφίων βουλευτών µε απόφαση του 
προέδρου της. Για την εκπλήρωση της αποστολής της, η 
Επιτροπή αναθέτει τη διενέργεια λογιστικής ή οικονοµικής 
πραγµατογνωµοσύνης ή άλλων ελεγκτικών πράξεων σε 
ορκωτούς ελεγκτές, οι οποίοι εξετάζουν λεπτοµερώς τα βιβλία 
και τα παραστατικά των κοµµάτων και των υποψηφίων 
βουλευτών, πριν από τη διεξαγωγή έλεγχου από την Επιτροπή 
και συντάσσουν αναλυτική έκθεση που υποβάλλεται στην 
Επιτροπή για την υποβοήθηση του έργου της. Στον έλεγχο που 
διεξάγεται, σύµφωνα µε τον παρόντα νόµο από την Επιτροπή, 
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καθώς και για την πραγµατοποίηση των ελεγκτικών πράξεων 
που ενεργούνται κατ’ εντολή της από ορκωτούς ελεγκτές, δεν 
εφαρµόζονται οι διατάξεις για το τραπεζικό, χρηµατιστηριακό 
και φορολογικό απόρρητο. Με απόφαση του Υπουργού 
Εσωτερικών, δηµόσιας ∆ικαιοσύνης και Αποκέντρωσης, που 
δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζεται ο 
αριθµός των ελεγκτών, οι προϋποθέσεις και η διαδικασία 
ορισµού τους, καθώς και κάθε άλλο σχετικό θέµα. 

5. Όποιος παρεµποδίζει, µε οποιοδήποτε τρόπο, το ελεγκτικό έργο 
και ιδίως αρνείται την παροχή στοιχείων στην Επιτροπή ή 
στους ορκωτούς ελεγκτές τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης 
τουλάχιστον έξι (6) µηνών. 

6. Ο έλεγχος των οικονοµικών των πολιτικών κοµµάτων και 
συνασπισµών ολοκληρώνεται εντός τριών (3) µηνών από την 
περιέλευση στην Επιτροπή των στοιχείων, τα οποία 
προβλέπονται στις παρ. 4 και 2 των άρθρων 18 και 19, 
αντιστοίχως, του παρόντος νόµου. Ο έλεγχος των οικονοµικών 
των υποψήφιων βουλευτών ολοκληρώνεται εντός πέντε (5) 
µηνών από την υποβολή στην Επιτροπή των στοιχείων, τα 
οποία προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου 20 του παρόντος 
νόµου. 

Μετά το πέρας του ελέγχου συντάσσεται αναλυτική έκθεση 
στην οποία προσαρτάται ως παράρτηµα η έκθεση των ορκωτών 
ελεγκτών. Η έκθεση της Επιτροπής, µε το παράρτηµά της, 
υποβάλλεται αµέσως στον Πρόεδρο της Βουλής και στον 
Υπουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης 
και αποστέλλεται στα ελεγχόµενα 

7. Η Ειδική υπηρεσία της Βουλής στελεχώνεται, µε απόφαση του 
Προέδρου της και ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων του 
Κανονισµού της Βουλής, που αναφέρονται στο προσωπικό της. 

8. Με απόφαση του Προέδρου της Βουλής, που δηµοσιεύεται 
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, ρυθµίζεται κάθε θέµα που 
αφορά την οργάνωση και τη λειτουργία της Επιτροπής Ελέγχου 
και της ειδικής υπηρεσίας. 

9. α. Στην έδρα κάθε Νόµου συγκροτείται, µε απόφαση του 
Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρεια, που εκδίδεται το αργότερο 
εντός τριών (3) ηµερών από την προκήρυξη των εκλογών, 
Τοπική Επιτροπή Ελέγχου Εκλογικών Παραβάσεων, µε 
πρόεδρο το Γενικό Γραµµατέα της Περιφέρειας ή τον 
οριζόµενο, µε την ίδια απόφαση, αναπληρωτή του. Για τη 
συγκρότησή της εφαρµόζονται, αναλόγως, οι διατάξεις των 
παρ. 1, 2 και 3 του άρθρου 28 του παρόντος νόµου. 
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β. Η οικεία Τοπική Επιτροπή παραλαµβάνει και ελέγχει 
καταγγελίες, οι οποίες αφορούν την τήρηση των υποχρεώσεων 
των κοµµάτων, των συνασπισµών και των υποψηφίων 
βουλευτών, που απορρέουν από τον παρόντα νόµο και τις κατ’ 
εξουσιοδότησή του εκδοθείσες αποφάσεις, µόνον, εφόσον είναι 
έγγραφες, επώνυµες και υποβληθούν µέχρι του πέρατος της 
διεξαγωγής της ψηφοφορίας. 
γ.i. Η Τοπική Επιτροπή, εφόσον κρίνει, ότι η καταγγελία είναι 
ορισµένη και βάσιµη, καλεί τον υποψήφιο βουλευτή κατά του 
οποίου στρέφεται, προς ακρόαση, και συλλέγει, το, κατά την 
κρίση της, αναγκαίο αποδεικτικό υλικό. 

ii. Το σχετικό αποδεικτικό πόρισµα, που συντάσσει, 
διαβιβάζεται στην Επιτροπή Ελέγχου της παραγράφου1 του 
άρθρου αυτού, η οποία εκτιµά ελεύθερα το περιεχόµενό του. 
iii Εκπρόσωπος κόµµατος, συνασπισµός και υποψήφιος 
βουλευτής µπορεί να καταγγείλει, εγγράφως, στην Τοπική 
Επιτροπή οποιαδήποτε ενέργεια τρίτου η οποία αποσκοπεί 
στη θεµελίωση παράβασης των κάθε µορφής υποχρεώσεων 
που απορρέουν από τον παρόντα νόµο και τις κατ’ 
εξουσιοδότηση του εκδοθείσες αποφάσεις. Η Επιτροπή 
συγκαλείται και επιλαµβάνεται της καταγγελίας εντός είκοσι 
τεσσάρων ωρών. 

δ. Κατά τη διάρκεια της προεκλογικής περιόδου δεν είναι 
επιτρεπτή η δηµοσιοποίηση δια του Τύπου και η παρουσίαση δια 
των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών του περιεχοµένου 
των καταγγελιών της παρούσας παραγράφου, µε εξαίρεση τις 
καταγγελίες που αφορούν την προεκλογική δραστηριότητα 
κοµµάτων και συνασπισµών κοµµάτων. Κατά των παραβατών 
επιβάλλονται οι κυρώσεις των παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 
27 του παρόντος νόµου. 

ε. Εντός δεκαπέντε ηµερών από τη διεξαγωγή των εκλογών η 
Τοπική Επιτροπή Ελέγχου Εκλογικών Παραβάσεων συντάσσει 
έκθεση για τα πεπραγµένα του εκλογικού αγώνα στην οποία 
επισυνάπτεται και το σχετικό αποδεικτικό υλικό. Η έκθεση αυτή 
διαβιβάζεται στην Επιτροπή Ελέγχου της παραγράφου 1 του 
παρόντος άρθρου. 

στ. i. Για το έργο της η Τοπική Επιτροπή επικουρείται από 
υπαλλήλους της Περιφέρειας, οι οποίοι ορίζονται µε απόφαση του 
Γενικού Γραµµατέα της Περιφέρειας. 

ii. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, µετά από γνώµη της 
∆ιακοµµατικής Επιτροπής Εκλογών, µπορεί να καθορίζεται ο 
ειδικότερος τρόπος άσκησης των αρµοδιοτήτων από τις Τοπικές 
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Επιτροπές Ελέγχου Εκλογικών Παραβάσεων και να ρυθµίζεται 
κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή της παρούσας 
παραγράφου. 

 
Άρθρο 22 

Εξουσιοδότηση 
 

Με την επιφύλαξη όσων ορίζονται στον παρόντα νόµο, µε κοινή 
απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών και Εσωτερικών, 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, που δηµοσιεύεται στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, µπορεί να ρυθµισθεί κάθε θέµα σχετικό µε 
τον έλεγχο της συµµόρφωσης στις υποχρεώσεις, τους περιορισµούς και 
τις απαγορεύσεις, καθώς επίσης την τήρηση των διατάξεων του παρόντος 
νόµου. 

 
ΕΚΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΕΣ ΚΥΡΩΣΕΙΣ – ΕΚΠΤΩΣΗ ΑΠΟ ΤΟ 
ΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟ ΑΞΙΩΜΑ 

 
Άρθρο 23 

Γενικές διατάξεις 
1. Στα κόµµατα, τους συνασπισµούς και τους υποψηφίους βουλευτές 

επιβάλλονται κυρώσεις σε περίπτωση παραβίασης διατάξεων του νόµου 
αυτού, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στα επόµενα άρθρα. 

2.α. Μετά τη σύνταξη της έκθεσης της Επιτροπής Ελέγχου και εφόσον 
µε αυτή προτείνεται η διαβίβαση του φακέλου στο Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο, κατ’ άρθρο 26 του νόµου αυτού, ή η επιβολή κυρώσεων σε 
βάρος κοµµάτων ή συνασπισµών, καθώς και υποψήφιων βουλευτών, 
αντίγραφό της κοινοποιείται µε δικαστικό επιµελητή στα αρµόδια όργανα 
του κόµµατος, κατ’ άρθρο 15, ή στους υποψήφιους βουλευτές. 

 β. Τα ανωτέρω όργανα ή οι υποψήφιοι βουλευτές, υποβάλλουν, εντός 
αποκλειστικής προθεσµίας δεκαπέντε (15) ηµερών από την κοινοποίηση 
της εκθέσεως, παρατηρήσεις για αντίκρουση του περιεχοµένου της. 
γ. Η Επιτροπή Ελέγχου, αφού τις εξετάσει, υποβάλλει την τελική της 

έκθεση στον Πρόεδρο του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου, εφόσον 
διαπιστώνεται παράβαση που µπορεί να οδηγήσει σε έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα ή στον Πρόεδρο της Βουλής, εφόσον προτείνεται 
επιβολή κυρώσεων. 

3. Οι κυρώσεις σε βάρος κοµµάτων, συνασπισµών κοµµάτων και 
υποψηφίων βουλευτών επιβάλλονται µε αιτιολογηµένη απόφαση του 
Προέδρου της Βουλής, η οποία δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως. Η απόφαση αυτή εκδίδεται εντός δεκαπέντε (15) ηµερών 
από την υποβολή της τελικής έκθεσης της Επιτροπής Ελέγχου και 
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κοινοποιείται στον παραβάτη και στον Υπουργό Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης. 

4. Το πρόστιµο που επιβάλλεται σε κόµµατα και συνασπισµούς 
εισπράττεται µε παρακράτηση του ποσού από τη χρηµατοδότηση του 
επόµενου έτους. Το πρόστιµο που επιβάλλεται στα λοιπά κόµµατα και 
τους υποψήφιους βουλευτές εισπράττεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων (Κ.Ε.∆.Ε). 

5. Τα ένδικα βοηθήµατα που ασκούνται από τα κόµµατα, τους 
συνασπισµούς και τους υποψήφιους βουλευτές κατά των αποφάσεων 
επιβολής προστίµου, που αφορούν κυρώσεις, κατ’ εφαρµογή των 
διατάξεων του παρόντος νόµου, εισάγουν διοικητικές διαφορές ουσίας, οι 
οποίες εκδικάζονται σε πρώτο και τελευταίο βαθµό από το Συµβούλιο 
της Επικρατείας. 
Με κοινή απόφαση των Υπουργών Οικονοµίας και Οικονοµικών και 

Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, που δηµοσιεύεται 
στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, καθορίζονται ο τρόπος είσπραξης 
του επιβαλλόµενου προστίµου και κάθε λεπτοµέρεια σχετική µε την 
εκτέλεση των κυρώσεων, που επιβάλλονται στα πολιτικά κόµµατα και 
συνασπισµούς κοµµάτων και στους υποψήφιους βουλευτές, κατά τις 
διατάξεις του παρόντος νόµου. 
 

Άρθρο 24 
Κυρώσεις σε βάρος πολιτικών κοµµάτων 

 
1. Η υπέρβαση του ορίου της παραγράφου 2α του άρθρου 10 του 

παρόντος νόµου για τη ραδιοτηλεοπτική µετάδοση µηνυµάτων των 
κοµµάτων και των συνασπισµών, τιµωρείται µε πρόστιµο µέχρι το 40% 
της τελευταίας, κάθε φορά, καταβληθείσας σε αυτά τακτικής 
χρηµατοδότησης. Αν το κόµµα δεν λαµβάνει τακτική χρηµατοδότηση, 
τιµωρείται µε πρόστιµο µέχρι εκατόν πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ. 

2. Η µη εµπρόθεσµη δηµοσίευση του ετήσιου ισολογισµού, καθώς και 
της ειδικής έκθεσης εκλογικών εσόδων και δαπανών κόµµατος ή 
συνασπισµού τιµωρείται µε πρόστιµο ίσο µε το 5% της τελευταίας κάθε 
φορά καταβληθείσας, στο κόµµα ή το συνασπισµό, τακτικής ή, 
αντίστοιχα, εκλογικής χρηµατοδότησης. 

3. Η ελλιπής ή αντικανονική τήρηση και ενηµέρωση του βιβλίου 
εσόδων – δαπανών, του ισολογισµού ή της ειδικής έκθεσης εκλογικών 
εσόδων και δαπανών τιµωρείται µε πρόστιµο µέχρι το 10% της 
τελευταίας κάθε φορά καταβληθείσας σε αυτό, τακτικής ή, αντίστοιχα, 
εκλογικής χρηµατοδότησης. 

4. Τα πολιτικά κόµµατα που χρηµατοδοτούνται ή δέχονται κάθε είδους 
παροχή από φορείς ή πρόσωπα της παρ.1 του άρθρου 7 του νόµου αυτού 
τιµωρούνται µε πρόστιµο µέχρι το 50% της τελευταίας κάθε φορά 
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καταβληθείσας σε αυτά τακτικής χρηµατοδότησης. Αν το κόµµα δεν 
λαµβάνει κρατική χρηµατοδότηση, τιµωρείται µε πρόστιµο µέχρι εκατόν 
πενήντα χιλιάδες (150.000) ευρώ. 

5. Για τα κόµµατα και τους συνασπισµούς που λαµβάνουν µόνον 
εκλογική χρηµατοδότηση από το Κράτος, το ύψος του προστίµου που 
προβλέπεται στις προηγούµενες παραγράφους υπολογίζεται µε βάση τη 
χρηµατοδότηση αυτή. 

6. Η υπέρβαση του επιτρεπόµενου ανώτατου ύψους εκλογικών 
δαπανών τιµωρείται µε πρόστιµο ίσο µε το διπλάσιο του ποσού της 
υπέρβασης. Αν η υπέρβαση είναι µεγαλύτερη από το 50% του ανώτατου 
επιτρεπόµενου ύψους εκλογικών δαπανών επιβάλλεται, εκτός από το 
πρόστιµο, και η στέρηση της τακτικής χρηµατοδότησης του επόµενου 
έτους. 

7. Το πολιτικό κόµµα που δέχεται χρηµατοδότηση κατά παράβαση της 
παρ. 1 του άρθρου 8, τιµωρείται µε πρόστιµο µέχρι το 20% της 
τελευταίας κάθε φορά καταβληθείσας σε αυτό τακτικής χρηµατοδότησης 
ή µε πρόστιµο µέχρι εβδοµήντα πέντε  χιλιάδες (75.000) ευρώ αν 
πρόκειται για κόµµα που δεν λαµβάνει κρατική χρηµατοδότηση. 

8. Για κάθε παράβαση της περ. α’ της παρ. 1 του άρθρου 11 
επιβάλλεται πρόστιµο ίσο µε το 5% της τελευταίας, κάθε φορά, 
καταβληθείσας προς το κόµµα ή το συνασπισµό τακτικής 
χρηµατοδότησης ή µε πρόστιµο µέχρι δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ, 
αν πρόκειται για κόµµα ή συνασπισµό που δεν λαµβάνει κρατική 
χρηµατοδότηση. 

9. Για κάθε παράβαση της περ. β’ της παρ. 1 του άρθρου 11 
επιβάλλεται πρόστιµο µέχρι το 10% της τελευταίας, κάθε φορά, 
καταβληθείσας προς το κόµµα ή το συνασπισµό τακτικής 
χρηµατοδότησης ή µε πρόστιµο µέχρι δεκαπέντε χιλιάδων (15.000) ευρώ, 
αν πρόκειται για κόµµα ή συνασπισµό που δεν λαµβάνει κρατική 
χρηµατοδότηση. 

 
Άρθρο 25 

Κυρώσεις σε βάρος υποψηφίων βουλευτών  
 

1. Σε περίπτωση µη εµπρόθεσµης υποβολής ή ελλιπούς ή αντικανονικής 
σύνταξης της κατά τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου 20 αναλυτικής 
κατάστασης εκλογικών εσόδων και δαπανών, επιβάλλεται πρόστιµο 
µέχρι το 10% της ετήσιας βουλευτικής αποζηµίωσης. 

2. Υποψήφιοι βουλευτές που δέχθηκαν χρηµατοδότηση ή άλλου είδους 
παροχή από φορείς ή πρόσωπα της παρ. 1 του άρθρου 7 τιµωρούνται µε 
πρόστιµο µέχρι το 50% της ετήσιας βουλευτικής αποζηµίωσης. 
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3. Υποψήφιοι βουλευτές που δέχθηκαν χρηµατοδότηση κατά παράβαση 
της παρ.2 του άρθρου 8 τιµωρούνται µε πρόστιµο µέχρι το 20% της 
ετήσιας βουλευτικής αποζηµίωσης. 

4. Σε περίπτωση παράβασης των περιπτώσεων α’ και β’ της παρ. 1 του 
άρθρου 12 επιβάλλεται στον υποψήφιο βουλευτή πρόστιµο µέχρι του 
ύψους της ετήσιας βουλευτικής αποζηµίωσης, ανάλογα µε τη 
σοβαρότητα, τον αριθµό και τη συχνότητα των παραβάσεων, καθώς και 
την προκαλούµενη ρύπανση και προσβολή της αισθητικής. 

5. Με την επιφύλαξη του επόµενου άρθρου, η υπέρβαση του 
επιτρεπόµενου ανώτατου ύψους εκλογικών δαπανών, όπως ορίζεται στις 
παραγράφους 1 έως 4 του άρθρου 14 ή η υπέρβαση του ανώτατου ορίου 
εκλογικών δαπανώ για καταχώριση διαφηµιστικών µηνυµάτων στο τύπο, 
όπως ορίζεται στην παρ.5 του άρθρου 14, τιµωρείται µε πρόστιµο µέχρι 
το δεκαπλάσιο της υπέρβασης. 

6. Σε περίπτωση παράβασης της περίπτωσης γ’ της παραγράφου 1 του 
άρθρου 12 επιβάλλεται, στον υποψήφιο βουλευτή, πρόστιµο µέχρι το 
διπλάσιο της ετήσιας βουλευτικής αποζηµίωσης. 

7. Σε περίπτωση παράβασης των περιπτώσεων ε. ii, ε. iii και ε. iv της 
παραγράφου 1 του άρθρου 12 του παρόντος νόµου, σχετικά µε τα 
πολιτικά γραφεία των υποψήφιων βουλευτών, επιβάλλεται, στους 
υποψηφίους βουλευτές, πρόστιµο µέχρι το ύψος της ετήσιας βουλευτικής 
αποζηµίωσης. 

 
Άρθρο 26 

Έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα 
 
1. Στις περιπτώσεις: 
 α. παραβάσεις της περ. ε.i της παρ. 1 του άρθρου 12 και β. υπέρβασης 

στο διπλάσιο του επιτρεπόµενου ορίου των εκλογικών δαπανών, όπως 
καθορίζεται στις παραγράφους 1 έως 4 του άρθρου 14, η Επιτροπή 
Ελέγχου του άρθρου 21 διαβιβάζει το σχετικό φάκελο, µε όλα τα 
αποδεικτικά έγγραφα και στοιχεία, στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο του 
άρθρου 100 του Συντάγµατος, το οποίο, µετά προηγούµενη εκτίµηση του 
αποδεικτικού υλικού, επιβάλλει ως κύρωση την έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα. 

2. Ενώπιον του Ανώτατου Ειδικού ∆ικαστηρίου ακολουθείται η 
διαδικασία του ν.345/1976 (ΦΕΚ 141 Α’), όπως κάθε φορά ισχύει. 

3. Προϋπόθεση του παραδεκτού άσκησης προσφυγής, κατά το άρθρο 
39 του ν.345/1976 (ΦΕΚ 141 Α’), προκειµένου για την έκπτωση από το 
βουλευτικό αξίωµα, σύµφωνα µε την πρόβλεψη της παραγράφου 1 του 
άρθρου αυτού, είναι η προηγούµενη υποβολή σχετικής γραπτής και 
επώνυµης καταγγελίας στην Τοπική Επιτροπή Ελέγχου Εκλογικών 
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Παραβάσεων, κατά τις ειδικότερες ρυθµίσεις της παραγράφου 9 του 
άρθρου 21 του παρόντος νόµου. 

 
Άρθρο 27 

∆ιοικητικές και ποινικές κυρώσεις σε βάρος τρίτων 
 
1. Τρίτοι, οι οποίοι παραβιάζουν τις διατάξεις των περιπτώσεων α’ και 

β΄ των παραγράφων  1 των άρθρων 11 και 12 τιµωρούνται σύµφωνα µε 
το άρθρο 458 Π.Κ.. 

2. Η παραβίαση από τους ραδιοφωνικούς και τηλεοπτικούς σταθµούς 
ελεύθερης λήψης, καθώς και από τους φορείς παροχής συνδροµητικών 
ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών, των παραγράφων 1 και 2 του 
άρθρου 10, της περ. β’ της παρ.1 του άρθρου 11, της περ. γ της παρ.1 του 
άρθρου 12 και της περ. γ της παρ.2 του αυτού άρθρου, εφόσον πρόκειται 
για κάλυψη της προεκλογικής δραστηριότητας υποψηφίων βουλευτών, 
χωρίς σχετικό αίτηµά τους, καθώς και της εκδιδόµενης, κατ’ 
εξουσιοδότηση της παρ.2 του άρθρου 30 του παρόντος νόµου, κοινής 
υπουργικής απόφασης θεωρείται παραβίαση της ραδιοτηλεοπτικής 
νοµοθεσίας και εφαρµόζονται οι διατάξεις της παρ.1 του άρθρου 4 του 
ν.2328/1995 (ΦΕΚ 159 Α’), όπως ισχύει, και της παρ1. του άρθρου 12 
του ν. 2644/1998 (ΦΕΚ 2233 Α’). 

3. Στον ιδιοκτήτη του εντύπου που παραβίασε την απαγόρευση της 
περ.β’ της παρ.1 του άρθρου 12, καθώς και της περίπτωσης δ’ της παρ.9 
του άρθρου 21 επιβάλλεται µε κοινή απόφαση των Υπουργών 
Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης και Τύπου και 
Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, ύστερα από πρόταση της Επιτροπής 
Ελέγχου του άρθρου 21, πρόστιµο ύψους εκατόν πενήντα χιλιάδων 
(150.000) ευρώ, το οποίο εισπράττεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του 
Κώδικα Είσπραξης ∆ηµοσίων Εσόδων (Κ.Ε.∆.Ε). 
Κάθε παράβαση είναι αυτοτελής και επισύρει την αυτοτελή, 

αντίστοιχα, επιβολή του ανωτέρου προστίµου. 
4. Η µη τήρηση από τους δηµάρχους και τους προέδρους των 

κοινοτήτων των υποσχέσεων που απορρέουν από το τελευταίο 
εδάφιο της περ. α’ της παρ.1 του άρθρου 12 του παρόντος νόµου 
και υπό την προϋπόθεση ότι προηγήθηκε έγγραφη ενηµέρωσή τους 
από την Τοπική Επιτροπή Ελέγχου Εκλογικών Παραβάσεων της 
παρ.9 του άρθρου 21 του νόµου αυτού, συνιστά ποινικό αδίκηµα, 
που τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι µηνών. 
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Άρθρο 28 
∆ιακοµµατική Επιτροπή Εκλογών 

 
1. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης, που εκδίδεται εντός τριών (3) ηµερών από την 
προκήρυξη γενικών βουλευτικών εκλογών και δηµοσιεύεται στην 
Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως, συγκροτείται ∆ιακοµµατική Επιτροπή 
Εκλογών, στην οποία µετέχει ο παραπάνω Υπουργός ως πρόεδρος και 
ένας εκπρόσωπος κάθε κόµµατος ή συνασπισµού, που εκπροσωπείτο στη 
Βουλή που διαλύθηκε. Έργο της Επιτροπής είναι η υποβολή προτάσεων 
για την ορθή εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος νόµου. 

2. Στη ∆ιακοµµατική Επιτροπή Εκλογών συµµετέχουν εκπρόσωποι 
κοµµάτων και συνασπισµών που δεν εκπροσωπούνταν στη Βουλή που 
διαλύθηκε, εφόσον έχουν καταρτίσει πλήρεις συνδυασµούς, τουλάχιστον, 
στο 70% των εκλογικών περιφερειών της χώρας. Στην περίπτωση αυτή η 
σχετική απόφαση του Υπουργού εκδίδεται εντός τριών (3) ηµερών από 
την ανακήρυξη των συνδυασµών. 

3. Αν ένα ή περισσότερα κόµµατα ή συνδυασµοί κοµµάτων δεν 
υποδείξουν τον εκπρόσωπό τους εντός δύο ηµερών από τη λήψη του 
σχετικού ερωτήµατος, η ∆ιακοµµατική Επιτροπή Εκλογών µπορεί να 
συγκροτηθεί ή να συµπληρωθεί χωρίς τη συµµετοχή εκπροσώπου τους. 

4. Για το έτος κατά το οποίο λήγει η βουλευτική περίοδος, η 
∆ιακοµµατική Επιτροπή Εκλογών συγκροτείται εντός του πρώτου 
διµήνου τούτου και απαρτίζεται από εκπροσώπους των κοµµάτων ή 
συνασπισµών που αντιπροσωπεύονται στη Βουλή. 
 

Άρθρο 29 
Ίδρυση, νοµική προσωπικότητα και άρση των διαφωνιών για τη 

χρήση ονόµατος και εµβλήµατος πολιτικού κόµµατος 
 

1. Το πολιτικό κόµµα πριν αναλάβει δραστηριότητα καταθέτει ιδρυτική 
δήλωση στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου. Τη δήλωση καταθέτει ο 
Πρόεδρος ή η ∆ιοικούσα Επιτροπή του και σε αυτή αναφέρεται ότι η 
οργάνωση και η δράση του εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του 
δηµοκρατικού πολιτεύµατος. 

2. Στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου γνωστοποιούνται επίσης το 
όνοµα, το έµβληµα και η έδρα του πολιτικού κόµµατος και υποβάλλονται 
το καταστατικό ή η ιδρυτική του διακήρυξη, που υπογράφονται από 
διακόσους, τουλάχιστον, πολίτες µε δικαίωµα ψήφου. 

3. Η χρήση των συµβόλων του άρθρου 37 παρ.5 του π.δ 55/1999 (ΦΕΚ 
58 Α’), ως ονόµατος και εµβλήµατος πολιτικού κόµµατος, απαγορεύεται. 

4. Το πολιτικό κόµµα µε τη γνωστοποίηση του ονόµατος και του 
εµβλήµατος έχει το αποκλειστικό δικαίωµα της χρήσης τους. 
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5. Οι διαφωνίες για το δικαιούχο του ονόµατος και του εµβλήµατος, 
καθώς επίσης την ιδιότητα του Προέδρου ή του µέλους της ∆ιοικούσας 
Επιτροπής πολιτικού κόµµατος επιλύονται σύµφωνα µε τους ορισµούς 
της παραγράφου 7 του παρόντος. 

6. Το πολιτικό κόµµα αποκτά µε την ίδρυσή του νοµική προσωπικότητα 
για την εκπλήρωση της συνταγµατικής αποστολής του. 

7. Το άρθρο 38 του π.δ. 55/1999 αντικαθίσταται ως εξής: 
   «Σε περίπτωση διαφωνίας για τη χρήση του ονόµατος και του 

εµβλήµατος πολιτικού κόµµατος, όπως περιέχονται στην εκλογική του 
δήλωση, αποφασίζει το Α’ Τµήµα του Αρείου Πάγου. Με την απόφαση 
αναγνωρίζεται ως δικαιούχος του ονόµατος και του εµβλήµατος το 
πολιτικό κόµµα, το οποίο τα είχε γνωστοποιήσει µε την κατάθεση της 
ιδρυτικής του δήλωσης και, κατά την κοινή αντίληψη, τα 
χρησιµοποιούσε. 

   Το Α’ Τµήµα του Αρείου Πάγου αποφασίζει επίσης για διαφορές ως 
προς την ιδιότητα του Προέδρου ή µέλους της ∆ιοικούσας Επιτροπής 
πολιτικού κόµµατος.» 
 
 

ΟΓ∆ΟΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 
 

Άρθρο 30 
Τελικές διατάξεις 

 
1. Με απόφαση του Υπουργού Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και 

Αποκέντρωσης, που εκδίδεται ύστερα από γνώµη του Εθνικού 
Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και πρόταση της ∆ιακοµµατικής 
Επιτροπής Εκλογών και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως, καθορίζεται κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια για την 
εφαρµογή των διατάξεων του παρόντος, που αφορούν τους όρους 
διεξαγωγής του εκλογικού αγώνα. 

2. Με κοινή απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης και Αποκέντρωσης, και Τύπου και Μέσων Μαζικής 
Ενηµέρωσης, που εκδίδεται ύστερα από γνώµη του Εθνικού 
Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης και πρόταση της ∆ιακοµµατικής 
Επιτροπής Εκλογών και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 
Κυβερνήσεως, καθορίζεται κάθε αναγκαία λεπτοµέρεια, σχετικά 
µε τις εµφανίσεις στα κρατικά και ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά µέσα 
των υποψηφίων βουλευτών και των οριζόµενων εκπροσώπων των 
κοµµάτων ή των συνασπισµών και τίθεται περιορισµοί για την 
αποτροπή της έµµεσης προσβολής των υποψηφίων βουλευτών. 

3. Οι διατάξεις των παρ. 1 και 3 του άρθρου 28 και 1 και 2 του 
παρόντος άρθρου εφαρµόζονται ανάλογα στις εκλογές για την 
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ανάδειξη των Ελλήνων αντιπροσώπων στο Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο. 

4. Η περίοδος του εκλογικού αγώνα, για την εφαρµογή των 
διατάξεων του παρόντος νόµου, καθορίζεται σύµφωνα µε τις 
σχετικές διατάξεις της ισχύουσας νοµοθεσίας. 

5. Για την εφαρµογή της παρ. 1 του άρθρου 11 του άρθρου 27 και 
της, κατ’ εξουσιοδότηση της παρ. 2 του παρόντος άρθρου, 
εκδιδόµενης απόφασης, και για το χρονικό διάστηµα που 
µεσολαβεί από την ηµεροµηνία ανακήρυξης τους ως υποψηφίων, 
από το αρµόδιο Πρωτοδικείο, ως υποψήφιοι στις εκλογές που 
πρόκειται να διεξαχθούν και σε κάθε περίπτωση όσοι σύµφωνα µε 
τις ανακοινώσεις των κοµµάτων, συµπεριλαµβάνονται στους 
συνδυασµούς οποιασδήποτε περιφέρειας.  

6. α. Οποιαδήποτε δηµοσκόπηση, η οποία αναφέρεται σε πολιτικά 
κόµµατα και συνασπισµούς, βουλευτές και υποψηφίους βουλευτές, 
ανεξαρτήτως του χρόνου διενέργειάς της, προκειµένου να 
δηµοσιευθεί στον Τύπο και να ανακοινωθεί από τα 
ραδιοτηλεοπτικά µέσα, πρέπει να πληροί τις εξής προϋποθέσεις: 

i. να αναφέρει, ρητώς, την εταιρεία, που την πραγµατοποίησε, 
ii. να µνηµονεύει εκείνον που παράγγειλε τη διενέργειά της, 
iii. να διαλαµβάνει την ποσόστωση των πληθυσµιακών κατηγοριών 

µε βάση τις οποίες έχει διεξαχθεί και 
iv. να περιέχει πλήρως τα ερωτήµατα που απευθύνθηκαν σε όσους 

έλαβαν µέρος σε αυτήν. 
β.  Η δηµοσίευση και η ανακοίνωση, κατά παράβαση των 
προηγούµενων προϋποθέσεων, επισύρει τις κυρώσεις που 
προβλέπονται στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 27 του παρόντος 
νόµου. 

 
Άρθρο 31 

Μεταβατικές – Καταργούµενες διατάξεις 
 

1. Η ισχύς της παε.5 του άρθρου 5, καθώς και της παρ. 3 του άρθρου 
18 αρχίζει την 1.1.2003. 

2. Με εξαίρεση τα άρθρα 24 έως και 29 και 32 και 34, ο ν. 2429/1996 
(ΦΕΚ 155 Α΄ ), όπως τροποποιήθηκε και ισχύει έκτοτε, 
καταργείται. 

3. Το άρθρο 4 του ν. 1491/1984 (ΦΕΚ 259 Α΄ ) καταργείται. 
4. Οι διατάξεις του ν.δ. 59/1974 (ΦΕΚ 259 Α΄ ) του π.δ. 866/1975 

(ΦΕΚ 281 Α΄) και το άρθρο 38 του π.δ. 55/1999 (ΦΕΚ 58 Α΄) 
καταργούνται. 
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Άρθρο 32 
 

Κόµµατα, συνασπισµοί κοµµάτων, υποψήφιοι βουλευτές και 
ευρωβουλευτές απαλλάσσονται από τις κυρώσεις, που προβλέπονται από 
τα άρθρα 22 και 23 του ν. 2429/1996 (ΦΕΚ 155 Α΄) για αντίστοιχες κατά 
περιπτώσεις παραβάσεις διατάξεων του, στις οποίες υπέπεσαν πριν από 
την έναρξη ισχύος του παρόντος νόµου. 
 

Άρθρο 33 
Έναρξη ισχύος 

 
Με εξαίρεση την παρ. 1 του άρθρου 31 και τη συγκρότηση της 
Επιτροπής Ελέγχου του άρθρου 21 του παρόντος νόµου, η οποία θα 
πραγµατοποιηθεί µέχρι 30.12.2002, η ισχύς του παρόντος νόµου αρχίζει 
από τη δηµοσίευση του στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. 
 
Αθήνα, 2002 
 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ 
 
 

 
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΧΡ. ΚΑΚΛΑΜΑΝΗΣ 

 
 
 
Ο ΓΕΝΙΚΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣ   

 
 

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Θ. ΤΖΩΡΤΖΟΠΟΥΛΟΣ  
 
 
 

Ο ΠΡΟΙΣΤΑΜΕΝΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΗΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ 
 
 
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Κ. ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΣ 
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3. Κεφάλαιο VΙ: ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ – ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
 
Πολιτική και Εµπόριο: o νόµος της προσφοράς και της 
ζήτησης. 
 
 
                Τα οικονοµικά των κοµµάτων και υποψηφίων βουλευτών 
αποτελούν ζήτηµα υψίστης σηµασίας, γιατί αγγίζουν το πολύπλοκο 
ζήτηµα της διαφάνειας του πολιτικού κόσµου και της αξιοπιστίας των 
πολιτικών προσώπων και σχηµατισµών. Και τούτο, διότι το πολιτικό 
χρήµα είναι η βάση της διαπλοκής. Είναι ο πυρήνας που εξηγεί τις 
ιδιόµορφες σχέσεις διαπλεκοµένων συµφερόντων µέσα στην πολιτική 
σκηνή. Η κατάχρηση των προεκλογικών δαπανών και η συνεχιζόµενη 
διόγκωσή τους οδηγεί στη διαστρέβλωση του δηµοκρατικού χαρακτήρα 
του πολιτεύµατός µας και στην επικράτηση µιας τάξης µέσα στην 
πολιτική σκηνή : της τάξης των ισχυρών, αυτών δηλαδή που στηρίζουν 
τον πολιτικό τους «αγώνα» µε ιδιαίτερα δαπανηρά µέσα προεκλογικής 
προβολής. Και τούτο έχει σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία διαπλεκοµένων 
συµφερόντων µέσα στον πολιτικό κόσµο. Γιατί πολιτικά κόµµατα και 
υποψήφιοι βουλευτές δέχονται µετά χαράς τις «ευγενείς χορηγίες» 
οικονοµικά ισχυρών µονάδων. Άλλοι πάλι αναγκάζονται οι ίδιοι να 
προσφύγουν σε «χορηγούς», των οποίων, βέβαια, η χορηγία ουδέποτε 
δίνεται άνευ συγκεκριµένου ή προσδοκώµενου αποτελέσµατος. Έτσι τα 
ίδια τα πολιτικά κόµµατα και τα πολιτικά πρόσωπα ενώ στους ποµπώδεις 
λόγους τους διαλαλούν την πολιτική διαφάνεια και ζητούν την 
εµπιστοσύνη του Λαού, στην πράξη προωθούν τις λεγόµενες σχέσεις 
εξάρτησης της πολιτικής από µεγάλους οικονοµικούς παράγοντες και 
εξυπηρετούν – όχι φυσικά χωρίς αντάλλαγµα – σοβαρά οικονοµικά, 
εθνικά και αµυντικά συµφέροντα. 
 
                Ο πολιτικός αµοραλισµός βρίσκεται στην πλήρη πολιτική του 
δικαίωση. Αναβιώνει η θεωρία του Μακιαβέλι, που στο γνωστό του έργο 
«Ο Ηγεµόνας» σκιαγραφεί τη λεγόµενη «ρεαλιστική πολιτική», που δεν 
αναχαιτίζεται από κανένα φραγµό και ηθικό ενδοιασµό. Οι σχέσεις 
αγάπης γίνονται σχέσεις δύναµης και η πολιτική µετατρέπεται σε χώρο 
ανάδειξης του ισχυρότερου, του πιο ανάλγητου ηθικά, που για την 
πραγµατοποίηση εφικτών ή ανέφικτων οραµάτων, τα οποία σχετίζονται 
κυρίως µε ατοµικά συµφέροντα, κοινωνιοκρατικές σκοπιµότητες, 
κρατικές ή εθνικές ή πολυεθνικές ανάγκες, δε διστάζει να θέσει σε 
εφαρµογή κάθε µέσο, να παραβιάσει τα νοµικά πλαίσια και να επεκτείνει 
το εύρος του σε βάρος των δικαιωµάτων και της ελευθερίας των άλλων. 
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Έτσι η πολιτική ηθική σιγά σιγά άρχισε να υποκαθίσταται από τον 
πολιτικό αµοραλισµό που στηρίζεται στα κοµµατικά συµφέροντα σε 
σηµείο που θα ταίριαζε να αναφέρω αυτό που ο ίδιος ο Βλαδίµηρος 
Λένιν, είχε διακηρύξει πως: «ηθικό είναι αυτό που συµφέρει το κόµµα».    
 
                Γι’ αυτή την κατάσταση που διαµορφώνεται, η αντικειµενική 
ευθύνη του πολιτικού κόσµου, δεν είναι µικρή. ∆εν αντιστάθηκαν 
κόµµατα και βουλευτές, στην «γοητεία» των χορηγών, αλλά 
συµβιβάστηκαν και προχώρησαν σε µεγαλύτερες υποχωρήσεις και 
παραχωρήσεις, σε σηµείο που να διερωτάται κανείς ποιος ασκεί την 
πραγµατική εξουσία: τα Κόµµατα ή , µήπως, οι οικονοµικά ισχυροί µεσώ 
των Κοµµάτων; Ίσως να ακούγεται παράξενο, µα είναι αληθινό: ο 
πολιτικός δεν είναι για να νέµεται αλλά για να τον νέµονται. ∆εν είναι 
τυχαίο ότι στη γλώσσα µας η λέξη «υπουργός» σηµαίνει «υπηρέτης» και 
«πρωθυπουργός» σηµαίνει τον πρώτο υπηρέτη των συµφερόντων του 
λαού. Συνεπώς τα υψηλά αξιώµατα δε σηµαίνουν µεγάλα προνόµια, αλλά 
µεγάλες υποχρεώσεις.      
 

 Σχετικά µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001, και 
ειδικά για το άρθρο 29, ο Βουλευτής του ΠΑ.ΣΟ.Κ. και πρώην Α’ 
Αντιπρόεδρος της Βουλής, κ. Στυλιανός Παπαθεµελής, κάνει λόγο για τις 
εκλογικές δαπάνες των Κοµµάτων και των υποψηφίων Βουλευτών, που 
ξεπερνούν κατά πολύ την κρατική επιχορήγηση. Στη συζήτηση που είχα 
µαζί του έξω από την αίθουσα συζητήσεων της Ολοµέλειας της Βουλής, 
επεσήµανε τη σπουδαιότητα του άρθρου 29 του Συντάγµατος για τη 
λειτουργία και τη θέση των κοµµάτων µέσα στην πολιτική σκηνή. 
«Πολύς λόγος έχει γίνει για τα οικονοµικά των κοµµάτων, αλλά τελικά 
φαινόµενα αδιαφάνειας και διαπλοκής είναι συχνά», παρατηρεί ο κ. 
Βουλευτής. Το σηµαντικότερο ελάττωµα της διατύπωσης του άρθρου 29 
του Συντάγµατος του 1975 ήταν ότι δεν προσδιόριζε κυρώσεις 
δεσµευτικές και για τους υποψήφιους και µη Βουλευτές, αλλά και για τα 
ίδια τα Κόµµατα. Και η έλλειψη κυρώσεων στο νόµο αφαιρεί το 
ρυθµιστικό ρόλο που πρέπει να έχει αυτός. Σκόπιµο είναι, λοιπόν, να 
τίθεται στο νόµο, όριο εκλογικών δαπανών που η παραβίασή τους να 
συνιστά εκλογική παράβαση που ελέγχεται από το Ανώτατο Ειδικό 
∆ικαστήριο και η κύρωση να φτάνει µέχρι την έκπτωση του Βουλευτή 
από το Βουλευτικό αξίωµα. Οι κυρώσεις, όµως, αυτές πρέπει να 
βαραίνουν και το ίδιο το κόµµα έτσι ώστε να περιορίζονται οι εκλογικές 
παραβάσεις και να διασφαλίζεται η διαφάνεια στην πολιτική εξουσία. 
∆ιότι, εφαρµοστέοι είναι οι κυρωτικοί νόµοι, που προβλέπουν κυρώσεις 
και που η παραβίασή τους συνιστά την τιµωρία του παραβάτη. Και εκεί 
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διαφέρει το δίκαιό µας από το Ρωµαϊκό ∆ίκαιο, το οποίο περιέχει στην 
πλειοψηφία leges imperfecta, δηλαδή ατελείς νόµους, νόµους χωρίς 
κυρώσεις. Και τελειώνει µε τη φράση του Θουκυδίδη: «και ευτυχέστερες 
είναι οι κοινωνίες µε νόµους που εφαρµόζονται παρά µε νόµους 
κυρωτικούς που δεν εφαρµόζονται». Με άλλα λόγια ο κ. Βουλευτής 
κατέστησε αναγκαία την ύπαρξη νόµων κυρωτικών µεν, αλλά και 
εφαρµόσιµων από τα πολιτικά κόµµατα και τα πολιτικά πρόσωπα. 
 
                Έδωσε, επίσης, ιδιαίτερη βαρύτητα, από την αρχή της 
συζήτησής µας, στην παρ. 2 του άρθρου 29 καθώς επισήµανε τις 
διαφθορές των πολιτικών κοµµάτων και τις παραβιάσεις των Βουλευτών 
στην ισχύουσα ρύθµιση του άρθρου 29 του Συντάγµατος. Μίλησε για 
«πλωτές δεξιώσεις κυρίων», για «επιστηµονικά συµπόσια» και για 
«πολυτελή συνέδρια» που οργανώνουν οι άλλες παρατάξεις προεκλογικά 
µε µοναδικό σκοπό την ψηφοθηρία και τη συγκέντρωση όσο το δυνατόν 
περισσότερων σταυρών, προκειµένου να πάρουν το βουλευτικό σκήπτρο. 
«Συγκεντρώσεις που αγγίζουν δισεκατοµµύρια ή εκατοµµύρια µε 
τριψήφιους συντελεστές και όλα αυτά κάτω από το πέπλο της 
νοµιµότητας» καταγγέλλει ο Βουλευτής του ΠΑ.ΣΟ.Κ.. «∆ιακοµµατικό 
Κακούργηµα», χαρακτηρίζει τις τέτοιου είδους µεθόδους ψηφοθηρίας 
και συγκέντρωσης της εύνοιας των ψηφοφόρων. Και, µολονότι το 
Σύνταγµα, έχει θέσει ρύθµιση νόµου που θεσπίζει ανώτατο όριο 
εκλογικών δαπανών, οι παραβάσεις δεν περιορίζονται και τα Κόµµατα 
καθώς και οι ίδιοι οι Υποψήφιοι Βουλευτές σπαταλούν ποσά τριπλάσια ή 
πενταπλάσια. ψηφοφόρων. «Ντρέποµαι που το λέω» οµολογεί ο πρώην 
Α΄ Αντιπρόεδρος της Βουλής κ. Παπαθεµελής. «Ο νόµος ορίζει όριο 
δεκαεννέα εκατοµµύρια, παραδείγµατος χάριν, σε κάθε Βουλευτή στην 
περιφέρεια της Θεσσαλονίκης, όπου εκλέγοµαι εγώ και παρ’ όλα αυτά 
σπαταλούνται ποσά πολύ µεγαλύτερα για εκλογικά κέντρα και 
διαφηµιστικά σπότ και κάθε είδους διαφηµιστικό υλικό. Και αυτοί οι 
Βουλευτές δηλώνουν το ίδιο «πόθεν έσχες» µε µένα. Ιδού η ειρωνεία!» 
Σε τέτοια φαινόµενα, σε τέτοιες καταχρήσεις έρχεται η αναθεώρηση του 
Συντάγµατος να θέσει τέρµα και να θεµελιώσει την διαφάνεια και να 
επαναστηλώσει τη νοµιµότητα. Πάνω απ’ όλα, όµως, αυτό που 
χρειάζεται είναι να υπάρχει «πολιτική βούληση», υπογραµµίζει ο κ. 
Στυλιανός Παπαθεµελής. Μόνο τότε µπορούν να θεραπευτούν τέτοια 
νοσηρά φαινόµενα και από τη µεριά των Βουλευτών και από τη µεριά 
των Κοµµάτων. 
 
                Όσον αφορά την παρ. 3 του άρθρου 29 του ισχύοντος 
Συντάγµατος επεσήµανε ότι σκοπός της διάταξης που αναθεωρήθηκε, 
δεν είναι να περιορίσει την κοµµατική δραστηριότητα των δηµοσίων 
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υπαλλήλων, των υπαλλήλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου και 
των δηµόσιων επιχειρήσεων και των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης, 
γιατί αυτό θα ερχόταν σε αντίθεση µε το συνταγµατικό κατοχυρωµένο 
δικαίωµα του συναθροίζεσθαι. Απλά στόχος της είναι να προστατεύσει 
την αµεροληψία και την αντικειµενικότητα της δηµόσιας διοίκησης, να 
προστατεύσει δηλαδή τον πολίτη που έρχεται σε επαφή µε τους 
υπαλλήλους και τους λειτουργούς της δηµόσιας διοίκησης. Γι' αυτό, 
άλλωστε, το Σύνταγµα έχει επιτρέψει την ίδρυση συλλόγων για τους 
Αστυνοµικούς καθώς και τη δυνατότητα να είναι µέλη σε πολιτικές 
παρατάξεις. Όσο για τον περιορισµό της παρ. 3 του άρθρου 29 του 
Συντάγµατος, προσθέτει ο κ. Παπαθεµελής στη συζήτηση που είχαµε, 
τίθεται αυτός µόνο όταν οι κοµµατικές τους δραστηριότητες 
εκδηλώνονται κατά την άσκηση των καθηκόντων τους ή συνδέονται µε 
αυτά.  
 

Στη σύντοµη συζήτηση, που είχα προσωπικά µε τον Βουλευτή του 
ΠΑ.ΣΟ.Κ. κ. Παναγιώτη Κρητικό, έξω από την Αίθουσα Γερουσίας του 
Μεγάρου της Βουλής, σχετικά µε το άρθρο 29 του Συντάγµατος 
επεσήµανε την σπουδαιότητα ύπαρξης κυρώσεων µέσα στο κείµενο του 
Συντάγµατος, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η πολύπαθη πολιτική 
νοµιµότητα και να προστατεύεται  η πολιτική διαφάνεια και η αξιοπιστία 
στης σχέσεις πολιτικής και κοινωνίας. Μίλησε για κυρώσεις που να είναι 
κλιµακωτές και να φτάνουν µέχρι και την έκπτωση του Βουλευτού από 
το βουλευτικό του αξίωµα, όταν η παραβίαση είναι σοβαρή. ∆εν αρκούν 
µόνο χρηµατικά πρόστιµα σε περιπτώσεις που οι εκλογικές δαπάνες 
ξεπερνούν το ορισµένο ανώτατο όριο.  

 

Για το ίδιο ζήτηµα, ο Βουλευτής της Νέας ∆ηµοκρατίας, πρώην 
καθηγητής του Πάντειου Πανεπιστηµίου, κ. Προκόπης Παυλόπουλος, 
στη σύντοµη συζήτηση που είχα µαζί του, επισήµανε την εύστοχη 
συµπλήρωση του άρθρου, µε την υποχρέωση σύνταξης µιας Ειδικής 
Ελεγκτικής Επιτροπής, που θα αναλάβει τον αυστηρό έλεγχο των 
εκλογικών δαπανών των πολιτικών Κοµµάτων και των Υποψηφίων 
Βουλευτών και την επιβολή των κυρώσεων σε όσους διαπιστωθεί ότι 
ξεπερνούν το προβλεπόµενο ανώτατο όριο εκλογικών δαπανών, ώστε να 
αποφευχθούν φαινόµενα κατάχρησης και παράχρησης των µέσων 
προεκλογικής προβολής καθώς και φαινόµενα αδιαφάνειας στη 
διαχείριση του πολιτικού χρήµατος. Η Νέα ∆ηµοκρατία, επίσης  πρότεινε 
δωρεάν παραχώρηση στα πολιτικά κόµµατα, χρόνου οµιλίας στα 
τηλεοπτικά µέσα δηµόσια αλλά και ιδιωτικά, έτσι ώστε να αποφεύγεται η 
ιδιωτική χρηµατοδότηση. 
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Το ίδιο ζήτηµα επεξεργάστηκε στη Βουλή ο κ. Ιωάννης 

Βαρβιτσιώτης,, στη συζήτηση της Επιτροπής µε θέµα τις αναθεωρητέες 
Στη βάση του όλου θέµατος των οικονοµικών των κοµµάτων, βρίσκεται 
το «πολιτικό χρήµα», που είναι η κύρια πηγή της διαπλοκής, παρατηρεί 
εύστοχα ο  κ. Ιωάννης Βαρβιτσιώτης. Και ποίες είναι οι µεγαλύτερες 
δαπάνες των πολιτικών κοµµάτων κατά την προεκλογική περίοδο, που 
βρίσκονται έξω από τον προϋπολογισµό του Κράτους: η µεταφορά των 
ετεροδηµοτών από τη µία, και ο ραδιοτηλεοπτικός χρόνος, από την άλλη, 
που αγοράζουν τα κόµµατα προκειµένου να καταστήσουν ευρέως 
γνωστά στο λαό τα προγράµµατά τους και τις θέσεις τους. 

 
 Όσο για την παρ. 3 του άρθρου 29 του Συντάγµατος του 1975, 

επισηµαίνει ο κ. Ιωάννης Βαρβιτσιώτης, πρόκειται για µια διάταξη 
αναχρονιστική, καθώς απαγόρευε τις οποιαδήποτε µορφής εκδηλώσεις 
στους δικαστικούς λειτουργούς, στους στρατιωτικούς γενικά, στα όργανα 
των σωµάτων ασφαλείας και στους δηµόσιους υπαλλήλους, υπέρ 
πολιτικών κοµµάτων. Έπρεπε να αναθεωρηθεί αυτή η διάταξη καθώς 
είχαν πληθύνει οι πολιτικές ενώσεις και οι σύλλογοι, και µια τέτοια 
ρύθµιση θα περιόριζε την ελευθερία του συναθροίζεσθαι. ∆ηµόσιοι 
υπάλληλοι και γενικά υπάλληλοι νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, 
των δηµοσίων επιχειρήσεων και των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοικήσεως είναι ελεύθεροι να συµµετέχουν ενεργά σε πολιτικά 
κόµµατα αρκεί η δράση τους αυτή να µην εκδηλώνεται στα πλαίσια της 
υπηρεσίας τους. Ο περιορισµός αυτός, στην ελεύθερη δράση των 
υπαλλήλων της δηµόσιας διοίκησης, δεν θέτει φραγµό στην ελεύθερη 
έκφραση της πολιτικής τους βούλησης, ούτε προσβάλλει το 
αναπαλλοτρίωτο δικαίωµα του συναθροίζεσθαι, απλά θέτει κάποια όρια 
ώστε να αποφεύγεται η σύγχυση που θα δηµιουργούσε η απόλυτη 
ελευθερία.  
 
                Πριν την αναθεώρηση του 2001 και κατά τη διάρκεια που το 
θέµα συζητείτο ακόµα στη Βουλή µε την παράλληλη κατάθεση των 
προτάσεων του κάθε κόµµατος, εύστοχα παρατηρεί ο κ. Ιωάννης 
Βαρβιτσιώτης, τότε, ότι «η µεταφορά των ετεροδηµοτών στην έδρα που 
ψηφίζουν, αποτελεί µεγάλη δαπάνη για το Κόµµα, µε αποτέλεσµα να µην 
αρκεί η κρατική επιχορήγηση των κοµµάτων. Αν και υπάρχει ρύθµιση να 
ψηφίζουν οι ετεροδηµότες στον τόπο διαµονής τους, ωστόσο δεν 
εφαρµόστηκε, µε αποτέλεσµα να διαιωνίζεται το κακό. Μόνο στις 
Ευρωεκλογές του 1998 εφαρµόστηκε η παραπάνω ρύθµιση, αλλά αυτό 
δεν βελτιώνει την κατάσταση. Το ίδιο πρέπει να καθιερωθεί σε όλες τις 
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εκλογές, έτσι ώστε τα κόµµατα να απαλλάσσονται από αυτό το περιττό 
έξοδο µεταφοράς των ετεροδηµοτών – ψηφοφόρων και να ρίξουν έτσι τα 
κόµµατα περισσότερο βάρος σε άλλους τρόπους προβολής του πολιτικού 
τους προγράµµατος. Άλλο ένα, επιπλέον, δαπανηρό και πολυέξοδο µέσο 
προβολής των πολιτικών κοµµάτων είναι η ραδιοτηλεοπτική διαφήµιση. 
Κόµµατα και υποψήφιοι Βουλευτές συνηθίζουν, τώρα τελευταία µε την 
ευρεία εξέλιξη των τεχνολογικών µέσων, να αγοράζουν επιπλέον χρόνο 
οµιλίας στα διάφορα, κυρίως ιδιωτικά, ραδιοτηλεοπτικά µέσα, µε σκοπό 
να κοινοποιήσουν τις θέσεις τους και το πολιτικό τους πρόγραµµα. Η 
Νέα ∆ηµοκρατία προτείνει να χορηγηθεί δωρεάν ραδιοτηλεοπτικός 
χρόνος στα κόµµατα, ανάλογα µε τις έδρες που κατέχουν στη Βουλή. 
Προτείνει, δηλαδή, να αγοράζει το Κράτος τον ραδιοτηλεοπτικό χρόνο 
και να τον κατανέµει στα διάφορα κόµµατα, έτσι ώστε να αποφευχθεί ο 
ραδιοτηλεοπτικός ανταγωνισµός των κοµµάτων και ο ακατάπαυστος 
βοµβαρδισµός των ψηφοφόρων µε διαφηµιστικά σπότ σε ραδιόφωνο και 
τηλεόραση. Το ΠΑ.ΣΟ.Κ. διαφωνεί µε την πρόταση αυτή και δεν βρίσκει 
εύστοχη την δωρεάν χορήγηση του επιπλέον χρόνου οµιλίας. Η 
συχνότητα στην οποία εκπέµπουν τα διάφορα ραδιοτηλεοπτικά µέσα, 
είναι κρατική περιουσία και συνεπώς µπορεί να διανεµηθεί. Η Βουλευτής 
κ. Βάσω Παπανδρέου και Υπουργός των Οικονοµικών, δεν αποκλείει τη 
σύσταση ενός Ελεγκτικού Συνεδρίου αλλά καταλήγει στη συγκρότηση 
µεικτής επιτροπής, η οποία θα αναλάβει όλο τον έλεγχο των οικονοµικών 
των κοµµάτων, τις προεκλογικές δαπάνες, τις παραβάσεις και τις 
κυρώσεις των Βουλευτών αλλά και των ίδιων των Κοµµάτων. Η Νέα 
∆ηµοκρατία προτείνει την καθιέρωση του ελέγχου των οικονοµικών των 
κοµµάτων από Ελεγκτικό Συνέδριο». «Όχι Γιάννης κερνάει και Γιάννης 
πίνει». 
 
                Κριτική για τις προτάσεις των κοµµάτων, τις σχετικές µε την 
αναθεώρηση του 2001, καθώς και για τα φαινόµενα της αδιαφάνειας και 
αναξιοπιστίας στον πολιτικό κόσµο, άσκησε και η δηµοσιογράφος 
Κατερίνα Γκίκα, που στηλιτεύει τα φαινόµενα αυτά διαφθοράς και 
πολιτικού αµοραλισµού. Μίλησε για την ύποπτη σχέση πολιτικής και 
εµπορίου, για µια σχέση εξάρτησης που µπλέκονται συµφέροντα 
οικονοµικά κυρίως, πολιτικά, κοινωνικά, στρατηγικά, συµφέροντα κάθε 
λογής. Η  κ. Κατερίνα Γκίκα, δηµοσιογράφος στην εφηµερίδα «espresso» 
και κοινοβουλευτική ρεπόρτερ στο «Star Channel», µε προθυµία µε 
βοήθησε να µπω στη Βουλή και να έλθω σε επαφή µε εξέχοντα πολιτικά 
πρόσωπα. Αρκετές πληροφορίες άντλησα µέσου της νεαρής 
δηµοσιογράφου, η οποία συνέβαλε καθοριστικά στην σύνταξη και 
ολοκλήρωση της εργασίας αυτής.  
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                Κόµµατα και υποψήφιοι Βουλευτές, επισηµαίνει η 
δηµοσιογράφος, σπαταλούν ποσά τεράστια για τις εκλογικές τους 
δαπάνες και για προεκλογικές τους εκστρατείες. Φυσικά τα ποσά αυτά 
ξεπερνούν το ανώτατο όριο που έχει θεσπιστεί από το Σύνταγµα του 
1975 και τους σχετικούς νόµους. Κόµµατα και υποψήφιοι Βουλευτές 
συχνά, δεν µπορούν να καλύψουν τα έξοδα των προεκλογικών τους 
αναγκών από την κρατική επιχορήγηση και γι' αυτό καταφεύγουν στην 
χρηµατοδότηση από µεγάλους επιχειρηµατίες και οικονοµικές 
επιχειρήσεις. Και η χρηµατοδότηση αυτή δεν είναι, φυσικά, ανιδιοτελής 
και χωρίς καµία σκοπιµότητα. «Αλίµονο!», αναφωνεί η δηµοσιογράφος 
το είναι το παράδειγµα του Μάνου που για την εκλογική του εκστρατεία 
δέχτηκε ποσά καθόλου ευκαταφρόνητα από γνωστούς επιχειρηµατικούς 
κύκλους. Πόσες άλλες περιπτώσεις υπάρχουν πού δεν έχουν γίνει 
δεκτές... Έτσι όµως δηµιουργούνται σχέσεις εξάρτησης πολιτικές – 
οικονοµικές µε υποχρέωση αλληλοϋποστήριξης σε ποικίλα θέµατα και 
για ποικίλους σκοπούς οι επιχειρηµατίες προβαίνουν, συχνά, σε τέτοιου 
είδους «επενδύσεις», µόνο και µόνο επιδιώκοντας να έχουν κάποιες 
«πόρτες ανοιχτές», στο Υπουργείο Οικονοµικών, επισηµαίνει η 
δηµοσιογράφος κ. Κατερίνα Γκίκα. Μπορούν να αποβούν χρήσιµες ανά 
πάσα στιγµή. Εξάλλου µην ξεχνάµε πως ζούµε στην Ελλάδα, στη «χώρα 
του ρουσφετιού», προσθέτει εύστοχα, η δηµοσιογράφος.     
 
                Ο Οδυσσέας Κυριακόπουλος στη συνέντευξη που έδωσε στην 
εφηµερίδα «Ελευθεροτυπία», δήλωσε ότι έδωσε χρήµατα σε κόµµατα µε 
τη µορφή κουπονιών. Οι δηλώσεις του αυτές δεν ήταν βασισµένες µε 
στοιχεία αποδεικτικά και δεν έγιναν δεκτές από το ∆ικαστήριο. Όµως, 
αναφέρει ο δηµοσιογράφος στην εφηµερίδα «Τα Νέα», ήταν η πρώτη 
επίσηµη κατηγορία που καταγράφτηκε. Πριν από το 1967, αναφέρει 
περιληπτικά ο δηµοσιογράφος, οι Κυβερνήσεις Κέντρου, η Αριστερά, η 
λεγόµενη Ε.∆.Α., η Ένωση Κέντρου, φώναζαν για αδιαφάνεια στην 
πολιτική σκηνή και διαπλεκόµενα συµφέροντα των Κοµµάτων. Λίγο 
αργότερα ο κ. Μποδοσάκης δήλωσε επίσηµα ότι ενίσχυσε οικονοµικά 
την τότε Ε.∆.Α. (Ένωση Κέντρου) µε µεγάλα χρηµατικά για τις 
εκλογικές δαπάνες του κόµµατος. 
 
                Πολλά περιστατικά, άλλα βρήκαν το φως της δηµοσιότητας και 
άλλα πάλι όχι. Πάντως η ουσία είναι πως µόνο τα διαφηµιστικά σπότ 
στην τηλεόραση ξεπερνούν το κόστος της κρατικής επιχορήγησης. 
Εποµένως  Κόµµατα και υποψήφιοι Βουλευτές, παρατηρεί ο 
δηµοσιογράφος κ. Γιάννης ∆ιακογιάννης, ψάχνουν για άλλες πηγές 
χρηµατοδότησης προκειµένου να κερδίσουν το πολυπόθητο έδρανο της 
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Βουλής µε, πάνω απ' όλα, «έντιµο αγώνα» και «ανιδιοτελή και νόµιµα 
µέσα».                                                                                           
                                                                                                                                                
                Το ότι η πολιτική έχει ξεπέσει σ’ ένα εµπορεύσιµο αγαθό, 
φαίνεται κι από το γεγονός ότι στην τρέχουσα γλώσσα χρησιµοποιούµε 
γι’ αυτήν όρους εµπορικούς καθόλου κολακευτικούς, όπως 
«συναλλαγή», «πολιτικό παζάρεµα», «εξαγορά συνειδήσεων» και άλλα 
φοβερότερα. Όσο περισσότερο συνειδητοποιούµε αυτές τις καταστάσεις, 
τόσο περισσότερο µελαγχολούµε. Και φυσικά περισσότερος έντονος 
είναι ο συγκινησιακός κραδασµός στους νέους, που κρίνουν τα πράγµατα 
αυστηρά λόγω της απολυτότητας που  διακρίνει την ηλικία τους. το 
ερµαφρόδιτο πρότυπο αµοραλιστικής πολιτικής που τους προσφέρεται 
και η µεταξίωση των αξιών τους οδηγούν σε κάποια αδιέξοδα. Τα νεαρά 
άτοµα περνούν από µια διαδικασία διαδοχικών διαψεύσεων. Πολλά από 
αυτά καταφεύγουν στη βία. Πολλοί ψυχολόγοι θεωρούν τη βία ως 
αποτέλεσµα ενός αβίωτου βίου. Άλλοι  πάλι ως φυσική κατάσταση µιας 
αφύσικης ζωής. Θα τολµούσα να υποστηρίξω ότι είναι µια πράξη 
εκδίκησης κατά της κοινωνίας, που σκότωσε µέσα στις ψυχές όνειρα και 
προσδοκίες ή δεν άφησε ν’ αναπτυχθούν κάποιες αξίες µέσα στις 
νεανικές ψυχές. Σήµερα, σε µια κατηγορία νέων, υπάρχει µια 
«ιδεολογία» υπέρ του «τίποτα» και κατά του «τίποτα», που οδηγεί νέα 
παιδιά στο να στερήσουν ζωές για το «τίποτα», χωρίς να φοβούνται 
«τίποτα». 
 
                Άλλοι πάλι, παραιτούνται από το δικαίωµα να είναι ενεργοί 
πολίτες, προσαρµόζονται στο νοσηρό κλίµα µιας πολιτικής, που φέρει το 
στίγµα της παρακµής. ∆εν παρέχουν την ψήφο τους σ’ όσους 
διακρίνονται για το ήθος, την ωριµότητα, την ευθυκρισία και την 
ειλικρίνεια, αλλά στους φορείς των υποσχέσεων και σ' αυτούς που 
µπορούν να υπηρετήσουν κάθε στενά ατοµική ωφελιµιστική βλέψη. Το 
µεγάλο πρόβληµα της σύγχρονης πολιτικής δεν είναι ότι έχει 
διεφθαρµένους πολιτικούς – τέτοιοι πάντοτε υπήρχαν κι ίσως ήταν 
περισσότεροι στο παρελθόν, αλλά ότι διαφθείρει το λαό. Ο λαός στο 
παρελθόν ,παρά την αθλιότητα και την απαιδευσιά του, διέθετε πάντα 
υγιή συνείδηση κι αυτό έδινε κατά διαστήµατα στην πολιτική τη δύναµη 
για ηθικές εκτινάξεις, που είναι γνωστές ως κοινωνικές ή πολιτικές 
επαναστάσεις. Σήµερα ο λαός, χωρίς υγιή αντανακλαστικά, χάνει την 
υπευθυνότητά του, τον δυναµισµό του µετατρέπεται σε αγέλη, που 
σύρεται ή παρασύρεται από εκείνους που έχουν τη δυνατότητα να τον 
χρησιµοποιούν ως αγέλη.   
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                Ένας κόµπος ποτέ δε λύνεται τραβώντας τα δύο άκρα. Ένα 
πολιτικό πρόβληµα δε λύνεται τραβώντας τα άκρα. Χρειάζεται σύνεση 
και υπευθυνότητα. Μα πάνω από όλα ειλικρίνεια. Πιστεύω ακράδαντα 
στην άποψη που είχε διατυπώσει ο Τσόρτσιλ, ότι η ειλικρίνεια είναι η πιο 
ρεαλιστική πολιτική. ∆υστυχώς αυτού του είδους ο ρεαλισµός έχει λείψει 
από τη σύγχρονη πολιτική. Γι’ αυτό τα αίτια της πολιτικής κρίσης 
ξεκινάνε από την υποτίµηση του λαού και από την έλλειψη ειλικρίνειας 
απέναντί του. Η αντίληψη πως «ο λαός θέλει ψέµατα», έφθειρε και την 
πολιτική και τον λαό. Μόνη θεραπεία είναι, λοιπόν, η τήρηση της 
δηµοσιότητας στις εκλογικές δαπάνες των υποψηφίων και των κοµµάτων 
γενικότερα, ώστε ο πολίτης να ενηµερώνεται για τα έξοδα των 
κοµµάτων, να κρίνει, να αποφασίζει και να κατακρίνει ύστερα από 
σκέψη. Ίσως αυτή τη σκέψη του λαού να φοβούνται. ∆εν θέλουν τον 
πολίτη σκεπτόµενο.  
 
                Αναγκαίο θεωρώ, επίσης, το αδιάβλητο του ελέγχου των 
οικονοµικών των κοµµάτων, έτσι ώστε να επιβάλλονται όλοι, κόµµατα 
και πολιτικά κόµµατα σε αυστηρό έλεγχο και να περιορίζονται έτσι τα 
φαινόµενα διαφθοράς. Πιστεύω, ακόµα, ότι σκόπιµο είναι να 
περιλαµβάνονται κυρώσεις όχι µόνο στους σχετικούς νόµους αλλά και 
στο ίδιο το Σύνταγµα, έτσι ώστε να µην µπορούν να ξεφεύγουν από 
αυτές κόµµατα και πολιτικά πρόσωπα κυρίως κατά τη διάρκεια της 
εκλογικής περιόδου. Και οι κυρώσεις αυτές πρέπει να πλήττουν τους 
βουλευτές, υποψήφιους και µη, αλλά και το ίδιο το κόµµα. Αυστηροί 
νόµοι και αυστηρές κυρώσεις είναι η µόνη λύση για λιγότερες 
παραβάσεις και περισσότερη διαφάνεια και ειλικρίνεια στα οικονοµικά 
των κοµµάτων.                                     
                                                                                                                                                
                Η αρχαία Ελλάδα, και συγκεκριµένα η Αθήνα, αποτέλεσε τη 
µητέρα της δηµοκρατίας. Ασφαλώς και η αθηναϊκή δηµοκρατία έχει 
ψεγάδια. Αλλά και ο ήλιος έχει τις κηλίδες του. Η Ελλάδα, όµως, έδωσε 
το πρότυπο του ενεργού πολίτη και κυρίως του ηθικού πολιτικού. 
Θυµίζω την φράση του Ισοκράτη: «Το της πόλεως όλης ήθος οµοιούται 
τοις άρχουσι». Το ίδιο πρέπει να ισχύσει και στις µέρες µας. Η πολιτική 
δεν πρέπει να είναι δύναµη για τη δύναµη, αλλά µια ηθική λειτουργία, 
που θα δοξάζει την πολιτεία και θα δώσει γόητρο στους σύγχρονους και 
υστεροφηµία στους µεταγενέστερους. Σκοπός της πολιτικής δεν πρέπει 
να είναι η προβολή και η άνοδος του ενός, µε κάθε µέσο, αλλά χάρη στη 
βοήθειά του η άνοδος του συνόλου, τόσο στο πολιτιστικό, όσο και στο 
οικονοµικό επίπεδο. 
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Άρθρα δηµοσιευµένα στον τύπο 
 
 

1. To χρονογράφηµα του Νίκου Μαστορακη, στον 
«Αδέσµευτο Τύπο» του ∆ηµήτρη Ριζου. 

  «Τέλος εποχής, αρχή συµφιλίωσης» 

ΘΑ ∆ΙΑΦΩΝΗΣΩ µ' εκείνους που λένε ότι από σήµερα η 
Ελλάδα είναι γαλάζια. Η Ελλάδα από σήµερα είναι 
πολύχρωµη. ∆εν είναι η σαρωτική νίκη της Ν.∆. που µετράει. 
Είναι η παραδειγµατική (όχι µόνο για το ΠΑΣΟ αλλά και για τη 
νέα κυβέρνηση) τιµωρία της αλαζονείας, της ανάλγητης 
πολιτικής, της καθεστωτικής περιφρόνησης σε νόµους, στην 
ψυχρή αδιαφορία για τον ανυπεράσπιστο πολίτη, στη 
διαφθορά, τη διαπλοκή και τον χρηµατισµό. Η κυβέρνηση των 
οκτώ τελευταίων ετών, έσκαβε συστηµατικά τον λάκκο της, 
ένα χιλιοστό την ηµέρα. Τιµωρήθηκε από τον λαό που 
πρόδωσε, ξέχασε και διέγραψε. Εδώ κλείνει και το κεφαλαίο 
της αντιπαράθεσης µε την απάνθρωπη διοίκηση και τους 
παράνοµους υπουργούς, κι αρχίζει µια τετραετία 
συµφιλίωσης. Του πολίτη µε το κράτος, του πολίτη µε τη ζωή 
του, του πολίτη µε το νέο πρόσωπο της εξουσίας. 

ΕΙΧΑ υποσχεθεί πως την «επόµενη µέρα», θα είµαι 
ευγενικός µε τον βασικό µου εχθρό, την εξουσία. Και θα 
τηρήσω την υπόσχεση, µέσα στα πλαίσια της λογικής 
αγανάκτησης για όσα η εξουσία αυτή έπραξε και για όσα δεν 
έπραξε, χωρίς µνησικακία αλλά και χωρίς λήθη. Παράλληλα, 
επειδή ποτέ δεν υπήρξα κοµµατικά ταγµένος ή ενταγµένος, θα 
είµαι το ίδιο επιφυλακτικός µε τη νέα εξουσία, αλλά και 
περισσότερο επικριτικός µαζί της. Η διεφθαρµένη, ξεφτισµένη 
µορφή εξουσίας του Σερ Σµιτς, που άγγιξε τα όρια της 
απολυταρχικής στρουκτούρας, είχε τουλάχιστον την ισχνή 
δικαιολογία της δηλωµένης αθλιότητας της. Η νέα εξουσία, 
δεν έχει και δεν πρέπει να έχει καµία δικαιολογία αν ποτέ 
ολισθήσει στα ίδια γλίτσικα µονοπάτια. 

ΤΟΥ ΓΙΩΡΓΟΥ, που µας εξαπάτησε στην αρχή να 
ελπίζουµε σε νέα πολιτικά ήθη και νέα πολιτική αισθητική, 
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αλλά κατέληξε θλιβερή κόπια του Λαλιώτη τις τελευταίες 
εβδοµάδες, του έχω ικανά αποθέµατα συγγνώµης, 
κατανόησης και ελπίδας. Και τα τρία µε αναστολή. Μέχρι να 
µε πείσει ότι είχε πραγµατικά καλές προθέσεις που σκόνταψαν 
και µωλωπίσθηκαν στα «καµαράκια» της παλαιοπασοκικης 
λύσσας για εξουσία και ότι τώρα, µε την άνεση του χρόνου 
και το ασφαλές τραµπολινο της αντιπολίτευσης, θα κάνει τα 
αναγκαία push ups για να ξανακερδίσει τη συµπάθεια και την 
εµπιστοσύνη µου. Ηγείται µιας µεγάλης παράταξης που 
αποτελείται από συµπολίτες µας, µε τους οποίους δεν µας 
χωρίζει τίποτα και µας ενώνουν πολλά.  

ΤΟΥ ΚΩΣΤΑ, του εύχοµαι να είναι µεγαλόκαρδος και 
ευγενής µε τους ηττηµένους, για να ξεχωρίσει τη δική του 
εποχή από τη µικρόψυχη εποχή µισαλλοδοξίας του Σιµίτι. Του 
εύχοµαι θάρρος και κουράγιο και αντοχή στους πειρασµούς 
της διαπλοκής, των σειρήνων-καναλαρχών και 
µεγαλοφαταούλων, των χαµαιλεόντων που θα ντυθούν τώρα 
στα γαλάζια και θα καταπιούν το δηλητήριο που τόσον καιρό 
έχυναν στις τηλεοράσεις (εκείνες που πλήρωναν τους διπλούς 
µισθούς τους, όσο το ΠΑΣΟ πλήρωνε κάτω απ' το τραπέζι). 
Υπάρχει µια µακριά ουρά αναµονής υποψήφιων 
αυλοκολάκων που θέλουν ν' αλλάξουν στρατόπεδο. Εύχοµαι 
κι ελπίζω να µείνουν στην ουρά χωρίς καµία ελπίδα εισόδου 
στο περιβόλι. 

ΣΤΑ «ΜΙΚΡΑ» κόµµατα που µπήκαν στη Βουλή, αλλά και 
σ' εκείνα που έµειναν εκτός, την ευχή και την ελπίδα να 
ασκήσουν τον καθηµερινό έλεγχο τόσο στην κυβέρνηση όσο 
και στην αξιωµατική αντιπολίτευση, ρόλο που ζητάει επιτακτικά 
ο λαός. Τέλος, σ' εκείνους τους λίγους διεφθαρµένους 
υπουργούς που εκδικήθηκαν, αδίκησαν, κατέστρεψαν, 
ξεπουλήθηκαν στο χρήµα, την απληστία και την πολυτέλεια, η 
προσωπική µου υπόσχεση ότι δεν θα τους ξεχάσω, όση 
σκόνη κι αν µαζέψουν στο χρονοντούλαπο του οίκτου και της 
λήθης µας. Καθάρµατα υπήρχαν, υπάρχουν και θα 
υπάρχουν. Έχουµε δικαίωµα να συγχωρούµε αλλά όχι να 
ξεχνάµε. 

ΝΙΚΟΣ ΜΑΣΤΟΡΑΚΗΣ 
 www.radiogold.gr 
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2. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΚΟΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ: Η 
αναγκαία διαφάνεια 

του Φώτη Κουβέλη 
 

«Η διαπλοκή των πολιτικών και των κοµµάτων µε 
επιχειρηµατίες και ΜΜΕ έχει φορτίσει εκρηκτικά την πολιτική 
σκηνή. Ο βουλευτής Φώτης Κουβέλης, εισηγητής του ΣΥΝ 
στην αναθεώρηση του Συντάγµατος, προτείνει τις ρυθµίσεις 
που θα εξασφαλίσουν την διαφάνεια και θα σώσουν τη 
χαµένη τιµή της πολιτικής».  

Στο πλαίσιο της Αναθεώρησης του Συντάγµατος 
υποστηρίξαµε και µε την πολιτική άποψη ότι αυτή η 
αναθεώρηση έπρεπε να προωθήσει βαθιές µεταρρυθµιστικές 
τοµές ότι είναι αναγκαία η συνταγµατική ρύθµιση µε την οποία 
κόµµατα και βουλευτές θα έχουν την υποχρέωση να 
εξασφαλίζουν τη δηµοσιότητα και διαφάνεια των οικονοµικών 
τους.  

Υποστηρίξαµε ότι τα οικονοµικά των κοµµάτων πρέπει να 
ελέγχονται από ένα όργανο το οποίο θα αποτελείται από 
πολιτικά πρόσωπα και δικαστές του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ο 
έλεγχος δε αυτός να έχει ως κύριο σκοπό την διακρίβωση της 
προέλευσης των οικονοµικών των κοµµάτων. Τα κόµµατα 
οφείλουν να έχουν φανερούς πόρους. Οι πόροι δε αυτοί δεν 
µπορεί να είναι άλλοι από το ποσό της κρατικής οικονοµικής 
ενίσχυσής τους για τις εκλογικές και λειτουργικές δαπάνες και 
οι συνδροµές των µελών και των φίλων τους.  

Οι τεράστιες δαπάνες των κοµµάτων, ιδιαίτερα οι εκλογικές 
δαπάνες τους, δεν δικαιολογούνται και ούτε καλύπτονται από 
το ποσό της κρατικής ενίσχυσης και των συνδροµών µελών 
και φίλων. ∆ικαιολογηµένα έτσι εγείρεται η υποψία των 
πολιτών ή και η βεβαιότητά τους ότι τα κόµµατα έχουν ως 
χρηµατοδότες ισχυρούς οικονοµικούς παράγοντες, οι οποίοι 
τα χρηµατοδοτούν όχι βέβαια για να στηρίξουν την πολιτική 
τους δράση, αλλά και για να εξασφαλίζουν διευκολύνσεις και 
ευνοϊκές ρυθµίσεις για τα δικά τους συµφέροντα. Απαξιώνεται 
όµως έτσι η πολιτική και χειραγωγείται από ποικιλώνυµα 
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οικονοµικά κέντρα και καθίσταται ανίκανη ως διαδικασία 
αντιµετώπισης των συλλογικών προβληµάτων, µε την 
οφειλόµενη αντικειµενικότητα και αποτελεσµατικότητα.  

Στην πρότασή µας αντιπαρατέθηκε ο πολιτικός ισχυρισµός 
ότι ένας τέτοιος έλεγχος των οικονοµικών των κοµµάτων 
αµφισβητεί την αυτονοµία τους. ∆εν συµµεριζόµαστε την 
άποψη αυτή. Η αυτονοµία των κοµµάτων καθορίζεται από 
τον πολιτικό αυτοπροσδιορισµό τους και δεν απειλείται από τη 
δηµοσιότητα και τον έλεγχο των οικονοµικών τους. Αντιθέτως 
µάλιστα, η δηµοσιότητα και ο έλεγχος αναδεικνύει και 
προβάλλει τον αυτοπροσδιορισµό τους και τη µη εξάρτησή 
τους από οικονοµικά κέντρα και ενισχύει το κύρος τους έναντι 
των πολιτών.  

Καθίσταται άλλωστε υποκριτικός ο λόγος των κοµµάτων 
όταν διεκδικούν τη διαφάνεια στη διαχείριση του δηµοσίου 
χρήµατος και ταυτόχρονα αρνούνται τη διαφάνεια και τον 
έλεγχο των δικών τους οικονοµικών.  

Σε συνάφεια µε την προαναφερόµενη πρότασή µας, 
υποστηρίξαµε ότι ο έλεγχος του πόθεν έσχες των πολιτικών 
προσώπων πρέπει να καταστεί ουσιαστικός, µε το δεδοµένο 
ότι η σηµερινή διαδικασία ελέγχου των οικονοµικών των 
βουλευτών είναι τυπική και καθόλου ουσιαστική, αφού δεν 
ερευνά την προέλευση και τον τρόπο κτήσης των 
περιουσιακών και των άλλων οικονοµικών τους στοιχείων.  

Προτείναµε ακόµη να ορίζεται από το Σύνταγµα η 
υπέρβαση του ορίου των εκλογικών δαπανών να έχει ως 
κύρωση και την έκπτωση από το βουλευτικό αξίωµα, µε την 
ταυτόχρονη επισήµανση ότι και ο έλεγχος των εκλογικών 
δαπανών των υποψηφίων βουλευτών πρέπει να είναι 
ουσιαστικός.  

∆υστυχώς, οι προτάσεις µας που αφορούσαν τις 
προαναφερόµενες ρυθµίσεις στο πλαίσιο της αναθεώρησης 
του Συντάγµατος δεν έγιναν δεκτές από την πλειοψηφία της 
αρµόδιας επιτροπής της Βουλής.  
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Απονέµει βέβαια η Ολοµέλεια της Βουλής, η οποία και εν 
τέλει θα αποφασίσει για το περιεχόµενο των αναθεωρητέων 
διατάξεων του Συντάγµατος. Ας ελπίσουµε και ας 
διεκδικήσουµε εκεί να αποφασιστούν ρυθµίσεις που θα 
αποκαθιστούν, έστω και λίγο, τη χαµένη τιµή της πολιτικής.  

Ο Φ. Κουβέλης είναι εισηγητής του ΣΥΝ στην Αναθεώρηση 
του Συντάγµατος. 
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