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Εισαγωγικά ζητήµατα 

  

 

Η παρούσα µελέτη  σκόπο έχει να αναλύσει  το νέο µόρφωµα θα λέγαµε που 

αναδύθηκε µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, την «ευρωπαϊκή ιθαγένεια». Η έννοια 

αυτή ορίζεται στο α.18 της ΣΕΕ , το οποίο έχει ψευδεπίγραφο. Θεωρούµε ότι αυτός 

ο χαρακτηρισµός δε στερείται βάσης , αφού όπως θα αποδειχθεί στην πορεία της 

έρευνας µας πρόκειται για µια κατάσταση που έλκει ισχύ από την εθνική ιθαγένεια 

και δεν την υποκαθιστά. ∆εν υφίσταται πρωτογενώς και αυτοδικαίως .  Η 

προβληµατική θα µπορούσε να προχωρήσει και παραπέρα, όπως να αποδυθεί σε 

µια προσπάθεια νοηµατοδότησης του µορφώµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

πιο επίκαιρα του λεγόµενου ή µάλλον φερόµενου και αυτοαποκαλούµενου 

Ευρωπαϊκού Συντάγµατος. Ωστόσο, θα περιοριστούµε στην ανάλυση της 

ευρωπαϊκής ιθαγένειας . 

 

 

ΕΘΝΙΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ 

Ιθαγένεια είναι ο νοµικός δεσµός ενός προσώπου  µε ορισµένη Πολιτεία  και 

αποτελεί σηµαντικό στοιχείο εξατοµίκευσης  του προσώπου . Με βάση την 

ιθαγένεια  τα πρόσωπα διακρίνονται σε ηµεδαπούς ( οι έχοντες ελληνική ιθαγένεια) 

και αλλοδαπούς ( οι µη έχοντες). 

Από πλευράς αστικού δικαίου ο αλλοδαπός µε ορισµένες εξαιρέσεις  απολαµβάνει 

τα ίδια δικαιώµατα µε τον ηµεδαπό ( ΑΚ 4). Η ιθαγένεια έχει περιορισµένη 

σηµασία για το δικονοµικό δίκαιο και αυξηµένη στο ιδιωτικό διεθνές , ως 
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συνδετικό στοιχείο  προσδιοριστικό του εφαρµοστέου  δικαίου  σε σειρά θεµάτων  

του αστικού δικαίου ( αφάνεια, σχέσεις συζύγων κ.α). 

  Η ελληνική ιθαγένεια αποκτάται µε τη γέννηση ( α.1 ΚΕΙ) , µε αναγνώριση ( 

α.2ΚΕΙ), µε πολιτογράφηση (α.3ΚΕΙ). 

  Από την ιθαγένεια πρέπει να διακρίνεται  η εθνικότητα , η οποία αποτελεί τον 

πραγµατικό δεσµό  µεταξύ ενός προσώπου  και ενός έθνους . 

 

 

1.ΚΑΤΑΝΟΩΝΤΑΣ ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΗΣ Ε.Ε 

Μια κανονιστική προσέγγιση  

Το πολιτικό σύστηµα της Ε.Ε µπορεί να ειδωθεί ως µια «συµπολιτεία» βάσει της 

οποίας τα συστατικά µέρη αποτελούν , µεν, τµήµατα ένος ευρύτερου όλου , χώρις  

όµως να έχουν απεµπολίσει την πολιτειακή τους ταυτότητα  και αυτονοµία .Μια 

τέτοια µικτή προσέγγιση , η οποία αναµφισβήτητα αποτελεί εµπόδιο στη 

δηµιουργία µια Ευρωπαϊκής Οµοσπονδίας , διατηρεί µια εύθραστη ισορροπία  

µεταξύ κράτους και περιφερειακού οργανισµού, ανοίγοντας  παράλληλα το δρόµο  

για την επικράτηση ένος συστήµατος διακυβέρνησης , βασισµένο  στην από κοινού 

άσκηση  των επιµέρους κυριαρχιών. Όπως παρατηρεί η de Areizla ,η Ε.Ε. «δεν έχει 

καµιά δική της κλασσική βλέψη...[αλλά] παραείναι πολύπλοκη και άµορφη  για να 

παρουσιαστεί  σαν να αναδύεται  από µια  αφηρηµένη συντακτική εξουσία 1».Η 

ευθύνη για την κατασκευή  µια τέτοιας µη «κρατικής πολιτείας», αλλά µε µια  

ηµερίσια διάταξη  η οποία προσιδιάζει  όλο και περισσότερο   της κρατικής , 

επαφίεται στα συστατικά της µέρη , η συνεργασία των οποίων οδηγεί σε συλλογικά  

δεσµευτικές αποφάσεις. 

 

 Η συναινετική φύση της ΕΕ είναι το κλειδί  για τη κατανόηση του πολιτικού 

συστήµατος της Ε.Ε 
                                                 
1 Arιelza, de, J., “ The dual character of the EC’s supranationalism”, Jean Monnet Papers, Harvard 
Law School, 1995 
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Πρώτον,η ΕΕ ακόµα θεωρείται µια «συµβασιακή ένωση κρατών» µε άλλα λόγια, 

ένα «πολιτικό σώµα  βάσει συνθήκης» που δεν είναι απόρροια  «µια µονοµερούς 

πράξης ενός λαού ...θεωρούµενου ως οµογενή οντότητα»2  .∆εύετρον, η πολιτική 

εξουσία στην ΕΕ δεν πηγάζει απευθείας από τους πολίτες  τησ-αξίζει να σηµειωθεί  

ότι η εθνική ιθαγένεια αποτελεί προαπαιτούµενο  της ευρωπαϊκής – αλλά από  τη 

δηµοκρατική νοµιµοποίηση των συστατικών της κυβερνήσεων , κάθε µια από τις 

οποίες αντιπροσωπεύει και έναν ιστορικά διαµορφωµένο ∆ήµο.Τρίτον, τα 

διαφορετικά  τµήµατα που απαρτίζουν  τη διεθνική κοινωνία διατηρούν  τις 

επιµέρους πολιτικές πολιτικές , πολιτισµικές και πολιτειακές  τους ταυτότητες , 

συνεχίζοντας  εθελοντικά να συνδέονται  µαζί  στο κοινό σύστηµα µέσω 

«αµοιβαίας συµφωνίας» , παραµένοντας  έτσι ελεύθερα  να αποχωρήσουν όταν 

αυτά το κρίνουν  αναγκαίο3.Τέταρτον, η συνταγµατική ταυτότητα  της Ε.Ε  , και µε 

αυτήν η αµφιλεγόµενη  διεθνής  της νοµική προσωπικότητα ,παραµένουν  

εξαρτηµένες από τις συστατικές πολιτείες.4Τέλος, η «πολιτεία» της  Ε.Ε 

αποτελείται από αυθύπαρκτες οντότητες  , παρά το γεγονός ότι η Ε.Ε. 

αντιπροσωπεύει  το πλέον προωθηµένο σύστηµα  σχετικά µε την από κοινού 

άσκηση θεµελιωδώµν εξουσιών. 

  Με άλλα λόγια , η ΕΕ ενεργεί ως κρίσιµος σύνδεσµος ανάµεσα στη δυναµική των 

εθνικών και περιφερειακών συστηµάτων  διαχείρησης της κυριαρχίας, 

λειτουργώντας έτσι ως ένα σηµείο τοµής µεταξύ  δυο σιαφορετικών επιπέδων  

διακυβέρνησης.Υπό αυτή τη λογική , το να διατηρηθεί  η συνταγµατική αυτονοµία  

των κρατών  µέσω  της εµπλοκής  τους – τόσο ως Herren der Vertrage ( Κύριοι των 

Συνθηκών) όσο και  ως παράγοντες  στη διαµόρφωση  της ευρύτερης  πολιτείας – 

σε περαιτέρω  συνεργατικές διαδικασίες   αποτελεί µέρος  µιας ευρύτερης 

διαδροµής προς ένα διεθνικό «πολιτειακό χώρο» ο οποίος  δεν εντάσσεται σε µια 

«νέα ιεραρχία» εξουσιαστικών κανονισµών, ούτε σε  µια κυβερνητική δοµή  η 

οποία «πλησιάζει  µια ρεαλιστική εικόνα του σύχρονου  κράτους». 

                                                 
2 ibid 
3 Χρυσοχόου,∆., «Ευρωπαϊκή αρµοδιότητα των Πολιτών. Μια κανονιστική προσσέγγιση», 

Ευρωπαϊκή Έκφραση, τεύχος 39, Οκτώβριος-Νοέµβριος –∆εκέµβριος 2000 
4 ibid 
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2.Η ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΟΥ ΜΑΑΣΤΡΙΧΤ ΚΑΙ Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ 

 

Ένα  νέο  στοιχείο της Συνθήκης του Μάαστριχτ αφορά τις απευθείας σχέσεις µεταξύ 

της ενώσεως και των υπηκόων των κρατών µελών. Ένας από τους στόχους της νέας 

συνθήκης είναι να προωθήσει την πραγµατοποίηση της «Κοινότητας των 

Πολιτών».Έτσι, κατά το άρθρο Β η Ένωση θέτει, µεταξύ άλλων, ως στόχο «να 

ενισχύσει την προστασία των δικαιωµάτων και των συµφερόντων των υπηκόων των 

κρατών µελών τους µε τη θέσπιση της ιθαγένειας της Ένωσης».Πράγµατι θεσπίζεται 

«ιθαγένεια της Ενώσεως» και ως «πολίτης της Ενώσεως» ορίζεται «κάθε πρόσωπο 

που έχει την υπηκοότητα ενός κράτους µέλους».Οι έννοµες συνέπειες της ιθαγένειας 

της Ενώσεως είναι κυρίως οι εξής: α. η ελευθερία κυκλοφορίας και διαµονής β. το 

δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές εκλογές και στις εκλογές 

ευρωβουλευτών του τόπου παραµονής του γ. το δικαίωµα διπλωµατικής και 

προξενικής προστασίας στην επικράτεια µίας τρίτης χώρα, στην οποία η χώρα του 

ενδιαφεροµένου δεν αντιπροσωπεύεται, από τις διπλωµατικές και προξενικές αρχές 

οποιουδήποτε άλλου κράτους µέλους, υπό τους όρους για τους υπηκόους αυτού του 

κράτους  δ. το δικαίωµα αναφοράς στο ευρωπαϊκό κοινοβούλιο (άρθρο 138∆ 

ΣυνθΕΕ) και καταγγελίας στον ∆ιαµεσολαβητή που συνιστάται µε το νέο άρθρο 

138Ε ΣυνθΕΕ. 

Tα δικαιώµατα που προβλέπουν οι νέες αυτές διατάξεις, όταν δεν κατοχυρώνονται 

ήδη από τη ΣυνθΕΚ, όπως το δικαίωµα ελεύθερης κινήσεως και διαµονής, 

θεσπίζονται µε αρκετούς περιορισµούς. Είναι δυνατές εξαιρέσεις, επιβαλλόµενες 

από ειδικά για κάθε κράτος µέλος προβλήµατα. Η διπλωµατική και προξενική 

προστασία απαιτεί θέσπιση των αναγκαίων κανόνων5. 

Η κτήση και απώλεια της ιθαγένειας της ενώσεως είναι ταυτόχρονη µε την κτήση 

και απώλεια της ιθαγένειας οποιουδήποτε κράτους µέλους. ∆εν είναι αρκετή η 

                                                 
5 Στεφάνου , Κ., « Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση , Γενικά και Θεσµικά Χαρακτηριστικά µετά την 

Νίκαια» , τ.Α’, 6η έκδ., εκδ.Αντ.Ν. Σάκκουλα,Αθήνα- Κοµοτηνή, 2002 
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απευθείας απόκτηση αλλά ούτε και η απευθείας απώλεια της ιθαγένειας της 

ενώσεως. Ο βαθµός ευχέρειας εξαρτάται από τη νοµοθεσία του κάθε κράτους 

µέλους, γεγονός που σηµαίνει ότι µακροπρόθεσµα θα επέλθει σύγκλιση των 

νοµοθεσιών αυτών. 

Η «ιθαγένεια της ενώσεως», για τη θέσπιση της οποίας επέµεινε προπάντων η 

Ισπανία, προτρέχει στην υιοθέτηση ενός όρου που αρµόζει κατ’ ακριβολογία σε 

κράτη µόνο. Το περιεχόµενό της είναι πάντως περιορισµένο και αναφέρεται 

µάλιστα κυρίως σε δικαιώµατα που προβλέπονται έτσι ή αλλιώς µε άλλες ειδικές, 

παλαιές ή νέες διατάξεις. Αλλά αυτή η ισχνότατη «ιθαγένεια» προκάλεσε 

αντιδράσεις στη ∆ανία, ώστε οι αρχηγοί των κρατών και κυβερνήσεων που 

συνήλθαν στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου τον ∆εκέµβριο του 1992 στο 

Εδιµβούργο αποφάσισαν ότι «οι διατάξεις του Τµήµατος 2 της Συνθήκης ιδρύσεως 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, οι σχετικές µε την ιθαγένεια της Ένωσης παρέχουν 

στους πολίτες των κρατών µελών επιπλέον δικαιώµατα και προστασία κατά τα 

οριζόµενα στο εν λόγω τµήµα, επουδενί όµως αντικαθιστούν την ιθαγένεια των 

κρατών µελών. Το αν ένα άτοµο έχει την ιθαγένεια ενός κράτους µέλους κρίνεται 

αποκλειστικά βάσει της νοµοθεσίας του οικείου κράτους». Πρόκειται για µη 

αµφισβητούµενες κοινοτοπίες. 

Το ελληνικό κείµενο αποδίδει τους όρους citizenship, citoyenauté, bürgerschaft της 

Ενώσεως µε τον όρο «ιθαγένεια». Οι όροι αυτοί όµως δεν έχουν σχέση µε τον τόπο 

γεννήσεως (όπως ο όρος ιθαγένεια), αλλά σχετίζονται άµεσα µε τους όρους citizen, 

citoyen και bürger, που σηµαίνουν «πολίτης» και αποδίδονται στο ελληνικό 

κείµενο ως πολίτης. Ο όρος citizenship σηµαίνει την ιδιότητα του citizen όµως στα 

νέα ελληνικά. ∆υστυχώς δεν υπάρχει λέξη που να αποδίδει την ιδιότητα του πολίτη, 

εκτός εάν δώσουµε και αυτή την έννοια στον όρο «πολιτεία». 

Οι όροι nationality, nationalité, staatsangehörigkeit αποδίδονται µε τον όρο 

«υπηκοότητα». Εδώ θα ταίριαζε ο όρος «ιθαγένεια»6.    

 

                                                 
6 Μαυριάς , Κ.Γ., «Συνταγµατικό ∆ίκαιο»,3η έκδ., εκδ.Αντ.Ν.Σάκκουλα,Αθήνα – Κοµοτηνή, 2004 
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Πριν από µερικά χρόνια, σε συνέδριο του Πανεπιστηµίου Αθηνών για την ισότητα των φύλων, ο 

∆ικαστής µας στο ∆ΕΚ κ. Κακούρης τόνιζε ότι «∆εν υπάρχει πολίτης της Κοινότητας µε την έννοια 

της ιθαγένειας, υπάρχουν όµως τα φυσικά και νοµικά πρόσωπα που είναι αποδέκτες των ρυθµίσεων, 

υποκείµενα του κοινοτικού δικαίου, διοικούµενοι αν χρησιµοποιήσουµε τον όρο του διοικητικού 

δικαίου, αφού δεν ισχύει όρος  υπήκοος ή ιθαγενής». 

Από την πλευρά του, ο Ipsen, στο κλασικό σύγγραµµα «Ευρωπαϊκό Κοινοτικό ∆ίκαιο» (1972), 

παρατηρούσε ότι οι υπήκοοι των κρατών µελών δεν αποτελούν λαό της Κοινότητας, αλλά υπόκεινται 

ευθέως στο δίκαιο της κοινής αγοράς και µπορούν συνακόλουθα να χαρακτηριστούν «Πολίτες της 

Αγοράς» (Marktbürger).Ο ίδιος τόνιζε , εξάλλου, πως «Ούτε και όταν εκλέξουν άµεσα σε εκτέλεση 

του άρθρου 138 ΙΙΙ Σ-ΕΟΚ τους εκπροσώπους τους στη Συνέλευση µεταβάλλονται από Πολίτες της 

Αγοράς σε πολίτες ή υπηκόους της Κοινότητας, δεν γίνονται ακόµη Ευρωπαίοι πολίτες». 

Πιο προωθηµένες απόψεις υποστήριζες την ίδια εποχή ο Grabitz, επικαλούµενος την προνοµιακή 

θέση στην οποία βρίσκονται οι υπήκοοι των κρατών µελών σε σχέση µε τους υπηκόους τρίτων 

χωρών. Σύµφωνα µε τον Grabitz , ορισµένες διατάξεις της συνθ. ΕΟΚ δεν παράγουν απλώς άµεσα 

αποτελέσµατα έναντι των ιδιωτών, αλλά δηµιουργούν αστικά δικαιώµατα υπέρ εκείνων που είναι 

υπήκοοι των κρατών µελών (διατάξεις για την ελεύθερη κυκλοφορία και ίση µεταχείριση των 

υπηκόων των κρατών µελών κ.λ.π ). Ο Grabitz  δε διστάζει να χαρακτηρίσει τα άτοµα αυτά ως 

«Πολίτες της Κοινότητας» (Gemeinschaftsbürger). 

Οι εξελίξεις που ακολούθησαν στο πεδίο των πολιτικών δικαιωµάτων ήταν ενισχυτικές της 

τελευταίας απόψεως. Είναι γεγονός ότι η απόφαση των αντιπροσώπων των κρατών µελών για την 

εκλογή των µελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε άµεση καθολική ψηφοφορία (1976) δε 

συνδυάστηκε µε την τυπική καθιέρωση της ιδιότητας του «Πολίτη της Κοινότητας», η δε οροθέτηση 

του εκλογικού σώµατος (καθώς και το εκλογικό σύστηµα) αφέθηκαν στη διακριτική ευχέρεια του 

εθνικού νοµοθέτη. Από την άλλη πλευρά, όµως, η ιδιότητα του «Πολίτη της Κοινότητας» µπορούσε 

να θεµελιωθεί στη λειτουργία που επιτελούσαν τα συγκεκριµένα πολιτικά δικαιώµατα. Τα 

δικαιώµατα αυτά δεν αφορούσαν τη λειτουργία ενός εσωτερικού πολιτειακού οργάνου, αλλά ενός 

υπερκρατικού φορέα δηµόσιας εξουσίας (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο). 

Σε σχέση µε αυτό το ζήτηµα το Γαλλικό Συνταγµατικό Συµβούλιο είχε δεχθεί στην απόφασή 

του της 30.12.1976 τη συνταγµατικότητα της αµέσου εκλογής µε το σκεπτικό ότι δε 

µεταβαλλόταν το υφιστάµενο καθεστώς κοινοτικών αρµοδιοτήτων και εξουσιών, αφού οι 



 9

βασικές αρµοδιότητες συνέχιζαν να ασκούνται από ένα διακυβερνητικό όργανο, το Συµβούλιο 

Υπουργών. Αλλά, όπως παρατηρήθηκε από τον Kovar µετά από την άµεση εκλογή του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου η λαϊκή κυριαρχία θα εκφραζόταν µε άµεσο τρόπο σε δύο επίπεδα, 

το εθνικό και το ευρωπαϊκό, εξέλιξη που συνεπαγόταν την εγκατάλειψη της παλιάς γαλλικής 

αντίληψης για το αδιαίρετο της λαϊκής κυριαρχίας και την ταύτιση της τελευταίας µε το 

κράτος-έθνος. 

Η απόφαση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της Ρώµης ΙΙ (∆εκ.1990) για τη σύγκληση της 

∆ιακυβερνητικής ∆ιασκέψεως για την Πολιτική Ένωση περιέλαβε µετά από αίτηµα της Ισπανίας που 

υποστηρίχθηκε από την Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, ειδική εντολή προς τη ∆ιάσκεψη 

για να διατυπώσει προτάσεις για τα δικαιώµατα του κοινοτικού πολίτη. Για πρώτη φορά 

αναγνωριζόταν ότι το λεγόµενο «δηµοκρατικό έλλειµµα» της Κοινότητας δεν ήταν µόνο θεσµικό, 

αλλά αφορούσε και τα δικαιώµατα του πολίτη7. Τελικά η Συνθήκη του Μάαστριχτ, χωρίς να 

καθιερώσει έναν ολοκληρωµένο κατάλογο των δικαιωµάτων του πολίτη, εισήγαγε την έννοια του 

πολίτη της Ένωσης, τον οποίο προικοδότησε µε ορισµένα αστικά και πολιτικά δικαιώµατα. Τα 

δικαιώµατα αυτά συνθέτουν τη νοµική κατάσταση του πολίτη της Ένωσης ή, όπως αναφέρεται στο 

ελληνικό κείµενο της Συνθήκης, την ιθαγένεια της Ένωσης. 

Τα δικαιώµατα που απορρέουν από τις νέες διατάξεις για την «ιθαγένεια» της Ένωσης 

αντιπροσωπεύουν ένα µέρος µόνο των κοινοτικών θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ένα δεύτερο µέρος 

συγκροτείται από παλαιότερες διατάξεις του κοινοτικού δικαίου ενώ ένα τρίτο µέρος απαρτίζεται από 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα που απορρέουν από τις κοινές συνταγµατικές παραδόσεις των κρατών 

µελών και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (ΕΣ∆Α).            

 

 

3.∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΠΟΡΡΕΟΥΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗΝ «ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ» ΤΗΣ 

ΕΝΩΣΗΣ 

 

                                                 
7  Nicoll, W.,”La Communauté en pénombre: un  réseau  de  satellites  et d’organismes annexes 
concourant  à l’oeuvre  communautaire”, RMC, 1987 
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Ο όρος «ιθαγένεια» αποτελεί µία καθιερωµένη νοµική έννοια που χρησιµοποιείται καταχρηστικά στο 

ελληνικό κείµενο της Συνθήκης. Ιθαγένεια είναι ο δεσµός ενός ατόµου προς την πολιτεία, στο λαό της 

οποίας ανήκει. Στο δηµόσιο διεθνές δίκαιο η ιθαγένεια ή υπηκοότητα εµφανίζεται ως προϋπόθεση για 

την άσκηση της διπλωµατικής προστασίας. Στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο η ιθαγένεια καθορίζει τη 

νοµική κατάσταση του ατόµου ή την προσωπική κατάσταση. Στο εσωτερικό δηµόσιο δίκαιο η 

ιθαγένεια εµφανίζεται ως προϋπόθεση για την απόλαυση πολιτικών δικαιωµάτων. Αλλά και 

αντίστροφα, τα πολιτικά δικαιώµατα αποτελούν το βασικό προνόµιο του πολίτη, δεδοµένου ότι τα 

υπόλοιπα ατοµικά δικαιώµατα απολαµβάνουν συνήθως όχι µόνο οι ηµεδαποί, αλλά και οι αλλοδαποί. 

Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση διασπά την ενότητα της ιθαγένειας και πολιτικών 

δικαιωµάτων, αφού στο εξής, κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις , οι αλλοδαποί που έχουν ιδιότητα 

του πολίτη της Ένωσης θα έχουν και ορισµένα εκλογικά δικαιώµατα. Την ιδιότητα αυτή αποκτούν 

αυτοδίκαια, σύµφωνα µε τη διάταξη του νέου α.8 παρ.1 συνθ.ΕΚ, οι υπήκοοι των κρατών µελών. ∆ε 

δηµιουργείται εποµένως µία νέα ιθαγένεια που θα προστίθεται σε εκείνη του κράτους µέλους. Η ίδια 

αντίληψη είχε επικρατήσει παλιότερα σε σχέση µε τη χορήγηση του ευρωπαϊκού διαβατηρίου. 

Με αυτά τα δεδοµένα η χρήση του όρου «ιθαγένεια» στο ελληνικό κείµενο της Συνθήκης είναι 

εσφαλµένη, διότι στην πραγµατικότητα ο όρος αυτός αντιστοιχεί στον αγγλικό όρο nationality 

(γαλλ.nationalité ,γερµ.staatsangehorigkeit)και όχι στον αγγλικό όρο citizenship(γαλλ.citoyenneté, 

γερµ.bürgerschaft) που χρησιµοποιείται στα άλλα κείµενα της Συνθήκης. 

Εύλογα τίθεται το ερώτηµα ποιος όρος θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί αντί του όρου «ιθαγένεια». 

Όροι, όπως ιδιότητα του πολίτη, νοµική κατάσταση ή απλώς κατάσταση (status) του πολίτη θα 

απέδιδαν πιο πιστά την έννοια του citizenship.Ακόµη και ο όρος πολιτεία θα ήταν λιγότερο 

παραπλανητικός από τον όρο ιθαγένεια Σηµειωτέον ότι στην αρχαία ελληνική γλώσσα η πολιτεία 

ορίζεται από τον Αριστοτέλη ως «πόλεως τάξις» και ως πολίτευµα, ενώ στη νέα ελληνική γλώσσα η 

λέξη πολιτεία αποδόθηκε από τον Θ. Τσάτσο ως «η συνένωση της κοινωνίας και του δικαίου». Η 

πολιτεία αποτελεί την ανώτερη βαθµίδα κοινωνικής οργάνωσης. Ενώ δε νοείται πολιτεία χωρίς 

πολίτες, µόνο στις δηµοκρατικά οργανωµένες πολιτείες τα ατοµικά δικαιώµατα (και ειδικότερα 

εκείνα που επιφυλάσσονται στους πολίτες) αποτελούν θεµελιώδη στοιχεία του πολιτεύµατος. 

∆ικαιολογείται εποµένως ως ένα βαθµό η ταύτιση της δηµοκρατικά οργανωµένης πολιτείας µε τα 

δικαιώµατα του πολίτη. 
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3.1Η ΘΕΣΗ ΤΗΣ «ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ» ΣΤΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ 

 

Η θέσπιση της ιθαγένειας συγκαταλέγεται, σύµφωνα µε το άρθρο Β της Συνθήκης  του Μάαστριχτ, 

στους πέντε θεµελιώδεις στόχους της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Οι ρυθµίσεις όµως για την «ιθαγένεια της 

Ένωσης» δεν περιλήφθηκαν στις κοινές διατάξεις της Συνθήκης του Μάαστριχτ ,αλλά συγκροτούν το 

δεύτερο µέρος της τροποποιηµένης Συνθήκης για την ΕΟΚ και ήδη Ευρωπαϊκή Κοινότητα(ΕΚ).Παρά 

την περίοπτη θέση που καταλαµβάνουν οι νέες ρυθµίσεις στη συνθ. ΕΚ, είναι νοµικά ανορθόδοξο η 

«ιθαγένεια της Ένωσης» να καθιερώνεται µε τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 

Σύµφωνα µε το νέο α.8 παρ.1 συνθ.ΕΚ, «Πολίτης της Ένωσης είναι κάθε µέλος που έχει την 

υπηκοότητα ενός κράτους µέλους».Για τον προσδιορισµό του πολίτη της Ένωσης γίνεται, δηλαδή, 

παραµονή (renvoi) στις εθνικές νοµοθεσίες των κρατών µελών αναφορικά µε την ιθαγένεια, και 

µάλιστα χωρίς καµία πρόβλεψη εναρµόνισής τους. Οι ιδιαίτερα ευνοϊκές διατάξεις ορισµένων χωρών 

για την κτήση ιθαγένειας (η ελληνική νοµοθεσία περιέχει ευνοϊκές διατάξεις για τους οµογενείς) θα 

µπορούσαν να δηµιουργήσουν προβλήµατα. Ήδη, πριν ακόµη καθιερωθεί η ευρωπαϊκή «ιθαγένεια», 

αρκετοί Αµερικανοί ιρλανδικής καταγωγής (υπολογίζεται ότι αποτελούν τη µεγαλύτερη εθνική 

κοινότητα στις ΗΠΑ, µε περίπου 40 εκατ.) επεδίωξαν να επωφεληθούν από τις ευνοϊκές διατάξεις της 

ιρλανδικής νοµοθεσίας για να αποκτήσουν την ιρλανδική υπηκοότητα και να επωφεληθούν από τα 

δικαιώµατα των υπηκόων των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. 

Σύµφωνα µε το νέο α. 8 παρ. 2συνθ.ΕΚ, «Οι πολίτες της Ένωσης έχουν τα δικαιώµατα και τις 

υποχρεώσεις που προβλέπονται από την παρούσα συνθήκη». Στην πραγµατικότητα οι πολίτες της 

ένωσης έχουν µόνο δικαιώµατα . Υποχρεώσεις έχουν µόνο έναντι των κρατών µελών (στρατολογικές, 

φορολογικές κ.λ.π.). Η καθιέρωση ενός κοινοτικού εισοδήµατος θα αντιστάθµιζε  τα δικαιώµατα και 

θα συνέβαλλε αποφασιστικά στη συνειδητοποίηση της ιδιότητας του πολίτη της Ένωσης. 

Παράλληλα, θα επέτρεπε να παρακαµφθούν οι αντιρρήσεις των πλούσιων χωρών στην αύξηση των 

κοινοτικών πόρων.       

 

4.∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ∆ΙΑΜΟΝΗΣ 
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Το δικαίωµα αυτό δεν αναφέρεται ρητά στις διατάξεις της συνθ.ΕΟΚ για την ελεύθερη κυκλοφορία 

τον προσώπων, αλλά απορρέει από αυτές. Κατοχυρώθηκε σταδιακά µε οδηγίες του Συµβουλίου και 

µε τη νοµολογία της ∆ΕΚ. ∆ικαιούχοι του δικαιώµατος διαµονής δεν ήταν όλοι οι διακινούµενοι 

πολίτες των κρατών µελών, αλλά µόνο όσοι ασκούσαν οικονοµική δραστηριότητα απελευθερωµένη 

σύµφωνα µε το κοινοτικό δίκαιο. Το δικαίωµα διαµονής εντασσόταν, δηλαδή, στην οικονοµική 

λογική της ιδρυτικής συνθήκης και δεν αποτελούσε ένα γνήσιο αστικό δικαίωµα του πολίτη8. 

Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο αντιµετώπισε για πρώτη φορά, στη σύνοδό του στο Παρίσι, το 1974, το 

ζήτηµα της απονοµής αστικών και πολιτικών δικαιωµάτων στους διακινούµενους πολίτες. Τα 

δικαιώµατα αυτά, που δεν προβλέπονταν από τις διατάξεις της ιδρυτικής συνθήκης, χαρακτηρίστηκαν 

ως «ειδικά» και αφορούσαν, εκτός από τα εκλογικά δικαιώµατα στις δηµοτικές εκλογές, το δικαίωµα 

της διαµονής των διακινουµένων πολιτών ανεξάρτητα από την άσκηση οικονοµικής δραστηριότητας. 

Μετά από µακροχρόνιες διαβουλεύσεις εγκρίθηκαν στις 28-06-1990 από το Συµβούλιο Υπουργών 

τρεις οδηγίες που υποχρεώνουν τα κράτη µέλη να επεκτείνουν ως τις 30-06-1992 το δικαίωµα 

διαµονής σε ισάριθµες κατηγορίες πολιτών:τους φοιτητές, τους συνταξιούχους και τους ανενεργούς 

πολίτες. Αλλά οι οδηγίες αυτές θέτουν ως όρο την επάρκεια των πόρων και την ασφαλιστική κάλυψη 

των ενδιαφεροµένων. 

Οι προϋποθέσεις αυτές µπορούν βέβαια να καταργηθούν µε νεότερη πράξη του Συµβουλίου. Αλλά οι 

πλούσιες χώρες ανησυχούν για το ενδεχόµενο µαζικής µετανάστευσης προς αυτές ανέργων και 

απόκληρων της κοινωνίας που θα ζουν µε το ελάχιστο εγγυηµένο εισόδηµα. Η πλήρης απελευθέρωση 

της διαµονής προϋποθέτει την καθιέρωση ελάχιστου εγγυηµένου εισοδήµατος στα φτωχότερα κράτη 

µέλη και µάλιστα ισοδύναµου µε το παρεχόµενο στις πλούσιες χώρες. Το ελάχιστο εγγυηµένο 

εισόδηµα θα µπορούσε να συγχρηµατοδοτείται από την Κοινότητα. 

Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση περιλαµβάνει το δικαίωµα διαµονής (µαζί µε το δικαίωµα 

ελεύθερης κυκλοφορίας που είναι το «έλασσον») στις διατάξεις για τη νοµική κατάσταση του πολίτη 

ή «ιθαγένεια». Σύµφωνα µε το νέο α.8 Α παρ.1 συνθ.ΕΚ, «κάθε πολίτης της Ένωσης έχει το δικαίωµα 

να κυκλοφορεί και να διαµένει ελεύθερα στο έδαφος των κρατών µελών, υπό την επιφύλαξη των 

περιορισµών και µε τις προϋποθέσεις που προβλέπονται στην παρούσα συνθήκη και τις διατάξεις που 

θεσπίστηκαν για την εφαρµογή της». 

                                                 
8 Ταγαράς ,Χ. , « Οι θεµελιώδεις ελευθερίες  στα πλαίσια της ΕΚ/ΕΕ», εκδ. Αντ.Ν.Σάκκουλα, 
Αθήνα – Κοµοτηνή, 1999 
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Στη φάση αυτή, εποµένως , αναγνωρίζεται ένα αστικό δικαίωµα στην ελεύθερη κυκλοφορία και 

διαµονή, αλλά το δικαίωµα αυτό συνεχίζει να υπόκειται σε περιορισµούς. Είναι αναπόφευκτος ο 

παραλληλισµός µε την εξουσιοδότηση που παρέχει το ελληνικό σύνταγµα προς τον κοινό νοµοθέτη 

για την επιβολή περιορισµών στην έξοδο από τη χώρα, αλλά και τα ερωτηµατικά που δηµιουργεί η 

σχετική νοµοθεσία. Από την άλλη πλευρά πρέπει να γίνει δεκτό ότι η πλήρης και αποτελεσµατική 

άσκηση του δικαιώµατος διαµονής συνεπάγεται και το δικαίωµα κτήσης ακινήτου για τις ανάγκες της 

διαµονής. ∆εν µπορούν, δηλαδή, να ισχύουν εν προκειµένω οι τυχόν περιορισµοί στην αγορά 

δευτερεύουσας κατοικίας από αλλοδαπούς. 

 

4.1ΠΟΛΙΤΙΚΑ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ∆ΙΑΚΙΝΟΥΜΕΝΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ 

 

Με τη Συνθήκη του Μάαστριχτ η αρχή της εθνικής µεταχείρισης εφαρµόζεται για πρώτη φορά στο 

πεδίο των πολιτικών δικαιωµάτων. Το νέο α.8 Β συνθ.ΕΚ αναφέρεται ειδικότερα στα εκλογικά 

δικαιώµατα των διακινουµένων πολιτών. Σύµφωνα µε την παρ.1 αυτού του άρθρου οι διακινούµενοι 

πολίτες της Ένωσης αποκτούν το δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δηµοτικές εκλογές στο 

κράτος µέλος της κατοικίας τους. Προκειµένου ,όµως, να ισχύσουν αυτά τα δικαιώµατα, το 

Συµβούλιο , αποφασίζοντας οµόφωνα, Πρέπει να θεσπίσει συµπληρωµατικά µέτρα πριν τις 31-12-

1994.Ήδη από το 1988 εκκρεµεί ενώπιον του Συµβουλίου σχετική πρόταση οδηγίας. Με τη 

συµπερίληψη ειδικής εξουσιοδότησης στη Συνθήκη αίρονται αυτόµατα οι αντιρρήσεις που είχαν 

διατυπωθεί ως προς τη νοµική βάση της οδηγίας και ειδικότερα τη θεµελίωσή της στο α.235 

συνθ.ΕΟΚ. 

Ορισµένα κράτη µέλη αναγνωρίζουν ήδη τα παραπάνω εκλογικά δικαιώµατα σε αλλοδαπούς 

κατοίκους (Βέλγιο, Ιρλανδία, Ολλανδία). Σε ορισµένα κράτη µέλη (π.χ. Γαλλία) απαιτήθηκαν 

συνταγµατικές τροποποιήσεις για τη διαρρύθµιση των δικαιωµάτων, ενώ στην Ελλάδα το α,102 

Συντ.(σε αντίθεση µε τα α.51 παρ.3 και α.55 παρ.1 Συντ., που αφορούν τις βουλευτικές εκλογές)δεν 

απαιτεί την ελληνική υπηκοότητα για την άσκηση των εκλογικών δικαιωµάτων στις δηµοτικές 

εκλογές.  

Ιδιαίτερες δυσκολίες προέκυψαν σε σχέση µε την προσαρµογή της Γαλλίας. Η συνταγµατική 

τροποποίηση που εγκρίθηκε σε συµµόρφωση µε την απόφαση του Συνταγµατικού Συµβουλίου της 9-
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04-1992 δεν ανταποκρίνεται απόλυτα στις προδιαγραφές της Συνθήκης. ∆ιότι, αφ’ ενός, το δικαίωµα 

του εκλέγεσθαι των υπηκόων των κρατών µελών δε θα αφορά τα αξιώµατα του δηµάρχου και 

αντιδηµάρχου που συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας (πρβλ. α.55 συνθ. ΕΟΚ).Αφ’ 

ετέρου, οι δηµοτικοί άρχοντες υπήκοοι των κρατών µελών δε θα έχουν δικαίωµα συµµετοχής στο 

ειδικό εκλεκτορικό σώµα που συγκροτείται για την εκλογή της Γερουσίας, δηλαδή ενός εθνικού 

πολιτειακού οργάνου. Η τελευταία ρύθµιση φαίνεται δικαιολογηµένη στο βαθµό που δεν έχει 

αναγνωριστεί δικαίωµα συµµετοχής των υπηκόων των κρατών µελών στις βουλευτικές εκλογές. 

Αντίθετα, τα κωλύµατα εκλογής στα αξιώµατα του δηµάρχου και αντιδηµάρχου προκαταλαµβάνουν 

το περιεχόµενο της εκτελεστικής εξουσίας που θα υιοθετήσει το Συµβούλιο και µπορούν, µε µία 

αυστηρή ερµηνεία, να θεωρηθούν και ως υπαναχώρηση της Γαλλίας από τις υποχρεώσεις που 

ανέλαβε µε τη νέα Συνθήκη. 

Σύµφωνα εξάλλου µε την παρ.2 του νέου α.8 Β, οι διακινούµενοι πολίτες της Ένωσης αποκτούν το 

δικαίωµα του εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Προκειµένου, 

όµως, να ισχύσουν αυτά τα δικαιώµατα, το Συµβούλιο πρέπει να θεσπίσει συµπληρωµατικά µέτρα 

πριν από τις 31-12-1993. Η προθεσµία εδώ είναι µικρότερη προκειµένου να προλάβουν να 

συµµετάσχουν οι διακινούµενοι πολίτες στις Ευρωεκλογές του Ιουνίου 1994.                           

 

 

 

 

 

4.2 ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ  ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ:ΚΑΙΝΟΤΟΜΙΑ, ΠΡΟΚΛΗΣΗ Ή ΕΥΚΑΙΡΙΑ; 

  

Η καθιέρωση της Ιθαγένειας της Ένωσης που στο τρέχον κοινοτικό ιδίωµα επικράτησε να λέγεται 

Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια, θεωρήθηκε µία από τις βασικές θεσµικές καινοτοµίες της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση:ένας µηχανισµός προώθησης της Πολιτικής Ένωσης της Ευρώπης. 

Σε σύγκριση βέβαια µε τις προβλέψεις της συνθήκης για την Οικονοµική και Νοµισµατική Ένωση, σε 

σύγκριση µε νέους θεσµούς, όπως η Ευρωπαϊκή κεντρική Τράπεζα, µε νέες κοινές πολιτικές, όπως η 
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κοινή εξωτερική πολιτική και πολιτική ασφάλειας, και µε νέες µορφές συνεργασίας, όπως αυτή στους 

τοµείς της δικαιοσύνης και των εσωτερικών υποθέσεων, η σηµασία και η εισφορά των διατάξεων για 

την Ιθαγένεια της Ένωσης (α.8 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή κοινότητα) είναι κυρίως συµβολική. 

Αυτή η παρατήρηση ισχύει ακόµη, παρά τις γνωστές συνέπειες του ευρωπαϊκού νοµισµατικού 

συστήµατος που ακολούθησαν την υπογραφή της συνθήκης και παρά τη δοκιµασία της εξωτερικής 

πολιτικής των κρατών µελών της κοινότητας και της ευρωπαϊκής πολιτικής συνεργασίας στην 

περίπτωση της τέως Γιουγκοσλαβίας. 

Το ενδιαφέρον είναι ότι- παρ’ όλα αυτά- οι διαδικασίες κύρωσης της Συνθήκης από τα συµβαλλόµενα 

µέρη ανέδειξαν ως κύριο νοµικό πρόβληµα την εναρµόνιση αυτής της µικρής δέσµης διατάξεων που 

έχει τεθεί στα άρθρα 8 επ. της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα υπό τον τίτλο Ιθαγένεια της 

Ένωσης µε τα συντάγµατα των περισσότερων κρατών µελών. Η έννοια της Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας, ή 

µάλλον αυτή η δέσµη συγκεκριµένων δικαιωµάτων και συγκεκριµένων κανόνων του εξ αντικειµένου 

δικαίου που συνθέτουν το θεσµό της Ιθαγένειας της Ένωσης, προκάλεσε τη συνταγµατική δικαιοσύνη 

σε πολλές κοινοτικές χώρες και ανάγκασε τον εθνικό συντακτικό νοµοθέτη να κινήσει, στα 

περισσότερα κράτη µέλη, την αρκετά βαριά και δυσκίνητη διαδικασία της αναθεώρησης του 

Συντάγµατος. 

Στη Γαλλία το Συνταγµατικό Συµβούλιο εξέδωσε τρεις βασικές αποφάσεις και η διαδικασία 

αναθεώρησης του Συντάγµατος οδήγησε –πριν από την κύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ- στην 

εισαγωγή µεταξύ άλλων και του άρθρου 88 παρ.1-3, που σχετίζονται κατά βάση µε τις προβλέψεις 

του α.8 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, στο γαλλικό Σύνταγµα του 1958. 

Στη Γερµανία το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο είχε καταρχάς την ευκαιρία να εκφραστεί εµµέσως και 

προκαταβολικώς µε δύο αποφάσεις του στις 31-12-1990, µε αφορµή τη συµµετοχή αλλοδαπών στις 

τοπικές εκλογές στα οµόσπονδα κράτη του Schleswig-Holstein και της πόλης του Αµβούργου, ενώ η 

διαδικασία αναθεώρησης του Θεµελιώδους Νόµου οδήγησε – ουσιαστικά µε την κύρωση της 

Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση- στην προσθήκη σχετικών εδαφίων και στο άρθρο 28, µε το 

οποίο προβλέπεται πια ρητά η δυνατότητα παροχής του ενεργητικού και του παθητικού εκλογικού 

δικαιώµατος στους πολίτες άλλων κοινοτικών κρατών που είναι εγκατεστηµένοι στη Γερµανία, 

προκειµένου για τις συνοικιακές και κοινοτικές εκλογές. Ακόµα όµως και µετά την εξέλιξη αυτή, 

ήχθη στην κρίση του Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου µε συνταγµατικές προσφυγές που άσκησαν 
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βουλευτές των «Πρασίνων» και πρώην στέλεχος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Η εκκρεµοδικία αυτή 

προκάλεσε πολύµηνη καθυστέρηση στην επικύρωση της Συνθήκης εκ µέρους της Γερµανίας. 

Στην Ισπανία οι διατάξεις της Συνθήκης του Μάαστριχτ για την Ιθαγένεια της Ένωσης ήταν το κύριο 

ίσως αντικείµενο στην απόφαση που εξέδωσε την 1-07-1992 το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο και η 

οµολογηµένη αιτία που προκάλεσε την αναθεώρηση της παραγράφου 2 του άρθρου 13 του ισπανικού 

Συντάγµατος για τη δυνατότητα χορήγησης όχι µόνο του ενεργητικού (όπως προβλεπόταν ως τότε), 

αλλά και του παθητικού εκλογικού δικαιώµατος για τις τοπικές εκλογές στους πολίτες άλλων 

κοινοτικών χωρών που κατοικούν στην Ισπανία. 

Στην Πορτογαλία, παρότι ήδη από το 1989 το άρθρο 15 αριθµ.4 του Συντάγµατος παρείχε και στους 

αλλοδαπούς τους εγκατεστηµένους στην Πορτογαλία το ενεργητικό και το παθητικό εκλογικό 

δικαίωµα στις τοπικές εκλογές, η περαιτέρω αναθεώρηση του Συντάγµατος κρίθηκε αναγκαία, µε ένα 

από τα βασικά αντικείµενά της την παροχή του ενεργητικού και του παθητικού εκλογικού 

δικαιώµατος στις εκλογές για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στους πολίτες άλλων 

κοινοτικών χωρών που είναι εγκατεστηµένοι στην Πορτογαλία.  

Στο Βέλγιο η κύρωση της Συνθήκης έγινε µε δεδοµένη τη γνώµη του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

που διέγνωσε την αντίθεση του άρθρου 8Β της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα µε την αρχή 

της λαϊκής κυριαρχίας όπως αυτή τυποποιείται κυρίως στο άρθρο 4 παρ.2 του βελγικού Συντάγµατος. 

Το βελγικό Συµβούλιο της Επικρατείας θεώρησε αναγκαία την αναθεώρηση του Συντάγµατος πριν 

από την κύρωση της Συνθήκης, ενώ η νοµική µέθοδος που επέλεξε η βελγική κυβέρνηση απλώς 

αντιστρέφει τη σειρά των νοµικών ενεργειών που πρέπει να γίνουν για τη διαφύλαξη της αρµονίας 

ανάµεσα στο εθνικό Σύνταγµα και το πρωτογενές δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Στην Ιρλανδία η κύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ προσέλαβε τη µορφή της προσθήκης ad hoc 

διάταξης στο Σύνταγµα, ενώ στην Ολλανδία και το Λουξεµβούργο η κύρωση έγινε µε τις 

διαδικαστικές προϋποθέσεις της αναθεώρησης των αντίστοιχων Συνταγµάτων, έτσι ώστε να 

εξοµαλύνονται ρητώς και ευθέως σε επίπεδο διατάξεων συνταγµατικής περιωπής όλες οι πιθανές 

εστίες τριβής ανάµεσα στο εθνικό Σύνταγµα και την κοινοτική έννοµη τάξη. 

Στη ∆ανία το ζήτηµα της κύρωσης είχε τη γνωστή περιπετειώδη, αλλά θετική τελικά τροπή. Στη 

Μεγάλη Βρετανία η ιεραρχία των κανόνων δικαίου δε θέτει παρόµοιο ζήτηµα. Στην Ιταλία τέλος το 

γεγονός πως η Συνθήκη κυρώθηκε χωρίς να τεθεί ζήτηµα προηγούµενης αναθεώρησης του 

Συντάγµατος, δε σηµαίνει ότι η επιστηµονική συζήτηση δεν προέβαλε σοβαρές ενστάσεις για τη 



 17

σχέση του εθνικού Συντάγµατος και των νέων ρυθµίσεων του πρωτογενούς δικαίου της Ευρωπαϊκής 

ένωσης υπό το πρίσµα, κυρίως, των δικαιωµάτων πολιτικής συµµετοχής που προβλέπει το άρθρο 8Β 

της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 

Από τη φευγαλέα αυτή εικόνα λείπει µόνο η Ελλάδα, που –όπως είναι γνωστό- έσπευσε να κυρώσει 

πρόθυµα και εύκολα τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, χωρίς οι επιµέρους ρυθµίσεις και ιδίως οι ρυθµίσεις 

που συνθέτουν τη λεγόµενη Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια να προκαλέσουν σοβαρές επιφυλάξεις ως προς τη 

συνταγµατικότητά τους. Όλη, όµως, η συζήτηση εξελίχθηκε σε ένα αµιγώς πολιτικό και ιδίως 

κοινοβουλευτικό επίπεδο, χωρίς τη συµµετοχή των δικαιοδοτικών οργάνων, καθώς οι διάφορες 

δικονοµικές προσβάσεις δεν άνοιξαν, ούτε υπήρχε η ευχέρεια να ανοίξουν, στη φάση αυτή της 

κύρωσης:η οργάνωση της συνταγµατικής δικαιοσύνης στην Ελλάδα, η ανυπαρξία προληπτικού 

δικαστικού ή οιονεί δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων και των διεθνών 

συνθηκών και ο διάχυτος, παρεµπίπτων και συγκεκριµένος χαρακτήρας του κατασταλτικού 

δικαστικού ελέγχου της συνταγµατικότητας των νόµων αφήνει το ζήτηµα εκκρεµές, µε δεδοµένη την 

κύρωση της Συνθήκης. Παροδικές επιφυλάξεις και επισηµάνσεις που ακούστηκαν στο δηµόσιο 

διάλογο δεν έγιναν αντικείµενο ιδιαίτερης προσοχής ή κίνητρο ιδιαίτερου προβληµατισµού. Έτσι, η 

κοινοτική νοµιµοφροσύνη που επέδειξε η Ελλάδα ήταν συνταγµατικά η πιο ανώδυνη σε σύγκριση µε 

άλλες χώρες της Κοινότητας, που αναγκάστηκαν να διέλθουν από τη στενή πύλη της αναθεώρησης 

των Συνταγµάτων τους.  

Υπάρχει, βέβαια, και µία λανθάνουσα και αντίστροφη εξήγηση:ο εκ παραδόσεως ιδιαίτερα αυστηρός 

χαρακτήρας του ελληνικού Συντάγµατος και η χρονοβόρα και πολύπλοκη διαδικασία της 

αναθεώρησής του, που προϋποθέτει τη συµµετοχή δύο διαδοχικών Βουλών, δηλαδή την παρεµβολή 

γενικών βουλευτικών εκλογών, φαίνεται ότι αποθαρρύνει εµµέσως σκέψεις για αναθεώρηση του 

Συντάγµατος, ακόµη και αν αυτή είναι νοµικώς αναγκαία, όταν πρόκειται για ζήτηµα που δεν είναι 

πολιτικά κρίσιµο. Το αντιφατικό και περίεργο είναι πως έτσι ο αυστηρός χαρακτήρας του 

Συντάγµατος γίνεται κίνητρο για την κάµψη της συνταγµατικής ευαισθησίας και την ερµηνευτική 

«προσαρµογή» του Συντάγµατος. 

Αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία στην προκειµένη περίπτωση αν σκεφτούµε ότι οι χώρες που επέλεξαν 

την οδό της προηγούµενης ή έστω της επόµενης αναθεώρησης διαθέτουν συνταγµατικά κείµενα που 

βρίσκονται στον ίδιο συγκριτικό, νοµοθετικό και πολιτισµικό ορίζοντα µε το ισχύον ελληνικό 

Σύνταγµα του 1975/86. Για το λόγο αυτό και οι νοµικοί συλλογισµοί των συνταγµατικών 
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δικαστηρίων ή συµβουλίων των χωρών αυτών διατυπώθηκαν µε όρους πολύ οικείους στον Έλληνα 

νοµικό, όρους που είναι απολύτως συγκρίσιµοι µε τους όρους που θέτει το ελληνικό Σύνταγµα. 

Η Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση δεν ήταν το Μάιο του 1993 ισχύον δίκαιο(πλέον 

είναι).Ωστόσο, όχι µόνο είναι αντικείµενο έντονης πολιτικής και επιστηµονικής συζήτησης, αλλά και 

κρίσιµη ερµηνευτική παράµετρος τόσο για την ισχύουσα κοινοτική έννοµη τάξη, όσο και για τις 

συνταγµατικές τάξεις των κρατών µελών της Κοινότητας9. 

Στο πλαίσιο, λοιπόν, αυτό οι ρυθµίσεις του άρθρου 8 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

λειτούργησαν όχι τόσο ως θεσµικές καινοτοµίες, όσο ως πρόκληση ή ευκαιρία (ανάλογα µε την 

οπτική γωνία του καθενός) για να κινηθεί µία τεράστια επιχείρηση εναρµόνισης των εθνικών 

Συνταγµάτων των κρατών µελών της κοινότητας ως προς τις σχέσεις τους µε την κοινοτική έννοµη 

τάξη. Πρόκειται για µία εναρµόνιση δύο επιπέδων:αφ’ ενός µεν των εθνικών Συνταγµάτων µεταξύ 

τους, αφ’ ετέρου δε των εθνικών Συνταγµάτων από τη µία πλευρά και του πρωτογενούς κοινοτικού 

(«ενωσιακού» τώρα) δικαίου από την  άλλη10. 

Το κλασικό ζήτηµα της σχέσης ανάµεσα στα εθνικά Συντάγµατα και το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο 

φαίνεται να επιλύεται πια οριστικά, όχι µέσα από την οπτική γωνία της ιεραρχίας των κανόνων 

δικαίου και, άρα, µέσα από τις έννοιες της πρωταρχίας και της υπεροχής του ενός επί του άλλου, ούτε 

µέσα από τη «γεωµετρική» αντίληψη της οριοθέτησης των πεδίων εφαρµογής κάθε έννοµης τάξης, 

αλλά µέσα από την πολύ πιο «διπλωµατική» και αποτελεσµατική, τελικά, µέθοδο των αµοιβαίων 

προσαρµογών, δηλαδή της εναρµόνισης, µε παράλληλο σεβασµό της δικαιοπαραγωγικής διαδικασίας 

που προβλέπει κάθε εθνικό Σύνταγµα και της πολιτικής, ιδεολογικής και συµβολικής ευαισθησίας 

τόσο του εθνικού συντακτικού νοµοθέτη όσο και της ευρωπαϊκής κοινοτικής δυναµικής. Μόνο που η 

δυναµική αυτή οργανώνεται διακυβερνητικά, δηλαδή διακρατικά, όπως έδειξε µε τον πιο καθαρό 

τρόπο η εξέλιξη των διακυβερνητικών διασκέψεων που οδήγησαν στη Συνθήκη του Μάαστριχτ. Και 

όπως έδειξε στη συνέχεια η ανοιχτή ακόµη διαδικασία κύρωσης και επικύρωσης της Συνθήκης, που 

σε ορισµένες φάσεις της δεν ήταν και δεν είναι παρά διαδικασία ουσιαστικής επαναδιαπραγµάτευσης 

µεταξύ των κρατών µελών. 

                                                 
9 Weiler, W., “ The Community System  : the Dual System  of Supranationalism  “, Yearbook of 
European Law , 1981, p.267- 268 
 
10 Σκανδάµης , Α., « Η κοινοτική λειτουργία της εθνικής διοίκησης», εκδ.Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κοµοτηνή, 1990 
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5.Η ΙΘΑΓΕΝΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ΤΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΜΙΑ 

ΟΙΟΝΕΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ΕΝΝΟΙΑ ΜΕ ΣΥΜΒΑΤΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 

 

Στη θεωρία του εσωτερικού και διεθνούς δηµοσίου δικαίου καθώς και του δικαίου της Ιθαγενείας, 

που παραδοσιακά συνδέεται µε το ιδιωτικό διεθνές δίκαιο, η Ιθαγένεια ορίζεται ως οµώνυµος 

δηµοσίου δικαίου δεσµός (δηλαδή µία έννοµη σχέση) που διαµορφώνεται µεταξύ του ατόµου και του 

κράτους στο λαό του οποίου το άτοµο αυτό ανήκει. Κατά τον τρόπο αυτό η Ιθαγένεια-ως 

συνταγµατική καταρχάς έννοια, που εξειδικεύεται απλώς από τον κοινό νοµοθέτη καθίσταται το 

κτίριο βάσει του οποίου συγκροτείται η ευρεία νοµική έννοια του λαού, δηλαδή ένα από τα τρία 

βασικά στοιχεία (µαζί µε τη χώρα και την εξουσία) της ίδιας της έννοιας του κράτους, όπως αυτή 

γίνεται ευρύτατα δεκτή στο πλαίσιο της κλασικής θεωρίας της νοµικής προσωπικότητας του κράτους. 

Αυτή η κλασική και συµβατική αντίληψη περί κράτους µπορεί να φαίνεται περιγραφική, ελλειπτική 

και φορµαλιστική και να αµφισβητείται από πολιτικές οπτικές γωνίες στο χώρο της θεωρίας του 

κράτους, εξακολουθεί όµως να κυριαρχεί στο πεδίο του  διεθνούς δικαίου. Και κυριαρχία όχι τόσο για 

τα θεωρητικά της προσόντα όσο για την εµπειρική της επάρκεια, που επιτρέπει την επαλήθευση και 

τη λειτουργία διαφόρων βασικών θεσµών του διεθνούς δικαίου, όπως π.χ., η αναγνώριση κράτους ή η 

ένταξή του σε διεθνείς οργανισµούς. Κατά την ίδια λογική, η έννοια και η έννοµη σχέση της 

Ιθαγένειας είναι η πρώτη προϋπόθεση για την ένταξη κάποιου στο λαό ενός κράτους stricto sensu . 

∆ηλαδή το εκλογικό σώµα ως άµεσο όργανο του κράτους που ασκεί συγκεκριµένες, συνταγµατικά 

και νοµοθετικά τυποποιηµένες, αρµοδιότητες στο πλαίσιο της δηµοκρατικής αρχής και µάλιστα της 

αρχής της λαϊκής κυριαρχίας που εξαγγέλλεται ως η πρώτη βάση του πολιτεύµατος και το πρώτο και 

θεµελιώδες στοιχείο της ταυτότητάς του. 

H χρήση του όρου «Ιθαγένεια» και η θέσπιση «Ιθαγένειας της Ένωσης» µε το άρθρο 8 της Συνθήκης 

για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα εντάσσεται πάντως στη γενικότερη µέριµνα των συντακτών της 

Συνθήκης -δηλαδή της διακυβερνητικής συνδιάσκεψης- να εµπλουτίσουν το κείµενο της Συνθήκης µε 

οιονεί συνταγµατικές έννοιες, οι οποίες σηµειολογικά παραπέµπουν στην ορολογία των Συνταγµάτων 

των κρατών µελών και δηµιουργούν την εντύπωση ενός οιονεί συνταγµατικού κειµένου, που δεν 

είναι, βέβαια, Σύνταγµα ούτε εµφανίζεται ως τέτοιο, έχει όµως, ως ένα κάποιο βαθµό, παρόµοιες –

έστω και απώτατες- φιλοδοξίες. Τέτοια στοιχεία είναι η Ευρωπαϊκή Ιθαγένεια, η αρχή της 
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επικουρικότητας, η ρητή αναγνώριση του ρόλου και της σηµασίας των πολιτικών κοµµάτων σε 

κοινοτικό επίπεδο, οι νέοι κανόνες διορισµού του Προέδρου και των µελών της Επιτροπής κ.ο.κ.  

Πολίτης της Ένωσης, δηλαδή φορέας της Ιθαγένειας της είναι κάθε πρόσωπο που έχει την 

υπηκοότητα (αυτός ο όρος χρησιµοποιείται στην επίσηµη ελληνική µετάφραση της Συνθήκης ως 

ταυτόσηµη µε τον όρο Ιθαγένεια) ενός κράτους µέλους (άρθρο 8 παρ.1 εδ.α΄). Η διάταξη αυτή 

εντάσσεται νοµοτεχνικά στο κείµενο της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα, δεν παύει όµως να 

είναι διάταξη της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και να αφορά το σύνολο του νέου αυτού 

µορφώµατος. Η ιδιότητα εποµένως του πολίτη της Ένωσης είναι µία δευτερογενής ιδιότητα που 

εξαρτάται από το δίκαιο Ιθαγενείας κάθε κράτους µέλους, στο λαό του οποίου ανήκει κάποιος και 

µόνο υπό την προϋπόθεση αυτή καθίσταται πολίτης της Ένωσης. Για να µην υπάρχει, µάλιστα, η 

παραµικρή ερµηνευτική παρεξήγηση, σε δήλωσή της προσαρτηµένη στην τελική πράξη της Συνθήκης 

του Μάαστριχτ («δήλωση για τη Ιθαγένεια κράτους µέλους») η συνδιάσκεψη των «υψηλών 

συµβαλλοµένων µερών» αποσαφηνίζει ότι «το θέµα του εάν ένα άτοµο έχει την ιθαγένεια κράτους 

µέλους ρυθµίζεται αποκλειστικά και µόνο από τη  νοµοθεσία του ενδιαφερόµενου κράτους µέλους». 

Εξακολουθεί δηλαδή να ανήκει στο domaine reservé του κάθε κυρίαρχου κράτους. Επιπλέον, «τα 

κράτη µέλη µπορούν να δηλώνουν, πληροφοριακά, ποια άτοµα πρέπει να θεωρούνται υπήκοοί τους 

για τους σκοπούς της Κοινότητας, µε δήλωση που θα καταθέτουν στην προεδρία», ενώ «µπορούν 

ενδεχοµένως να τροποποιήσουν τη δήλωσή τους» αυτή. Το τελευταίο αυτό εδάφιο της δήλωσης 

φαίνεται να αφήνει ανοικτό το ενδεχόµενο η εθνική νοµοθεσία περί Ιθαγενείας να προβλέπει 

επιµέρους διαφοροποιήσεις, έτσι ώστε να µπορούν να υπάρχουν και κατηγορίες υπηκόων ενός 

κράτους µέλους που δε θα θεωρούνται πολίτες της Ένωσης, εφόσον, βέβαια, αυτό δεν προσκρούει σε 

εθνικούς συνταγµατικούς κανόνες ή σε άλλες διεθνείς δεσµεύσεις της χώρας. 

Η ιδιότητα του πολίτη της Ένωσης δε συνδέεται µε το γενικό και συνηθισµένο φάσµα των συνεπειών 

που επιφέρει η ένταξη ατόµου στο λαό ενός κράτους. Η ιδιότητα αυτή έχει ένα συµβατικό 

καθορισµένο περιεχόµενο που αναλύεται στα πού συγκεκριµένα δικαιώµατα και τις αντίστοιχες 

υποχρεώσεις οι οποίες προβλέπονται από τη Συνθήκη. Πιο συγκεκριµένα, πρόκειται κατά βάση για 

έξι νέα κοινοτικά δικαιώµατα:  

α. Πρόκειται, πρώτον, για το δικαίωµα ελεύθερης κυκλοφορίας και διαµονής στο έδαφος των κρατών 

µελών, χωρίς τους (ελάχιστους ούτως ή άλλως πια) περιορισµούς των κοινοτικών δικαιωµάτων της 

ελεύθερης εγκατάστασης και της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών και χωρίς να είναι αναγκαίο να 
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συντρέχουν, ούτε καν εµµέσως ή συνεκδοχικώς, οι σκοποί για τους οποίους είχαν θεσπιστεί τα 

δικαιώµατα αυτά. Η πρακτική σηµασία της ρύθµισης αυτής, ιδίως µετά τη δέσµη των σχετικών 

Οδηγιών του 1990, είναι περιορισµένη αλλά όχι ευκαταφρόνητη. Σε κάθε πάντως περίπτωση το 

δικαίωµα αυτό θεσπίζεται «υπό την επιφύλαξη των περιορισµών και µε τις προϋποθέσεις που 

προβλέπονται στη παρούσα συνθήκη και στις διατάξεις που θεσπίζονται για την εφαρµογή της» 

(άρθρο 8Α παρ.1). Στο πλαίσιο αυτό «το Συµβούλιο µπορεί να θεσπίζει διατάξεις που διευκολύνουν 

την άσκηση των δικαιωµάτων αυτών (άρθρο 8Α παρ.2). Αυτό γίνεται –αν δεν ορίζεται διαφορετικά 

από ειδικότερη διάταξη µε βάση την αρχή της οµοφωνίας- µετά από πρόταση της Επιτροπής και 

σύµφωνη γνώµη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

β. Πρόκειται, δεύτερον, για το δικαίωµα κάθε πολίτη της Ένωσης που κατοικεί σε κράτος µέλος του 

οποίου δεν είναι υπήκοος να εκλέγει και να εκλέγεται στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές στο 

κράτος µέλος της κατοικίας του, υπό τους ίδιους όρους µε τους πολίτες του κράτους αυτού (άρθρο 

8Β)  

γ. Τρίτον, για το δικαίωµα του κάθε πολίτη της Ένωσης που κατοικεί σε κράτος µέλος του οποίου δεν 

είναι υπήκοος να εκλέγει και να εκλέγεται στις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο κράτος 

µέλος της κατοικίας του, υπό τους ίδιους όρους µε τους πολίτες του κράτους αυτού (άρθρο 8Γ). Αυτό 

το διπλό δικαίωµα πολιτικής συµµετοχής που θεσπίζεται από τη Συνθήκη τελεί, βέβαια, υπό διάφορες 

επιφυλάξεις και προϋποθέσεις και είναι δεκτικό παρεκκλίσεων. Το δικαίωµα αυτό ως προς τις 

δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές ασκείται «µε την επιφύλαξη των λεπτοµερέστερων διατάξεων που 

ορίστηκε να θεσπίσει, πριν από τις 31-12-1994, το Συµβούλιο αποφασίζοντας οµόφωνα προτάσεις της 

Επιτροπής και µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο». Ενώ «οι διατάξεις αυτές 

ενδέχεται να προβλέπουν παρεκκλίσεις, όταν αυτό δικαιολογείται λόγω ειδικών προβληµάτων σε ένα 

κράτος µέλος». 

Το δικαίωµα πολιτικής συµµετοχής ως προς τις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ασκείται και 

αυτό υπό την (αυτονόητη άλλωστε) επιφύλαξη των διατάξεων του άρθρου 138 παρ.3 και των 

διατάξεων που θεσπίζονται προς εφαρµογή του, καθώς και υπό την επιφύλαξη των λεπτοµερέστερων 

διατάξεων που ορίστηκε να θεσπίσει, πριν από τις 31-12-1993, το Συµβούλιο, αποφασίζοντας 

οµόφωνα προτάσει της Επιτροπής και µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο». Και 

εδώ «οι διατάξεις αυτές ενδέχεται να προβλέπουν παρεκκλίσεις λόγω ειδικών προβληµάτων σε ένα 

κράτος µέλος». 
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Σύµφωνα µε την παρ.3 του άρθρου 138 (όπως αυτή αντικαταστάθηκε µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ): 

«Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καταρτίζει σχέδια για τη διεξαγωγή εκλογών µε άµεση καθολική 

ψηφοφορία κατά ενιαία διαδικασία σε όλα τα κράτη µέλη. Το Συµβούλιο, µετά από σύµφωνη γνώµη 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, το οποίο αποφασίζει µε την πλειοψηφία των µελών από τα οποία 

απαρτίζεται, θεσπίζει οµόφωνα τις διατάξεις που συνιστά στα κράτη µέλη να αποδεχθούν σύµφωνα 

µε τους αντίστοιχους συνταγµατικούς τους κανόνες». 

Από αυτό το πλέγµα ρυθµίσεων και επιφυλάξεων προκύπτουν οι πραγµατικές διαστάσεις αυτού του 

διπλού δικαιώµατος πολιτικής συµµετοχής:Ως προς τις εκλογές του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου τόσο 

η άµεση καθολική ψηφοφορία όσο και η ενιαία διαδικασία ήταν στοιχεία του κοινοτικού θεσµικού 

κεκτηµένου, ενώ το ενεργητικό ή το παθητικό εκλογικό δικαίωµα των πολιτών άλλων κρατών µελών 

αναγνωριζόταν ήδη από τη συναφή εθνική νοµοθεσία ορισµένων κρατών µελών. Ως προς τις 

δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές η σχετική προετοιµασία πριν από τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή 

Ένωση ήταν ήδη αρκετά προωθηµένη και είχε καταλήξει στη σύνταξη σχεδίου Οδηγίας για τη 

συµµετοχή πολιτών άλλων κρατών µελών που κατοικούν στο κράτος µέλος στο οποίο πρόκειται να 

διεξαχθούν οι εκλογές, ενώ τα συντάγµατα ορισµένων κρατών µελών προέβλεπαν το ενεργητικό (π.χ. 

Ισπανία) ή και το παθητικό (π.χ. Πορτογαλία) εκλογικό δικαίωµα των αλλοδαπών που είναι 

εγκατεστηµένοι στις χώρες αυτές. Από την άλλη πλευρά, η ρητή αναγνώριση της δυνατότητας 

παρεκκλίσεων «λόγω ειδικών προβληµάτων» στα άρθρα 8Β και 8Γ και η «λεπτότητα» µε τη οποία το 

άρθρο 138 παρ.3 αναφέρεται στους «αντίστοιχους συνταγµατικούς κανόνες των κρατών µελών» 

επιβεβαιώνει αυτό που ήδη αναφέρθηκε για τις αµοιβαίες παραχωρήσεις µεταξύ της Συνθήκης και 

των εθνικών συνταγµάτων: Η Συνθήκη δε φαίνεται να θέλει να εκβιάσει ή να κάµψει τυχόν 

συνταγµατικές αντιστάσεις ή ιδιοµορφίες των κρατών µελών στα θέµατα αυτά. Απλώς θέλει να 

ασκήσει τη θεσµική πίεση που είναι αναγκαία είτε για να επικρατήσει µία ερµηνεία των 

συνταγµατικών αυτών διατάξεων που δε θέτει προβλήµατα ως προς την εξειδίκευση και εφαρµογή 

αυτών των διατάξεων της Συνθήκης, είτε για την κίνηση της διαδικασίας αναθεώρησης του εθνικού 

Συντάγµατος στα σηµεία αυτά –όπως και έγινε ήδη στα περισσότερα κράτη µέλη. 

δ. Το τέταρτο δικαίωµα που συνδέεται µε την Ιθαγένεια της Ένωσης είναι η διπλωµατική και 

προξενική προστασία κάθε πολίτη της Ένωσης στο έδαφος τρίτων χωρών στια οποίες δεν 

αντιπροσωπεύεται το κράτος µέλος του οποίου έχει την ιθαγένεια (άρθρο 8Γ). Η προστασία αυτή 

ανατίθεται τώρα σε οποιοδήποτε άλλο κράτος µέλος τυχαίνει να εκπροσωπείται στην τρίτη αυτή 

χώρα «µε τους ίδιους όρους που ισχύουν και υπέρ των υπηκόων του κράτους µέλους». Το ζήτηµα, 
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βέβαια, αυτό καλείται να κριθεί µε βάση τους κανόνες του διεθνούς δικαίου στο βαθµό που εξαρτάται 

από τη στάση της τρίτης χώρας στο έδαφος της οποίας βρίσκεται ο πολίτης της Ένωσης. Για το λόγο 

αυτό προβλέπεται (άρθρο 8Γ εδ.β΄) ότι «πριν από τις 31-12-1993,τα κράτη µέλη θα καθορίσουν 

,µεταξύ τους τους αναγκαίους κανόνες και θα αρχίσουν τις απαιτούµενες διεθνείς διαπραγµατεύσεις 

για να εξασφαλίσουν την προστασία αυτή». 

ε. Το πέµπτο συναφές δικαίωµα είναι το ρητά πια προβλεπόµενο, στο σώµα του πρωτογενούς δικαίου, 

δικαίωµα κάθε πολίτη της Ένωσης να αναφέρεται προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (άρθρο 138∆) 

κάτι που ούτως ή άλλως προβλεπόταν από τον κανονισµό του κοινοβουλίου και τη «διοργανική» 

συµφωνία της 12-4-1989. 

στ. Έκτο και τελευταίο είναι το δικαίωµα κάθε πολίτη της Ένωσης να απευθύνεται στο 

διαµεσολαβητή (mediateur), ο διορισµός του οποίου προβλέπεται στο άρθρο 138Ε της Συνθήκης για 

την Ευρωπαϊκή Κοινότητα.   

Αυτό το συγκεκριµένο, συµβατικό και διστακτικό περιεχόµενο της Ιθαγένειας της Ένωσης έχει, 

βέβαια, και τη δυναµική του διάσταση:Από το άρθρο 8Ε της συνθήκης προβλέπεται η υποβολή (πριν 

τις 31-12-1993 και κατόπιν κάθε τρία χρόνια) έκθεσης της Επιτροπής προς το Κοινοβούλιο, το 

Συµβούλιο και την Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή σχετικά µε την εφαρµογή των διατάξεων του 

κεφαλαίου αυτού που αφορά την Ιθαγένεια της Ένωσης. Με βάση τις εκθέσεις αυτές και µε την 

αυτονόητη επιφύλαξη των άλλων διατάξεων της Συνθήκης, το Συµβούλιο έχει την αρµοδιότητα να 

αποφασίσει οµόφωνα, προτάσει της Επιτροπής και µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, τη θέσπιση νέων σχετικών δικαιωµάτων και να συστήσει στα κράτη µέλη την αποδοχή 

τους – αποδοχή που πρέπει να γίνει σύµφωνα µε «τους αντίστοιχους συνταγµατικούς τους κανόνες». 

∆ιακρίνεται συνεπώς και πάλι αυτή τη σταθερή γραµµή της Συνθήκης ως προς τα συντάγµατα των 

κρατών µελών, σύµφωνα µε τη λογική των αµοιβαίων παραχωρήσεων: Η Ιθαγένεια της Ένωσης ούτε 

υπερκεράζει ούτε υποκαθιστά το Σύνταγµα και την Ιθαγένεια του κάθε κράτους µέλους. Οι σχετικές 

διατάξεις της Συνθήκης έχουν ένα κανονιστικό περιεχόµενο «οιονεί» συνταγµατικό, που γνωρίζει 

πολύ καλά τα όριά του και δεν επιδιώκει να τα υπερβεί. 

 

6.Η ΥΠΟ∆ΟΧΗ ΤΗΣ ΙΘΑΓΕΝΕΙΑΣ ΤΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΑΠΟ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
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Αυτό το συµβατικά προσδιορισµένο περιεχόµενο της Ευρωπαϊκής Ιθαγένειας φαίνεται να βρίσκει ως 

προς τα περισσότερα στοιχεία του άνετη υποδοχή στο άρθρο 28 παρ.1 και 2 του ελληνικού 

Συντάγµατος. 

α. Η επέκταση του δικαιώµατος ελεύθερης κυκλοφορίας και διαµονής των πολιτών των άλλων 

κρατών µελών στην ελληνική επικράτεια είναι απλή διεύρυνση και ολοκλήρωση του πιο κλασικού 

ατοµικού δικαιώµατος, που µπορούσε να γίνει , ούτως ή άλλως, και από τον εθνικό κοινό νοµοθέτη, 

εφόσον οι ελάχιστες εγγυήσεις του άρθρου 5 του ελληνικού Συντάγµατος µπορεί να διευρυνθούν και 

ως προς τους αλλοδαπούς ή ορισµένους από αυτούς, αλλά όχι να περικοπούν. Όπως άλλωστε ήδη 

σηµειώθηκε η εισφορά της ρύθµισης αυτής είναι περισσότερο συµβολική παρά πρακτική.        

β. Η διπλωµατική και προξενική προστασία µέσω άλλης χώρας είναι υφιστάµενος θεσµός του 

διεθνούς δικαίου που απλώς εξειδικεύεται στις σχέσεις µεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

γ. Το δικαίωµα αναφοράς στο κοινοβούλιο διευρύνει ανεπαίσθητα τις ελεγκτικές αρµοδιότητες ενός 

θεσµικού οργάνου που υπάρχει και λειτουργεί. 

δ. Η προσφυγή στο διαµεσολαβητή είναι ένας µηχανισµός πολύ ηπιότερος σε σχέση µε τις 

υφιστάµενες δυνατότητες προστασίας ενώπιον του ∆ΕΚ και του «Πρωτοδικείου» της Κοινότητας ή 

διοικητικής προσφυγής και ακρόασης που προβλέπει ούτως ή άλλως η Συνθήκη ΕΟΚ, πριν την όποια 

η τροποποίησή της  µε τη Συνθήκη για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η νοµική φύση και η νοµική βάση 

των δικαιωµάτων αυτών δε θέτει εποµένως νέα ζητήµατα. 

Τα πιθανά προβλήµατα εστιάζονται στις µόνες ουσιαστικές καινοτοµίες αυτής της δέσµης 

διατάξεων:στη διεύρυνση του δικαιώµατος της πολιτικής συµµετοχής στο επίπεδο των κοινοτικών και 

δηµοτικών εκλογών και στο επίπεδο της διαδικασίας ανάδειξης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 

Η διαδικασία εκλογής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου διέπεται από δύο κατηγορίες 

διατάξεων:ενιαίους κοινοτικούς και ειδικότερους εθνικούς κανόνες, δεν παύει όµως να αφορά την 

ανάδειξη κοινοτικού, τόσο ως προς τη φύση του όσο και ως προς τον τρόπο καθορισµού των µελών 

του, οργάνου. Η συγκρότηση και οι αρµοδιότητες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ρυθµίζονται από 

την κοινοτική έννοµη τάξη και µόνο συµπληρωµατικά από την εθνική κοινή νοµοθεσία. Το εκλογικό 

σώµα σε κάθε κράτος µέλος, δεν ενεργεί στην προκειµένη περίπτωση στο πλαίσιο των συνταγµατικά 

καθορισµένων αρµοδιοτήτων αλλά µιας πρόσθετης «κοινοτικής» αρµοδιότητάς του. 
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Συνεπώς µπορεί να συγκροτείται µε άλλους κανόνες, εφόσον δεν τίθεται ζήτηµα ακραίων 

συνταγµατικών ορίων:Η κρίσιµη συνταγµατική διάταξη που καλείται σε εφαρµογή δεν είναι στην 

προκειµένη περίπτωση ο κανόνας συγκρότησης του εκλογικού σώµατος (άρθρο 51 παρ.3), αλλά ο 

κανόνας που προκύπτει από τη συνταγµατική ερµηνεία και εφαρµογή των παραγράφων 2 και 3 του 

άρθρου 28 του Συντάγµατος ως προς την ανάθεση κατά το Σύνταγµα αρµοδιοτήτων σε όργανα 

διεθνών οργανισµών και ως προς τους θεµιτούς περιορισµούς της εθνικής κυριαρχίας. Μία παρόµοια, 

λοιπόν, συγκρότηση του οργάνου του αρµόδιου για την ανάδειξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δε 

θίγει ούτε τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ούτε τις βάσεις του δηµοκρατικού πολιτεύµατος, δηλαδή τις 

κρίσιµες ρήτρες του άρθρου 28 παρ.3 Σ., ακριβώς επειδή οδηγεί στη διεύρυνση της πολιτικής 

συµµετοχής υπό συνθήκες πολιτικού πλουραλισµού και πάντως γίνεται υπό τις γνωστές 

πληθυσµιακές αναλογίες των κρατών µελών. Χωρίς δηλαδή να τίθεται οποιοδήποτε ζήτηµα ισότητας 

και αµοιβαιότητας και ανεξάρτητα από τα ερευνητικά προβλήµατα που θέτουν οι έννοιες αυτές και η 

χρήση τους στο άρθρο 28 Σ . 

Αντίθετα, η συµµετοχή των πολιτών άλλων κρατών µελών που κατοικούν στην Ελλάδα στις 

διαδικασίες ανάδειξης των δηµοτικών και κοινοτικών αρχών, µε την άσκηση του ενεργητικού και 

παθητικού εκλογικού δικαιώµατος, θέτει σε δοκιµασία µία δέσµη από ειδικότερες συνταγµατικές 

διατάξεις που ανάγονται τελικά στην  ίδια την έννοια του εκλογικού σώµατος ως συνταγµατικά 

τυποποιηµένου άµεσου οργάνου του κράτους –δηλαδή στην ίδια την έννοια του ελληνικού Λαού και 

στο βασικό κανονιστικό περιεχόµενο της δηµοκρατικής αρχής, όπως αυτό εξαγγέλλεται στο άρθρο 1 

Σ. και εξειδικεύεται στις επιµέρους συνταγµατικές διατάξεις. 

α. Πράγµατι, το άρθρο 102 παρ.2 Σ. 1975/1986 προβλέπει ρητά την ανάδειξη των δηµοτικών και 

κοινοτικών αρχών, δηλαδή της πρωτοβάθµιας Τοπικής Αυτοδιοίκησης µε µυστική και καθολική 

ψηφοφορία. 

β. Η αρχή της καθολικής ψηφοφορίας παραπέµπει , µε τη σειρά της, ρητά στη συγκρότηση του 

εκλογικού σώµατος κατά το άρθρο 51 παρ.3 Σ., όµως, ως πρώτο προσόν για την άσκηση του 

ενεργητικού (και στη συνέχεια του παθητικού) εκλογικού δικαιώµατος και τη συµµετοχή στο 

εκλογικό σώµα προβλέπεται η Ελληνική Ιθαγένεια. 

γ. Η αποδοχή της άποψης πως το στοιχείο της Ελληνικής Ιθαγένειας τάσσεται ρητά ως συνταγµατική 

προϋπόθεση συγκρότησης του εκλογικού σώµατος, µόνο για τις βουλευτικές εκλογές και όχι για τις 

άλλες αρµοδιότητες του εκλογικού σώµατος που προβλέπονται από το Σύνταγµα (π.χ. δηµοψήφισµα 
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κατά τα άρθρο 44 παρ.2 Σ. ή δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές κατά το άρθρο 102 παρ.2 Σ.), ίσως 

διασπά την αρχή ενότητας και τη συστηµατική ερµηνεία του Συντάγµατος και υποβαθµίζει την 

κανονιστική λειτουργία και την ιστορική εισφορά του τυπικού Συντάγµατος. Το Σύνταγµα προβλέπει, 

άλλωστε, άµεσα ή έµµεσα, τρεις παράπλευρες διαδικασίες µε τις οποίες εκδηλώνεται και 

καταγράφεται ρητά η βούληση του εκλογικού σώµατος. Πρόκειται, πρώτον, για τις δηµοτικές και 

κοινοτικές εκλογές που διεξάγονται µε καθολική ψηφοφορία (άρθρο 102 παρ.2 Σ.) και κατά 

παράδοση ταυτόχρονα σε ολόκληρη τη χώρα. Πρόκειται, δεύτερον, για το δηµοψήφισµα (άρθρο 44 

παρ.2 Σ.) και τρίτον, για τις εκλογές των Ελλήνων Ευρωβουλευτών που βρίσκουν τη συνταγµατική 

τους υποδοχή στο άρθρο 28 παρ.2 Σ.         

Σε τις τρεις περιπτώσεις η συγκρότηση του εκλογικού σώµατος είναι καταρχήν ενιαία. Αποκλίσεις 

δικαιολογούνται µόνο όταν αυτές µπορούν να θεµελιωθούν είτε συνταγµατικά είτε στον κοινοτικό 

χαρακτήρα του οργάνου. Κατά τον τρόπο αυτό βρίσκουν εξ αντιδιαστολής συνταγµατικό έρεισµα οι 

ρυθµίσεις της δηµοτικής και κοινοτικής νοµοθεσίας που διευρύνουν π.χ. το δικαίωµα του εκλέγεσθαι 

– σε σχέση µε τις βουλευτικές εκλογές µε µείωση του ορίου ηλικίας ή µε περιορισµό των κωλυµάτων 

εκλογιµότητάς τους (άρθρο 39 επ. π.δ. 323/1989 ∆.Κ.Κ). Αυτό είναι συνταγµατικά θεµιτό γιατί 

ανήκει στο πεδίο της κοινής νοµοθεσίας και διευρύνει το παθητικό εκλογικό δικαίωµα (άρθρο 55 

παρ.1 Σ.) χωρίς να αποµακρύνεται από τα αρνητικά προσόντα και τα ελάχιστα θετικά προσόντα που 

απαιτεί απευθείας το Σύνταγµα για την απόκτηση και την άσκηση του ενεργητικού εκλογικού 

δικαιώµατος, µε πρώτο την Ελληνική Ιθαγένεια (άρθρο 51 παρ.3 Σ.). Η ευχέρεια συνεπώς του κοινού 

νοµοθέτη να διευρύνει το παθητικό εκλογικό δικαίωµα και άρα τα από το άρθρο 51 παρ.3 Σ. αναγκαία 

και επαρκή προσόντα. Αυτό συµβαίνει γιατί τα θετικά προσόντα της εκλογιµότητας, όπως και τα 

κωλύµατα του άρθρου 56 Σ. και τα ασυµβίβαστα του άρθρου 57 Σ. εντάσσονται στη δέσµη των 

κανόνων που διέπουν τη συγκρότηση της Βουλής και µόνο ως άµεσου οργάνου του κράτους. 

Αντίθετα, τα αρνητικά και τα θετικά προσόντα του ενεργητικού εκλογικού δικαιώµατος (άρθρο 51 

παρ.3 Σ.) είναι κανόνες που διέπουν τη συγκρότηση του εκλογικού σώµατος ως άµεσου οργάνου του 

κράτους και άρα αφορούν καταρχάς όλες τις αρµοδιότητές του και όχι µόνο την ανάδειξη των 

βουλευτών στους οποίους αναφέρονται ρητά για λόγους συστηµατικής ένταξης και ιστορικής 

διαµόρφωσης της διάταξης του άρθρου 51 παρ.3 Σ. 

Με αφετηρία το γεγονός πως η ανάδειξη των Ελλήνων ευρωβουλευτών είναι µεν τυποποιηµένη 

εκδήλωση της λαϊκής κυριαρχίας, πρωτίστως όµως είναι διαδικασία ανάδειξης κοινοτικού οργάνου, 

που συγκροτείται και λειτουργεί στο πλαίσιο και στο πεδίο της κοινοτικής έννοµης τάξης, µπορούµε 
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να αχθούµε στο άρθρο 28 παρ.2 Σ. για να θεµελιώσουµε τη διεύρυνση ακόµη και του ενεργητικού 

εκλογικού δικαιώµατος µε την επέκταση σε πολίτες άλλων κρατών µελών που κατοικούν στην 

Ελλάδα, εφόσον –κρίσιµη λεπτοµέρεια- οι έδρες κατανέµονται µε βάση όχι το νόµιµο πληθυσµό κάθε 

χώρας, δηλαδή τον αριθµό των πολιτών της Ένωσης που κατοικούν στην επικράτειά της. Βέβαια, η 

κατανοµή των εδρών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στα κράτη µέλη γίνεται από την ίδια τη 

Συνθήκη µε σταθερό αριθµητικό προσδιορισµό. Ακόµη, όµως, και έτσι η κατανοµή πρέπει να 

λαµβάνει υπόψη της το παραπάνω κριτήριο για να γίνει σεβαστή η αρχή της ισότητας της ψήφου, αν 

µη τι άλλο ως κοινή συνταγµατική παράδοση των κρατών µελών και ως γενική αρχή του δικαίου των 

κρατών µελών. 

Υπό την έννοια αυτή οι συνταγµατικές ευαισθησίες που εκδηλώθηκαν ήδη στις περισσότερες 

κοινοτικές χώρες ως προς το ίδιο ζήτηµα και οδήγησαν σε αναθεωρήσεις των εθνικών συνταγµάτων 

συνιστούν µία κρίσιµη ερµηνευτική ένδειξη και για την προσέγγιση του άρθρου 102 του ελληνικού 

Συντάγµατος, το οποίο τοποθετείται, όπως ήδη τονίστηκε, στον ίδιο θεσµικό, ιστορικό και 

πολιτισµικό ορίζοντα.  

Αυτή η απάντηση ισχύει κατά µείζονα λόγο για το σόφισµα που επιχειρήθηκε να προβληθεί σε άλλα 

κράτη µέλη, σύµφωνα µε το οποίο ο ειδικότερος ορισµός των προσόντων της Ελληνικής Ιθαγένειας 

ανήκει, κατά το Σύνταγµα, στον κοινό νοµοθέτη, ο οποίος ειδικά για τις δηµοτικές και κοινοτικές 

εκλογές µπορεί να διευρύνει τον κύκλο των Ελλήνων πολιτών, θεωρώντας ως τέτοιους και τους 

πολίτες των άλλων κρατών µελών που κατοικούν στην Ελλάδα. 

Όπως, όµως, ήδη τόνισε και το Ισπανικό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο για το ίδιο ζήτηµα, ο νόµος 

µπορεί να διαµορφώνει πλάσµατα του δικαίου όπου αυτό είναι νοµοθετικά δυνατό και όχι όπου αυτό 

συνιστά παραβίαση ή καταστρατήγηση του Συντάγµατος:Ένα άτοµο µπορεί συνεπώς να είναι είτε 

Έλληνας πολίτης ή και Έλληνας πολίτης, κατά το Ελληνικό Σύνταγµα και τη σχετική κοινή 

νοµοθεσία (εκλογικός νόµος, Κώδικας Ιθαγένειας, δηµοτικός και κοινοτικός κώδικας), είτε πολίτης 

άλλου κράτους µέλους της Ευρωπαϊκής Κοινότητας που κατοικεί στην Ελλάδα, κατά την έννοια που 

οι όροι αυτοί έχουν στο άρθρο 8Β της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. 

Τα ζητήµατα τέλος αυτά αφορούν όπως ήδη σηµειώθηκε µόνο τις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές, 

δηλαδή τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης πρώτου βαθµού και όχι τους άλλους βαθµούς 
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τοπικής αυτοδιοίκησης που επιτρέπει το Σύνταγµα και οργανώνει –όσο και όπως οργανώνει- ο 

εθνικός νοµοθέτης11.  

Οι φραγµοί αυτοί των άρθρων 102 παρ.2 και 51 παρ.3 και 1 του ελληνικού Συντάγµατος δεν 

καθιστούν, όµως, αντίθετο προς το Σύνταγµα, ως προς το σηµείο αυτό, το νόµο τον κυρωτικό της 

Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, στο µέτρο που η ίδια η Συνθήκη προβλέπει στο άρθρο 8Β 

αφενός µεν µεταβατική περίοδο µε σχετικά προσδιορισµένη διάρκεια και ενδεικτικό όριο 31-12-1994 

κατά τη διάρκεια της οποίας ορίστηκε η θέσπιση των λεπτοµερέστερων διατάξεων υπό την επιφύλαξη 

των οποίων τελεί το δικαίωµα αυτό, αφετέρου δε δυνατότητα παρεκκλίσεων «όταν αυτό 

δικαιολογείται λόγω ειδικών προβληµάτων σε ένα κράτος µέλος». 

Θα µπορούσε να υποστηριχθεί (ενόψει και του γενικότερου πνεύµατος που διατρέχει τη Συνθήκη ως 

προς τις σχέσεις της µε τα Συντάγµατα των κρατών µελών) ότι η ύπαρξη συνταγµατικών φραγµών 

συνιστά τέτοιο ειδικό πρόβληµα, εφόσον παράλληλα κινείται ή έστω διαπιστώνεται η βούληση των 

αρµοδίων κρατικών οργάνων να κινηθεί η διαδικασία αναθεώρησης του Συντάγµατος. Η προσέγγιση 

πάντως αυτή –που εµµέσως πλην σαφώς επικράτησε στην πρακτική- ως προς την ερµηνεία και την 

εφαρµογή των κρίσιµων διατάξεων του Συντάγµατος, έχει ήδη διευκολύνει την κύρωση της Συνθήκης 

και υπό την έννοια αυτή την πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Από την άλλη πλευρά, µόνο η 

ολοκλήρωση του κανονιστικού πλαισίου του άρθρου 8Β της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

και η πρώτη εφαρµογή του µπορεί να κινήσει το µηχανισµό διαδικαστικού ελέγχου στην Ελλάδα και 

να µετατρέψει ένα θεωρητικό προβληµατισµό σε επίσηµο δικανικό λόγο. 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η έννοια της Ιθαγένειας της Ένωσης διατηρεί την όποια γοητεία της και αναζητεί τις συγκεκριµένες 

και πρακτικές της επιπτώσεις. Όπως τις αναζητεί γενικότερα και εναγωνίως ολόκληρη η πολιτική όψη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης.   

Τελικά, η Ε.Ε αποτελεί µια «πολιτεία» και το Σύνταγµα που προωθείται αποτελεί τον Θεµελιώδη 

Νόµο της πολιτείας αυτής ; Σε πρώτη φάση η απάντηση είναι σίγουρα αρνητική , στο µέλλον  ίσως 

                                                 
11 Σκανδάµης , Α., « Η κοινοτική λειτουργία της εθνικής διοίκησης», εκδ.Αντ.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα- 
Κοµοτηνή, 1990 
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υπάρξει µια εξέλιξη προς την λεγόµενη οµοσπονδία. Μέχρι τότε αρκεί να δηλώσουµε ότι οψώµεθα 

εις Φιλίππους...                    
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