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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
 
 
«Ελευθερία  του κινηµατογράφου» είναι η ελευθερία παραγωγής και κυκλοφορίας 

(διανοµής, προβολής, πωλήσεως) των κινηµατογραφικών έργων, καθώς και της πα-

ρακολουθήσεως τους από το κοινό1 

Το Σύνταγµα δεν περιέχει θετικές ρυθµίσεις για την κινηµατογραφία. Αυτή διέπε-

ται, στο µέτρο που αποτελεί έκφραση και διάδοση γνώµης από το άρθρο 14 παρ. 1, 

και στο µέτρο που αποτελεί έκφραση τέχνης, από το άρθρο 16 παρ. 1. Το άρθρο 15 

του Συντάγµατος ορίζει στην παράγραφο 1 ότι οι προστατευτικές για τον τύπο διατά-

ξεις του άρθρου 14 δεν εφαρµόζονται στον κινηµατογράφο, αποκλείοντας την εφαρ-

µογή των παρ. 2 επ. ∆εν αποκλείει όµως την εφαρµογή της παραγράφου 1, η οποία 

κατοχυρώνει τη γενική ελευθερία έκφρασης και διάδοσης στοχασµών και µέσω του 

τύπου2. Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις, από τις οποίες εξαιρείται, σύµφω-

να µε το 15 παρ. 1, ο κινηµατογράφος βρίσκονται στις παραγράφους 2-4 του άρθρου 

14 του Συντάγµατος. Το 14 παρ. 2 απαγορεύει την λογοκρισία του τύπου, ορίζοντας 

ότι «Ο τύπος είναι ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγο-

ρεύονται.» Είναι επιτρεπτή, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, η λογοκρισία των κινηµατο-

γραφικών έργων, αν και ο κοινός νοµοθέτης την απαγορεύει. «Η κινηµατογραφική 

τέχνη είναι ελεύθερη σύµφωνα µε τους ορισµούς του Συντάγµατος. Η λογοκρισία και 

κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται.»3 Το 14 παρ. 3 προστατεύει τον τύπο 

απαγορεύοντας την κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν είτε ύστερα 

από την κυκλοφορία τους. Ορίζει όµως και κάποιες περιπτώσεις στο 14 παρ. 3 α-δ, 

υπό τις οποίες η κατάσχεση θα είναι κατ’ εξαίρεση επιτρεπτή. Συνεπώς αφού ο κινη-

µατογράφος δεν διέπεται ούτε από την προστατευτική διάταξη αυτού του άρθρου, 

είναι συνταγµατικά δυνατή η κατάσχεση κινηµατογραφικών ταινιών. Πάλι όµως ο 

κοινός νοµοθέτης απαγορεύει την κατάσχεση, προβλέποντας επιπλέον των έλεγχο 

των ταινιών από την επιτροπή νεότητας του άρθρου 36 ν. 1597/1986 και την δυνατό-

                                                 
1  Π. ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α, 1991, σελ 541  
2  Χρυσογόνος Κ., Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, β’ έκδοση, 2002, σελ.194 επ. 
3  Άρθρο 2 παρ.1 του ν. 1597/1986 «περί προστασίας και ανάπτυξης της κινηµατογραφικής τέχνης» 
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τητα κατάσχεσης τους µόνο µετά την προβολή τους και µόνο στις περιπτώσεις που 

ορίζει το ίδιο το Σύνταγµα.4 

Η διάταξη του άρθρου 15 παρ. 1 που εξαιρεί τον κινηµατογράφο (φωνογραφία, 

ραδιόφωνο και λοιπά οπτικοακουστικά µέσα) από τις προστατευτικές περί τύπου 

ρυθµίσεις χαρακτηρίζεται, ορθώς, ως αναχρονιστική και αντιδηµοκρατική που δεν 

βρίσκει έρεισµα στις σύγχρονες αντιλήψεις του φιλελεύθερου δηµοκρατικού κρά-

τους.5 

  

 

 

 

 

ΟΡΙΣΜΟΣ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ. Ν. 1597/86 
 

Στο πρώτο κεφάλαιο του ν. 1597/86 περιλαµβάνονται ορισµοί του κι-

νηµατογραφικού έργου, της κινηµατογραφικής ταινίας (µεγάλου ή µικρού µήκους) 

και της ελληνικής κινηµατογραφικής ταινίας. Ειδικότερα: Σύµφωνα  µε το άρθρο 4 

παρ. 1, «κινηµατογραφικό έργο είναι εκείνο, που αποτυπώνεται σε υλικό φορέα ή 

φορέα εικόνας ή εικόνας και ήχου και προορίζεται για κινηµατογραφική ή τηλεοπτι-

κή ή οποιαδήποτε άλλη οπτικοακουστική µετάδοση, όποιο κι αν είναι το περιεχόµενο 

και η διάρκειά του και όποιες και αν είναι οι µέθοδοι, τα µέσα και τα υλικά, που χρη-

σιµοποιούνται για την παραγωγή, την αναπαραγωγή ή την προβολή του, είτε είναι 

ήδη γνωστά είτε θα εφευρεθούν στο µέλλον». Σύµφωνα µε την παρ. 2 του ίδιου άρ-

θρου, «κινηµατογραφική ταινία είναι κάθε αντίτυπο ενός ολοκληρωµένου κινηµατο-

γραφικού έργου, που είναι όµοιο µε το πρωτότυπο και προορίζεται για δηµόσια ή ι-

διωτική προβολή». 

Τέλος, στο άρθρο 5 του ν. 1597/86, ορίζονται οι προϋποθέσεις για να θεωρηθεί µια 

κινηµατογραφική ταινία ελληνική.  

                                                 
4  Βλ. Σύντ. άρθρο 14 παρ. 3 α-δ.  
5  Βλάχος, Το Σύνταγµα της Ελλάδος, 1979, σελ 87 
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«Για το χαρακτηρισµό ταινίας µυθοπλασίας µεγάλου ή µικρού µήκους ως ελληνι-

κής και τη χορήγηση πιστοποιητικού ελληνικής ιθαγένειας απαιτείται να συντρέχουν 

σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 

α) οι διάλογοι της ταινίας στην πρωτότυπη εκδοχή της να είναι κατά ποσοστό του-

λάχιστον 51% στην ελληνική γλώσσα, και 

β) η ταινία να συγκεντρώνει συνολικά τουλάχιστον 51 µόρια, σύµφωνα µε τα κρι-

τήρια και τη µοριοδότηση της παραγράφου 2 του παρόντος άρθρου. 

2. AΤα κριτήρια της παραγράφου 1β και η αντίστοιχη µοριοδότηση καθορίζονται 

ως ακολούθως: 

Α) 1 µόριο, εάν ο παραγωγός-φυσικό πρόσωπο της ταινίας είναι Έλληνας και σε 

περίπτωση που ο παραγωγός είναι νοµικό πρόσωπο, η καταστατική του έδρα βρίσκε-

ται στην Ελλάδα και ο νόµιµος εκπρόσωπος αυτού είναι Έλληνας µε κατοικία στη 

Ελλάδα. 

Β) 16 µόρια, εάν ο σκηνοθέτης της ταινίας είναι Έλληνας. 

Γ) 14 µόρια, εάν ο σεναριογράφος του πρωτότυπου σεναρίου της ταινίας είναι Έλ-

ληνας. 

∆) εάν το σενάριο της ταινίας αποτελεί διασκευή λογοτεχνικού έργου, 2 µόρια, εάν 

ο συγγραφέας του έργου είναι Έλληνας και/ ή  12 µόρια, εάν και ο σεναριογράφος  

του σεναρίου που βασίστηκε στο λογοτεχνικό έργο είναι Έλληνας. 

Ε) 4 µόρια , εάν η µουσική επένδυση της ταινίας συνίσταται αποκλειστικώς σε 

πρωτότυπη µουσική που είναι έργο µουσικοσυνθέτη. 

ΣΤ) 2 µόρια, εάν στην ταινία έχει χρησιµοποιηθεί ως µουσική επένδυση έργο Έλ-

ληνα συνθέτη και 3 µόρια, εάν στη µουσική επένδυση της ταινίας περιλαµβάνονται 

συνθέσεις που άλλες πληρούν τις προϋποθέσεις του παρόντος και άλλες του προη-

γούµενου (Ε) κριτηρίου. 

Ζ) 8 µόρια, εάν οι ηθοποιοί που εµφανίζονται στους πρώτους ρόλους της ταινίας 

είναι Έλληνες. 

Η) 4 µόρια, εάν οι ηθοποιοί που εµφανίζονται στους δεύτερους ρόλους της ταινίας 

είναι Έλληνες. 

Θ) 4 µόρια, εάν ο διευθυντής φωτογραφίας της ταινίας είναι Έλληνας. 

Ι) 2 µόρια, εάν ο σκηνογράφος της ταινίας είναι Έλληνας. 

ΙΑ) 2 µόρια, εάν ο ενδυµατολόγος της ταινίας είναι Έλληνας. 

ΙΒ) 5 µόρια, εάν το σύνολο του τεχνικού προσωπικού που εργάστηκε στην ταινία 

είναι Έλληνες. 
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ΙΓ) 2 µόρια, εάν ο τεχνικός εξοπλισµός που χρησιµοποιείται για το γύρισµα της 

ταινίας ανήκει σε Έλληνα ή σε νοµικό πρόσωπο του οποίου η καταστατική έδρα βρί-

σκεται στην Ελλάδα και ο νόµιµος εκπρόσωπος αυτού είναι Έλληνας µε κατοικία 

στην Ελλάδα. 

Ι∆) 4 µόρια, εάν ο µοντέρ  της ταινίας είναι Έλληνας. 

ΙΕ) 3 µόρια, εάν ο ηχολήπτης της ταινίας είναι Έλληνας. 

ΙΣΤ) 3 µόρια, εάν τα εργαστήρια όπου έγινε η επεξεργασία εικόνας της ταινίας 

βρίσκονται στην Ελλάδα. 

ΙΖ) 2 µόρια, εάν τα εργαστήρια όπου έγινε η επεξεργασία του ήχου της ταινίας 

βρίσκονται στην Ελλάδα. 

ΙΗ) 2 µόρια, εάν η µεταπαραγωγική διαδικασία της ταινίας ολοκληρώνεται στην 

Ελλάδα. 

ΙΘ) 9 µόρια, εάν η ταινία έχει γυριστεί εξ ολοκλήρου στην Ελλάδα 

Το άρθρο 5 του ν. 1597/86 καθορίζει επίσης τα κριτήρια και τις προϋποθέσεις για 

να χαρακτηριστεί ντοκιµαντέρ ή ταινία κινουµένων σχεδίων ελληνική. 

Στην παράγραφο 8 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι: «για την εφαρµογή των κριτη-

ρίων των προηγούµενων παραγράφων οι πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης και οι Κύ-

πριοι πολίτες εξοµοιώνονται µε τους Έλληνες πολίτες». Για την περίπτωση διεθνούς 

συµπαραγωγής µε συµµετοχή Έλληνα παραγωγού, ο χαρακτηρισµός της ταινίας ως 

ελληνικής ή µη καθορίζεται από τις ισχύουσες διεθνείς συµφωνίες, σύµφωνα µε την 

παράγραφο 9 του άρθρου 5. Τέλος, η παράγραφος 10 ορίζει, ότι µε απόφαση του Υ-

πουργού Πολιτισµού καθορίζεται η διαδικασία για την έκδοση πιστοποιητικού ελλη-

νικής ιθαγένειας καθώς και κάθε άλλη αναγκαία λεπτοµέρεια για την εφαρµογή του 

παρόντος άρθρου».6 

 

                                                 
6 Το άρθρο 5, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 29 ν. 1876/1990, τίθεται όπως αντικαταστάθηκε µε το 
άρθρο 80 § 16 ν. 3057/2002. 
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ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ 

 

 ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΩΣ ΕΚΦΡΑΣΗ ΓΝΩΜΗΣ (14 ΠΑΡ.1) 

 

ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ RATIO ΤΗΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΣ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗΣ 

 
Η ελευθερία της έκφρασης αποτελεί χωρίς αµφιβολία ένα από τα κύρια θεµέλια 

µιας δηµοκρατικής κοινωνίας. Το άρθρο 1 της γαλλικής ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµά-

των του Ανθρώπου και του πολίτη του 1789 όριζε ότι «Η ελεύθερη διάδοση των 

σκέψεων και των γνωµών είναι ένα από τα πολυτιµότερα δικαιώµατα του ανθρώ-

που»Η ελευθερία των ιδεών είναι µια αρχή η οποία πραγµατώνεται πρακτικά µε το 

δικαίωµα εκάστου να εκφράσει τις υποκειµενικές του αντιλήψεις. Στα αυταρχικά πο-

λιτεύµατα το δικαίωµα αυτό αποτελεί απειλή. Με κανένα τρόπο δεν πρέπει να ακού-

γονται οι φωνές των αντιφρονούντων και γι’ αυτόν τον λόγο σ’ αυτά τα πολιτεύµατα 

πρώτη απ΄ όλες τις ελευθερίες πλήττεται η ελευθερία έκφρασης µε όποιον τρόπο και 

αν αυτή εκδηλώνεται (τύπος, τέχνη, ραδιοτηλεόραση κ.α) Η ελευθερία της γνώµης 

δεν ανταποκρίνεται µόνο σε µια εσωτερική ανάγκη του ανθρώπου, αλλά αποτελεί και 

µια conditio sine qua non της δηµοκρατίας. Είναι συστατικό στοιχείο του πολιτεύµα-

τος7. Έτσι η ελευθερία αυτή δεν είναι απλώς αποθετικό δικαίωµα, αλλά έχει και θετι-

κό περιεχόµενο, λειτουργώντας συγχρόνως και ως πολιτικό δικαίωµα. Χωρίς την ε-

λευθερία γνώµης και της πληροφορίας δεν είναι δυνατή η διαµόρφωση γνήσιας κοι-

νής γνώµης. Γι’ αυτόν τον λόγο τα αντιδηµοκρατικά καθεστώτα περιορίζουν ή αίρουν 

την ελευθερία αυτή8 

Οι συνέπειες για την ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 14 παρ. 1 του Συντάγµα-

τος, η οποία αποτελεί ούτως ή άλλως τον ακρογωνιαίο λίθο της εν γένει ελευθερίας 

της γνώµης και της πνευµατικής κίνησης, είναι πολλαπλές: 

Πρώτο, το 14 παρ 1 δεν δίνει έµφαση µόνο στην ενεργητική και ατοµική διάσταση 

του δικαιώµατος, δηλ. στο δικαίωµα του καθενός να εκφράζεται ελεύθερα, αλλά και 

στην παθητική – κοινωνική διάσταση. Με άλλα λόγια, η ελευθερία της έκφρασης κα-

τοχυρώνει, όπως δέχθηκε, υπό τα δεδοµένα του άρθρου 10 ΕΣ∆Α, το Ε∆∆Α στη θε-

                                                 
7  δες και Αρ, Μάνεση, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των εντύπων και η 
εφαρµογή της στην πράξη, ΤοΣ 1977 
8 Π. ∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α, 1991, σελ 404 
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µελιώδους σηµασίας απόφαση Informationsverein Lentia, και το δικαίωµα παθητικής 

πληροφόρησης του κοινού. Αυτό µε τη σειρά του προϋποθέτει τον πλουραλισµό των 

πηγών πληροφόρησης, η διασφάλιση του οποίου καθίσταται έτσι επιτακτική για την 

κρατική εξουσία, απαιτώντας όχι µόνο τον εκ µέρους της σεβασµό του µέσω της α-

ποχής από αντίθετες ενέργειες, αλλά και τη θετική της παρέµβαση για την αποτροπή 

µονοπωλιακών καταστάσεων. Πέρα από το ατοµικό δικαίωµα για ελεύθερη έκφραση 

το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος καθιερώνει συνεπώς, ερµηνευόµενο σε συνδυα-

σµό µε την ίδια τελικά τη δηµοκρατική αρχή, τη θεσµική εγγύηση της ελεύθερης και 

πλουραλιστικής διαµόρφωσης της κοινής γνώµης. 

Επιπροσθέτως, εφόσον ratio της διάταξης είναι ακριβώς η ελεύθερη και πλουραλι-

στική διαµόρφωση της κοινής γνώµης, στο προστατευτικό της πεδίο θα πρέπει να 

θεωρηθεί ότι υπάγεται κάθε τρόπος επηρεασµού της κοινής γνώµης, υπαρκτός σήµε-

ρα ή µελλοντικός, όπως ιδίως η χρήση των µέσων µαζικής ενηµέρωσης, του κυβερ-

νοχώρου κ.λ.π. 

Τέλος, αν και ο όρος «στοχασµοί» παραπέµπει περισσότερο σε προσωπικές γνώ-

µες, πολιτικού, φιλοσοφικού και γενικά ιδεολογικού περιεχοµένου αυτού που εκφρά-

ζεται,  µπορεί να θεωρηθεί ότι προστατεύεται εδώ, υπό ευρεία έννοια και η µετάδοση 

πληροφοριών, στατιστικών στοιχείων κ.λ.π. 

 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΕΚΦΡΑΣΗΣ 
 

  Το άρθρο 14 παρ. 1 του Συντάγµατος ορίζει ότι «Καθένας µπορεί να εκφράζει 

και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια του τύπου τους στοχασµούς του τηρώντας 

τους νόµους του Κράτους.»  

Προφορική είναι η έκφραση γνώµης µέσω της ανθρώπινης φωνής, πρόκειται δη-

λαδή για την εξειδικευµένη ελευθερία του λόγου9. Εδώ δεν περιλαµβάνεται µόνο η 

ζώσα επικοινωνία, αλλά και αυτή που χρησιµοποιεί την φωνή και την αποτυπώνει σε 

δίσκους, κασέτες10 ή άλλα τεχνολογικά µέσα11 

Γραπτή είναι η έκφραση, η οποία αποτυπώνεται σε κείµενο, είτε µηχα-

νογραφηµένο είτε χαραγµένο πάνω σε οποιαδήποτε ύλη. ∆εν χρειάζεται να ακολου-

θηθούν κανόνες ως προς τον τρόπο γραφής. Ακόµα και η άναρχη διατύπωση αποτελεί 

                                                 
9  Βλ. Τσακυράκη 2 «Η Ελευθερία του Λόγου στις ΗΠΑ» 1997, σελ 67 
10  ως προφορική έκφραση µπορεί να θεωρηθεί το τραγούδι ή η µαγνητοφωνηµένη οµιλία 
11  πχ. Προφορική επικοινωνία µέσω internet 
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έκφραση γνώµης. Ο τύπος, ως τρόπος εκδήλωσης των απόψεων, περιλαµβάνει τη 

µαζική παραγωγή και διάθεση φύλλων που γίνεται µε οποιαδήποτε µέθοδο της τυπο-

γραφίας, ακόµα και µε πολυγράφηση ή πολλαπλή φωτοτυπήσει. 

Η απαρίθµηση στο Σύνταγµα της προφορικής, γραπτής και δια του τύπου εκφρά-

σεως της γνώµης είναι ενδεικτική. Πέρα από τις ρητά αναφερθείσες µεθόδους, θα 

πρέπει να γίνεται µια ευρύτερη ερµηνεία της διάταξης ώστε να παρέχεται όσο το δυ-

νατόν µεγαλύτερη προστασία..12 Στα µέσα εκφράσεως της γνώµης πρέπει να προστε-

θεί η εικόνα (ο πίνακας, το σκίτσο, το σήµα, η ηλεκτρονική εικόνα κ.λ.π.) Το ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα ατοµικά  και πολιτικά δικαιώµατα αναφέρει και την µορφή της τέ-

χνης, καθώς και οποιοδήποτε άλλο µέσο της επιλογής εκάστου. Πράγµατι η γνώµη 

µπορεί να εκφραστεί και σιωπηρά, µε κινήσεις και την εν γένει συµπεριφορά και εµ-

φάνιση: µε µια ορισµένη στολή13, κονκάρδα, σηµαία14, τρόπο χαιρετισµού κ.λ.π.15 

∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι το Σύνταγµα προστατεύει κάθε νοητή και µη απαγορευό-

µενη από τους γενικούς νόµους µορφή εκφράσεως γνώµης. 

 

ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΟΣ (άρθρα 14 παρ. 1 & 5 παρ. 1 Συντ) 
 

Η ελευθερία της έκφρασης είναι κατοχυρωµένο από το Σύνταγµα δικαίωµα, αλλά 

δεν είναι αυθαίρετο. Μέσα στα πλαίσια της κοινωνικής συνύπαρξης και χάριν της 

κοινωνικοπολιτικής αρµονίας, η ελευθερία αυτή έχει οριοθετηθεί. Το άρθρο 14 Συντ. 

ορίζει ότι καθένας έχει δικαίωµα να εκφράζει και να διαδίδει τους στοχασµούς του 

ελεύθερα, αρκεί να τηρεί τους νόµους του κράτους. Επίσης το άρθρο 5 παρ.1 Συντ. 

ορίζει ότι καθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του, 

εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή 

τα χρηστά ήθη. Ο συνδυασµός των δύο αυτών άρθρων µας δίνει την οριοθέτηση του 

δικαιώµατος της ελευθερίας έκφρασης. Η ελευθερία αυτή τελεί υπό τη γενική επιφύ-

λαξη του νόµου. Η νοµολογία ερµηνεύει τη ρήτρα αυτή µε την έννοια ότι αναφέρεται 

                                                 
12  ∆αγτόγλου, Ατοµικά δικαιώµατα τόµος Α, 1991, σελ 409 
13  Η απαγόρευση και τιµώρηση της αντιποιήσεως στολής (αρ.176 ΠΚ) δεν αντίκειται όµως στο αρ. 14  
παρ. 1 Συντ. Πρβλ. BVerfGE 57, 29(35). Έτσι και ο Starck, άρθρο 5 παρ. 1-2, περιθ. Άρ. 21, µε παρα-
ποµπή στην αντίθετη γνώµη του Schwabe, DVB1, 1981, 1052. 
14  Η απαγόρευση χρήσεως της ελληνικής σηµαίας από πολιτικά κόµµατα ώστε να αποφεύγεται η µο-
νοπώληση του πατριωτισµού δεν αντίκειται στο άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. 
15  Ο Starck, άρθρο 5 παρ. 1-2, περιθ. Άρ. 21 χαρακτηρίζει όλες αυτές τις εκδηλώσεις ως «εικό-
νες»,αλλά αυτό οφείλεται ίσως στο ότι το άρ. 5 παρ. 1 γερµ. Συντ. µιλάει για εξωτερίκευση και διάδο-
ση  της γνώµης µε λόγο γραφή και εικόνα («in Wort, Schrift und Bild»). 
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στους γενικούς νόµους16. Τέτοιοι δεν είναι όσοι επιδιώκουν την µε οποιοδήποτε τρόπο 

παρεµπόδιση της έκφρασης και διάδοσης γνώµης, ιδέας ή πληροφορίας ή του ελέγχου 

των πράξεων ή παραλείψεων των κρατικών οργάνων στην άσκηση των καθηκόντων 

τους, διότι θα παραβίαζαν το άρθρο 14 Συντ. Αντίθετα θεωρούνται θεµιτοί όσοι νόµοι 

κατατείνουν στη προστασία του ατόµου ή του κοινωνικού συνόλου από την κατα-

χρηστική άσκηση του δικαιώµατος ελεύθερης έκφρασης της γνώµης ή διάδοσης πλη-

ροφοριών17. Η αναφορά ωστόσο στην καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος µάλλον 

συσκοτίζει το πρόβληµα, χωρίς να εισφέρει τίποτα ουσιαστικό στο δικανικό συλλογι-

σµό. Το ζήτηµα είναι αν ο νόµος προστατεύει έννοµα αγαθά και δικαιώµατα τρίτων 

προσώπων ή του κοινωνικού συνόλου και αν η in concreto στάθµιση και πρακτική 

εναρµόνιση των εκατέρωθεν δικαιωµάτων δικαιολογεί τον περιορισµό ή όχι, ενώ αυ-

τός δεν επιτρέπεται να αναιρεί την ελευθερία της έκφρασης. Τούτο συµβαίνει όταν η 

άσκησή της υπάγεται σε καθεστώς προηγούµενης διοικητικής άδειας18. Στην έννοια 

πάντως των κατά το άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. «νόµων του Κράτους» γίνεται δεκτό ότι 

περιλαµβάνονται και οι ουσιαστικοί νόµοι19 

Το Σύνταγµα παρέχει το πλαίσιο µέσα στο οποίο θα ασκηθεί το δικαίωµα, παρέχει 

τα όρια της επιτρεπόµενης άσκησης των δικαιωµάτων, χωρίς επιφύλαξη νόµου20. Τα 

δικαιώµατα των άλλων και κυρίως η προσβολή αυτών αποτελεί επίσης ένα άκρο όριο 

άσκησης του δικαιώµατος της ελεύθερης έκφρασης. Η άσκηση του δικαιώµατος δεν 

µπορεί να θίγει τα κατοχυρωµένα δικαιώµατα των άλλων. 

Η ελεύθερη δράση του ατόµου οριοθετείται επίσης από τα χρηστά ήθη. Ζήτηµα 

γεννήθηκε αν η ρήτρα των χρηστών ηθών του άρθρου 5 παρ 1. µπορεί να εφαρµοστεί 

σε όλα τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Η γενικότερη «ηθικοποίηση του δικαίου» οδηγεί 

στην αποδοχή της εφαρµογής της ρήτρας αυτής σε όλα τα συνταγµατικά δικαιώµατα 

και σ’ αυτό της ελεύθερης έκφρασης. 

Παραταύτα , ακόµα και αν το δικαίωµα ασκείται νοµότυπα, υπάρχουν πάντα περι-

πτώσεις κατά τις οποίες η άσκηση δεν θεωρείται ανεκτή από την έννοµη τάξη. Αυτές 

είναι περιπτώσεις όπου το στοιχείο της υπερβολής οδηγεί σε κατάχρηση του δικαιώ-

                                                 
16  ΑΠ 1341/1993, Ολ., Ελλ∆νη 1994, 224 
17  ΑΠ 794/1976, ΠοινΧρον 1977, 229. 
18  Χρυσόγονος Χ. Κώστας, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, 1998, σελ 244 
19  Βλ. Α. Μάνεση, Η συνταγµατική προστασία της ελεύθερης κυκλοφορίας των εντύπων, ΤοΣ 1977, 
7-8, και -έµµεσα- ΑΠ 1241/1976, ΤοΣ 1977, 176. 
20  Πρβλ. Α. ∆ηµητρόπουλος, Συνταγµατικά ∆ικαιώµατα, 2004, σελ 62 
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µατος. Μια σειρά αποφάσεων έρχεται να επικυρώσει τις διατάξεις του Συντάγµατος 

και να παρουσιάσουν µια πρακτική εφαρµογή τους.21  

 

Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΕΩΣ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΟΜΕΝΗ ΑΠΟ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 10 ΤΗΣ 
ΕΣ∆Α 

 
Στο άρθρο 10 παρ.1, εδ α΄ της Συµβάσεως κατοχυρώνεται το δικαίωµα «εις την 

ελευθερίαν εκφράσεως». Στο εδάφιο β΄ της ίδιας παραγράφου αναλύεται η σηµασία 

του όρου «ελευθερία εκφράσεως» κατά την έννοια της Συµβάσεως. «Το δικαίωµα 

τούτο περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης ως και την ελευθερία λήψεως ή µεταδό-

σεως πληροφοριών ή ιδεών, άνευ επεµβάσεως δηµοσίων αρχών και ασχέτως συνό-

ρων». Στο γ΄ εδάφιο της αυτής παραγράφου διατυπώνεται ειδικότερα µια επιφύλαξη, 

προληπτικής φύσεως, για τα ορισµένα οπτικοακουστικά µέσα επικοινωνίας: «Το πα-

ρόν άρθρο δεν κωλύει τα κράτη από το να υποβάλωσι τας επιχειρήσεις ραδιοφωνίας, 

κινηµατογράφου ή τηλεοράσεως εις κανονισµούς εκδόσεως αδειών λειτουργίας».  

Στην παράγραφο 2 του άρθρου 10 διατυπώνονται οι όροι και οι προϋποθέσεις εν 

γένει περιορισµού του δικαιώµατος που κατοχυρώνεται στην παράγραφο 1. Κατ’ αρ-

χάς, εξαγγέλλεται ο λειτουργικός χαρακτήρας των ελευθεριών έκφρασης ως «συνε-

παγοµένων καθήκοντα και ευθύνας». Έπειτα προσδιορίζεται ότι οι ελευθερίες αυτές 

µπορεί να υπαχθούν « εις ορισµένας διατυπώσεις, όρους, περιορισµούς ή κυρώσεις 

προβλεποµένους υπό του νόµου», ήτοι ότι υπόκεινται σε προληπτικά ή κατασταλτικά 

µέτρα. Περαιτέρω, τα µέτρα αυτά συνδέονται µε την αρχή αναλογικότητας: «ανα-

γκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία δια την διασφάλισιν (..)». 

Τέλος, καθορίζονται τα έννοµα αγαθά υπέρ των οποίων λαµβάνονται τα πιο πάνω 

µέτρα. Τα αγαθά αυτά είναι: 

1ον η εθνική ασφάλεια, 

2ον η εδαφική ακεραιότητα, 

3ον η δηµόσια ασφάλεια, 

4ον η υπεράσπιση της τάξεως, 

5ον η πρόληψη του εγκλήµατος, 

6ον η προστασία της υγείας, 

                                                 
21  ΕφΑθ 796/1961, Συκοφαντική δυσφήµιση κατά Ε∆Α. Α.Π. 788/2000, Καταδίκη Ιδρύµατος τύπου 
για συκοφαντική δυσφήµιση. Α.Π. 1790/1987 δηµοσίευµα περί σπατάλης στου Πτ∆. 
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7ον η προστασία της ηθικής, 

8ον η προστασία της υπολήψεως τρίτων, 

9ον  η προστασία των δικαιωµάτων τρίτων, 

10ον η παρεµπόδιση της κοινολογήσεως εµπιστευτικών πληροφοριών και 

11ον η διασφάλιση του κύρους και της αµεροληψίας της δικαστικής εξουσίας. 

Στο άρθρο 10 της ΕΣ∆Α δεν γίνεται καµία αναφορά στην ελευθερία της τέχνης, 

αλλά πρέπει να θεωρηθεί ότι περιέχεται στο προστατευτικό πεδίο της Συµβάσεως. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα ερωτήθηκε στην υπόθεση 

Ναγέλι, αν το άρθρο 10 περιλαµβάνει την ελευθερία της τέχνης και αυτή απεφάνθη 

θετικά. Ωστόσο σε µεταγενέστερη απόφασή του, τόσο η Επιτροπή όσο και το Ευρω-

παϊκό ∆ικαστήριο για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, στην υπόθεση Muller, δεν αποσα-

φήνιζαν αν η καλλιτεχνική έκφραση χρήζει ιδιαίτερης προστασίας22 

 

 

 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ ΩΣ ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΕΧΝΗΣ(16 ΠΑΡ. 1 
ΣΥΝΤ) 

ΟΡΙΣΜΟΣ ΤΕΧΝΗΣ 
 

Ο όρος «τέχνη», όπως τον χρησιµοποιεί ο συντακτικός νοµοθέτης, έχει ένα νοηµα-

τικό φορτίο που επιτρέπει µια πρώτη οριοθέτηση της συνταγµατικής προστασίας.. Η 

εύρεση όµως ενός ορισµού είναι αρκετά δυσχερής. Πολλοί υποστηρίζουν ότι είναι 

αναγκαία η µη διατύπωση ενός ορισµού για την τέχνη23 και άλλοι ότι αποτελεί επιτα-

γή η διατύπωσή του προκειµένου να διαγνωσθεί το κανονιστικό περιεχόµενο του 16 

παρ. 1 Συντ. κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί διάφοροι ορισµοί. Ο Π. ∆. ∆αγτόγλου 

ορίζει ότι « Τέχνη κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, είναι κάθε δηµιουργική έκ-

φραση της ανθρώπινης φαντασίας. ∆εν υπόκειται ούτε γενικά ούτε συγκεκριµένα 

στον κρατικό ορισµό και χαρακτηρισµό. Μόνο όταν το κράτος θέλει να προστατεύ-

                                                 
22  Ιπποκράτης Μυλωνάς, «Η υπόθεση Muller. Μια άποψη του ΕΥΡ.∆.∆Α για τα άσεµνα. Σηµεία ανα-
φοράς για την ελληνική νοµολογία», Ποινικά Χρονικά, 1991, σελ 776 επ. 
23  Β. Σκουρής, Μια ελευθερία υπό τον άµεσο έλεγχο του Κράτους, ΕΕΕυρ∆, 1980, σελ 193, «Η συ-
νταγµατική καθιέρωση της ελευθερίας της τέχνης θέτει το µείζον ερώτηµα αν µπορεί και αν πρέπει να 
ορίσουµε εκείνη την «τέχνη» που δικαιούται της συνταγµατικής προστασίας. Το πρόβληµα έγκειται 
στο γεγονός ότι κάθε ορισµός της τέχνης ενδέχεται να περιέχει αξιολογήσεις και να τοποθετεί εκτός 
άρθρου 16, φαινόµενα, σύµβολα και αντικείµενα, για τα οποία οι δηµιουργοί τους διατείνονται και 
διεκδικούν ότι συνιστούν τέχνη». 
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σει, να ενισχύσει ή να προωθήσει την τέχνη είναι αναπόφευκτος και συνταγµατικά 

θεµιτός ο χαρακτηρισµός ή µη ενός έργου ως έργου τέχνης. Ο χαρακτηρισµός πρέπει 

να γίνεται από πρόσωπα που έχουν την κατάλληλη παιδεία. Η άρνηση χαρακτηρι-

σµού ενός έργου ως έργου τέχνης διότι ανήκει σε απορριπτόµενη «σχολή», στυλ, νο-

οτροπία κ.ο.κ. αντιβαίνει στην συνταγµατικά κατοχυρωµένη ελευθερία της τέχνης. 

Το ίδιο συµβαίνει και για χαρακτηρισµούς έργων ή σχολών τέχνης ως «εκφυλισµέ-

νων», «αντεθνικών», «αντιλαϊκών" κ.ο.κ., κατά τα χιτλερικά και σταλινικά προηγού-

µενα. Η ελευθερία της τέχνης δεν ανέχεται επίσης την ύπαρξη «επίσηµης», «αναγνω-

ρισµένης», «εθνικής», «σοσιαλιστικής» κ.ο.κ. τέχνης, αλλά είναι ανοικτή στις νέες, 

και οπουδήποτε κατευθυνόµενες εξελίξεις της ανθρώπινης δηµιουργικότητας.»  σύµ-

φωνα µε τον Κ. Χρυσόγονο, «Η ‘τέχνη’, κατά την έννοια του άρθρου 16 παρ.1 εδ. α΄, 

παραπέµπει όχι στην τεχνική, αλλά στις λεγόµενες ‘καλές τέχνες’, όπως µουσική, 

χορός, αρχιτεκτονική, ποίηση, γλυπτική, ζωγραφική ή άλλη διακοσµητική τέχνη, θέ-

ατρο, κινηµατογράφος κ.λ.π.». Όπως και ο ∆αγτόγλου, θεωρεί ότι δεν νοείται έλεγχος 

του επιπέδου της τέχνης, δηλ. διαφοροποίηση µεταξύ υπέρτερης και υποδεέστερης, 

καλής και κακής (και γι’ αυτό ανάξιας ή λιγότερο άξιας προστασίας) τέχνης. 

Υποστηρίζεται ότι πρέπει να ευρεθούν κριτήρια, µε τα οποία να διαπιστώνεται η 

καλλιτεχνική ιδιότητα κάθε έργου. Τέτοια είναι η ένταξη του εκάστοτε έργου σε ένα 

καλλιτεχνικό είδος,24 το έργο να αποτελεί έκφανση της ελεύθερης πνευµατικής δη-

µιουργίας και έκφραση της προσωπικότητας του καλλιτέχνη και τέλος, το έργο να 

αποσκοπεί στην επικοινωνία µε το κοινό. Όταν ένα έργο έχει και τα τρία κριτήρια 

µπορεί να υπαχθεί στην προστασία της ελευθερίας της τέχνης. Εντούτοις, τις περισ-

σότερες φορές, ένα έργο δεν διαθέτει όλα τα κριτήρια. Το δεύτερο κριτήριο δέχεται 

αυτοτελώς η απόφαση του ΠληµµΛαρ 3654/198625 ,εκτιµώντας ότι για να κατασκευ-

αστούν τα επίµαχα έργα απαιτείται τεχνική και έµπνευση, εκφράζοντας τον ανθρώπι-

νο προβληµατισµό και καταλήγει ότι σίγουρα αποτελούν προσπάθειες καλλιτεχνικής 

δηµιουργίας.26  

Επιπλέον οποιαδήποτε προσπάθεια να τεθούν ποιοτικά κριτήρια από κρατικά όρ-

γανα, πρέπει να απορριφθεί, διότι αντιβαίνει στο νόηµα και στον σκοπό της συνταγ-

µατικής διάταξης. Σκοπός της διάταξης του άρθρου 16 παρ.1 Συντ. είναι η προστασία 

                                                 
24  Σπύρος Βλαχόπουλος, ο.π. σελ. 80, ∆ιαπιστώνεται µε παραδείγµατα, τα µειονεκτήµατα της ύπαρξης 
µόνο αυτού του κριτηρίου, διότι δεν καλύπτει τα νέα πρωτοποριακά καλλιτεχνικά ρεύµατα. 
25  ΠληµµΛαρ 3654/1986, Ποιν,Χρον 1986, σελ 950 
26  το ίδιο αναφέρει και ο ∆. Σιδέρης, «…το έργο κυριαρχείται από δηµιουργική βούληση διάπλασης 
και οπωσδήποτε ενυπάρχει σ’ αυτό µια κεντρική ιδέα…» 
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της καλλιτεχνικής έκφρασης ανεξάρτητη από το αισθητικό αποτέλεσµά της. Προστα-

τεύονται όλα τα έργα χωρίς να λαµβάνεται υπόψη η ποιοτική στάθµη του κάθε καλλι-

τεχνήµατος. Την άποψη αυτή δεν την δέχεται η απόφαση του ΕφΘεσσ. 1178/197227, 

η οποία οδηγείται στην άποψη ότι σκοπός της τέχνης είναι να πρεσβεύει την ιδέα του 

καλού και του ωραίου. Ωστόσο η τέχνη είναι µία και δεν διακρίνεται σε ηθική και σε 

ανήθικη. Ο κάθε καλλιτέχνης θα επιλέξει το µέσο και τον τρόπο έκφρασής του, χωρίς 

να είναι υποχρεωµένος να επιλέξει έναν επίσηµο τρόπο καλλιτεχνικής δηµιουργίας. 

Κατά το Σύνταγµα δεν υπάρχει «επίσηµη» τέχνη.28 

 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΕΧΝΗΣ 

  
Η ελευθερία της τέχνης περιλαµβάνει την ελευθερία παραγωγής των έργων τέχνης, 

την ελευθερία κυκλοφορίας τους καθώς και την ελεύθερη πρόσβαση του κοινού στα 

έργα τέχνης.29Ειδικότερα:  

I. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΕΡΓΩΝ ΤΕΧΝΗΣ 
 

Είναι αντισυνταγµατική η απαίτηση άδειας για την παραγωγή ενός έργου τέχνης. 

Έτσι είναι δεν χρειάζεται άδεια για το γύρισµα µιας κινηµατογραφικής ταινίας30. Λο-

γοκρισία ή άλλο παρόµοιο προληπτικό µέτρο δεν είναι επιτρεπτά.31 Έτσι π.χ. δεν εί-

ναι ανεκτή η παρακολούθηση του γυρίσµατος µιας κινηµατογραφικής ταινίας από 

κρατικά όργανα. προληπτικός έλεγχος είναι δυνατός µόνο για την προστασία άλλου 

έννοµου αγαθού που επίσης προστατεύεται από το Σύνταγµα. Μια τέτοια περίπτωση 

είναι η προστασία της νεότητας και της παιδικής ηλικίας. Ο κοινός νοµοθέτης στο 

άρθρο 36 του ν. 1597/1986 ορίζει ότι κάθε ταινία υποβάλλεται στην Επιτροπή Νεότη-

τας του άρθρου 2 του ίδιου νόµου για να κριθεί ο βαθµός καταλληλότητάς της για 

τους νέους 

 

                                                 
27  ΕφΘεσσ 1178/1972, ΠοινΧρον 1972, σελ. 796 επ. 
28  Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, Τόµος Γ΄, 2001, σελ.1003 
 
29  Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄, 1991, σελ 656.  
30  Έτσι το άρθρο 5 του α.ν.  955/1937 «περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως του α.ν 445/1937 περί 
τροποποιήσεως  συµπληρώσεως και κωδικοποιήσεως των περί κινηµατογράφου διατάξεων» 
31  για την απαγόρευση λογοκρισίας στην κινηµατογραφική τέχνη βλ. άρθρο 2 παρ. 1. εδ 2 του ν. 
1597/1986 «προστασία της κινηµατογραφικής τέχνης, ενίσχυση της ελληνικής κινηµατογραφίας και 
άλλες διατάξεις» 
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II. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΚΥΚΛΟΦΟΡΙΑΣ ΤΩΝ ΕΡΓΩΝ 
 

Ελευθερία κυκλοφορίας σηµαίνει την ελευθερία παρουσιάσεως τον καλλιτεχνικών 

έργων στο κοινό. Κάθε απαγόρευση παρουσιάσεως τους στο κοινό καθώς και η εξάρ-

τησή της παρουσιάσεως από προηγούµενη διοικητική άδεια αντιβαίνει είναι αντισυ-

νταγµατική. Αντίθετα ο κοινός νοµοθέτης απαγορεύει την παράσταση θεατρικών έρ-

γων (και κινηµατογραφικών) που έχουν ως θέµα την Χριστιανική ή άλλη αναγνωρι-

σµένη θρησκεία, προσβάλλουν τα δηµόσια ήθη ή αποβλέπουν στην προπαγάνδα α-

ντικοινωνικών, αναρχικών ή άλλων ανατρεπτικών ιδεών32. ∆εν αντίκειται στο Σύ-

νταγµα, ως ασυµβίβαστη µε την ελευθερία κυκλοφορίας των καλλιτεχνικών έργων, η 

απαίτηση άδειας λειτουργίας αιθουσών δηµοσίων θεαµάτων και ακροαµάτων, όταν 

αυτή χορηγείται βάσει συνταγµατικά θεµιτών κριτηρίων, όπως η ασφάλεια του κοι-

νού33 ούτε η κατ’ αρχήν απαγόρευση εγκαταστάσεως κινηµατογράφων σε κοινόχρη-

στους χώρους34. Στην ελευθερία κυκλοφορίας των έργων βρίσκεται η συνταγµατική 

θεµελίωση της πνευµατικής ιδιοκτησίας, χωρίς την προστασία και τον σεβασµό της 

οποίας οι δηµιουργοί στερούνται των υλικών προϋποθέσεων της εργασίας τους.35 

 

III. ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΠΡΟΣΒΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΥ ΣΤΑ ΕΡΓΑ ΤΗΣ ΤΕΧΝΗΣ 
 

Κάθε λογοκρισία και απαγόρευση αναφορικά µε την τέχνη δεν προσβάλλει µόνο 

τα δικαιώµατα του δηµιουργού, αλλά και τα δικαιώµατα  του κοινού. Καθένας µπορεί 

να απολαµβάνει έργα τέχνης χωρίς να του απαγορεύεται η είσοδος σε θέατρα, κινη-

µατογραφικές αίθουσες κ.λ.π. η απαγόρευση εισόδου λοιπόν είναι αντισυνταγµατική. 

Μόνο στην περίπτωση της συνταγµατικά προβλεπόµενης προστασίας της νεότητας36 

και της παιδικής ηλικίας από θεάµατα πού κρίνονται ως βλαπτικά για νέους κάτω από 

ορισµένη ηλικία,37 µπορεί να απαγορευθεί η είσοδος. Η προστασία της δηµόσιας υ-

γείας38 θεµελιώνει και αυτή λόγο περιορισµού της ελεύθερης πρόσβασης στα έργα 

                                                 
32  δες. Άρθρο 1 ν.δ. 1108/1942 «περί τροποποιήσεως, συµπληρώσεως και κωδικοποιήσεως των περί 
ελέγχου θεατρικών έργων, κινηµατογραφικών ταινιών, γραµµοφώνου και βιβλίων διατάξεων». 
33  Βλ. άρθρο 1 του α.ν. 445/1937 «περί τροποποιήσεως και συµπληρώσεως και κωδικοποιήσεως των 
περί κινηµατογράφου διατάξεων» 
34  βλ. άρθρο 1 ν.δ. 917/1971 «περί εγκαταστάσεως εν γένει δηµοσίων θεαµάτων σε κοινόχρηστους 
χώρους». 
35 Π.∆ ∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄, 1991, σελ 659 
36  άρθρο 21 παρ. 1 και 3 Συντ. 
37  άρθρο 36 ν. 1597/1986 
38  άρθρο 21 παρ. 3 Συντ. 
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τέχνης. Έτσι είναι δυνατή η αναστολή της λειτουργίας θεάτρων και κινηµατογράφων 

σε περίοδο επιδηµίας. Πρέπει να σηµειωθεί ότι η ελευθερία προσβάσεως δεν συνεπά-

γεται αξίωση δωρεάν προσβάσεως. 

 

 

Η ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΤΈΧΝΗΣ ΩΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΩΜΑ 
 

  Η ελευθερία τέχνης είναι κοινωνικό δικαίωµα. Ως τέτοιο αποτελεί αξίωση θετι-

κής παροχής του κράτους προς τα άτοµα, χωρίς όµως να ανάγεται σε δέσµευση υπο-

χρεωτικού χαρακτήρα για το κράτος. Η ελευθερία της τέχνης, όπως όλα τα συνταγµα-

τικά δικαιώµατα, έχει τρεις διαστάσεις. Αυτές είναι η αµυντική, προστατευτική και 

διεκδικητική. 

 

I. ΑΜΥΝΤΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ 
 

Ως  αµυντικό δικαίωµα, η ελευθερία της τέχνης στρέφεται καταρχήν κατά του 

Κράτους.39αποκρούει επίσης τις επιθετικές ενέργειες προς αυτό από άλλα άτοµα. Έ-

τσι στρέφεται όχι µόνο κατά της κρατικής, αλλά  και κατά οποιασδήποτε άλλης δη-

µόσιας ή ιδιωτικής εξουσίας. Με ευθεία επίκληση του άρθρου 25 παρ. 1 Συντ. στρέ-

φεται erga omnes  ως απόλυτο δικαίωµα. Η ελευθερία της τέχνης διατυπωµένη ως 

διακήρυξη στην αρχή της παραγράφου 1 του άρθρου 16 Συντ. αποτελεί αποτρεπτική 

προσταγή προς οποιοδήποτε φορέα της δηµόσιας εξουσίας να µην επεµβαίνει για τον 

περιορισµό ή τη νόθευσή της, ιδίως κατά την έννοια και µε τρόπο που θα άρµοζε σε 

αυταρχικά καθεστώτα. Τούτο αποκτά κρίσιµη σηµασία για τον κινηµατογράφο ως 

«έβδοµη τέχνη», αλλά και για τα άλλα οπτικοακουστικά µέσα του άρθρου 15 παρ. 1 

Συντ. για τα οποία δεν έχουν εφαρµογή οι προστατευτικές του τύπου διατάξεις του 

άρθρου 14 παρ. 2-4 Συντ.  

 

 

II. ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ 
 

                                                 
39  Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 3, σελ 1003. 



 

 17

   Το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ. ορίζει ότι «η ανάπτυξη και προαγωγή της τέχνης απο-

τελεί υποχρέωση του κράτους.» Το προστατευτικό δικαίωµα στρέφεται προς το κρά-

τος και ενεργοποιεί την επέµβασή του για την προστασία της τέχνης από διάφορες 

απειλές. Το Κράτος οφείλει να συµβάλλει στη δηµιουργία µιας ατµόσφαιρας ελεύθε-

ρης δηµιουργίας προστατεύοντας την τέχνη από δυνάµεις που επιβάλλουν µονοπώλια 

ή ολιγοπώλια τα οποία επηρεάζουν την τέχνη προς συγκεκριµένες κατευθύνσεις. 40 

 

 

 

III. ∆ΙΕΚ∆ΙΚΗΤΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ 
 

Αυτή η διάσταση του δικαιώµατος γίνεται φανερή από το άρθρο 16 παρ. 1 Συντ. 

που ρητά ορίζει ότι η ανάπτυξη και προαγωγή της τέχνης αποτελεί υποχρέωση του 

Κράτους. Το κράτος οφείλει µόνο να λαµβάνει τουλάχιστον τα κατάλληλα νοµοθετι-

κά µέτρα για την προστασία της πνευµατικής ιδιοκτησίας είτε εκδίδοντας νοµοθετή-

µατα είτε προσχωρώντας σε διεθνείς συµβάσεις προστασίας της πνευµατικής ιδιο-

κτησίας. Κατά τα λοιπά στο Σύνταγµα δεν θεµελιώνεται αγώγιµη αξίωση κατά του 

κράτους. Τέτοιες αξιώσεις υπάρχουν µόνο αν και στο µέτρο που τις θεµελιώνει ο νό-

µος41.  

  

 

ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ –ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
 

Το γενικό περιεχόµενο της ελευθερίας της τέχνης προσδιορίζεται από την διατύ-

πωση του άρθρου 16 παρ. 1 Συντ. Ο συντακτικός νοµοθέτης καθιέρωσε το «ανεπιφύ-

λακτο» της τέχνης. Αυτό σηµαίνει ότι το περιεχόµενο αυτής της ελευθερίας δεν πε-

ριορίζεται µε επιφύλαξη νόµου. εντούτοις δεν συνεπάγεται απ’ αυτό ότι η ελευθερία 

αυτή επιτρέπει όλες τις ενέργειες χωρίς κανένα φραγµό. Θα εφαρµοστούν και εδώ οι 

γενικές οριοθετήσεις του συντακτικού νοµοθέτη. Αυτές είναι: α) τα δικαιώµατα των 

άλλων, β) τα χρηστά ήθη και γ) η κατάχρηση δικαιώµατος. 

Η πρώτη λοιπόν γενική οριοθέτηση διατυπώνεται στο άρθρο 5 παρ.1 Συντ. Η ά-

σκηση οποιουδήποτε δικαιώµατος, πολιτικού, κοινωνικού, ή οικονοµικού δεν επιτρέ-

                                                 
40  Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 3, σελ 1003. 
41  Π.∆ ∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄, 1991, σελ. 660-661 
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πεται εφόσον προσβάλλει τα δικαιώµατα των άλλων.42 Η ελεύθερη λοιπόν δράση του 

ατόµου στην κοινωνία περιορίζεται από τα δικαιώµατα των άλλων, τα προβλεπόµενα 

τόσο από το σύνταγµα όσο και από την κοινή νοµοθεσία. 

Τα χρηστά ήθη είναι η δεύτερη γενική οριοθέτηση της ελευθερίας της τέχνης. Η 

γενική ρήτρα των χρηστών ηθών αποσκοπεί στην αποτροπή κάθε ανήθικης άσκησης 

θεµελιώδους δικαιώµατος43. Αντίκειται στα χρηστά ήθη η συµπεριφορά που προ-

σβάλλει το αίσθηµα ευπρέπειας του ορθώς σκεπτόµενου ανθρώπου44. 

Τέλος η ελευθερία της τέχνης οριοθετείται από το 25 παρ.3 Συντ. που ορίζει ότι η 

καταχρηστική άσκηση θεµελιώδους δικαιώµατος δεν επιτρέπεται. Κατάχρηση δικαι-

ώµατος είναι «η νοµότυπη πλην όµως υπερβολική και για τούτο µη ανεκτή από την 

έννοµη τάξη, άσκηση δικαιώµατος.»45 Καταχρηστική κρίνεται κάθε προσβολή της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

  

 

ΛΟΓΟΚΡΙΣΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΑ ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ 
 
 

Το 15 παρ. 1 του Συντάγµατος, όπως έχει αναφερθεί, εξαιρεί τον κινηµατογράφο 

από τις προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις, δηλ. τις παραγράφους 2-4 του άρθρου 

14 Συντ. ∆εν εξαιρείται όµως από τις υπόλοιπες διατάξεις του 14 και εποµένως ούτε 

από την παράγραφο 1 που διακηρύσσει γενικά την ελευθερία εκφράσεως και διαδό-

σεως της γνώµης προφορικώς, εγγράφως και δια του τύπου 

Το 14 παρ. 2, από το οποίο εξαιρείται ο κινηµατογράφος ορίζει ότι: «Ο τύπος είναι 

ελεύθερος. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγορεύονται.»Το 14 

παρ. 3 ορίζει ότι: «η κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, είτε πριν από την 

κυκλοφορία είτε ύστερα από αυτή, απαγορεύεται.» Απ’ αυτές τις διατάξεις γίνεται 

φανερό ότι η κατάσχεση, η λογοκρισία, αναφορικά µε τον κινηµατογράφο, είναι επι-

τρεπτά. Η ρητή εξαίρεση του κινηµατογράφου από την προστασία για τον τύπο, έχει 

την έννοια ότι δεν απαγορεύονται τα προληπτικά µέτρα  Πάντως, για να είναι τα µέ-

τρα αυτά σύµφωνα µε το Σύνταγµα, θα πρέπει να θεσπίζονται µε νόµο και να µην 

                                                 
42  Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 3, σελ 895 
43  Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 3, σελ 896 
 
44  Παντελής, Ζητήµατα Συνταγµατικών Επιφυλάξεων, σελ 178-179 
45  Α. ∆ηµητρόπουλος, Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου 3, σελ 898 
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καταλήγουν στην εξαφάνιση της µε το άρθρο 14 παρ.1 γενικά προστατευόµενης ε-

λευθερίας της πνευµατικής κίνησης46. 

 

 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗ 
 

Η κινηµατογραφία ρυθµίζεται κατά βάση και προστατεύεται από το νόµο 1597/86 

«περί προστασίας και ανάπτυξης της κινηµατογραφικής τέχνης, ενίσχυσης της ελλη-

νικής κινηµατογραφίας και άλλες διατάξεις» 

Σύµφωνα µε το νόµο αυτόν «η προστασία της κινηµατογραφικής τέχνης αποτελεί 

υποχρέωση του κράτους που µεριµνά για την ανάπτυξή της»47.Επιπλέον ορίζει ότι: 

«Το κράτος οφείλει να παίρνει τα αναγκαία µέτρα για την ηθική ενίσχυση της παρα-

γωγής, της διανοµής και της προώθησης των ελληνικών κινηµατογραφικών ταινιών 

και για την βελτίωση της κινηµατογραφικής παιδείας του λαού»48.  Στη συνέχεια το 

άρθρο 2 παρ. 2  ορίζει: «Η κινηµατογραφική τέχνη είναι ελεύθερη σύµφωνα µε τους 

ορισµούς του Συντάγµατος49. Η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο απαγο-

ρεύονται». Γίνεται φανερό ότι ενώ η λογοκρισία και τα προληπτικά µέτρα είναι επι-

τρεπτά από το Σύνταγµα, απαγορεύονται όµως από την ισχύουσα νοµοθεσία. 

Όµως ο νόµος 1597/1986 προβλέπει κάποιες εξαιρέσεις. Συγκεκριµένα στο άρθρο 

2 παρ. 2 προβλέπει τη σύσταση «επιτροπής νεότητας»50στην οποία θα υποβάλλονται 

οι ταινίες και αυτή θα τις κατατάσσει σε µια από τις τέσσερις κατηγορίες που προ-

βλέπει ο νόµος. Αναλόγως της κατάταξής της ενδέχεται να απαγορευθεί η παρακο-

λούθηση µιας ταινίας από ορισµένα άτοµα λόγω του νεαρού της ηλικίας τους και α-

νάλογα µε τις διακρίσεις του νόµου. Συγκεκριµένα στο άρθρο 36 παρ. 1 ορίζεται ότι: 

«Κάθε ταινία υποβάλλεται από τον παραγωγό ή τον εισαγωγέα της στην επιτροπή 

νεότητας που προβλέπεται στο άρθρο 2. Η επιτροπή κατατάσσει την ταινία σε µια 

από τις ακόλουθες κατηγορίες: 

α) Κατάλληλη για ανηλίκους 

                                                 
46 Κ. Γεωργόπουλος, Επίτοµο Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 1990, σελ. 493 
47  άρθρο 1 παρ. 1 ν. 1597/86 
48 άρθρο 1 παρ.2 ω. 1597/86. 
49 Ο νόµος αναφέρεται προφανώς στο 16 παρ. 1 Συντ. 
50 «Συνιστάται επιτροπή νεότητας σύµφωνα µε όσα ορίζονται στις διατάξεις του άρθρου 36 του νόµου 
αυτού. Η σύσταση και η λειτουργία αυτής της επιτροπής σκοπεύει να συµβάλλει στην ανάπτυξη της 
προσωπικότητας των νέων ως ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών χωρίς να θίγεται η ελευθερία έκφρα-
σης και διάδοσης των κινηµατογραφικών έργων.» 
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β) Περιορισµένης καταλληλότητας 

γ) Ακατάλληλη για ανηλίκους 

δ) Αυστηρά ακατάλληλη για ανηλίκους 

Απαγορεύεται η παρακολούθηση ακατάλληλων ταινιών σε νέους που δε συµπλή-

ρωσαν το 17ο έτος. Σε νέους που συµπλήρωσαν το 13ο έτος, επιτρέπεται η παρακο-

λούθηση ταινιών που η επιτροπή νεότητας κατέταξε στην κατηγορία των ταινιών πε-

ριορισµένης καταλληλότητας.» 

Η απαγόρευση παρακολούθησης ορισµένων κινηµατογραφικών ταινιών από άτο-

µα µικρής ηλικίας δεν είναι αντισυνταγµατική, γιατί µόνο µε την απαγόρευση είναι 

δυνατή η προστασία του συνταγµατικώς κατοχυρωµένου έννοµου αγαθού της προ-

σωπικότητας των νεαρών ατόµων και της παιδικής ηλικίας. Κάθε άλλη απαγόρευση ή 

εξάρτηση της παραγωγής και παρουσίασης κινηµατογραφικών ταινιών από άδεια, η 

οποία δεν δικαιολογείται από λόγους προστασίας άλλων αγαθών, όπως π.χ. προστα-

σία και ασφάλεια του κοινού, απαγόρευση διατάραξης κοινής ησυχίας κ.λ.π., θεωρεί-

ται αντισυνταγµατική51. 

Ο νόµος 1597/1986 προέβλεπε τη δυνατότητα κατάσχεσης των κινηµατογραφικών 

ταινιών µετά την προβολή τους στις περιπτώσεις και υπό τις προϋποθέσεις που προ-

βλέπονται στο Σύνταγµα για την κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων. Αυτές 

είναι σύµφωνα µε το 14 παρ. 3 Συντ, οι εξής: 

«κατ’ εξαίρεση επιτρέπεται η κατάσχεση, µε παραγγελία του εισαγγελέα, µετά την 

κυκλοφορία: 

α) για προσβολή της χριστιανικής και κάθε άλλης γνωστής θρησκείας, 

β) για προσβολή του προσώπου του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 

γ) για δηµοσίευµα που αποκαλύπτει πληροφορίες για την σύνθεση, τον εξο-

πλισµό και τη διάταξη των ενόπλων δυνάµεων ή την οχύρωση της Χώρας ή 

που έχει σκοπό τη βίαιη ανατροπή του πολιτεύµατος ή στρέφεται κατά της 

εδαφικής ακεραιότητας του Κράτους, 

δ) για άσεµνα δηµοσιεύµατα που προσβάλλουν ολοφάνερα τη δηµόσια αι-

δώ, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόµος.» 

Το άρθρο 3 του ν. 1597/1986, που προέβλεπε αυτή τη δυνατότητα κατάσχεσης, 

καταργήθηκε µε το νόµο 2121/93, γιατί είχε ήδη κριθεί ως αντισυνταγµατικό, αφού 

                                                 
51 Ιωάννης Κ. Καράκωστας, Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ, 2003, σελ. 403 
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επέκτεινε τους ειδικούς περιορισµούς που το Σύνταγµα προβλέπει µόνο προκειµένου 

για εφηµερίδες και άλλα έντυπα και στον κινηµατογράφο52. 

Κριτική στην  κατηργηµένη διάταξη του ν. 1597/86, που επέτρεπε την κατάσχεση 

των κινηµατογραφικών ταινιών, ασκεί και ο Π.∆.∆αγτόγλου53. Πιο συγκεκριµένα 

αναφέρει ότι ενώ ο νόµος 5060/92 «περί τύπου» εξαίρεσε τα έντυπα-έργα τέχνης από 

την ιδιότητα του «ασέµνου» και την κατά το Σύνταγµα δυνατότητα κατασχέσεως, ο 

πολύ πιο πρόσφατος ν. 1597/86 δεν υιοθέτησε την ίδια φιλελεύθερη λύση για την 

κινηµατογραφική τέχνη, αλλά υπάγει όλες τις κινηµατογραφικές ταινίες, χωρίς να 

εξαιρεί αυτές που αποτελούν έργα τέχνης, σε µετά την προβολή τους «κατάσχεση» 

«στις περιπτώσεις και υπό τις προϋποθέσεις που ορίζονται στο Σύνταγµα για την κα-

τάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων»54. Ο απλός νοµοθέτης όµως δεν δικαιούται 

να επεκτείνει τους ειδικούς περιορισµούς ενός ατοµικού δικαιώµατος σε περιπτώσεις 

για τις οποίες το Σύνταγµα δεν περιέχει ειδικούς περιορισµούς. Ούτε του δίνει αυτό 

το δικαίωµα το άρθρο 15 παρ.1 το οποίο απλώς διαπιστώνει ότι οι προστατευτικές 

του τύπου διατάξεις του άρθρου 14 δεν ισχύουν, µεταξύ άλλων, στον κινηµατογράφο. 

∆εν εξουσιοδοτεί αντιθέτως το άρθρο 15 παρ. 1 τον απλό νοµοθέτη να επεκτείνει 

τους ειδικούς περιορισµούς της ελευθερίας του τύπου στον κινηµατογράφο. Ιδίως δε 

σχετικά µε τα κινηµατογραφικά έργα τέχνης, η αυξηµένη προστασία της ελευθερίας 

της τέχνης αποκλείει την εφαρµογή σ’ αυτά ειδικών περιορισµών. 

 
ΚΡΑΤΙΚΗ ΕΝΙΣΧΥΣΗ (Ν. 1597/1986) 

 
Ο νόµος 1597/1986 στο δεύτερο κεφάλαιο περιέχει διατάξεις για την ενίσχυση της 

ελληνικής κινηµατογραφίας την ανάπτυξη της κινηµατογραφικής τέχνης καθώς και 

την µελέτη και την άσκηση της πολιτικής στον τοµέα του κινηµατογράφου55. 

Συγκεκριµένα προβλέπεται η ενίσχυση του παραγωγού ελληνικής ταινίας µεγάλου 

µήκους56, των επιχειρηµατιών αιθουσών προβολής ταινιών, του Ελληνικού Κέντρου 

                                                 
52 Ιωάννης Κ. Καράκωστας, Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ, 2003, σελ. 404 
53 Π.∆.∆αγτόγλου, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Τόµος Α’ ,1991, σελ. 663-664 
54 άρθρο 2 παρ.3 ν. 1597/86. 
55 Το άρθρο 7 ν. 1597/86 προβλέπει ότι ποσό ίσο µε το 50% του φόρου δηµοσίων θεαµάτων που ει-
σπράττεται κάθε χρόνο θα διατίθεται για τους ανωτέρω σκοπούς, 
56  άρθρο 3 ν. 1597/86. Όµως  το άρθρο 6 του ίδιου νόµου προβλέπει ότι οι παραγωγοί ελληνικών ται-
νιών χάνουν τα προβλεπόµενα από το άρθρο 3 ποσά, εφόσον οι ταινίες είναι καθαρά πορνογραφικές 
και αυτό µε απόφαση του Υπουργού Πολιτισµού έπειτα από πρόταση του Γνωµοδοτικού Συµβουλίου 
Κινηµατογραφίας. 
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Κινηµατογράφου για την επίτευξη των σκοπών του, καθώς και του Ταµείου Αρωγής 

Κινηµατογραφιστών. Επίσης προβλέπεται και η χορήγηση χρηµατικών βραβείων 

ποιότητας και διακρίσεις ποιότητας σε ελληνικές κινηµατογραφικές ταινίες57, η χορή-

γηση δανείων µε χαµηλό επιτόκιο για την παραγωγή ελληνικών κινηµατογραφικών 

ταινιών ή για την ίδρυση ή λειτουργία εργαστηρίου παραγωγής και επεξεργασίας ται-

νιών και για τη δηµιουργία νέων ή τη βελτίωση παλαιών κινηµατογραφικών αιθου-

σών. Τέλος,  στο άρθρο 11 του ν. 1597/86, ορίζεται ότι η εξαγωγή των ελληνικών 

κινηµατογραφικών ταινιών είναι ελεύθερη και γίνεται χωρίς καταβολή οποιουδήποτε 

δασµού ή τέλους, ενώ κατά την εξαγωγή τους επιστρέφονται οι δασµοί και οι φόροι 

που αναλογούν στις αναγκαίες για την παραγωγή των ταινιών πρώτες ύλες (φιλµ).  

 

 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΥ 
 

Ο νόµος 1597/86 στο άρθρο 16 προβλέπει την ίδρυση Ανώνυµης Εταιρείας υπό 

την επωνυµία «Ελληνικό Κέντρο Κινηµατογράφου» µε σκοπό την ενίσχυση της ελ-

ληνικής κινηµατογραφίας και την προβολή και διάδοσή της στο εσωτερικό και το 

εξωτερικό. Το κέντρο αυτό ανήκει εξολοκλήρου στο Κράτος, λειτουργεί σύµφωνα µε 

τους κανόνες της ιδιωτικής οικονοµίας, τελεί όµως υπό την εποπτεία του Υπουργού 

Πολιτισµού. Για την εκπλήρωση των σκοπών του, το ΕΚΚ  χρηµατοδοτεί, µετέχει 

στην παραγωγή, απονέµει βραβεία και διακρίσεις, µελετά τα προβλήµατα και προ-

βάλλει την ελληνική κινηµατογραφική τέχνη. Ο νόµος 1597/86 περιλαµβάνει διατά-

ξεις για τον τρόπο λειτουργίας, τους πόρους και το καταστατικό του κέντρου αυτού. 

 

 

 

                                                 
57 Άρθρο 8 του ίδιου νόµου. 
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ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ  ΓΙΑ ΤΙΣ ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΙΚΕΣ ΣΥΜΠΑΡΑ-
ΓΩΓΕΣ (Ν. 3004/2002) 

 
 

Ο νόµος 3004/2002 κυρώνει  την «Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τις Κινηµατογραφικές 

Συµπαραγωγές» και έτσι  η τελευταία αποκτά ισχύ, όπως ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 

του Συντάγµατος. Η Ευρωπαϊκή αυτή Σύµβαση υπογράφηκε στο Στρασβούργο στις 2 

/10/1992. 

Σύµφωνα µε αυτή δεσµεύονται τα συµβαλλόµενα µέρη να ενθαρρύνουν την ανά-

πτυξη της ευρωπαϊκής κινηµατογραφικής συµπαραγωγής. Η σύµβαση είναι εφαρµό-

σιµη µόνο όταν το έργο που γίνεται µε συµπαραγωγή, ανταποκρίνεται στον ορισµό 

του ευρωπαϊκού κινηµατογραφικού έργου, όπως αυτό καθορίζεται στο άρθρο 3 παρ. 

358 και στο Παράρτηµα 2 της Σύµβασης. Το τελευταίο ορίζει: 

1. Ένα κινηµατογραφικό έργο είναι ευρωπαϊκό κατά την έννοια του άρθρου 3 

παρ. 3, αν περιλαµβάνει ευρωπαϊκά στοιχεία που αντιπροσωπεύουν τουλά-

χιστον 15 µονάδες σε σύνολο 19, σύµφωνα µε τα κριτήρια που υποδεικνύ-

ονται στην παρακάτω κλίµακα. 

2. Λαµβάνοντας υπόψη τις απαιτήσεις του σεναρίου, οι αρµόδιες αρχές µπο-

ρούν, µετά από συνεννόηση µεταξύ τους, και όταν κρίνουν ότι το έργο α-

ντικατοπτρίζει ωστόσο την ευρωπαϊκή ταυτότητα, να εντάξουν στο καθε-

στώς συµπαραγωγής ένα έργο που συγκεντρώνει έναν αριθµό µονάδων µι-

κρότερο από τις 15 που απαιτούνται κανονικά 

 

  

 

 

 

 

 

 

                                                 
58 « Ο όρος κινηµατογραφικό έργο δηλώνει τα έργα οποιασδήποτε διάρκειας και επί οποιουδήποτε µέ-
σου, ειδικότερα δε τα κινηµατογραφικά έργα µυθοπλασίας, κινουµένων σχεδίων και τα ντοκιµαντέρ, 
που είναι σύµφωνα µε τις ήδη υφιστάµενες σε καθένα από τα ενδιαφερόµενα Συµβαλλόµενα Μέρη 
διατάξεις περί κινηµατογραφικής βιοµηχανίας και που προορίζονται για προβολή στις κινηµατογραφι-
κές αίθουσες.» άρθρο 3 α΄ . 
   «Ο όρος ευρωπαϊκό κινηµατογραφικό έργο δηλώνει τα κινηµατογραφικά έργα που πληρούν τους 
όρους του Παραρτήµατος 2, το οποίο αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της παρούσας σύµβασης.» 
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ΕΥΡΩΠΑΪΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΜΟΝΑ∆ΕΣ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

Οµάδα σκηνοθετικής δηµιουργίας  

Σκηνοθέτης 3 

Σεναριογράφος 3 

Συνθέτης 1 

Σύνολο 7 

  

Οµάδα ερµηνευτικής δηµιουργίας  

Α΄ ρόλος 3 

Β΄ ρόλος 2 

Γ΄ ρόλος 1 

Σύνολο 6 

  

Οµάδα τεχνικής δηµιουργίας και γυρι-

σµάτων 
 

Εικόνα 1 

Ήχος και µιξάζ 1 

Μοντάζ 1 

Σκηνικά και κοστούµια 1 

Στούντιο ή τόπος γυρισµάτων 1 

Τόπος της µεταπαραγωγής 1 

Σύνολο 6 

  

                        

 

 

ΚΙΝΗΜΑΤΟΓΡΑΦΟΣ ΚΑΙ ΑΛΛΕΣ ∆ΙΑΤΑΞΕΙΣ 
 

Ρυθµίσεις για τον κινηµατογράφο περιέχονται επίσης στις ακόλουθες διατάξεις: 

 Άρθρα 1 και 2 περί επιτροπών ελέγχου κινηµατογραφικών ταινιών που πε-

ριλαµβάνονται στο β.δ. 430 89/31 Μαΐου 1965 (ΦΕΚ Α 97) περί διατηρή-

σεως συµβουλίων και επιτροπών παρά τη γεν. ∆/νση Τύπου και Πληροφο-

ριών. 
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 Άρθρο 7 του ν. 1866/1989 περί ιδρύσεως Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλε-

οράσεως και παροχής αδειών για την ίδρυση και λειτουργία τηλεοπτικών 

σταθµών. Σύµφωνα µ’ αυτό, οι εταιρείες τηλεοπτικών σταθµών (ΕΡΤ ΑΕ 

δηµοτικές, ιδιωτικές κ.λ.π.) διαθέτουν το 1,5% των ετήσιων ακαθάριστων 

εσόδων τους, µετά την αφαίρεση των φόρων, για την παραγωγή ή συµπα-

ραγωγή κινηµατογραφικών ταινιών µε απαραίτητο προορισµό την προβολή 

σε κινηµατογραφικές αίθουσες59. 

 

       Τον µορφωτικό κινηµατογράφο ειδικότερα αφορούν: 

 Το ν.δ τη 5/21 Σεπτ. 1935 περί ιδρύσεως γραφείου µορφωτικού κινη-

µατογράφου60. 

 Ο α.ν. 210/30 Σεπτ. -6 Οκτ. 1936, περί κυρώσεως της ∆ιεθνούς συµβά-

σεως δια την διευκόλυνσιν της ∆ιεθνούς κυκλοφορίας των µορφωτικών 

κινηµατογραφικών ταινιών. 

 Το ν.δ. 2427 της 9/9 Μαΐου 1953 (ΦΕΚ Α 130) περί κυρώσεως συµ-

φωνίας δια την διευκόλυνσιν της κυκλοφορίας οπτικού και ακουστικού 

υλικού εκπαιδευτικού, επιστηµονικού και µορφωτικού χαρακτήρος. 

 Η υπ’ αριθµ. 72839/8-13 Ιουλίου 1977 (ΦΕΚ Β 676) απόφαση του Υπ. 

Εθν. Παιδείας και Θρησκευµάτων περί ανακλήσεως αδειών που χορη-

γήθηκαν σε ιδιώτες για την εκτέλεση κινηµατογραφικών προβολών στα 

σχολεία του κράτους. 

 

 
 
 
 
 

ΦΟΡΕΙΣ. ΠΕ∆ΙΟ ΙΣΧΥΟΣ 
 

Φορείς της ελευθερίας του κινηµατογράφου είναι κατ’ αρχήν φυσικά πρόσωπα, 

ηµεδαπά και αλλοδαπά, τα οποία είναι σε θέση να δηµιουργήσουν και να παρουσιά-

                                                 
59 «Σύµφωνα µε δηµοσιογραφικές πληροφορίες, η ΕΡΤ ΑΕ  ανταποκρινόµενη στην επιταγή του νόµου 
συνεισφέρει σηµαντικά ποσά για την παραγωγή νέων και χρηµατοδότηση έτοιµων κινηµατογραφικών 
ταινιών µε σκοπό την ενίσχυση του ελληνικού κινηµατογράφου.», Ιωάννης Κ. Καράκωστας,  ∆ίκαιο 
των ΜΜΕ, 2003, σελ. 415 
60 Καταργήθηκε µε  το άρθρο 9 ΑΝ. 1779 και οι αρµοδιότητες του περιήλθαν στο τµήµα εποπτικών 
µέσων. 
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σουν ένα κινηµατογραφικό έργο. Τα δικαιώµατα όµως επί του έργου µπορούν να α-

νήκουν και σε νοµικά πρόσωπα, π.χ. σε εταιρίες παραγωγής, κινηµατογραφικές αί-

θουσες κ.ο.κ. Φορέας της ελευθερίας αυτής είναι και το «κοινό», τα πρόσωπα δηλαδή 

που απολαµβάνουν (ή εµποδίζονται να απολαύσουν) ένα κινηµατογραφικό έργο. 

Πεδίο ισχύος είναι οι σχέσεις µεταξύ κράτους και ιδιωτών και όχι οι σχέσεις µετα-

ξύ ιδιωτών. Οι τελευταίες θα διέπονται από τις συναπτόµενες ιδιωτικές συµβάσεις και 

τους κανόνες του ιδιωτικού και ποινικού δικαίου.61 Στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου, 

εκτός από την προστασία µε βάση το δίκαιο των ΜΜΕ, το δίκαιο της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, το δίκαιο του ανταγωνισµού, το δίκαιο προστασίας του καταναλωτή 

κ.τ.λ., ανοικτό παραµένει  και το προστατευτικό πεδίο του αστικού δικαίου που µε τις 

γενικές του διατάξεις π.χ. ΑΚ 57, 59, 914, 932, 281, 288, διατηρεί λύσεις εύκαµπτες 

για την πλήρη και απόλυτη προστασία των ιδιωτικών έννοµων αγαθών.62 

Στο Σύνταγµα, άρθρο 25 §1 η «αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου». Σύµφωνα 

µ’ αυτή τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεµπόδιστη και απο-

τελεσµατική άσκηση των συνταγµατικών δικαιωµάτων του ατόµου. Τα δικαιώµατα 

αυτά τελούν υπό την εγγύηση του κράτους. Ο συντακτικός νοµοθέτης συνεχίζει ανα-

φέροντας ότι η αναγνώριση και η προστασία των θεµελιωδών και απαράγραπτων δι-

καιωµάτων του ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει στην πραγµάτωση της κοινω-

νικής προόδου µέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη63. Απ’ αυτά συνάγεται ότι τα κρα-

τικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την άσκηση και αυτού του δικαιώµατος, 

όπου αυτό απειλείται, όπως π.χ. όταν ο όχλος επιχειρεί να παρεµποδίσει την προβολή 

µιας νόµιµης ταινίας.64 

 

 

 

                                                 
61  Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄, 1991, σελ. 661 
62  Ιωάννης. Κ. Καράκωστας, Το ∆ίκαιο των ΜΜΕ, 2003, σελ. 416 
63 Συντ. άρθρ. 25 παρ. 2 
64  Π.∆. ∆αγτόγλου, Ατοµικά και Κοινωνικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α΄, 1991, σελ 543 
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ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 
 

CASE WINGROVE VERSUS U.K65 
 

Ο Nigel Wingrove ήταν σκηνοθέτης της ταινίας «Visions of Ecstasy» η προβολή 

της οποίας απαγορεύθηκε από το BBFC (British Board of Film Classification – Βρε-

τανικό Συµβούλιο χαρακτηρισµού ταινιών) το 1989 επειδή κρίθηκε βλάσφηµη. Κατά 

τη διάρκεια της ταινίας παρουσιάζονται στιγµιότυπα από τη ζωή της Αγίας Τερέζας. 

Βλάσφηµες χαρακτηρίστηκαν οι σκηνές στις οποίες η Αγ. Τερέζα αγκαλιαζόταν και 

φιλιόταν µε τον Ιησού ο οποίος βρισκόταν επί του Σταυρού. Το BBFC τόνισε ότι 

σκοπός της ταινίας ήταν η παρουσίαση των ερωτικών φαντασιώσεων της αγίας66. 

Αξίζει να σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι το έργο απαγορεύτηκε επειδή προσέβαλλε 

το θρησκευτικό συναίσθηµα των πιστών της Αγγλικανικής Εκκλησίας. Η σχετική 

διάταξη67, βάσει της οποίας έγινε η απαγόρευση δεν αποσκοπεί στην προστασία ο-

ποιασδήποτε θρησκείας, αλλά αποκλειστικά τον Θεό, τον Χριστό, την Βίβλο και την 

Εκκλησία της Αγγλίας. 

 

 

 

                                                 
65 http://www.hudoc.echr.coe.int 
66 Henderson Caspar, Λογοκρισία και Κινηµατογράφος, σελ 158-159. 
67 «Every publication is said to be blasphemous which contains any contemptuous, reviling scurrilous 
or ludicrous matter relating to God, Jesus Christ or the Bible, or the formularies of the Church of Eng-
land, as by law established. It’s not blasphemous to speak or publish opinions hostile to the Christian 
religion, or to deny the existence of god, if the publication is couched in decent and temperate lan-
guage. The test to be applied is as to the manner in which the doctrines are advocated and not to sub-
stance of the doctrines themselves. » Article 214 of Stephen’s Digest of the Criminal Law. 
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ΥΠΟΘΕΣΗ «ΤΕΛΕΥΤΑΙΟΣ ΠΕΙΡΑΣΜΟΣ»68 
 
    Η προβολή της ταινίας «Ο Τελευταίος Πειρασµός» του Σκορτσέζε  στην Ελλάδα 

προκάλεσε θύελλα αντιδράσεων. ∆ιάφορα χριστιανικά σωµατεία ζήτησαν ασφαλιστι-

κά µέτρα για την απαγόρευση προβολής της ταινίας στις κινηµατογραφικές αίθουσες 

επικαλούµενοι προσβολή του θρησκευτικού τους συναισθήµατος 

Τα νοµικά προβλήµατα που προέκυψαν ήταν το κατά πόσο υπήρχε προσβολή των 

χρηστών ηθών µιας και η προβολή θα γινόταν σε κλειστό χώρο και όχι στην τηλεό-

ραση  και κατά πόσο µπορεί κάποιος να ζητήσει προστασία επικαλούµενος απευθείας 

διατάξεις του Συντάγµατος. Τέλος ετέθη το ζήτηµα της τριτενέργειας του δικαιώµα-

τος αφού υπέρ της ταινίας παρενέβησαν ο εισαγωγέας και κινηµατογραφιστής επικα-

λούµενοι την οικονοµική και επιχειρηµατική ελευθερία. 

Το δικαστήριο δέχτηκε ότι παρόλο που παιζόταν σε κλειστό χώρο µε εισιτήριο υ-

πήρχε προσβολή. Επιπλέον οι διατάξεις του συντάγµατος έχουν κανονιστικό χαρα-

κτήρα και συνεπώς µπορεί κάποιος να ζητήσει παροχή δικαστικής προστασίας επικα-

λούµενος απευθείας διατάξεις του Συντάγµατος. Τέλος δέχτηκε ότι υπάρχει τριτενέρ-

γεια των δικαιωµάτων και έτσι είναι δυνατή η παρέµβαση του εισαγωγέα και του κι-

νηµατογραφιστή. 

'Έστω και αν κίνητρο του δηµιουργού κινηµατογραφικής ταινίας, που επιχειρεί 

την  αναπαράσταση της ζωής του Ιησού Χριστού, υπήρξε η καλλιτεχνική δηµιουργία,  

δεν  υπάρχει  προστατευόµενο  δικαίωµα  που θα  µπορούσε να τεθεί ως αντιµέτωπο 

του  δικαιώµατος της προσωπικότητας εκείνων, των οποίων προσβάλλεται το  θρη-

σκευτικό συναίσθηµα από την ταινία αυτή που διακωµωδεί και χλευάζει το Χριστό. 

 

 

 

 

                                                 
68 ΜονΠρωτΑθ 17115/1988 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 

∆εν είναι εύκολο να βρεθεί µια δικαιολογία γιατί σε µια φιλελεύθερη δηµοκρατία 

ο κινηµατογράφος να στερείται της συνταγµατικής προστασίας του τύπου και να υ-

πάγεται στην κρατική λογοκρισία και σε άλλα προληπτικά µέτρα. Το µόνο βέβαιο 

είναι, ότι για να είναι τα µέτρα αυτά σύµφωνα µε το Σύνταγµα, θα πρέπει να θεσπίζο-

νται µε νόµο και να µην καταλήγουν στην εξαφάνιση της µε το άρθρο 14 παρ. 1 Συντ. 

γενικά προστατευόµενης ελευθερίας της πνευµατικής κίνησης. 

 

It’s hard to say why in a liberal democracy   the art of cinema is deprived of the 

constitutional protection of press and is under the government censorship and other 

precautionary measures. The only thing that is certain is that these measures in order 

to be in accord with the Constitution, should be statutory and they should not lead up 

to the elimination of the intellectual freedom which is overall protected by the article 

14 paragraph 1 of the Constitution . 
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