
Προλεγόµενα  
 
 Είναι  γεγονός ότι ο έλεγχος εφαρµογής του νόµου εκ µέρους εκείνων 
που  ασκούν διαχείριση οικονοµικών, αποτελεί σε κάθε χώρα ένα πρόβληµα 
τόσο δυσεπίλυτο, όσο και η επιθυµία πατάξεως αυτής της αυθαιρεσίας. 
 Η πρόβλεψη ελεγκτικών οργάνων και ιδιαίτερα η θέσπιση ενός 
ανώτατου οργάνου που θ’ασχολείται µε την κρατική διαχείριση, αποτελεί σε 
κάθε σύγχρονη κοινωνία, αναγκαία προϋπόθεση της χρηστής διοίκησης. 
 Στη χώρα µας το ελεγκτικό συνέδριο και ανεξάρτητο και ανώτατο 
ελεγκτικό – δικαστικό και γνωµοδοτικό όργανο εξασφαλίζει την ακριβή 
εφαρµογή των νόµων, ενισχύοντας παράλληλα το κύρος τους. 
 Στη συνέχεια, η ύπαρξη και η αποτελεσµατική λειτουργία του 
εξασφαλίζει τους διοικούµενος  από την αµφιβολία και το φόβο για 
ενδεχόµενες ατασθαλίες των διοικητικών αρχών. 
 Τέλος, κατοχυρώνει και εκείνους που ασκούν τη διαχείριση 
επιβεβαιώνοντας τις νόµιµες πράξεις του, ώστε στο µέλλον να µη µπορούν να 
αµφισβητηθούν πράγµα ιδιαίτερα σηµαντικό. 
 Με την παρούσα εργασία επιχειρείται να αναδειχθεί µε τρόπο απλό και 
συνοπτικό ο θεσµικός ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου µέσα από τη διαδροµή 
του Σώµατος στη συνταγµατική ιστορία της χώρας µας καθώς και τις σχέσεις 
του µε την εκτελεστική και νοµοθετική εξουσία. 
 Ειδικότερα το Ε.Σ. είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε τον νεοελληνικό 
νοµικό πολιτισµό, µε δραστική και συνεχή παρουσία µέσα στην συνταγµατική 
µας ιστορία. Από την ίδρυσή του το 1833 επί οθωνικής µοναρχίας και µε βάση 
το γαλλικό πρότυπο της Cour des comptes, θεσµός που ιδρύθηκε επί 
Ναπολέοντος, αντίστοιχα αποτελεί έναν από τους θεσµούς εκείνους που 
παρακολοθούν την πορεία του νέου ελληνισµού µε διακριτικότητα και 
εγρήγορση. Η διαρκής παρουσία του αποκαλύπτει επίσης τη δυναµική του 
Σώµατος. Ο εξοπλισµός του όµως, ως θεσµός, υπήρξε αποτέλεσµα πολιτικής 
ωριµότητας. Από τη µια µεριά της εκτελεστικής εξουσίας να δεχθεί 
συστηµατικό και λεπτοµερή έλεγχο στα δηµόσια οικονοµικά της, και από την 
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άλλη της νοµοθετικής εξουσίας να αξιοποιήσει τα αποτελέσµατα του ελέγχου 
που το Ε.Σ της καταθέτει µε την µορφή της ετήσιας έκθεσης. 
 Αξιοσηµείωτο, βέβαια, είναι το γεγονός ότι παρά τους κλυδωνισµούς 
που συντάραξαν εκ θεµελίων τους θεσµούς των πρώτων συνταγµατικών 
κρίσεων το ΕΣ κατόρθωσε να βγει αλώβητο. Και αυτό, γιατί καταβλήθηκε 
προσπάθεια εκ µέρους των εκάστοτε ειδηµόνων να αρθούν τα προβλήµατα µε 
συνέπεια αλλά και η αντιµετώπισή τους να «ανταποκρίνεται στην εκάστοτε 
συνταγµατικοπολιτική πραγµατικότητα, να εξασφαλίζει τη σύνθεση του 
παλαιού και του καινούργιου, στο πλαίσιο του δηµοκρατικού κοινωνικού 
ανθρωπισµού».1  

                                              
1 ∆ηµητρόπουλος Γ. Ανδρέας Γενική Συνταγµατική Θεωρία – Σύστηµα Συνταγµατικού ∆ικαίου Τόµος 
Α΄ σελ. Χ 
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Περιεχόµενα  
Πρόλογος 
Συντοµογραφίες 
Βιβλιογραφία Ελεγκτικού Συνεδρίου 
 
ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
Κεφάλαιο πρώτο 
Η ιστορία 
 
Παρ.1. Ιστορική Αναδροµή: Συνοπτική σκιαγράφηση  

της ιστορικής πορείας των 160 περίπου ετών του  
Ελεγκτικού Συνεδρίου 

 
Κεφάλαιο ∆εύτερο 
Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου στις  
σχέσεις του µε την εκτελεστική εξουσία. 
 
Παρ.2 Προληπτικός Έλεγχος 

1. Ο προληπτικός και κατασταλτικός έλεγχος 
2.  Η έννοια του ∆ιαταύτη – Υπουργού 
3. Ο χρόνος διεξαγωγής του ελέγχου 
4. Η φύση του ελέγχου 
5.  Η διαδικασία άσκησης του ελέγχου 
6. Ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων συµβάσεων 

 
Παρ.3 Κατασταλτικός έλεγχος 

1. Ο κατασταλτικός έλεγχος των δηµόσιων δαπανών 
2.  Η έννοια του δηµόσιου υπολόγου 
3.  Το περιεχόµενο του κατασταλτικού ελέγχου 
4.  Η διαδικασία σύνταξης και υποβολής των λογαριασµών 
5. Ο έλεγχος της χρηστής ∆ηµοσιονοµικής ∆ιαχείρισης 
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Κεφάλαιο Τρίτο 
Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού συνεδρίου στις σχέσεις του  
µε τη Βουλή 
 
Παρ. 4. Οι γνωµοδοτικές αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

1. Γνωµοδοτικές Αρµοδιότητες 
2.  Εκδίκαση ∆ιαφορών στην απονοµή συντάξεων 
3.  Ετήσια έκθεση προς τη Βουλή 
4. Η Έκθεση του ΕΣ επί του απολογισµού και του  

ισολογισµού του κράτους 
5. Ελεγκτικό Συνέδριο και ∆ιαφάνεια – Πολιτική 

Επικοινωνίας του µε τα ΜΜΕ 
 
Συµπερασµατικά 
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 2



Συντοµογραφίες: 
 
ΑΚ   Αστικός Κώδικα 
ΑΠ    Άρειος Πάγος 
ΑΡΘΡ.  Αρθρο 
Ν   Νόµοι 
Ν∆   Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 
Σ   Σύνταγµα 



ΤΟ ΕΛΕΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 
 
Κεφάλαιο Πρώτο 
Η Ιστορία  
 
Παρ.1 Ιστορική Αναδροµή: Συνοπτική σκιαγράφηση της ιστορικής πορείας 
των 160 περίπου χρόνων του Ε.Σ. 
 
 Το Ε.Σ. είναι φορέας ιστορικής µνήµης και δυναµισµού. Αυτό 
αποδεικνύεται από το γεγονός ότι ελεγκτικά όργανα συστάθηκαν και 
λειτουργούσαν ήδη κατά τη διάρκεια της εθνικοαπελευθερωτικής 
Επανάστασης του 1821, για να ιδρυθεί αµέσως µετά την ίδρυση του ελληνικου 
κράτους το Σώµα αυτό, πρώτο απ’όλους τους δικαστικούς θεσµούς. 
 Μολονότι το Ε.Σ.  ως όργανο εποπτείας και ελέγχου της δηµοσιονοµικής 
διαχείρισης του κράτους εγκαθιδρύθηκε σχεδόν ταυτόχρονα µε τη δηµιουργία 
της ελληνικής πολιτείας και ανάγει τις καταβολές του ήδη στην αρχαία 
ελληνική σκέψη – είναι γνωστή η ρήση του ρήτορα Αισχίνη, αντιπάλου του 
∆ηµοσθένους, στον λόγο του «Κατά Κτησιφώντος» ότι «ανεύθυνον δε και 
αζήτητον και ανεξέταστον ουδέν εστί των εν τη πόλει», - η ωρίµανση της 
απόφασης για την ίδρυση ενός ελεγκτικού οργάνου, υπαγορεύθηκε από την 
αδήριτη ανάγκη για τον έλεγχο των δανείων που συνήψαν οι επαναστατικές 
κυβερνήσεις µε τη Μεγάλη Βρετανία. Πρόκειται για τα δάνεια των ετών 1824 
και 1825 που αντιστοιχούν στο ποσό των 2.800.000 στερλίνων, τα οποία και 
κατασπαταλήθηκαν από τους διαχειριστές τους, ενώ η ελληνική κυβέρνηση 
έλαβε µόνο 540.000 στερλίνες. Εν όψει του γεγονότος αυτού, η Γ΄ 
Εθνοσυνέλευση της Τροιζήνας, µε ψήφισµα της στις 13 Απρίλιο του 1826 
ανέθεσε σε ειδική Επιτροπή, που ονοµάστηκε Λογιστική Επιτροπή, των έλεγχο 
των διαχειριστών – υπολόγων των δανείων. 
 Το Ε.Σ. υπήρξε ως εκ τούτου, προϊόν της ανάγκης µιας υποσυγκρότηση 
πολιτείας να αυτοπειθαρχηθεί και να αυτοελεγχθεί στον σηµαντικότερο 
παράγοντα της ύπαρξης και της ανάπτυξής της: Τα δηµοσια οικονοµικά τα 
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οποία και διαχειρίστηκαν ελεγκτικά όργανα όπως η Λογιστική Επιτροπή, η 
Αναθεωρητική Επιτροπή, η Επιτροπή επι της Οικονοµίας και Χρηµατιστικής 
Τραπέζης το Γενικόν Φροντιστήριον καθώς και το Λογιστικόν και Ελεγκτικόν 
Συµβούλιον. Τα ελεγκτικά αυτά όργανα, παρά το αναµφισβήτητο έργο που 
επιτέλεσαν σε µια χώρα µε ανύπαρκτους διοικητικούς µηχανισµούς, 
αποτέλεσαν το θεσµικό κρηπίδωµα, αλλά, κυρίως την ψυχολογική προδιάθεση 
για την ίδρυση του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Βέβαια, παρά το γεγονός ότι η 
αποτίµηση των πρώτων προσπαθειών για την ίδρυση ενός µόνιµου ελεγκτικού 
θεσµικού πλαισίου ήταν θετική, τα πραγµατικά αποτελέσµατα των 
προσπαθειών αυτών, ήταν µάλλον αρνητικά, διότι οι πολιτικές συγκυρίες και 
το πνεύµα κατευνασµού των πολιτικών παθών, που πρυτάνευε κατά τις 
κρίσιµες εκείνες στιγµές της αναγέννησης του Έθνους, στέρησαν τα ελεγκτικά 
όργανα από τη δυνατότητα να δηµοσιοποιήσουν τα ευρήµατά τους και να 
καταλογίσουν τους υπολόγους. 
 Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι η προσπάθεια θέσπισης ενός 
οργανωµένου δηµοσιονοµικού ελέγχου εντάχθηκε στο γενικότερο πλαίσιο 
µεταφύτευσης διοικητικών θεσµών που λειτουργούσαν στις χώρες της 
Ευρώπης χωρίς όµως να καταβαλλόταν οποιαδήποτε προσπάθεια 
προσαρµογής τους στις ελληνικές ιδιαιτερότητες. Και τούτο διότι δεν είχε γίνει 
κατανοητό ότι οι διοικητικοί θεσµοί είναι κοινωνικοί κανόνες και η 
ευδοκίµησή τους εξαρτάται από την προσαρµογή τους στις κοινωνικές και 
πολιτικές ιδιαιτερότητες της κάθε χώρας. 
Ακόµα πιο καθοριστική για την εµπέδωση και την ευδοκίµηση του 
νευοσύστατου θεσµού, υπήρξε η περίοδος από το 1833 ως το 1864, όπου και 
υπό την εισήγηση του Γάλλου Οικονοµολόγου Regny, συστάθηκε επί Όθωνος. 
Το ΕΣ το οποίο και αποτέλεσε το πρώτο Ανώτατο ∆ικαστήριο που ιδρύθηκε 
στο νεώτερο Ελληνικό Κράτος, και το οποίο δε, λειτουργεί έκτοτε, από το 1833 
και εφ’εξής χωρίς καµιά διακοπή. 
 Ειδικότερα, το ΕΣ ιδρύθηκε µε το διάταγµα της 27ης Σεπτεµβρίου /9ης 
Οκτωβρίου 1833 «περί συστάσεως του Ελεγκτικού Συνεδρίου», κατ’αποµίµηση 
της γαλλικής cour des comptes, θεσµού που είχε συσταθεί από τον 
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Ναπολέοντα το έτος 1807. Το ιδρυτικό διάταγµα του ΕΣ ήταν µια σχετικά 
ελεύθερη αντιγραφή του νόµου της 16ης Σεπτεµβρίου 1807, µε τον οποίο 
εγκαθιδρύθηκε  ο αντίστοιχος γαλλικός θεσµός, µε ορισµένες µόνο 
διαφοροποιήσεις που τις επέβαλε η διαφορετική πολιτειακή συγκρότηση των 
δυο κρατών. Έτσι η µετέπειτα δικαστική του οργάνωση η προστασία των 
µελών του µε τις ίδιες εγγυήσεις, όπως και των δικαστών, καθώς και ο έλεγχος 
των λογαριασµών των δηµόσιων υπολόγων που του ανατέθηκαν ανάγονται 
σαφώς στο γαλλικό προτυπο. 
 Κατά το διάστηµα από το 1833 έως το 1844 το Σώµα λειτούργησε υπό 
τον αναιρετικό έλεγχο του Συµβουλίου της Επικρατείας και αφού το 
Σύνταγµα του 1844 εξαίρεσε ρητά το Σώµα από την κατάργηση των 
υπόλοιπων διοικητικών δικαστηρίων, αυτό υπήχθη στον αναιρετικό έλεγχο 
του ΑΠ. Η υπαγωγή αυτή, η οποία και επικρίθηκε από τη θεωρία της εποχής 
(αφού τα δυο σώµατα ήταν οµοταγή) δεν έγινε στην αρχή αποδεκτή χωρίς 
αντιδράσεις και από το ίδιο το ΕΣ. Συγκεκριµένα η διάταξη που κατοχύρωνε 
την παραπάνω απόφαση και η οποία αποτέλεσε την «αιµατηρή νύξη» εξαρχής 
παρατηρήθηκε από τον Ν.Ι Σαρίπολο ότι επρόκειτο για νοµικό ατόµηµα «διότι 
τας αναιρεσιβαλλοµένας του συνεδρίου αποφάσεις ανέθετο εις την εκδίκασιν ισοβάθµου 
τω συνεδρίω δικαστηρίου, του ΑΠ». 
 Κατά  το διάστηµα 1864-1923 το Σώµα συνέχισε την κύρια δικαστική 
του αρµοδιότητα (που ήταν ο κατασταλτικός των λογαριασµών των δηµόσιων 
υπολόγων) και παράλληλα µε τις αρχικές ελεγκτικές του αρµοδιότητες 
επιφορτίστηκε µε σηµαντικά γνωµοδοτικά αλλά και ελεγκτικά καθήκοντα. 
Έτσι από το έτος 1923 το ΕΣ κατέστη συνταξοδοτικό όργανο αποφασιστικής 
σηµασίας για να µεταβληθεί περαιτέρω και σε δικαστήριο των 
συνταξιοδοτικών διαφορών. Την αρµοδιότητα του κανονισµού των 
συντάξεων διατήρησε το ΕΣ µέχρι τις 31-12-1968 οπότε µε τον αν 599/1968 
αυτή περιήλθε στη νεοσύστατη υπηρεσία συντάξεων του Γενικού Λογιστηρίου 
του Κράτους και το ΕΣ κατέστη φυσικός δικαστή τους. 
 Η σηµαντικότερη όµως καινοτοµία της περιόδου αυτής (1864-1923) 
υπήρξε η ανάθεση στο ΕΣ του  προληπτικού ελέγχου των δηµοσίων δαπανών. 
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Η αρµοδιότητα αυτή διαδραµάτισε καταλυτικό ρόλο στη διαµόρφωση του 
θεσµού, τη στελέχωση του αλλά και την µετέπειτα ανάδειξη του ως όργανο 
άσκησης του. Βέβαια, η µη δικαστική φύση των αρµοδιοτήτων αυτών 
συνετέλεσε στην ενδυνάµωση ενός ιδιόµορφου χαρακτήρα οργάνωσης και 
λειτουργίας του θεσµού, µε κύριο και βασικό τον ελεγκτικό του ρόλο. 
 Το ΕΣ ακολούθησε έκτοτε µια πορεία από την οποία η συνταγµατική 
του θέση, γινόταν συνεχώς ενδυναµωµένη. Η αναγωγή του Σώµατος σε θεσµο 
προστατευόµενο από το Σύνταγµα, έγινε µε την ρύθµιση των εγγυήσεων υπερ 
των µετά ψήφου µελών του. Με το Συνταγµα του 1952 το Σώµα απέκτησε 
ολοκληρωµένη συνταγµατική κατοχύρωση ενώ κατέστη παράλληλα ανώτατο 
δικαστήριο µε την αναγωγή της ολοµέλειας αυτού σε αναιρετικό σχηµατισµό. 
 Τέλος η θεσµική του ακµή, κορυφώθηκε µε τα  «συνταγµατικά κείµενα» 
του 1968 και του 1973 µε το Σύνταγµα του 1975/1986 όπου το Σώµα 
αναγνωρίζεται και τυπικά ως ανώτατο δικαστήριο, ενώ κατοχυρώνονται και 
οι αρµοδιότητες του, ενώ µε το Σύνταγµα του 2001, επεκτείνονται οι 
αρµοδιότητες του. 
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Κεφάλαιο δεύτερο – οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου  στις 
σχέσεις του ΕΣ µε την εκτελεστική εξουσία. 
 
Παρ.2 ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ 
 
1. Προληπτικός  και κατασταλτικός έλεγχος. 
 Το ΕΣ αποτελεί το φυσικό ελεγκτή και δικαστή της δηµοσιονοµικής 
δράσης της εκτελεστικής εξουσίας, τόσο κατά τη φάση της εντολής πληρωµής 
της δηµόσιας δαπάνης από το διατάκτη – υπουργό αυτής – που συνιστά τη 
διαδικασία του προληπτικού ελέγχου – όσο και κατά το στάδιο της υποβολής 
των λογαριασµών των δηµόσιων υπολόγων που αποτελεί τη διαδικασία του 
κατασταλτικού ελέγχου. 
 Τόσο ο προληπτικός όσο και ο κατασταλτικός έλεγχος των δηµόσιων 
δαπανών ανήκουν παραδοσιακά στον εξωτερικό δηµοσιονοµικό έλεγχο που 
κατά κανόνα επιτελούν ανώτατα όργανα ελέγχου, που είναι οργανωµένα είτε 
ως δικαστήρια, είτε ως όργανα βοηθητικά της Βουλής και εντάσσουν τον 
ελεγκτικό τους ρόλο στο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου. 
 Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη διάταξη του εδαφίου α΄της παραγράφου 1 
του άρθρ. 98 Σ ο έλεγχος των δηµόσιων δαπανών από το ΕΣ περιλαµβάνει τον 
«τυπικό» έλεγχο βάσει του οποίου το ΕΣ προσπαθεί να διαπιστώσει εάν 
τηρήθηκαν οι νόµιµες διαδικασίες, αλλά και τον «ουσιαστικό» έλεγχο 
σύµφωνα µε τον οποίο  το ΕΣ προσπαθεί να εξακριβώσει την αλήθεια των 
γεγονότων που εκτίθενται. 
 Βέβαια η ελεγκτική αρµοδιότητα του ΕΣ, διακρίνεται από τον 
συντακτικό νοµοθέτη σε δυο σαφώς διακεκριµένες φάσεις. Από τη µια στον 
έλεγχο των δαπανών του κράτους καθώς και των οργανισµών τοπικής 
αυτοδιοίκησης ή νοµικών προσώπων που υπάγονται µε ειδική διάταξη νόµου 
στο καθεστώς αυτό (προληπτικός –a priori – έλεγχος) και διενεργείται πριν 
από την εκταµίευση του δηµόσιου χρήµατα αλλά µε την ανάληψη 
υποχρέωσης καθώς και την εκκαθάριση της δαπάνης, και από την άλλη στον 
έλεγχο των λογαριασµών των δηµόσιων υπολόγων (κατασταλτικός έλεγχος). 
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2. Εννοια ∆ιατακτων – Υπουργων 
 Ο προληπτικός (a priori) έλεγχος που διενεργεί το Ε.Σ έχει ως 
αντικείµενο του, τους διατάκτες – υπουργούς των δηµόσιων δαπανών. Το 
εύρος του ελέγχου όµως δεν επεκτείνεται στο σύνολο του δηµόσιου χρήµατος 
που εκταµιεύεται από το δηµόσιο, αλλά επί σαφώς καθορισµένων δαπανών. 
 Οι διατάκτες διακρίνονται σε δυο κατηγορίες: στους κύριους και στους 
δευτερεύοντες. Κύριοι ∆ιατάκτες είναι όσοι αναλαµβάνουν υποχρεώσεις εις 
βάρος των πιστώσεων που έχουν τεθεί στη διάθεσή τους απευθείας από τον 
κρατικό προϋπολογισµό. Κύριοι διατάκτες είναι οι υπουργοί, οι γενικοί 
γραµµατείς περιφέρειας οι περιφερειακοί διευθυντές ή άλλα εξουσιοδοτηµένα 
αρµόδια όργανα. ∆ευτερεύοντες διατάκτες είναι οι δηµόσιοι λειτουργοί, 
στους οποίους ο κύριος διατάκτης µε έγγραφη εντολή του(το οποίο καλείται 
επιτροπικό ένταλµα) µεταβιβάζει ένα µέρος των πιστώσεων ορισµένων 
κονδυλίων του κρατικού προϋπολογισµού προκειµένου αυτοί, στους οποίους 
γίνεται η µεταβίβαση των πιστώσεων, να εκδώσουν τα αντίστοιχα χρηµατικά 
εντάλµατα προκειµένου να εξοφληθούν οι νόµιµες δαπάνες της υπηρεσίας 
τους. 
 Γενικά στην αποκλειστική αρµοδιότητα των ∆ιατακτών – Υπουργών 
ανήκει η διοίκηση των διατιθέµενων σ’αυτούς πιστώσεων, οι οποίοι δρώντας 
µε κριτήριο την υλοποίηση της επιλεγείσας κυβερνητικής πολιτικής, στο 
συγκεκριµένο τοµέα ευθύνης τους, διαθέτουν κάποια διακριτική δυνατότητα 
επιλογής, τόσο ως προς τον εάν θ’αναλάβουν µια υποχρέωση όσο και ως προς 
το ποτε θα την αναλάβω. 
 Η συµµετοχή τουςκ, ωστόσο στην διαχείριση του κρατικού 
προϋπολογισµού και συγκεκριµένα σε µια δραστηριότητα που λόγω της φύσης 
της απαιτεί διαφάνεια και ενδιαφέρει άµεσα  τους πολίτες καθιστά αναγκαίο 
τον έλεγχο αυτών. 
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3. Χρόνος ∆ιεξαγωγής του Ελέγχου 
 Η διαδικασία κατά την οποία πραγµατοποιούνται οι δηµόσιες δαπάνες 
από τους ∆ιατάκτες – Υπουργούς αποτελεί µια σύνθετη διοικητική ενέργεια 
και η οποία διακρίνεται σε στάδια σαφώς προσδιοριζόµενα από τον 
δηµοσιολογιστικό νόµο. 
 Αρχικά ο ∆ιατάκτης – Υπουργός προβαίνει στην ανάληψη µιας 
υποχρέωσης και συγκεκριµένα στην έκδοση µιας διοικητικής πράξης, 
σύµφωνα µε την οποια δηµιουργείται ή διαπιστώνεται συγκεκριµένη 
υποχρέωση του ∆ηµοσίου έναντι τρίτων (δηµόσιο χρέος) και εγκρίνεται η 
διάθεση για την εξόφληση της επιβεβαιωµένης δαπάνης µιας πίστωσης δηλαδή 
που προβλέπεται στον προϋπολογισµό και προορίζεται ακριβώς για την 
απόσβεση τέτοιων αξιώσεων. 
 Στη συνέχεια η Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού ελέγχου υπό την ευθύνη και 
τη συµµετοχή του ∆ιατάκτη – Υπουργού προσδιορίζει την οφειλή του Κράτος 
προς τον τρίτο καθώς και το ακριβές ποσό αυτής ενώ ερευνάται ταυτόχρονα 
εάν η οφειλή αυτή έχει νόµιµο έρεισµα. 
 Έπειτα ο ∆ιατάκτης – Υπουργός δίνει εντολή προς τον Υπόλογο – 
διαχειριστή να καταβάλει ορισµένο χρηµατικό ποσό στο πιστωτή του 
∆ηµοσίου για νόµιµη αιτία. Έτσι µε βάση την εντολή αυτή, ο υπόλογος – 
διαχειριστής αποκτά την εξουσία να εξοφλήσει το χρέος, προβαίνοντας στην 
υλική ενέργεια της παράδοσης ορισµένης ποσότητας χρηµάτων στο δικαιούχο. 
 Με την έκδοση της εντολής προς πληρωµή της σχετικής δαπάνης από 
τον διατάκτη – υπουργό και πριν από την εντολή εκταµίευσης του δηµόσιου 
χρήµατος για την εξόφληση της σχετικής απαίτησης από τον υπόλογο – 
διαχειριστή δηλαδή αµέσως µετά την εξάντληση των αρµοδιοτήτων του 
∆ιατάκτη – Υπουργού αναφορικά µε την πραγµατοποίηση τη δηµόσιας 
δαπάνης ασκείται ο προληπτικος έλεγχος (a priori) των δηµοσίων δαπανών. 
Βασικά δηλαδή χαρακτηριστικό του είναι ότι ασκείται πριν από την 
εκταµίευση του δηµόσιου χρήµατος σε φάση που χρονικά είναι µάλλον 
αλυσιτελής από την άποψη επέλευσης των ελεγκτικών αποτελεσµάτων, αφού η 
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διαδικασία εξόφλησης της δηµόσιας δαπάνης έχει σχεδόν ολοκληρωθεί µε την 
αναγνώριση και την εκκαθάριση αυτής. 
 Ο προληπτικος έλεγχος των δηµόσιων δαπανών καθιερώθηκε το έτος 
1887 µε το νόµο ΑΥΟΖ και ανατέθηκε στο ΕΣ το οποίο από την ίδρυση του 
ακόµα το έτος 1833 ως εξωτερικός θεσµός της διοίκησης, ανέλαβε καθήκοντα 
θεµατοφύλακα του δηµοσιου χρήµατος και έχει ήδη αναχθεί στο ανώτατο 
δηµοσιονοµικό δικαστήριο της χώρας. 
 
4. Φύση του Ελέγχου 
 Πριν από την ανάλυση της διαδικασίας του προληπτικού ελέγχου από 
το ΕΣ κρίνεται απαραίτητο να αναφερθεί ότι ο συνταγµατικά κατοχυρωµένος 
έλεγχος των δηµόσιων δαπανών ασκείται σε πρώτο στάδιο από τους 
δικαστικούς υπαλλήλους και σε δεύτερο στάδιο από τους δικαστικούς 
λειτουργούς, οι οποίοι και διαθέτουν τόσο προσωπική όσο και λειτουργική 
ανεξαρτησία. ∆εδοµένου ότι η Ολοµέλεια του Σώµατος έχει δεχθεί 1) ότι ο 
συνταγµατικός νοµοθέτης στο άρθρ 98 παρ.1, 5 θέλησε να καθιερώσει τον 
έλεγχο  των ∆ιατακτών και 2) ότι ο έλεγχος a priori που ασκεί το ΕΣ είναι 
δικαστικός προκείπτει ότι ο παραπάνω έλεγχος δηµοσιολογιστικού 
περιεχοµένου που ασκείται από το ΕΣ δεν µπορεί να καταργηθεί από το κοινό 
νοµοθέτη είτε άµεσα είτε έµµεσα. 
 
5. ∆ιαδικασία άσκησης του ελέγχου 
 Η διαδικασία άσκησης του προληπτικού ελέγχου προβλέπεται τόσο από 
τον οργανισµό του ΕΣ, όσο και από το εκτελεστικό του διάταγµα. 
 Ειδικότερα για την εξόφληση συγκεκριµένης δαπάνης του δηµοσίου, 
αρµόδια είναι όπως αναφέρθηκε η Υπηρεσία ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου η 
οποία και εκδίδει το σχετικο χρηµατικό ένταλµα πληρωµής, το οποίο να 
στέλνει στον οικείο Επίτροπο για να το θεωρήσει. 
 Εάν ο Επίτροπος διαπιστώσει έπειτα από έρευνα ότι η εντελλόµενη 
δαπάνη είναι «νόµιµη» δηλαδή ότι υπάρχει σχετική πίστωση στον κρατικό 
προϋπολογισµό αλλά και «κανονική» (δηλαδή υπάρχουν τα απαιτούµενα 
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νοµιµα δικαιολογητικά) προβαίνει στη θεώρηση (visa) του χρηµατικού αυτού 
εντάλµατος, και το επαναφέρει στην αρµόδια υπηρεσία προκειµένου να 
εξοφληθεί. 
 Σε αντίθετη περίπτωση όταν µετά τον έλεγχο της νοµιµότητας και της 
κανονικότητας, ο Επίτροπος διαπιστώσει ατασθαλίες και ανεπάρκειες, 
συντάσσει πράξη (επιστροφής) στην οποία και τεκµηριώνει τους λόγους για 
τους οποίους αρνείται την θεώρηση του συγκεκριµένου χρηµατικού 
εντάλµατος, και το επιστρέφει στην υπηρεσία που το έχει εκδώσει. 
 Εάν παρόλα αυτά, ο διατάκτης –υπουργός εµµείνει στον ισχυρισµό του 
ότι η εντελλόµενη δαπάνη είναι νόµιµη και κανονική ενώ ο Επίτροπος 
εξακολουθεί ν’αρνείται τη θεώρηση του, προκύπτει διαφωνία µεταξύ του 
∆ιατάκτη – Υπουργού και του Επιτρόπου, για την επίλυση της οποίας αρµόδιο 
είναι το οικείο τµήµα του ΕΣ. 
 Το Τµήµα αυτό που αποτελείται από δικαστικούς λειτουργούς και είναι 
εποµένως δικαστικός σχηµατισµός αφού συνεδριάσει σε συµβούλιο 
αποφασίζει επι της εκάστοτε διαφωνίας εκδίδοντας σχετική πράξη. 
 Έτσι εάν κρίνει ότι η εντελλόµενη δαπάνη είναι νόµιµη αποφαίνεται 
«περί της θεωρήσεως» του εντάλµατος, ενώ στην αντίθετη περίπτωση, εάν 
δηλαδή κρίνει ότι η δαπάνη δεν είναι νόµιµη, «αίρει την διαφωνία υπερ των 
απόψεων του Επιτρόπου» και αποφασίζει ότι το επίµαχο χρηµατικό ένταλµα 
είναι µη θεωρητέο. 
 Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι από τον έλεγχο του Σώµατος, δεν 
εξαιρείται η έρευνα της συνταγµατικότητας των νοµοθετηµάτων, εφόσον το 
ΕΣ, κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων του, δεν εξαιρείται από το 
περιεχόµενο του αρθρ. 93 παρ.4 του Συντάγµατος ώστε να µην εφαρµόζει το 
περιεχόµενο νόµου ο οποίος κρίνεται αντισυνταγµατικά. 
 Επίσης σηµαντικό στοιχείο κατά τη διαδικασία του a priori ελέγχου, 
είναι και η δυνατότητα των αρµόδιων οργάνων του ΕΣ να εξετάζουν και να 
αποφαίνονται σε αναφυόµενα ζητήµατα, µε έσχατο όριο το δεδικασµένο ώστε 
η εκταµίευση του δηµόσιου χρήµατος, να µην είναι σε καµία περίπτωση 
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προϊόν απάτης και παράνοµης δραστηριότητας του οικείου ∆ιατάκτη – 
Υπουργού. 
 Βέβαια, αξίζει να σηµειωθεί ότι ο ασκούµενος δηµοσιονοµικός έλεγχος 
του ∆ιατάκτη – Υπουργού δεν είναι απεριόριστος, υπό την έννοια ότι δεν 
µπορεί να οδηγήσει  σε παρεµπόδιση της υλοποίησης της κυβερνητικής 
πολιτικής. Άλλωστε σε σχέση µε την ελεγκτική λειτουργία της ∆ικαιοσύνης, ο 
έλεγχος δεν επιφέρει την επιβολή κυρώσεων εις βάρος του ∆ιατάκη – 
Υπουργού επειδή ανέλαβε κάποια µη νόµιµη δαπάνη, αλλά κατευθύνεται 
αποκλειστικά στη µαταίωση της διάθεσης για πίστωση µη νόµιµη, ώστε να µην 
σπαταλάται το δηµόσιο χρήµα. 
 Τέλος είναι σηµαντικό να αναφερθεί πως παρά το γεγονός ότι ο έλεγχος 
αυτός των ∆ιατακτών – Υπουργών είναι αποτελεσµατικός, γιατί είναι 
προτιµότερο να προλαµβάνεται η κακή διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος 
παρά να επιχειρηθεί η αποκατάσταση της ζηµίας, εντούτοις προκαλεί 
δυσφορία στους ελεγχόµενους µε συνέπεια να εκδηλώνεται πρόσφατα µια 
διάθεση αποφυγής του. Η τάση όµως αυτή των διατακτών να αποφύγουν τον 
έλεγχο, οδηγεί στη συρρίκνωσή του µε αποτέλεσµα την ελάττωση των θετικών 
και ευεργετικών επιδράσεων του στην κοινωνική οικονοµική, πολιτική και 
πολιτιστική ζωή της χώρας. 
 Παρ’όλα αυτά όµως η νοµολογία του ΕΣ αναγνωρίζει στις πράξεις 
θεώρησης των χρηµατικών ενταλµάτων από το εκάστοτε αρµόδιο όργανο του 
σώµατος την ισχύ « οιονεί δεδικασµένου» αφού οι δαπάνες που κρίθηκαν 
κατά το πρώτο στάδιο του ελέγχου, δεν είναι δυνατόν να αµφισβητηθούν 
κατά το επόµενο στάδιο του κατασταλτικού ελέγχου. 
 Συµπερασµατικά ο εξωτερικός προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων  
δαπανών, διατετελείται από το ΕΣ σε δυο φάσεις: Ο µεν πρώτος στην υπηρεσία  
του ελεγχόµενου διατάκτη και επιτοπίως, ο δε δεύτερος από το αρµόδιο τµήµα 
του Σώµατος που διευθετεί τη διαφωνία µεταξύ των οργάνων αυτών. Θέτοντας 
συγχρόνως το ζήτηµα της ύπαρξης µελών του ίδιου δικαστηρίου, τόσο κατά το 
στάδιο της πρώτης ελεγκτικής φάσης του προληπτικού ελέγχου όσο και κατά 
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της δεύτερης δικαστικής φάσης στην οποία αίρεται η διαφωνία περί 
νοµιµότητας δηµόσιας δαπάνης. 
 
6. Ο προληπτικός έλεγχος των δηµόσιων συµβάσεων 
 Στο άρθρο 19 του πδ 774/1980 καθώς και στο άρθρ. 15 του ν. 2145/1993 
ορίζεται ότι η δαπάνη για την εκτέλεση έργων ή προµηθειών, τόσο από το 
∆ηµόσιο όσο και από τα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, τις δηµόσιες 
επιχειρήσεις ή τους δηµόσιους οργανισµούς, η οποία υπερβαίνει το ποσό του 
ενός δισεκατοµµυρίου δραχµών, µπορεί να υποβληθεί σε έλεγχο νοµιµότητας 
από το ΕΣ µετά από σχετική πρόταση του αρµόδιου υπουργού. Έτσι 
προκειµένου να διενεργηθεί ο έλεγχος, υποβάλλεται στο ΕΣ ο φάκελος µε όλα 
τα σχετικά έγγραφα και στοιχεία, καθώς και το σχέδιο της οικείας σύµβασης. 
Στην περίπτωση που ο έλεγχος αποβεί αρνητικός, σύµφωνα µε το περιεχόµενο 
των σχετικών διατάξεων η σύµβαση δεν υπογράφεται. Βέβαια ο έλεγχος αυτός 
υποκειται σε προθεσµία δεκαπέντε ηµερών µετά την παρέλευση της οποίας και 
εφόσον ο έλεγχος δεν έχει διενεργηθεί είναι δυνατόν να υπογραφεί η 
σύµβαση. 
 Στη συνέχεια µε το ν. 2741/1999 ο οποίος και αντικατέστησε τα 
προηγούµενα αυξάνοντας την προϋπολογιζόµενη δαπάνη των υπό έλεγχο 
συµβάσεων, ορίζοντας πως ο έλεγχος αυτός είναι υποχρεωτικός και 
επεκτείνοντας παράλληλα την προθεσµία διεξαγωγής του. Σύµφωνα µε τα 
παραπάνω ο έλεγχος της νοµιµότητας της σχετικής σύµβασης διενεργείται από 
κλιµάκιο του ΕΣ, συγκροτούµενο από ένα σύµβουλο και δυο παρέδρους, 
στους οποίους και µεταβιβάζεται ο σχετικός φάκελος µε τα έγγραφα και τα 
στοιχεία. Ο έλεγχος του ΕΣ ολοκληρώνεται σε ένα µήνα από τη διαβίβαση 
σ’αυτό του σχετικού φακέλου. 
 Επιπρόσθετα αξίζει να σηµειωθεί πως ο έλεγχος του Σώµατος σχετικά µε 
τις δηµόσιες συµβάσεις λειτουργεί προληπτικά καθώς επαυξάνει την ευθύνη 
των χειριστών, αλλά και κατασταλτικά καθώς η διαπίστωση των πληµµελειών 
οδηγεί στη µαταίωση της υπογραφής της σύµβασης. Γεγονός όµως είναι ότι τα 
αποτελέσµατα του ελέγχου δεν περιβάλλονται από την ισχύ του δεδικασµένου 
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γι’αυτό και υπόκεινται σε ανάκληση εφόσον συντρέχει νοµικός  ή 
πραγµατικός λόγος που να την τεκµηριώνει. 
 Τέλος είναι σηµαντικό το γεγονός ότι κατά τη διαδικασία άσκησης της 
αρµοδιότητας αυτής το ΕΣ περιορίζεται αποκλειστικά και µόνο στον έλεγχο 
της νοµιµότητας της υπο εξέταση σύµβασης, χωρίς δηλαδή να έχει τη 
δυνατότητα να ελέγχει την ορθότητα των τεχνικών κρίσεων της ∆ιοίκησης ή 
τις σκοπιµότητες της. 
 
Παρ.3 Κατασταλτικός Έλεγχος 
1. Ο Κατασταλτικός έλεγχος των δηµοσίων λογαριασµών 
 Ο έλεγχος των λογαριασµών των δηµόσιων υπολόγων αποτελεί την 
πλέον παραδοσιακή δικαστική αρµοδιότητα τόσο του ελληνικού ελεγκτικού 
Συνεδρίου όσο και του συνόλου των ανώτατων οργάνων δηµοσιονοµικού 
ελέγχου που είναι οργανωµένα ως δικαστήρια. Ο έλεγχος αυτός λογίζεται 
πάντα ως κατασταλτικός καθώς διενεργείται µετά τη λήξη της διαχείρισης του 
δηµόσιου χρήµατος, εξειδικεύοντας παράλληλα στον έλεγχο της νοµιµότητας 
και της κανονικότητας της διαχείρισης αυτής. 
 Φυσικοί δικαστές των δηµόσιων υπολόγων στις άλλες ευρωπαϊκές χώρες 
είναι αντίστοιχα η ιταλική Corte dei conti, η βελγική cour des compes τα 
ισπανικά  Tribunal de cuentas  και το πορτογαλικό Tribunal de contas. 
 
2. Έννοια ∆ηµοσίου υπολόγου 
 Αρχικά κρίνεται αναγκαίο να τονιστεί πως η έννοια του δηµόσιου 
υπολόγου αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο για το δηµοσιολογιστικό δίκαιο 
µιας έννοµης τάξης, καθώς αποτελεί τον χώρο πάνω στον οποίο εδράζεται 
αποκλειστικά µια από τις αρµοδιότητες του ΕΣ. 
 Όσον αφορά τη διάκριση υπολόγου – διατάκτη αυτή στηρίζεται στο 
τυπικό κριτήριο της διαχείρισης του δηµόσιου χρήµατος. 
 Ποια όµως είναι η έννοια της διαχείρισης ακριβώς; Είναι αλήθεια, πως 
κατά κανόνα, η έννοια της «διαχείρισης» αναφέρεται στην είσπραξη, τη 
κατοχή ή τη διαφύλαξη του δηµόσιου χρήµατος. Παρά το γεγονός ότι η 
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ύπαρξη των παραπάνω στοιχείων φαίνεται ότι αρκεί να προσδώσει την 
ιδιότητα του δηµόσιου υπολόγου; Επιχειρώντας µια πιο προσεκτική 
αναδροµή στην προϊούσα νοµολογία, διαπιστώνουµε πως η έννοια της 
διαχείρισης πέρασε από διάφορες φάσεις προτού αποκτήσει  την τελική της 
µορφή. 
 Στην αρχή το ζήτηµα της διαχειρίσεως του δηµόσιου χρήµατος 
αντιµετωπίστηκε µε σχετική στενότητα σύµφωνα µε το νόµο ΣΙΒ΄/1852 στις 
διατάξεις του οποίου οριζόταν πως κάθε υπάλληλος ασχολούµενος µε 
χρηµατική διαχείριση καθίσταται υπόλογος, εφόσον βεβαιωθεί µε αποδείξεις 
πως  διαχειρίζεται δηµόσιο χρήµα. 
 Στη συνέχεια µε το νόµο ΑΥΟΖ΄/1887 επιχειρήθηκε η διεύρυνση  της 
έννοιας της διαχείρισης σχετικά µε τις υπηρεσίες του ΕΣ. Ειδικότερα ο νοµος 
όριζε πως όσοι διαχειρίζονταν κρατικό υλικό, υπόκειντο σε όλες τις σχετικές µε 
τη διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος διατάξεις, καθώς και ότι όφειλαν να 
προσκοµίζουν σε αυτό τους απαιτούµενους λογαριασµούς σε περίπτωση 
µεταθέσεως ή απολύσεως. 
 Από τα παραπάνω γίνεται φανερό πως το ελληνικό δηµόσιο δεν 
περιορίζεται απλά στην έννοια της κατοχής του δηµόσιου χρήµατος αλλά 
στην περαιτέρω διαχείριση αυτού. Συγκεκριµένα όσον αφορά τη µορφή του, 
αυτό σύµφωνα µε το νόµο της 23 Φεβρουαρίου 1963, περιλαµβάνει τόσο τα 
τραπεζογραµµάτια και τα νοµίσµατα που έχουν εκδοθεί νόµιµα, όσο και τα 
αξιόγραφα, δηλαδή  οι πιστωτικοί ή χρεωστικοί τίτλοι που µπορούν να 
µετατραπούν σε χρήµα υπό τον όρο της εµφάνισης του. 
 Στην κατηγορία των δηµόσιων υπολόγων περιλαµβάνονται οι υπόλογοι 
ενταλµάτων προπληρωµής, οι διαχειριστές πάγιων προκαταβολών, οι 
φοροτεχνικοί, οι τελωνειακοί υπόλογοι, οι ειδικοί ταµίες, υπόλογοι νοµικών 
προσώπων δηµοσίου δικαίου καθώς και υπόλογοι δηµόσιων οργανισµών 
κοινής ωφελείας. Βέβαια, δηµόσιοι υπόλογοι δεν είναι µόνο όσοι 
διαχειρίζονται χρήµατα υλικό ή αξίες του δηµοσίου δυνάµει νόµου, αλλά και 
όσοι ακοµα και χωρίς τη νόµιµη εξουσιοδότηση διαχειρίζονται τα παραπάνω 
και οι οποίοι ονοµάζονται αφανείς ή de facto υπόλογοι. 
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3. Το περιεχόµενο του κατασταλτικού ελέγχου 
  Απαραίτητη προϋπόθεση για τη προστασία της διαχείρισης του 
δηµοσίου ή του de facto υπολόγου είναι η επιβολή σ’αυτούς της λεγόµενης 
λογοδοσίας η οποία και κατά κανόνα ασκείται ενώπιον του ΕΣ. Η λογοδοσία 
αποτελεί µια από τις πρωταρχικές ευθύνες του υπολόγου, αφού χωρίς την 
προσκόµιση του αναγκαίου λογαριασµού ο αρµόδιος δηµοσιονοµικός 
δικαστής δεν θα µπορέσει να προβεί σε κρίση. 
 Ο λογαριασµός πρέπει να συντάσσεται από τον δηµόσιο υπόλογο και 
συνοδευόµενος µε τα απαραίτητα νόµιµα δικαιολογητικά στοιχεία να 
κατατίθεται στο ΕΣ για εξέταση. Βέβαια, ανάλογα µε το γεγονός ότι οι 
λογαριασµοί υποβάλλονται ή όχι απευθείας στο ΕΣ, οι υπόλογοι διακρίνονται 
σε κύριους και δευτερεύοντες. 
 Κύριοι υπόλογοι είναι όσοι υποβάλλουν τους λογαριασµούς τους 
απευθείας στο ΕΣ και ελέγχονται απ’αυτό. Στη κατηγορία αυτή 
περιλαµβάνονται οι υπόλογοι των δηµόσιων οικονοµικών υπηρεσιών οι 
υπόλογοι χρηµατικών ενταλµάτων ο υπόλογος συψηφισµάτων καθώς και οι 
στρατιωτικοί ταµίες και οι διαχειριστές υλικού. 
 ∆ευτερεύοντες  υπόλογοι ονοµάζονται όσοι λογοδοτούν στους κύριους 
υπολόγους χωρίς όµως αυτό να επιφέρει την απαλλαγή τους καθώς η 
τελευταία επέρχεται µόνο µε την απαλλαγή των κύριων υπολόγων. Στους 
δευτερεύοντες υπολόγους, ανήκουν οι βοηθοί διαχειριστές των δηµόσιων 
οικονοµικών υπηρεσιών, οι ταµειακοί διαχειριστές, τα όργανα των ανωτέρω 
υπηρεσιών που προβαίνουν σε εισπράξεις, καθώς και οι ταµίες όλων των 
στρατιωτικών µονάδων. 
 
4. ∆ιαδικασία σύνταξης και υποβολής λογαριασµών 
 Το ιδρυτικό διάταγµα του ΕΣ της 27 Σεπτεµβρίου 1833 όριζε την 
υποχρέωση των  δηµόσιων υπολόγων να προσκοµίζουν ενώπιον του ΕΣ, τους 
απαιτούµενους λογαριασµούς ενώ σε περίπτωση αργοπορίας το πρόστιµο 
ήταν περίπου 30-300 δρχ. Το ΕΣ αφού εξέταζε τους  υποβαλλόµενους 
λογαριασµούς αποφάσιζε περί αυτών. 
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 Στη συνέχεια και µετά τη νοµολογία του ΣΙΒ΄/1852 η οποία και 
εισήγαγε ένα πολύπλοκο σύστηµα λογοδοσίας, ο νόµος του ΑΥΟΖ΄/1887 οριζε 
ότι οι δηµόσιοι υπόλογοι όφειλαν να αποδίδουν τους λογαριασµούς τους στο 
τέλος κάθε έτους ή κατά τη διάρκεια αυτού σε περίπτωση µετάθεσης ή 
απόλυσής του. 
 Τέλος µε το νδ της 4ης Ιουλίου 1923, οι λογαριασµοί διαχωρίζονται σε 
µηνιαίους που αφορούν το κεντρικό και τα επαρχικά ταµεία του κράτους και 
σε ετήσιους που αποδίδονται από τους δηµόσιους υπολόγους στο ΕΣ. Σε 
περίπτωση που δεν τηρηθούν οι προθεσµίες λογοδοσίας, οι κυρώσεις που 
επιβάλλονται στον δηµόσιο υπόλογο είναι χρηµατικές ποινές µέχρι το ύψος 
των µηνιαίων αποδοχών του. 
 Με τον έλεγχο της λογοδοσίας, δηλαδή την απεικόνιση των εσόδων και 
των εξόδων δηµόσιας διαχείρισης, το αρµόδιο κλιµάκιο ή άλλο όργανο του ΕΣ 
µπορεί να διαπιστώσει είτε την πληρότητα και την ορθότητα των 
λογαριασµών οπότε µε πράξη του προβαίνει στην απαλλαγή του διαχειριστή, 
είτε την ανεπάρκεια τους οπότε και καταλογίζει εις βάρος του το διαπιστωθέν 
έλλειµµα. 
 Ειδικότερα σε περίπτωση όπου κατά τη λογοδοσία των λογαριασµών 
διαπιστωθεί έλλειµµά, τότε µέσα από εισήγηση της αρµόδιας διεύθυνσης το 
σχετικό κλιµάκιο του ΕΣ προβαίνει στον καταλογισµό τους, εφόσον το 
έλλειµµα δεν διορθώθηκε µετά την κοινοποίηση του φύλλου µεταβολών και 
ελλείψεων που συντάσσεται γι’αυτούς. Συγχρόνως το ΕΣ στο πλαίσιο του 
ελέγχου των υποβληθέντων λογαριασµών, κρίνει επίσης και την προσωπική 
συµπεριφορά των δηµόσιων υπολόγων. 
 Ιδιαίτερα σηµαντικό είναι το γεγονός ότι κατά των καταλογιστικών 
πράξεων του ΕΣ, µπορεί να ασκηθεί έφεση, η οποία και κατά την πρώτη 
περίπτωση στρέφεται κατά της δικαστικής πράξης και όχι απόφασης, ενώ στη 
δεύτερη περίπτωση στρέφεται κατά της εκτελεστικής πράξης. 
 Επιπρόσθετα το ΕΣ συµβάλλει ως εγγυητικός παράγων στον έλεγχο της 
περιουσιακής καταστάσεως των πολιτικών προσώπων. Συγκεκριµένα ο ν. 
2429/1996 υποχρεώνει τα πολιτικά πρόσωπα της χώρας να υποβάλλουν 
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δήλωση της περιουσιακής τους κατάστασης, τόσο των ιδίων όσο και της 
οικογένειάς τους εντός προθεσµίας 90 ηµερών από την ανάληψη των 
καθηκόντων τους. 
 
5. Ο έλεγχος της χρηστής ∆ηµοσιονοµικής διαχείρισης 
 Το 1956 το 2ο ∆ιεθνές Συνέδριο του Ελεγκτικού Συνεδρίου (INTOSAL) 
διακήρυξε πως ο ρόλος των ελεγκτικών οργάνων δεν πρέπει  να περιορίζεται 
µόνο στην ακρίβεια  των λογαριασµών, αλλά να επεκτείνεται και στην τήρηση 
της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης. 
 Πιο συγκεκριµένα, υπάρχουν 3 είδη ελέγχου α) η εξέταση της ακρίβειας 
των λογαριασµών β) η εξέταση της νοµιµότητας και της κανονικότητας και 
τέλος γ) η εξέταση της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης. Τόσο η εξέταση 
των λογαριασµών όσο και η εξέταση της νοµιµότητας και της κανονικότητας, 
αποτελούν τον διαχειριστικό έλεγχο ενώ η εξέταση της χρηστής 
δηµοσιονοµικής διαχειρίσεως τον έλεγχο της χρηστής δηµοσιονοµικής 
διαχειρίσεως. Η ταυτόχρονη άσκηση των δυο ελέγχων συνιστά τον 
ολοκληρωµένο έλεγχο αποτελώντας συγχρόνως την καλύτερη χρησιµοποίηση 
των ελεγκτικών πηγών. 
 Ο έλεγχος της δηµοσιονοµικής διαχείρισης περιλαµβάνει τα εξής 
στάδια: 
 α) Τον έλεγχο της αποτελεσµατικότητας (effectiveness) δηλαδή τη 
σύγκριση στόχου- αποτελέσµατος, µολονότι η κυριότερη δυσκολία είναι 
ακριβώς ο προσδιορισµός του στόχους του οποίο η διοίκηση καλείται να 
επιτύχει. 
 β) Ο έλεγχος της οικονοµικότητας (economy) που σχετίζεται µε το κατά 
πόσο αξιοποιήθηκε το εργατικό δυναµικό, οι επιχορηγήσεις κτλ 
 γ) και τέλος η εξέταση της αποδοτικότητας (efficiency) δηλαδή της 
σχέσεως µεταξύ των αγαθών και των υπηρεσιών  που παρήχθησαν. 
 Συνοπτικά µπορούµε να συµπεράνουµε πως η δηµοσιονοµική 
διαχείριση είναι «αποτελεσµατική» εάν ο στόχος έχει επιτευχθεί «οικονοµική»  
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εάν τα λιγότερα µέσα έχουν χρησιµοποιηθεί και «αποδοτική» εάν τα µέσα που 
χρησιµοποιήθηκαν λειτούργησαν µε τον καλύτερο τρόπο. 
 
Κεφάλαιο Τρίτο 
Οι Αρµοδιότητες του Ελεγκτικού συνεδρίου στις σχέσεις του µε τη Βουλή. 
 
Παρ. 4 Οι Γνωµοδοτικές Αρµοδιότητες του ΕΣ 
1. Γνωµοδοτική Αρµοδιότητα 
 Όπως όλα τα ανώτατα όργανα εξωτερικού ελέγχου, συνεργάζονται 
στενά µε τα νοµοθετικά όργανα των χωρών τους, έτσι και το ελληνικό ΕΣ 
αναπτύσσει µε τη Βουλή σχέσεις που αναφέρονται στον γνωµοδοτικό του ρόλο 
κατά την ειδική νοµοπαραγωγική διαδικασία θέσπισης κανόνων 
συνταξιοδοτικού δικαίου. Παράλληλα ασκεί την παραδοσιακή αρµοδιότητα 
υποβολής στη Βουλή της ετήσιας έκθεσης  επί των δηµόσιων δαπανών, καθώς 
και τη συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρµοδιότητα σύνταξη της «διαδήλωσης» 
της έκθεσης δηλαδή προς τη Βουλή για τον απολογισµό και τον ισολογισµό 
του κράτους. 
 Είναι γεγονός πως η ανάθεση στο ΕΣ αρµοδιοτήτων σχετικά µε θέµατα 
κανονισµού συντάξεων των δηµόσιων υπαλλήλων (στρατιωτικών και 
πολιτικών) καθώς και η µετέπειτα εκδίκαση των αναφυόµενων διαφορών, 
συνέβαλε καταλυτικά στην εδραίωση της φήµης του Σώµατος ως 
εξειδικευµένου στα συνταξιοδοτικά ζητήµατα. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να 
κερδίσει το Σώµα την εµπιστοσύνη της πολιτείας η οποία αποκρυσταλλώνεται 
στην ανάθεση σ’αυτό – µε ρητή συνταγµατική διάταξη – της αρµοδιότητας να 
γνωµοδοτεί σχετικά µε τα υποβαλλόµενα σ’αυτό συνταξιοδοτικά νοµοσχέδια, 
προτού αυτά κατατεθούν στη Βουλή. 
 Πάντως, η γνωµοδοτική αρµοδιότητα του ΕΣ (η ανάθεση της οποίας 
αποτελεί καινοτοµία στο ελληναϊκό δικαϊκό σύστηµα, µε µόνη εξαίρεση του 
ΣτΕ (1835-1844) καθώς και επί της ισχύος του Συντάγµατος του 1911, που όµως 
έµεινε ανενεργό) τέθηκε σε νέα βάση µετά την έκδοση της απόφασης Procola 
κατά Λουξεµβούργου της 28ης Σεπτεµβρίου 1995 του Ευρωπαϊκού 
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∆ικαστηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, βάση της οποίας δηµιουργείται 
άµεση ανάγκη για το διαχωρισµό των γνωµοδοτικών και δικαστικών 
αρµοδιοτήτων του Σώµατος. 
 
2. Εκδίκαση ∆ιαφορών στην απονοµή των συντάξεων 
 Το ελληνικό συνταξιοδοτικό σύστηµα των δηµόσιων υπαλλήλων είναι 
διανεµητικό και όχι ασφαλιστικό. Αυτό σηµαίνει πως η καταβολή της 
σύνταξης στους δηµόσιους υπαλλήλους δεν προκύπτει ούτε επειδή «έτσι ορίζει 
ο Νόµος» ούτε για να επιστραφούν οι ενδεχόµενες κρατήσεις από τις αποδοχές 
των υπαλλήλων, αλλά λόγω της αρχής της ανταποδοτικότητας καθώς και για 
λόγους πρόνοιας ή προστασίας. Μ’ άλλα λόγια, πρόκειται για µια «ισόβια 
περιοδική δηµοσίου δικαίου χρηµατική παροχή» που βαρύνει  άµεσα τον 
κρατικό προϋπολογισµό. Ως εκ τούτου, τον αποκλειστικό λόγο για την 
νοµιµότητα της έχει το ΕΣ ως δηµοσιονοµικό δικαστήριο. 
 Ειδικότερα, σύµφωνα µε το άρθρ. 73 παρ.2 του Συντάγµατος όλα τα 
νοµοσχέδια που αναφέρονται στην απονοµή συντάξεως καθώς και στις  
προϋποθέσεις της, υποβάλλονται µόνο από τον Υπουργό Οικονοµικών, 
ύστερα από τη σχετική γνωµοδότηση του ΕΣ. Και οι συντάξεις αφορούν 
οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου 
δικαίου, υποβάλλονται από τον αρµόδιο Υπουργού και τον Υπουργό 
Οικονοµικών. 
 Παράλληλα, το Σύνταγµα απονέµοντας ρητά στο ΕΣ, την αρµοδιότητα 
γνωµοδότησης και εκδίκασης των συνταξιοδοτικών διαφορών, αναφέρεται σε 
έννοια επαρκώς προσδιορισµένη από την έννοµη τάξη, τα χαρακτηριστικά 
γνωρίσµατα της οποίας είναι τα ακόλουθα: α) ιδιότητα τακτικού υπαλλήλου 
του δηµοσίου ή νοµικού προσώπου δηµοσίου δικαίου β) περιοδική παροχή 
αντί µισθού, µετά την αποχώρηση από την υπηρεσία γ) αντιστοιχη 
επιβάρυνση του κρατικού προϋπολογισµού ή του προϋπολογισµού νοµικού 
προσώπου δηµοσίου δικαίου από την καταβολή της παροχής και τέλος δ) 
εφαρµογή ενιαίων κανόνων απονοµής της παροχής προσαρµοσµένων στη 
σχέση που συνδέει το δηµόσιο υπάλληλο µε τη δηµόσια υπηρεσία. 
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 Τέλος η πάγια θέση του ΕΣ ότι η άσκηση της γνωµοδοτικής του 
αρµοδιότητας, ειδικά  ως προς τα συνταξιοδοτικά νοµοσχέδια, δεν συνιστά 
στοιχείο που ανάγεται στα interna corporis της κοινοβουλευτικής διαδικασίας 
αναγνωρίστηκε και από το Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο. Βέβαια η κρίση για το 
αν η συνταγµατική αυτή αρµοδιότητα του Σώµατος, που υπερισχύει από 
άποψη τυπικής ισχύος των διατάξεων της Σύµβασης της Ρώµης βάσει του 
άρθρ. 28 παρ.1 Σ, θα πρέπει να ενταχθεί στο πλαίσιο της διάταξης του αρ.ΣΤ΄ 
της Συνθήκης του Μάαστριχτ, βάσει της οποίας ορίζεται ότι « η ένωση σέβεται 
τα θεµελιώδη δικαιώµατα όπως αυτά κατοχυρώνονται µε την Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση για την προστασία των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου  και των 
θεµελειωδών ελευθεριών που υπογράφτηκε στη Ρώµη στις 4 Νοεµβρίου 1950 
(…)» καθώς και της τάσης της νοµολογίας – που δεν έχει όµως επικρατήσει – 
σύµφωνα µε την οποία η εν λόγω Συνθήκη δεν έχει απλά υπερνοµοθετική 
αλλά υπερσυνταγµατική ισχύ. 
 
3. Ετήσια έκθεση προς τη Βουλή 
 Περαιτέρω όπως προαναφέρθηκε µέσα στις αρµοδιότητες του ΕΣ είναι 
και η σύνταξη της ετήσιας έκθεσης προς τη Βουλή σχετικά µε τα αποτελέσµατα 
των εργασιών του καθώς και της ετήσιας έκθεσης µε παρατηρήσεις επί του 
ελέγχου του απολογισµού και του γενικού ισολογισµού του κράτους 
«διαδήλωση». 
 Πρόκειται για δυο πολύ σπουδαία κείµενα µε τα οποία κάθε χρόνο 
ενηµερώνεται η Βουλή και δι’αυτής ο ελληνικός λαός σχετικά µε την ορθή και 
χρηστή διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος για τις υπερβάσεις και παραβάσεις 
των αρµοδίων διοικητικών οργάνων κατά την εν λόγω διαχείριση ως και για 
τις συγκεκριµένες παραβιάσεις των δηµοσιολογιστικών νόµων. 
 Το κείµενο όµως αυτά έχουν ένα άλλο πολύ σπουδαίο σκοπό, να 
καθοδηγήσουν τα αρµόδια όργανα της διοικήσεως για τη σωστή στο µέλλον 
αντιµετώπιση παρόµοιων περιπτώσεων. Γι’αυτό στα κείµενα αυτά  εκτίθενται 
γενικές και ειδικές παρατηρήσεις προτάσεις και σκέψεις για τον καλύτερο 
τρόπο διαχειρίσεως του δηµοσίου χρήµατος. 
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 Ειδικότερα µε την ετήσια έκθεση προς τη Βουλή που αποτελεί ένα 
δηµόσιο έγγραφο, γίνεται ένας απολογισµός των ετησίων εργασιών του ΕΣ µε 
παρατηρήσεις γενικές και ειδικές επί των παραβάσεων και των ελλείψεων που 
διαπιστώθηκαν κατά τον έλεγχο των δαπανών του Κράτους των ΝΠ∆∆ και 
των ΟΤΑ, και τέλος συµπεριλαµβάνονται ορισµένες υποδείξεις για 
αποτρεπτικά µέτρα και µεταρρυθµίσεις ή βελτίωσης της κειµένης νοµοθεσίας, 
ώστε στο µέλλον να αποφευχθούν ανωµαλίες παρεµφερείς µε εκείνεες που 
διαπιστώθηκαν σε διαφόρους τοµείς και θέµατα. 
 Με τον τρόπο αυτό η Ετήσια Έκθεση του ΕΣ συµπληρώνει και επεκτείνει 
την καθοδηγητική αποστολή των ελεγκτικών του ΕΣ οργάνων, τα οποία κατά 
τη διάρκεια του διαρρεύσαντος έτους έδωσαν χρήσιµες οδηγίες και 
κατευθύνσεις στις ελεγχόµενες υπηρεσίες για τη σωστή εφαρµογή των 
δηµοσιολογιστικών και λοιπών συναφών διατάξεων. 
 Τη σύγχρονη µορφή της ετήσιας έκθεσης διαγράφει το άρθρ. 14 του 
νδ4/6-7-1923 όπως κωδικοποιήθηκε µε το άρθρο 42 του ισχύοντος + 147 του 
Οργανισµού του Ελ. Συνεδρίου καθώς και τα άρθρα 77 του ν. 2362/1995, 
1225/81. Σύµφωνα µε τις παραπάνω διατάξεις ο πρόεδρος του ΕΣ στην αρχή 
του έτους στέλνει εγκύκλιο µε την παροχή οδηγιών για το απαιτούµενο 
περιεχόµενο των εκθέσεων στις υπηρεσίες του Σώµατος. Στο έγγραφο αυτό 
συµπεριλαµβάνονται και καταστάσεις από τα αρµόδια ελεγκτικά όργανα, έτσι 
ώστε να περιέρχονται στο ΕΣ τα απαραίτητα για τη σύνταξη της έκθεσης 
στοιχεία ώστε η τελευταία να συνταχθεί κατά τρόπο αναλυτικό και 
οµοιόµορφο. Οι παρατηρήσεις της ετήσιας έκθεσης γίνονται κατά υπουργείο, 
µε αλφαβητική σειρά. Στη συνέχεια γνωστοποιούνται απαραιτήτως στους 
διατάκτες  - υπουργούς προτού δωθούν στο πρόεδρο της Βουλής. Οι 
απαντήσεις των υπουργών οι οποίες περιλαµβάνονται σε ιδιαίτερο τεύχος 
στέλνονται στο Υπουργείο Οικονοµικών απ’όπου και διαβιβάζονται στον 
πρόεδρο της Βουλής, µαζί µε την ετήσια έκθεση. Οι απαντήσεις των Υπουργών 
συνδηµοσιεύονται µε την ετήσια έκθεση στην εφηµερίδα της Κυβέρνησης. 
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4. Η έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου επί του απολογισµού και του 
ισολογισµού του κράτους. 
 Σύµφωνα µε το άρθρ. 98 παρ.1Σ, στην αρµοδιότητα του ΕΣ, 
συµπεριλαµβάνεται και «η υποβολή της έκθεσης προς τη Βουλή για τον 
απολογισµό και τον ισολογισµό του κράτους» η οποία ονοµάζεται 
«διαδήλωση». Κατά τη διαδικασία αυτή 13 µέλη της επιτροπής οικονοµικών 
υποθέσεων συνιστούν νέα επιτροπή, η οποία και εξετάζει  τον απολογισµό ή το 
γενικό ισολογισµό του κράτους σε δυο συνεδριάσεις στη Βουλή, ενώ συντάσσει 
παράλληλα και σχετική  έκθεση. 
 Στη συνέχεια οι παρατηρήσεις της έκθεσης αφού υπογραφούν από τον 
αρµόδιο διευθυντή τον γενικό διευθυντή του Γενικού Λογιστηρίου του 
Κράτους και θεωρηθούν από τον υπουργό Οικονοµικών, αποστέλλονται από 
αυτόν στο ΕΣ µέχρι και το τέλος Σεπτεµβρίου κάθε έτους. Το ΕΣ µε τη σειρά 
του, αφού εξετάσει τον έλεγχο που περιλαµβάνεται στην έκθεση της επιτροπής 
και αφού τον αντιπαραβάλλει µε τα δικά του στοιχεία, του στέλνει µαζί µε τις 
«διαδηλώσεις» του πίσω στο Γενικό Λογιστήριο του Κράτους, απ’όπου και 
κατατίθεται στη Βουλή. 
 Κατά συνέπεια, οι δυο  Ετήσιες Εκθέσεις δεν αποτελούν γενικές 
αναφορές ως προς τις δραστηριότητες των ελεγχόµενων σε αντίθεση µε τις 
αντίστοιχες εκθέσεις των σωµάτων στις Ηνωµένες Πολιτείες της Β. Αµερικής, 
στη Γερµανία ή στην Ιταλία αλλά αποτελούν ένα σπουδαίο όργανο 
τελειοποιήσεως  της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης εκπέµποντας κάθε φορά ένα σήµα 
κινδύνου απευθυνόµενο κατά το Σύνταγµα σε ολόκληρη τη Βουλή. 
 Γι’αυτό το λόγο η παραπάνω δράση του ΕΣ περιλαµβάνεται στα 
πλαίσια της «θεσµικής αντιπολιτεύσεως» η οποία έχει δηµόσιο χαρακτήρα, 
είναι εξωκοινοβουλευτική, διακρινώµενη βέβαια από την 
«εξωκοινοβουλευτική κοινωνική αντιπολίτευση» η οποία αποτελείται κυρίως 
από τις οµάδες συµφερόντων και πιέσεως, γιατί ασκείται κατ’επιταγή του 
Συντάγµατος από όργανο του Κράτους. 
 Εποµένως οι συνέπειες της υποβολής των δηµόσιων εκθέσεων του ΕΣ 
αποτελούν όχι µόνο την αχίλλειο πτέρνα της ελληνικής κοινοβουλευτικής 
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πρακτικής αλλά και την αιχµή του δόρατος των δυνατοτήτων αλλοδαπών 
ανώτατων οργάνων εξωτερικού ελέγχου. 
 
5. Ελεγκτικό Συνέδριο και διαφάνεια  - πολιτική επικοινωνίας του µε τα 
Μ.Μ.Ε. 
 Η αντίληψη της «θεσµικής διαφάνειας» στηρίζεται στην παραδοχή ότι 
οι Κρατικοί θεσµοί, συνεπώς και τα δικαστήρια άρα και του ΕΣ, είναι 
συστήµατα µάθησης, τα οποία µε την ύπαρξη των κατάλληλων προϋποθέσεων 
µπορούν να αυτοβελτιώνονται δηλαδή να διδάσκονται τόσο από τη δική τους 
συµπεριφορά, όσο και από τη συµπεριφορά των  άλλων θεσµικών 
συστηµάτων. 
 Ειδικότερα όσο αφορά τον ΕΣ, που ως θεσµός επηρεάζει τη 
συµπεριφορά του κρατικού οικονοµικού συστήµατος, απαραίτητη 
προϋπόθεση για τη ύπαρξη της δηµοκρατική αρχή της διαφάνειας είναι η 
συστηµατική παροχή πληροφοριών για τις δραστηριότητες του ΕΣ καθώς και 
η ύπαρξη κατάλληλων φορέων για να τις αξιοποιούν. Οι πληροφορίες αυτές 
είναι δυνατόν να αφορούν όχι µόνο την επίδοση του θεσµού, αλλά και άλλες 
όψεις της λειτουργίας του, για τις οποίες η κοινωνία των πολιτών είναι 
ευαίσθητη όπως π.χ. την πάταξη των καταχρήσεων, τη σπατάλη του δηµοσίου 
χρήµατος  την καταπολέµηση της απάτης, την πρόληψη της παρανοµίας κα. 
Όλα αυτά µε απαραίτητη προϋπόθεση  η διαφάνεια αυτή να µην εκπίπτει 
στην πολιτικολογία ή στη σκανδαλολογία. 
 Είναι φανερό λοιπόν ότι ο δικαστής των λογαριασµών οφείλει να είναι 
ταπεινός στο έργο του, ηθικά ακέραιος, ορθός και αντικειµενικός στην κρίση 
του, σεβόµενος τα δικαιώµατα του ελεγχοµένου, ακριβής και ενδελεχής στους 
ελέγχους του, βοηθός παρά κριτής, σύµβουλος παρά τιµωρός, ώστε τα 
αποτελέσµατα των ελέγχων του να προκαλούν το σεβασµό και την εκτίµηση 
όλων και ιδίως αυτών που υπόκεινται στους εκάστοτε ελέγχους του, 
αποφεύγοντας παράλληλα κρίσεις που µπορεί να τύχουν υπερβολικής 
εκµετάλλευσης των ΜΜΕ και στη συνέχεια των κίνδυνο παραποιήσεως τους 
από αυτά που ξέφρενα µερικές φορές αναζητούν την τρανταχτή είδηση. 
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 Γι’αυτό το λόγο απαραίτητη προϋπόθεση µέσα στα πλαίσια του 
σεβασµού των διαδικασιών και της εµπιστευτικότητας που αρµόζουν σε µια 
∆ικαστική αρχή ανεξάρτητη από πολιτικές διενέξεις, είναι να 
αποκρυσταλλωθεί µια δηµιουργική πολιτική επικοινωνίας προς τα ΜΜΕ  η 
οποία όµως να µην υποτιµά τους κινδύνους εκτροπής που ελλοχεύουν 
επιτρέποντας την ενηµέρωση και όχι τη βάναυση εκµετάλλευση της . 
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Συµπερασµατικά: 
 Ο σκοπός του ΕΣ αποβλέπει µέσα από τη διαδικασία της βελτίωσης, στο 
να προσφέρει στους πολίτες τη λεγόµενη «νοµιµοποίηση µέσω εµπιστοσύνης» 
δηλαδή την εµφιλοχώρηση της πεποίθησης ότι οι δηµόσιες δαπάνες 
διενεργούνται κατά δηµοσιονοµικά άψογο και ανεπίληπτο τρόπο καθώς και 
ότι το κράτος διαχειρίζεται µε έντιµο τρόπο το δηµόσιο χρήµα. 
 Γιατί όπως είχε πει και ο Αριστοτέλης ο έλεγχος των δηµόσιων 
οικονοµικών αποτελεί «Βασική αρχή της ∆ηµοκρατίας» καθώς αποτελεί 
τροχοπέδη στην κατάχρηση  της εξουσίας έχοντας παράλληλα όχι µόνο 
«αποτρεπτικό» αλλά και «παιδαγωγικό» χαρακτήρα. 
  


