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«Μέτρα Εσωτερικής  Τάξης» 

 

 Απαραίτητη  προϋπόθεση  για  να  εντρυφήσουµε  στην  έννοια  

των  «µέτρων  εσωτερικής τάξεως», µ ια  έννοια,  ίσως  αρκετά 

ενδιαφέρουσα  και µε  πολλές  πτυχές  στα  πλαίσια  της σχέσεως  

διοίκησης και  διοικουµένου,  είναι  να  σταθούµε  καταρχήν  στη  

γενικότερη  έννοια  των διοικητικών  πράξεων , η  οποία 

περιλαµβάνει  και  την  πρώτη κατά  το  ένα  µέρος  της .  Βέβαια ,  κάτι  

τέτοιο  δε  σηµαίνει  ότι  τα  «µέτρα  εσωτερικής  τάξεως» είναι  

διοικητικές  πράξεις µε  τη  στενότερη  έννοια  του όρου ,  αφού  ούτε  

εξωτερικές  έννοµες  συνέπειες  έχουν ,  ούτε  εκτελεστό χαρακτήρα . 

Απεναντίας ,  αποτελούν  ένα  συστατικό  στοιχείο,  µ ια  παράµετρο  

των εν ευρεία έννοια  διοικητικών πράξεων .  

 Ας  δούµε  όµως  τα  πράγµατα  µε τη  σειρά . ∆ιοικητικές 

πράξεις είναι  µόνο  οι πράξεις  που  έχουν εξωτερικές  έννοµες  

συνέπειες ,  εκείνες δηλαδή  που  απευθύνονται  προς  τους  ιδιώτες  ή  

τα  νοµ ικά  πρόσωπα  και δεν  περιορίζονται  στη  ρύθµ ιση  της  

εσωτερικής  λειτουργίας  της  διοίκησης  και  γενικότερα  στη 

διευθέτηση  των εσωτερικών  υποθέσεών  της. Έτσι,  για παράδειγµα  

η  εντολή  που  δίνει  ο  προϊστάµενος  µ ιας  υπηρεσίας  σε  υπάλληλο 

να  εξετάσει  και  κατόπιν  να  συντάξει  έκθεση  σχετική  µε  τον  έλεγχο  

που  έκανε  σε  οικοδοµή  είναι  µ ια  πράξη  µε  εσωτερική διοικητική  

σηµασία. Αντίθετα ,  η  έκδοση  διαταγής  για  κατεδάφιση  αυτής  της  

οικοδοµής ,  βάσει  της  παραπάνω έκθεσης  µε  την  οποία  

διαπιστώθηκε  το ετοιµόρροπο  ή  το  αυθαίρετο  αυτής ,  συνιστά 
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διοικητική  πράξη, µε  εξωτερικές  έννοµες  συνέπειες ,  αφού  αφορά 

δικαιώµατα και έννοµα συµφέροντα  ιδιώτη .  

 Η διάκριση  των πράξεων  της  διοίκησης, σ΄αυτές µε  

εξωτερική και  σ΄αυτές  µε  εσωτερική  νοµ ική σηµασία ,  είναι  πιο  

δυσχερής,  αλλά  ταυτόχρονα πολύ  πιο  ενδιαφέρουσα  στα  πλαίσια  

της  «ειδικής  κυριαρχικής  σχέσης», που  τελεί  ο  ιδιώτης  µε  τη 

διοίκηση. Πρόκειται  για  τη σχέση , στην  οποία  τελεί  ο  ιδιώτης  

έναντι  της  διοίκησης ,  του  κράτους ,  για κάποιο χρονικά  

περιορισµένο  διάστηµα  της  ζωής  του  και  κατά  το  οποίο  έχει 

αυξηµένες  υποχρεώσεις ,  όπως  λόγου χάρη  αυτός  που  εκπληρώνει  

τη  στρατιωτική  ή  τη  σχολική  του  υποχρέωση  ή  αυτός που  εκτίει 

ποινή  περιοριστική  της  ελευθερίας ή ο  ιδιώτης  που  εργάζεται  ως  

δηµόσιος υπάλληλος .  Έτσι ,  λοιπόν,  µ ια  πράξη  της  διοίκησης ,  που  

απευθύνεται  σ΄ένα δηµόσιο υπάλληλο ,  ως  φορολογούµενο  ή  ως  

ιδιοκτήτη οικοδοµής  ή  ως οδηγό  αυτοκινήτου ,  έχει  εξωτερικό  

χαρακτήρα , για  το λόγο ότι απευθύνεται  σ΄αυτόν  ως ιδιώτη , ενώ  

είναι  νοµ ικά  αδιάφορο  το γεγονός ότι  ο  ιδιώτης  αυτός  φέρει  

παράλληλα  την  ιδιότητα  του  δηµοσίου  υπαλλήλου .  Το τελευταίο  

αυτό  στοιχείο  αποτελεί  µ ια  απλή  σύµπτωση.  Εδώ  µας  ενδιαφέρει  

το  ότι  η  πράξη  της  διοίκησης  απευθύνεται  σ΄αυτόν  ως ιδιώτη  και 

όχι  ως  δηµόσιο υπάλληλο. Από  την άλλη  πλευρά , µ ια πράξη  που  

απευθύνεται  σ΄αυτόν  ως δηµόσιο  υπάλληλο  έχει  εσωτερικό 

χαρακτήρα ,  χωρίς  όµως  και  αυτό  να  είναι  απόλυτο .  Έτσι,  διαταγές  

που  καθορίζουν  το  είδος  της  εκάστοτε  εργασίας  ή  το  εσωτερικό 

ενός  γραφείου  έχουν  απλά  εσωτερικό  χαρακτήρα , αφού  αφορούν  
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την  εσωτερική  λειτουργία  της  εν  λόγω  σχέσεως  και  άρα  δεν  είναι 

διοικητικές  πράξεις .  Αντίθετα,  ο  διορισµός  ενός  υπαλλήλου,  η 

απόλυσή  του ,  η προαγωγή του ,  η υποβάθµ ισή του , η  µετάταξη  ή 

µετάθεσή του , η  απόσπαση και η  πειθαρχική  ποινή  που  µπορεί  να 

του  επιβληθεί  είναι  διοικητικές  πράξεις  µε  εξωτερική  νοµ ική  

σηµασία, διότι  θίγουν τον  πυρήνα , την  ουσία  της  

δηµοσιοϋπαλληλικής  σχέσεως .  Πρόκειται , µε  άλλα  λόγια , για  

διοικητικές  πράξεις ,  οι  οποίες  θίγουν  το  συγκεκριµένο άτοµο  ως  

απλό  ιδιώτη  και όχι  απλώς  ως  υπάλληλο .  

 Όλα  αυτά όµως  τα παραπάνω  δεν περιορίζονται  µόνο  στο  

πλαίσιο  της  δηµοσιοϋπαλληλικής  σχέσεως ,  αλλά  επεκτείνονται  και 

στο  πλαίσιο  άλλων  «ειδικών  κυριαρχικών  σχέσεων», όπως  για  

παράδειγµα  στην περίπτωση  του µαθητή.  Έτσι, λοιπόν , ο  

σχολικός κανονισµός  που  αφορά  στην εµφάνιση  και τη  

συµπεριφορά  των µαθητών  ενός  σχολείου έχει  αποκλειστικά 

εσωτερικό  χαρακτήρα ,  αφού  εξυπηρετεί  µόνο την  ανάγκη οµαλής  

λειτουργίας  του  σχολείου και  άρα  περιορίζεται  εντός  στενών 

ορίων.  Αυτός  ο  σχολικός  κανονισµός ,  τον  οποίο  οι  µαθητές  ενός  

σχολείου υποχρεούνται  να  σέβονται , συνιστά «µέτρο  εσωτερικής  

τάξης». «Μέτρο  εσωτερικής  τάξης» συνιστά  και  η  πειθαρχική 

ποινή  που  τυχόν  θα  επιβληθεί  στο  µαθητή  εκείνο  που  θα  παραβεί  

το  σχολικό  κανονισµό ,  διαταράσσοντας  κατ΄  αυτόν  τον  τρόπο  την  

οµαλή  λειτουργία  του  σχολείου.  Όταν  όµως  η  πειθαρχική  ποινή  

είναι  µορφής  και  έντασης  τέτοιας,  ώστε  να  θίγεται  ο  πυρήνας  της  

σχολικής σχέσεως ,  τότε  δε  µ ιλάµε  πια  για  «µέτρο εσωτερικής  
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τάξης», αλλά  για  διοικητική  πράξη  µε  εκτελεστό  χαρακτήρα ,  την  

οποία ο θιγόµενος  ή  εκείνος  που  νόµ ιµα τον εκπροσωπεί ,  

δικαιούται  να  προσβάλει  µε  αίτηση  ακυρώσεως  ενώπιον  του  

Συµβουλίου  της  Επικρατείας . Εποµένως,  είναι  ευνόητο  ότι τα 

«µέτρα  εσωτερικής  τάξης», ως  εσωτερικές  πράξεις  της διοίκησης ,  

που  αποσκοπούν  στη  διαφύλαξη  της  οµαλής λειτουργίας  και  της  

αναγκαίας πειθαρχίας σ΄  ένα  δηµόσιο  οργανισµό ,  λόγου χάρη  στο  

σχολείο,  στη  φυλακή , στη  βιβλιοθήκη ή  σε µ ια δηµόσια υπηρεσία , 

στερούνται  εκτελεστού  χαρακτήρα  και  άρα  η  τυχόν  άσκηση  

αίτησης  ακυρώσεως  κατά  αυτών των  µέτρων  ενώπιον  του  

Συµβουλίου  της Επικρατείας  απορρίπτεται  ως απαράδεκτη.  

 Μια  πρώτη ,  λοιπόν,  προσέγγιση του  θέµατος  µόλις 

πραγµατοποιήθηκε. Κατωτέρω ,  εξετάζονται  τα  «µέτρα  εσωτερικής  

τάξης» στα  πλαίσια  των λεγοµένων  «ειδικών  κυριαρχικών  

σχέσεων», στις οποίες  αναφερθήκαµε  µε  συντοµ ία παραπάνω ,  

προκειµένου  να  κατανοήσουµε  καλύτερα  τη  φύση  και το  σκοπό  

αυτών  των  εσωτερικών πράξεων  της διοίκησης. 

 

«Τα  µέτρα  εσωτερικής  τάξης  στα πλαίσια  των  ειδικών  

κυριαρχικών  σχέσεων» 

  

 Είναι  γνωστό  ότι  κάθε  ιδιώτης  τελεί  σε µ ια  «γενική  

κυριαρχική  σχέση» µε  το  κράτος  και ως  εκ  τούτου  έχει  κάποιες  

γενικές δηµόσιες υποχρεώσεις , τις οποίες  οφείλει  να εκπληρώνει .  
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Αυτού  του  είδους η  σχέση ,  στην  οποία τελεί  κάθε πολίτης, 

απορρέει  από  την κρατική  κυριαρχία  η  οποία δεσµεύεται  πάντα  

από  τ΄  ατοµ ικά  δικαιώµατα  του  ανθρώπου  και  του  πολίτη . 

Ωστόσο,  ορισµένοι  πολίτες  έχουν,  πέρα  από  τις  γενικές δηµόσιες  

υποχρεώσεις  τους ,  κάποιες  ιδιαίτερες  και µάλιστα αυξηµένες 

υποχρεώσεις  έναντι  του  κράτους.  Αυτό  συµβαίνει  µε  τον  ιδιώτη  

που  εργάζεται  ως  δηµόσιος υπάλληλος  ή  εκπληρώνει  τη σχολική  ή  

στρατιωτική  του  υποχρέωση  ή  εκτίει  ποινή  περιοριστική της  

ελευθερίας .  Σ΄  αυτές  τις  περιπτώσεις  µ ιλάµε  για  τη λεγόµενη  

«ειδική  κυριαρχική σχέση» ή  «ειδική σχέση  εξουσιάσεως», όπου 

παρατηρείται  µ ια επίταση  του  καθήκοντος  υπακοής  του  

υπαγοµένου  σ΄  αυτήν  την  ιδιαίτερη  σχέση  εξουσίασης,  χάριν  του  

ιδιαίτερου  δηµόσιου  σκοπού , που  εξυπηρετείται , όπως εν  

προκειµένω  της  εκπαιδεύσεως ,  της  ποινής  για  τον  εγκλειόµενο  σε  

φυλακή  κ.ο.κ.  Οι  πιο  σηµαντικές  ειδικές  σχέσεις  εξουσιάσεως1 

είναι :  

 α . Η ειδική  υπηρεσιακή  σχέση  εξουσιάσεως , από την οποία 

απορρέουν  οι  ιδιαίτερες  δηµόσιες υποχρεώσεις  του  δηµοσίου  

υπαλλήλου , του στρατιώτη κλπ .  

 β .  Η σχέση  εξουσιάσεως  ιδρύµατος,  από  την οποία 

απορρέουν  οι  ιδιαίτερες  υποχρεώσεις  αυτού  που  χρησιµοποιεί  

κάποιο  δηµόσιο ίδρυµα,  ως σχολείο, φυλακή,  βιβλιοθήκη ,  µουσείο  

κ .ο.κ.  

                                                 
1 Κυριακόπουλος Ηλ., Ελληνικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 1961, 4η έκδοση, Β΄ Γενικό Μέρος, σ. 274 επ. 
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 γ .  Η σχέση  εξουσιάσεως  εποπτείας, λόγω  της  οποίας  οι 

ιδιοκτήτες  ορισµένων  επιχειρήσεων ,  οι  οποίες  υπόκεινται  σε 

ορισµένους  έµµεσους  φόρους ,  υποχρεούνται ,  για  τη βεβαίωση  

των  φόρων , σε  ιδιαίτερη  εποπτεία , η οποία  συνεπάγεται  ιδιαίτερες  

υποχρεώσεις .  

 Για  την  ειδική  σχέση  εξουσιάσεως  είναι  αδιάφορος  ο  σκοπός  

αυτής.  Έτσι , για  την  υπηρεσιακή  σχέση  εξουσιάσεως , ο  

υπαγόµενος  σε  αυτήν  οφείλει  να  ενεργεί  πάντα  επ΄  ωφελεία  της  

δηµόσιας διοίκησης .  Το  ίδιο και  για  τη  σχέση  εξουσιάσεως  

ιδρύµατος ,  όπου ο  υπαγόµενος  σε  αυτήν  οφείλει  ν΄  ανέχεται  

ορισµένες  ενέργειες  της  δηµόσιας  διοίκησης  επ΄  αυτού, όπως  της  

ποινής,  της  επιτήρησης  κ.ο.κ .  

 Οι  υπεισερχόµενοι , λοιπόν , στις ειδικές  κυριαρχικές  σχέσεις  

ή  ειδικές  σχέσεις  εξουσιάσεως  έχουν έναντι  του  κράτους  κάποιες 

ιδιαίτερες και  αυξηµένες υποχρεώσεις .  Η διοίκηση  απαιτεί 

εκάστοτε ορισµένη  συµπεριφορά  από  αυτούς  τους  ιδιώτες ,  όχι  

µόνο  βάσει  ρητής  νοµοθετικής  εξουσιοδότησης ,  αλλά  και  µε  

εσωτερικές  διαταγές  του  διευθυντή  του  σχολείου,  του  ιεραρχικώς  

προϊσταµένου  ή  του  διοικητή  της  φυλακής. Μάλιστα,  για  την 

πραγµατοποίηση του  ιδιαίτερου  δηµόσιου  σκοπού  σε κάθε  µ ια 

ειδική κυριαρχική σχέση καθίσταται  απαραίτητη η  έκδοση  

πολυάριθµων  οδηγιών  και  διαταγών  από  την αρµόδια  

προϊστάµενη  αρχή.  Αυτές  οι  οδηγίες  και  διαταγές  καθορίζουν , 

όταν  ο  νόµος  σωπαίνει ,  τα  όρια  υπακοής  του  υπαγοµένου  στην 
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ειδική  σχέση  εξουσίασης ,  σύµφωνα µε  τον  ενυπάρχοντα  σε  αυτή 

σκοπό.  

 Ο  ιδιαίτερος  δηµόσιος  σκοπός  που  εξυπηρετείται  σε κάθε 

ειδική σχέση  εξουσίασης συνεπάγεται  για  τον  υπαγόµενο  σε  

αυτήν, όχι  µόνο  την  υποχρέωση  υπακοής  σε  κάθε  υπηρεσιακή  

προσταγή   της  προϊστάµενης  αρχής ,  αλλά  ταυτόχρονα και 

κάποιους  περιορισµούς  των  προσωπικών  και πολιτικών 

δικαιωµάτων  του, µε  άλλα   λόγια  κάποιον  περιορισµό  της  

ελευθερίας  του .  Έτσι,  αυτός που  µελετά  σε  δηµόσια  βιβλιοθήκη  ή 

εισέρχεται  σε  µουσείο  οφείλει  να  σέβεται  τον κανονισµό  

λειτουργίας  του συγκεκριµένου ιδρύµατος ,  για παράδειγµα, 

υποχρεούται  να  µην  προκαλεί  θορύβους ,  να  µην  καπνίζει .  Επίσης, 

οι  µαθητές  οφείλουν  να  φέρουν  ορισµένη στολή, όταν  αυτό  

επιβάλλεται ,  και  να συµπεριφέρονται  ευπρεπώς  εντός  ή ακόµα  και  

εκτός  του σχολικού  οργανισµού .  Για τους  δηµόσιους  υπαλλήλους  

ισχύουν  αυστηρότεροι  περιορισµοί ,  όπως  και για  τους στρατιώτες 

ή  τους εγκλειόµενους  στις φυλακές .  

 Πάντως, οι  περιορισµοί  των  ατοµ ικών  δικαιωµάτων  των 

υπαγοµένων  στις ειδικές κυριαρχικές  σχέσεις  δεν πρέπει  να 

υπερβαίνουν  το  µέτρο,  το  οποίο  απαιτείται  ανάλογα  µε  την  κάθε 

περίπτωση  και  πάντα  εντός  των  ορίων  του  νόµου . Εξάλλου ,  

σύµφωνα µε  τη νοµολογία,  την αναφερόµενη  στ΄  ατοµ ικά 

δικαιώµατα  που  προστατεύει  το  Σύνταγµα και  η  Ευρωπαϊκή  

Σύµβαση προασπίσεως  των δικαιωµάτων  του ανθρώπου ,  για  τον 

περιορισµό  των  ατοµ ικών  δικαιωµάτων  και  πολύ  περισσότερο  των 
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δηµοσίων υπαλλήλων  ή  υπαλλήλων  δηµόσιων  οργανισµών   

πρέπει  να  συντρέχουν  και  κάποιες  προϋποθέσεις.  Έτσι, ο  

περιορισµός  του ατοµ ικού δικαιώµατος  εντός  της  ειδικής 

κυριαρχικής  σχέσης  πρέπει  να  προβλέπεται  ειδικώς από  νόµο  και  

όχι  από διοικητική  πράξη ,  στερούµενη  ειδικής νοµοθετικής 

εξουσιοδοτήσεως , όπως  διαταγή  του  αρχηγού  της  Αστυνοµ ίας  

Πόλεων,  προεδρικό  διάταγµα  ή  υπουργική  απόφαση  ή  ακόµα  από  

την  ίδια  τη  φύση  της  δηµοσιοϋπαλληλικής  σχέσεως.  Επίσης,  ο  

περιορισµός  αυτός ,  που  είναι  σύµφωνος µε  το  Σύνταγµα,  δεν 

πρέπει  να  φτάνει  ως  την αναίρεση  της  ουσίας  του  δικαιώµατος, 

προσβάλλοντας  κατ΄  αυτόν τον  τρόπο  τον  πυρήνα  του .  Έτσι,  το 

Συµβούλιο  της  Επικρατείας  αποφάνθηκε  ότι  στο  δικαίωµα  της  

ελεύθερης  εκφράσεως  των  φιλοσοφικών , θρησκευτικών  και  

πολιτικών  πεποιθήσεων  «δύναται  µέν ,  καθ΄ όσον  αφορά  τους  

δηµοσίους  υπαλλήλους  και  ειδικώτερον  τους  στρατιωτικούς, 

ευρισκοµένους  προς  το  κράτος  εις  ηθεληµένην  ειδικήν  σχέσιν 

εξουσιάσεως ,  να  επιβληθούν  ωρισµένοι  περιορισµοί,  οι  οποίοι 

όµως  ουδέποτε  δύνανται  να  οδηγήσουν  εις  την  κατάργησιν  του  

αναφερθέντος  δικαιώµατος»2. Εν  προκειµένω,  όπως  και σε  άλλες 

οµοειδείς περιπτώσεις ,  ο  δηµόσιος  υπάλληλος και δη 

στρατιωτικός ,  λόγω  του  ότι τελεί  σε  ειδική  κυριαρχική  σχέση  µε  το 

κράτος,  τελεί  σ΄ ένα ειδικό καθεστώς  πειθαρχίας ,  που του  

υπαγορεύει  κάποια  συγκεκριµένη  συµπεριφορά  και κάποιους  

περιορισµούς  των  ατοµ ικών δικαιωµάτων του , των 

                                                 
2 ΣτΕ 2209/77, Το Σ. 1977, σ. 636 επ., ∆.Ε.Α. 311/80, Το Σ. 1980, σ. 234 επ. 
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κατοχυρωµένων  από  το  Σύνταγµα , όπως  εδώ  του  δικαιώµατος  

ελεύθερης  εκφράσεως  γνώµης .  Το  συνταγµατικά  κατοχυρωµένο  

αυτό  δικαίωµα  και  δη  το  δικαίωµα  της  ελεύθερης  εκφράσεως  των  

φιλοσοφικών ,  θρησκευτικών  και  πολιτικών  πεποιθήσεων  (α .  5, 10, 

13 και  14 Σ .) είναι  αναφαίρετο  δικαίωµα  όλων  των πολιτών. 

Όµως ,  επειδή  οι  δηµόσιοι  υπάλληλοι  και  δη  οι  στρατιωτικοί  τελούν 

σ΄  ένα ειδικό καθεστώς πειθαρχίας  οφείλουν  ν΄ ανέχονται 

κάποιους  περιορισµούς  αυτού  του  δικαιώµατός  τους ,  οι οποίοι  δε 

θα  πρέπει  να  υπερβαίνουν  το  µέτρο και  να  φτάνουν  µέχρι  την  

αποδυνάµωση  ή  κατάργησή  του.  Ο  ουσιώδης  πυρήνας  αυτού  του 

ατοµ ικού δικαιώµατος,  αλλά  και  οποιουδήποτε άλλου,  

συνταγµατικώς  κατοχυρωµένου ,  δε  θα  πρέπει  να  θίγεται  και  ν΄ 

αναιρείται  έτσι  η  ουσία  του .  Τέλος, ο  περιορισµός  των  ατοµ ικών 

δικαιωµάτων  των τελούντων  σε  ειδική  κυριαρχική  σχέση  µε  το  

κράτος  πρέπει  να  δικαιολογείται  σε  κάθε περίπτωση  από το  

δηµόσιο συµφέρον  και  να κρίνεται  αναγκαίος,  τηρουµένης  της 

αρχής  της  αναλογικότητας. Έτσι ,  για  παράδειγµα,  ο  έλεγχος  της  

πίστης  προς  το  δηµοκρατικό  πολίτευµα  του υποψήφιου  προς 

κατάταξη στη  Χωροφυλακή  δεν  µπορεί  να επεκτείνεται  και  σε  

πρόσωπα  της οικογένειάς  του .  

Μια  πράξη ,  µε  την οποία  επιβάλλεται  κάποιος  περιορισµός  

των  ατοµ ικών  δικαιωµάτων των  τελούντων σε  ειδική  κυριαρχική 

σχέση ,  καθώς  και  η  πράξη,  µε  την  οποία  επιβάλλονται 

πειθαρχικές  ποινές στους  παραβάτες  αποτελεί  «µέτρο  εσωτερικής  

τάξης», το  οποίο είναι  ανεπίδεκτο προσβολής  δι΄  αιτήσεως  
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ακυρώσεως ,  αφού  δεν  επιφέρει  άµεσες  περαιτέρω  δυσµενείς 

συνέπειες .  Βέβαια ,  αυτό  δεν  είναι  πάντα  απόλυτο,  αλλά  εξαρτάται  

από την ένταση του  µέτρου.  Έτσι ,  ο  καθορισµός ορισµένης 

αµφίεσης για  τις  µαθήτριες  ενός  σχολείου  αποτελεί  περιορισµό  

της  ελευθερίας τους ,  επιτρεπτό  και  δικαιολογηµένο  και  µόνο  κατ΄ 

εξαίρεσιν  µπορεί  να θεωρηθεί  ότι θίγει  τον  πυρήνα  κάποιου  

ατοµ ικού δικαιώµατος.  Το ίδιο  συµβαίνει  και  στη περίπτωση  

επιβολής πειθαρχικών ποινών στο  πλαίσιο της  ειδικής 

παιδαγωγικής  σχέσεως ,  όπου  το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας  

εξαρτά  την  ύπαρξη  εκτελεστού  χαρακτήρα  της  πράξης  επιβολής  

πειθαρχικής  ποινής  από  την  βαρύτητα  της  τελευταίας3. Τέτοια 

πειθαρχική  ποινή  στο  πλαίσιο  της  σχολικής  σχέσεως , που  λόγω 

της  βαρύτητάς  της  αποκτά  εκτελεστό  χαρακτήρα ,  θεωρείται  η 

ύστατη σχολική ποινή της  αλλαγής  σχολικού περιβάλλοντος .  

 Αλλά  και εντός  της  Εκκλησίας ,  στο πλαίσιο των  σχέσεων  

κληρικού προς  τις  εκκλησιαστικές  αρχές ισχύουν  τα  ίδια 

πράγµατα .  Σύµφωνα  µε  το  άρθρο  3 του  Συντάγµατος  η  Εκκλησία  

«τηρεί  απαρασάλευτα… τους ιερούς  αποστολικούς  και συνοδικούς  

κανόνες…». Το  κείµενο  του  Συντάγµατος,  αναφερόµενο  σ΄  αυτούς  

τους  κανόνες ,  εννοεί  εκείνους  που  ανάγονται  σε  πνευµατικά  

ζητήµατα , τους  οποίους  δεν µπορεί  να  τροποποιήσει  ο νοµοθέτης  

και  δεν  αναφέρεται  σε  κανόνες  που  περιορίζουν  την ελευθερία  

των  κληρικών ,  όπως  τους  συνοδικούς  κανόνες  ή  νοµοθετικές  

                                                 
3 ΣτΕ 1821/89, ∆∆ 1989, σ. 1310 
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διατάξεις  που  απαιτούν  άδεια  επισκόπου , χορηγούµενη  κατά 

διακριτική  του ευχέρεια , προκειµένου για  την ελευθερία  κίνησης .  

 Πάντως,  σε  µ ια  ειδική  κυριαρχική  σχέση ,  µέτρο  εσωτερικής 

τάξεως  δε  συνιστά,  όπως  ανωτέρω  λέχθηκε,  µόνο  η  πράξη ,  µε  την  

οποία επιβάλλεται  κάποιος  περιορισµός  ατοµ ικού  δικαιώµατος σε  

όσους  υπάγονται  σ΄  αυτήν,  αλλά  και  η πράξη επιβολής  

πειθαρχικής  ποινής  στους τυχόν παραβάτες .  Όλα  αυτά  όµως  

ανάλογα  µε  τη  βαρύτητα  του  συγκεκριµένου  µέτρου,  το οποίο ,  σε 

περίπτωση  που θίγει  τον  πυρήνα  ατοµ ικού  δικαιώµατος , 

αποδυναµώνοντας ή  καταργώντας το ,  προσλαµβάνει  εκτελεστό 

χαρακτήρα ,  οπότε  µπορεί  παραδεκτά  να  προσβληθεί  δι΄  αιτήσεως  

ακυρώσεως  ενώπιον  του  Συµβουλίου της  Επικρατείας.  

 Οι  ποινές διακρίνονται  σε  υπηρεσιακές  και µη4. Υπηρεσιακές  

ποινές  θεωρούνται  οι  πειθαρχικές  ποινές  µε  στενή  έννοια ,  οι 

οποίες  επιβάλλονται  κατά δηµοσίων υπαλλήλων  ή  γενικότερα κατά 

προσώπων ,  τα  οποία  φέρουν  την  ιδιότητα  δηµοσίου  οργάνου, ενώ  

µη  υπηρεσιακές  είναι  οι πειθαρχικές ποινές µε  ευρεία έννοια ,  οι 

οποίες  επιβάλλονται  κατά  προσώπων ,  που  τελούν  σε  ειδική  σχέση 

εξουσίασης  µε  τη  διοίκηση  ή  που  βρίσκονται  υπό την  απλή  

εποπτεία  δηµοσίων  αρχών  ή  άλλων  οργάνων δηµοσίων  

ιδρυµάτων .  Έτσι, στην  ευρεία  έννοια  της πειθαρχικής  ποινής  

περιλαµβάνονται  λόγου  χάρη  οι  ποινές ,  που  επιβάλλονται  από  τις 

πανεπιστηµ ιακές  αρχές  ή  τη διοίκηση µ ιας  δηµόσιας  σχολής  στους  

σπουδαστές  ή  µαθητές . Κυρίως , µη  υπηρεσιακές  ή πειθαρχικές  

                                                 
4 Στασινόπουλος ∆.Μιχ., ∆ίκαιον των ∆ιοικητικών Πράξεων, Αθήνα 1951, σ. 142 επ. 
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ποινές  µε  ευρεία  έννοια  είναι  οι  ποινές,  που επιβάλλονται  κατά  

των  πολιτών  που  κάνουν  χρήση  κάποιας  δηµόσιας  υπηρεσίας ,  για 

την  εξασφάλιση  της  οµαλής  λειτουργίας  της. Τέτοιες  ποινές  είναι  

αυτές  που  επιβάλλονται  κατά  το  άρθρο  25 του  ν.  4581 της  28-30 

Απριλίου 1930 από  τις  ταχυδροµ ικές  αρχές ,  οι  επιβαλλόµενες  

κατά  το  άρθρο  6 § 5 του ν . 1242 β΄  από  τον  επιθεωρητή των 

σχολείων κατά των  γονέων ή  κηδεµόνων  των  παιδιών  που  δε 

φοιτούν, οι  επιβαλλόµενες  από τον  διευθυντή της  εθνικής 

βιβλιοθήκης  κατά όσων  αµελούν  την επιστροφή των  δανειζοµένων  

βιβλίων  σύµφωνα µε  το  ν .  2386 (1920), οι  επιβαλλόµενες  κατά 

τους  οργανισµούς των  δηµοσίων  σχολείων πειθαρχικές  ποινές  

κατά  των  µαθητών κ .λ.π .  

 Οι  ποινές  που  επιβάλλονται  κατά όσων  χρησιµοποιούν 

δηµόσια  ιδρύµατα ή  δηµόσιες  υπηρεσίες ,  όπως  λόγου  χάρη οι 

επιβαλλόµενες  από  τη  σχολική υπηρεσία  ή  την  εθνική  βιβλιοθήκη , 

θεωρούνται  ότι απορρέουν  από  την  ειδική εξουσία , την  οποία  

διαθέτουν  οι  δηµόσιες  αρχές  για  την  εξασφάλιση  της  οµαλής  

λειτουργίας  τους  χάριν  του  γενικού συµφέροντος . Η ειδική  αυτή  

εξουσία  δηµ ιουργεί  υπαγωγή  ορισµένου  κύκλου  πολιτών  σε  ειδική 

σχέση  εξουσιάσεως ,  η  οποία  στη  γερµανική θεωρία  ονοµάζεται  

«εξουσία  ιδρύµατος» (Anstaltsgewalt). 

 

«Το  δικαίωµα  ακροάσεως  στα µέτρα  εσωτερικής  τάξης» 
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Στο  σηµείο  αυτό  γεννιέται  το ερώτηµα,  αν  ο  τελών  σε  ειδική 

κυριαρχική  σχέση  µε  το  κράτος,  στην  περίπτωση  που µε  πράξη  

της  διοίκησης  του επιβληθεί  κάποια  πειθαρχική  ποινή ,  έχει  το  

δικαίωµα του   άρθρου  20§2 του  Συντάγµατος  και γενικότερα 

ερωτάται  αν  το  διαδικαστικό  αυτό  δικαίωµα  ισχύει  και στο  πλαίσιο  

ειδικών  κυριαρχικών  σχέσεων .  Με άλλα  λόγια,  το δικαίωµα  

ακροάσεως  διασφαλίζεται  χωρίς  διαφοροποιήσεις ,  όπως  για  τον  

κοινό  πολίτη ,  όµοια  και  για  το  µαθητή,  το  στρατιώτη ,  τον 

υπάλληλο ή  τον  ιερωµένο,  οι  οποίοι  όµως  τελούν  σ΄  ένα  ειδικό  

νοµ ικό  καθεστώς ή  µήπως  γι΄  αυτούς  το  δικαίωµα  αυτό 

περιορίζεται  σε µεγάλο βαθµό ;  

 Αναµφισβήτητα ,  οι ειδικές  σχέσεις  εξουσίας  δεν  αποτελούν  

«ελεύθερο  από  το  δίκαιο  χώρο», αλλά  συνιστούν  έννοµες 

δικαιϊκές σχέσεις,  µε  κάποιες  ίσως  ιδιορρυθµ ίες. Άλλωστε , 

προαγωγές ,  µεταθέσεις  ή απολύσεις  στο  πλαίσιο  υπαλληλικών 

σχέσεων , σχολικοί  κανονισµοί  που  διέπουν  τις  εξετάσεις  και  τη  

βαθµολόγηση  των  µαθητών, ποινές  υπερβολικές  και  πολλές  φορές  

δυσανάλογες  προς  τα παραπτώµατα, επιβαλλόµενες σε  

στρατιώτες  των ενόπλων  δυνάµεων , καθώς και σε  κληρικούς  ή 

φυλακισµένους ,  πολύ  συχνά  προσβάλλουν  την  ελεύθερη  ανάπτυξη 

της  προσωπικότητας  των θιγοµένων ,  εµποδίζοντας έτσι  την  

οικονοµ ική  και επαγγελµατική  τους  πρόοδο  και  αποτελώντας  κατ΄ 

αυτόν τον  τρόπο µορφή κανόνων δικαίου. Ως  συνέπεια  αυτού 

θεωρείται  το  ότι  η ρύθµ ιση των ειδικών  σχέσεων  εξουσίας  µέσω  

των  εσωτερικών  αυτών κανόνων  δικαίου  υπόκειται  στην 
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επιφύλαξη  νόµου ,  µε  τον  οποίο  µπορούν  να  παρέχονται  γενικές ή  

ειδικές  εξουσιοδοτήσεις  προς  τις  αρµόδιες  διοικητικές  αρχές,  ώστε 

αυτές  να λαµβάνουν  τ΄  απαιτούµενα  µέτρα  για  τη  διαφύλαξη  της  

οµαλής λειτουργίας  του οργανισµού. 

 Γίνεται ,  λοιπόν,  αντιληπτό  ότι  στη  χώρα  µας  δεν  ευσταθούν  

αντιλήψεις ,  αντίστοιχες  µ΄  εκείνες  που  αναπτύχθηκαν  την  εποχή  

του  Bismark στη  Γερµανία , σύµφωνα  µε  τις  οποίες  στις ειδικές  

σχέσεις εξουσίας  τα  ατοµ ικά δικαιώµατα αδρανούν , ώστε  αυτές  να 

αποτελούν  εν  τέλει  «ένα  χώρο  ελεύθερο  από  το  δίκαιο». Ωστόσο , 

περιορισµοί  των ατοµ ικών  δικαιωµάτων  είναι  επιτρεπτοί  µόνο  

µέσα  στα όρια  της επιφύλαξης  του  νόµου  και  πάντα  τηρουµένης  

της  αρχής  της  αναλογικότητας και  της  προστασίας  του  ουσιώδους 

πυρήνα  τους .  Μάλιστα ,  σε  ό ,τι  αφορά  ορισµένες  ειδικές  σχέσεις  

εξουσίας , το  ίδιο  το  Σύνταγµα  προβαίνει  στις σχετικές ρυθµ ίσεις. 

Έτσι  συµβαίνει  λόγου  χάρη  µε το  άρθρο  4 παρ .  6 του  

Συντάγµατος  ή  µε το  άρθρο  5 παρ. 3 εδ.  2 προκειµένου  για  τα 

δικαιώµατα των  φυλακισµένων κ.λ.π.  

 Αλλά  και το  Συµβούλιο  της Επικρατείας  ακολουθεί  την ίδια  

γραµµή.  Έτσι ,  στην  απόφασή  του  780/81 σχετικά  µε  την  άσκηση 

του  δικαιώµατος  της  ελεύθερης  εκδήλωσης  της  σκέψης  και  της 

γνώµης  (που  κατοχυρώνεται  στο άρθρο  14 του  Συντάγµατος) από  

τους  δηµοσίους  υπαλλήλους  απεφάνθη  ότι  «είναι  δεκτοί  ου  µόνον 

οι  γενικοί  περιορισµοί  τους  οποίους  ο  νόµος  επιβάλλει  εις  πάντα 

πολίτην, αλλ΄επί  πλέον και  οι ειδικώτεροι  περιορισµοί,  οι οποίοι  

δικαιολογούνται  εκ της  φύσεως  της  υπαλληλικής  σχέσεως  και  των 
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υποχρεώσεων , αι οποίαι  εξ  αυτής  απορρέουν .  Πάντως  όµως οι  

ειδικοί  ούτοι  περιορισµοί  δε  δύνανται  να  θεσπιστούν ,  εφόσον  

δι΄αυτών αναιρείται  εις την  ουσίαν  το ατοµ ικόν τούτο δικαίωµα  και  

η  αναγνωριζοµένη γενικώς έκτασις της  εφαρµογής  του»5. 

 Με  την  απόφαση  αυτή,  οδηγούµαστε  στο  συµπέρασµα  ότι  

και  το  δικαίωµα  ακροάσεως , στο  πλαίσιο  ειδικής  σχέσης  εξουσίας , 

είναι  δυνατό να προσβληθεί ,  αλλά  µέσα στα πλαίσια  της 

επιφύλαξης  του  νόµου  και  τηρουµένης  πάντα  της αρχής  της  

αναλογικότητας  και  της  θεωρίας  του  απρόσβλητου  πυρήνα  των 

ατοµ ικών δικαιωµάτων . Το ίδιο  πρέπει  να   ισχύει  και  µε  τους  

«επιπλέον  περιορισµούς», στους  οποίους  αναφέρεται  η  ως  άνω  

απόφαση και  οι  οποίοι  πρέπει  να  είναι  κατάλληλοι  και αναγκαίοι, 

µέσα  στα  πλαίσια  της  αρχής  της αναλογικότητας, χωρίς να  

αναιρούν τον  ουσιώδη  ή σκληρό πυρήνα  του  δικαιώµατος  

ακροάσεως .  

 Κρίνεται  απαραίτητο ,  προκειµένου  να  εξετάσουµε  τη  ratio 

των  «επιπλέον  περιορισµών» στα  πλαίσια  των  ειδικών  σχέσεων  

εξουσίας , να  διακρίνουµε  ανάµεσα  σε  πράξεις  του  οργανισµού , 

στον  οποίο  ανήκει  ο  ιδιώτης ,  οι  οποίες  έχουν εξωτερικές  έννοµες 

συνέπειες  και  άµεση  νοµ ική  ισχύ,  γι΄  αυτό  και  προσλαµβάνουν  

εκτελεστό χαρακτήρα και σε πράξεις  µε  εσωτερική  νοµ ική  σηµασία  

που  θίγουν  τον  πολίτη  ως µέλος  του  οργανισµού  και  όχι  του 

κοινωνικού  συνόλου .  Έτσι,  λοιπόν,  τα  µέτρα  που  λαµβάνονται  σε  

βάρος  των  τελούντων  σε  ειδική κυριαρχική  σχέση  µε  το  κράτος, 

                                                 
5 ΣτΕ 780/81, Το Σ. 1982, σελ. 74 
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όπως  των  στρατιωτών  ή  των  µαθητών, δε  συνιστούν  όλα  

ανεξαιρέτως  εκτελεστές  διοικητικές  πράξεις,  δυνάµενες  να  

προσβληθούν  ενώπιον  των  διοικητικών  δικαστηρίων µε  

ανασταλτικό αποτέλεσµα.  Αυτό  εξαρτάται  πάντα  από  την  ένταση  

του  µέτρου ,  από  το  πόσο  σηµαντικό (αλλαγή  σχολικού 

περιβάλλοντος  για  το  µαθητή) ή ασήµαντο (ωριαία  αποβολή  

µαθητή  από  κάποιο  µάθηµα) µπορεί  να  θεωρηθεί  για  το θιγόµενο  

πρόσωπο,  οπότε στη  δεύτερη περίπτωση µ ιλάµε  για  «µέτρο 

εσωτερικής  τάξης», χωρίς  εννοείται  εκτελεστό  χαρακτήρα .  

Άλλωστε, αν  όλα  αυτά τα  µέτρα  αποτελούσαν εκτελεστές  

διοικητικές  πράξεις ,  τότε  θεσµοί  όπως  το  σχολείο ,  ο  στρατός,  η  

εκκλησία , µη  µπορώντας  να διαφυλάξουν  τη  λειτουργικότητα  τους ,  

αυτοµάτως  θα  παρέλυαν .  

 Στη  διάκριση των πράξεων  σε  εσωτερικές και  εξωτερικές , 

στα  πλαίσια  ειδικής  σχέσεως  εξουσίας  αναφέρθηκε  και  ο  γερµανός 

δηµοσιολόγος  C.H. Ule, ο  οποίος  το  1957 διέκρινε  ανάµεσα  στη  

βασική  και  την  καθαρά  οργανωτική  σχέση  που  συνδέει  τον  πολίτη 

και  τη  διοίκηση.  Η βασική σχέση  αφορά  στις  εξωτερικές  πράξεις  

του  οργανισµού που  θίγουν  τον τελούντα  σε  ειδική  σχέση  

εξουσίας , όχι  ως µέλος του  οργανισµού, αλλά ως µέλος του  

κοινωνικού  συνόλου .  Τέτοιες  πράξεις  είναι  εκείνες  που  

περιλαµβάνουν  τις βαρύτερες  προσβολές  σε  βάρος  του  τελούντα  

σε  ειδική  σχέση  εξουσίας  µε  το  κράτος  και άρα  σε  βάρος  των  

δικαιωµάτων  ή  εννόµων  συµφερόντων  του.  Τέτοιες  πράξεις  που 

έχουν  εκτελεστό χαρακτήρα  και µπορούν  να  προσβληθούν  
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ενώπιον των  διοικητικών  δικαστηρίων  αποτελούν  για  παράδειγµα  

οι  πειθαρχικές  ποινές  σε  βάρος  υπαλλήλων ,  οι  προαγωγές  και 

απολύσεις  τους , βαριές κυρώσεις  σε βάρος µαθητών  ή 

στρατιωτών , όπως  η  αλλαγή σχολικού  περιβάλλοντος  για τους  

πρώτους  και  η  επιβολή  πειθαρχικών  ποινών  στους  δεύτερους , 

εχόντων  ως  αποτέλεσµα την  επιµήκυνση  της  στρατιωτικής  τους 

θητείας.  Σε  όλες  αυτές  τις περιπτώσεις ,  το  ατοµ ικό  δικαίωµα  της  

προηγουµένης  ακροάσεως  θα  πρέπει  να κατοχυρώνεται ,  όπως  και  

σε  κάθε  άλλη διαδικασία ,  σε  πλήρη έκταση  και  ένταση ,  αφού τα  

ως  άνω  µέτρα  έχουν  εξωτερικές  έννοµες  συνέπειες ,  δυσµενείς  για  

τον ενδιαφερόµενο.  

 Αντίθετα , στις εσωτερικές  πράξεις της  αρµόδιας  αρχής ,  οι  

οποίες  θίγουν  τον  ιδιώτη  ως µέλος  του  οργανισµού ,  όπου  ανήκει ,  

και  εξυπηρετούν  τη λειτουργικότητά  του  και  το  δηµόσιο συµφέρον, 

τυχόν  προσβολές  του  διαδικαστικού δικαιώµατος  του θιγοµένου  

διοικουµένου  προς ακρόαση µπορούν  να  θεωρηθούν  κατάλληλες 

και  αναγκαίες,  ενώ  υπό  άλλες  συνθήκες  θα ήταν ανεπίτρεπτες. 

Εντούτοις,  και  εδώ,  όπως  πολύ  σωστά  δέχεται  το  Συµβούλιο της 

Επικρατείας ,  ένας βασικός  πυρήνας  του  δικαιώµατος  ακροάσεως  

του  θιγόµενου  µέλους  του  οργανισµού ,  στο  οποίο  θα  παρέχεται  η 

δυνατότητα  ν΄απολογηθεί ,  έστω  και  χωρίς  κλήση  ή  προθεσµ ία,  θα 

πρέπει  πάντα  να  διαφυλάσσεται ,  ως απόρροια  της  προστασίας 

της  αξίας του ανθρώπου  (άρθρο 2 παρ . 1 Συντ.).  

 Με  άλλα λόγια , το  δικαίωµα  του άρθρου  20 παρ. 2 του 

Συντάγµατος , στα πλαίσια  ειδικής σχέσης  εξουσίας, είναι  δυνατό  
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να  περιοριστεί  για  τη  διαφύλαξη  της  λειτουργικότητας  του  

οργανισµού ,  όχι  όµως  και ν΄  αποδυναµωθεί  ή να  καταργηθεί  

εντελώς .  

 Ενδιαφέρον  παρουσιάζει  το  δικαίωµα  ακροάσεως,  όταν 

παρέχεται  σε  µαθητές  που τους  έχουν  επιβληθεί  πειθαρχικές  

ποινές.  Στο  σηµείο  αυτό  πρέπει  να γίνει  η  σχετική  διάκριση  σε  

κυρώσεις µε  ή  χωρίς  εκτελεστό  χαρακτήρα ,  πράγµα το  οποίο  

εξαρτάται  από  τη  βαρύτητα  και  την  ένταση  της  εκάστοτε  ποινής. 

Έτσι , όταν η  πειθαρχική ποινή  συνιστά  µέτρο  µε εκτελεστό  

χαρακτήρα , όπως στην  περίπτωση  της  αλλαγής  σχολικού  

περιβάλλοντος ,  ο  ουσιώδης πυρήνας του  δικαιώµατος  του  άρθρου  

20 παρ.  2 του  Συντάγµατος  πρέπει  πάντα να διασφαλίζεται ,  έστω  

και  αν  δεν  τηρούνται  µε  συνέπεια  οι  προβλεπόµενοι  διαδικαστικοί 

τύποι ,  οι οποίοι  στις συνήθεις διαδικασίες  θα  ήταν αυστηρώς  

υποχρεωτικοί .  Και  αυτό  διότι  το  µέτρο  αυτό ,  που λόγω  της  

σηµασίας του  αποτελεί  εκτελεστή διοικητική  πράξη,  επιφέρει  

στους  µαθητές  άµεσες  δυσµενείς  συνέπειες .  Μάλιστα ,  το 

Συµβούλιο  της  Επικρατείας  στην  απόφαση 3319/79 και  στην  

απόφαση 4102/83 επιβεβαίωσε  τα  παραπάνω ,  δεχόµενο  ότι  το  

δικαίωµα της  προηγούµενης  ακροάσεως  του  ενδιαφεροµένου  

ισχύει  και  στην περίπτωση  της επιβολής  στο  µαθητή της  

κυρώσεως  της  αλλαγής  σχολικού  περιβάλλοντος ,  η  οποία  συνιστά 

εκτελεστή διοικητική  πράξη  και  κατά  συνέπεια πρέπει  ν΄ 

αντιµετωπίζεται  από  πλευράς τηρήσεως της  διαδικαστικής  

υποχρέωσης  του  άρθρου  20 παρ.  2 του  Συντάγµατος,  όπως  κάθε  
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πράξη  µε εξωτερικές  έννοµες  συνέπειες  και  άµεση  νοµ ική  ισχύ. 

Ωστόσο, η  διαδικασία παροχής  ακροάσεως πρέπει  να 

απλουστεύεται ,  παραλειποµένων  κάποιων  διαδικαστικών  τύπων , 

που  στις συνήθεις διαδικασίες θα  ήταν  επιβεβληµένοι .  Έτσι,  στην 

απόφαση 3319/79, το Συµβούλιο της  Επικρατείας  απεφάνθη ότι 

λόγω  της  ειδικής  παιδαγωγικής  σχέσεως  Σχολείου  και  µαθητή,  δεν  

ήταν  απαραίτητο  να  τηρηθούν  µε  ακρίβεια  οι  διαδικαστικοί  τύποι ,  

όπως  προθεσµ ία,  έγγραφη  διαδικασία  κ.λ.π. ,  ούτε  ήταν αναγκαίο  

να  επαναληφθεί  η  ακρόαση του  µαθητή από  το  αποφασίζον 

όργανο,  αφού  είχε  προηγουµένως εκθέσει  την  άποψή  του στο  

Λυκειάρχη .  Το  ίδιο  συµβαίνει  και  στην  απόφαση  ΣτΕ  4102/83, 

όπου  ο  τύπος  της  προηγούµενης  ακροάσεως  τηρήθηκε  µε  µόνη 

την  κλήση  του  τιµωρηθέντος  µαθητή από  το  Γυµνασιάρχη και την  

απολογία  του  ενώπιον  του  Συλλόγου  των  Καθηγητών  του  

Γυµνασίου .  Μάλιστα ,  στην  απόφαση  αυτή  επισηµαίνεται  ότι  λόγω  

της  ειδικής  παιδαγωγικής  σχέσεως  µεταξύ  Σχολείου  και  µαθητή  

δεν  υπήρχε  ανάγκη  παροχής  εξηγήσεων  εκ  µέρους  των  γονέων 

του  τιµωρηθέντος µαθητή, ασκούντων  τη  γονική µέριµνα .  Παρ΄  

όλα  αυτά,  ακόµα  και  αν  σε  αυτές  τις  ως  άνω περιπτώσεις ,  όπου  

τα  επιβαλλόµενα  µέτρα  σε βάρος  των  υπαγοµένων  στην  ειδική 

σχέση  εξουσίας  συνιστούν  λόγω  της  βαρύτητάς  τους  εκτελεστές  

διοικητικές  πράξεις,  τηρηθούν  τελικά  οι  διαδικαστικοί  τύποι ,  όπως  

η  τήρηση προθεσµ ίας  ή  η  έγγραφη προδικασία ,  δε  θα  υπάρξει  

κανένα  πρόβληµα  για  τη  διαφύλαξη  της  οµαλής  λειτουργίας  και 

της  αναγκαίας  πειθαρχίας  µέσα στο  σχολείο.  Υπερβολική  
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θεωρείται  µόνο  η  αυστηρή  τήρηση  του  τύπου που  αφορά  στην 

κλήση  του  µαθητή εκ  νέου  ενώπιον  του  αποφασίζοντος οργάνου .  

Αρκεί  αυτός  να  έχει ,  µετά από  προηγούµενη  κλήση  του ,  εκθέσει 

την άποψή  του στο Λυκειάρχη , ως αρµόδιο όργανο.  

 Από  την άλλη  πλευρά , στην  περίπτωση  των  µέτρων  

εσωτερικής  τάξης , τα  οποία  στερούνται  εκτελεστού  χαρακτήρα  και  

δεν  προσβάλλονται  παραδεκτά  µε αίτηση  ακυρώσεως ,  όπως  στην 

περίπτωση  της  απλής  παρατήρησης ,  της  επίπληξης,  του  

χαρακτηρισµού  διαγωγής  ως  κοσµ ίας  ή  της ωριαίας αποβολής  

από  το  διδασκόµενο  µάθηµα,  κρίθηκε  από  το  Συµβούλιο της 

Επικρατείας  µε  την  απόφαση  4442/86 ότι  δεν  υφίσταται  ανάγκη  

προηγούµενης  ακρόασης.  Ωστόσο,  θεωρείται  σκόπιµο6, ακόµα  και  

στην  περίπτωση  των  µέτρων  εσωτερικής  τάξης,  που αποτελούν 

εσωτερικές  πράξεις  της  διοίκησης, µη  εκτελεστές  και  άρα  µη  

προσβλητές ,  να  διαφυλάσσεται  ένας ουσιώδης  πυρήνας  του  

δικαιώµατος  του άρθρου 20 παρ . 2 του  Συντάγµατος , ως  

απόρροια  της  αξίας  του µαθητή ως  ανθρώπου. Η ανάγκη 

διαφύλαξης  της λειτουργικότητας του  σχολικού οργανισµού  

επιτρέπει  µ ια  σχετική  συρρίκνωση του  διαδικαστικού αυτού  

δικαιώµατος ,  όχι  όµως  και την  αναίρεση  του ουσιώδους  πυρήνα  

του .  Το  σχολείο  οφείλει  και  σε  αυτήν  την περίπτωση  να  ακούσει  

τον  ενδιαφερόµενο µαθητή,  χωρίς  να τηρούνται  εν  προκειµένω  οι 

διαδικαστικοί τύποι .  

 

                                                 
6 Λαζαράτος Πάνος, Το δικαίωµα ακροάσεως στη διοικητική διαδικασία (Μονογραφίες Συνταγµατικού 
και ∆ιοικητικού ∆ικαίου), 1992, σελ. 365 επ. 
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« Τα µέτρα εσωτερικής  τάξης µέσα από  τη  νοµολογία» 

 

 Μετά  από  όλα αυτά  που  αναπτύχθηκαν  παραπάνω, 

αντιλαµβανόµαστε ότι  τα  µέτρα  εσωτερικής  τάξης  είναι  οι  πράξεις  

εκείνες  που  εκδίδονται  µε  σκοπό  τη  διευκόλυνση  της  εσωτερικής  

λειτουργίας  των  δηµόσιων  υπηρεσιών .  Ως  προς  την  έννοια  και  τη  

σηµασία τους  µας  διαφωτίζει  πλήθος  αποφάσεων  των  διοικητικών  

δικαστηρίων  και  κυρίως  του  ανώτατου  δικαστηρίου µας ,  του  

Συµβουλίου  της Επικρατείας .  

 Ζητήµατα σχετικά  µε  την  επιβολή  µέτρων  εσωτερικής  τάξης  

σε  ιδιώτες  που  τελούν  σε  ειδική  κυριαρχική  σχέση  µε  το  κράτος , 

όπως  σε  µαθητές ,  φοιτητές ,  στρατιώτες, φυλακισµένους ή  

δηµοσίους  υπαλλήλους , έχουν  απασχολήσει  αρκετές φορές  το  

Συµβούλιο  της  Επικρατείας . Υπάρχουν  αρκετές  αποφάσεις,  µε  τις 

οποίες  επιβάλλονται  τέτοια µέτρα  σε  µαθητές  Γυµνασίου  ή  λυκείου 

από  τους καθηγητές ,  το  σύλλογο  των  καθηγητών,  το  Γυµνασιάρχη  

ή  το  Λυκειάρχη .  Μια  πολλή  σπουδαία  απόφαση  του  Συµβουλίου  

της  Επικρατείας ,  µε  την οποία  επιβλήθηκε ως  µέτρο εσωτερικής  

τάξης  και  άρα απαραδέκτως  προσβαλλόµενο δι΄  αιτήσεως  

ακυρώσεως  µονοήµερη  αποβολή  από το  Γυµνάσιο  σε  µαθήτριες , 

επειδή  αρνήθηκαν να  συµµορφωθούν  προς τις  διατάξεις  τις  

σχετικές µε  την αµφίεση των µαθητριών , είναι  η ΣτΕ 97/80 

(Ολοµ.). Το  ανώτατο  δικαστήριό  µας  έκρινε ότι  η  συγκεκριµένη  

διοικητική  πράξη,  µε  την  οποία επιβλήθηκε  η παραπάνω 

πειθαρχική  ποινή  στις µαθήτριες  δεν είναι  εκτελεστή  και  άρα  «ως 
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εκ  της φύσεώς  της» δεν  προσβάλλεται  ενώπιον  του Συµβουλίου 

της  Επικρατείας .  Γι΄  αυτό  και  συνιστά  µέτρο εσωτερικής  τάξης, 

εφόσον  αποσκοπεί  στη  διατήρηση  της  αναγκαίας  πειθαρχίας στο  

σχολείο  και  της  οµαλής  λειτουργίας  αυτού,  ενώ  αποτελεί  επίσης  

πράξη  µη  εκτελεστή,  χωρίς  άµεσες  περαιτέρω  δυσµενείς 

συνέπειες .  

 Το  Συµβούλιο  της  Επικρατείας  έχει  δεχτεί  ότι  βάσει  της  

ειδικής  σχέσεως  εξουσιάσεως  «η  άσκησις  πειθαρχικής  εξουσίας 

και  εντεύθεν  επιβολής  πειθαρχικής ποινής… είναι  νοητή… και  

κατά  παντός  όστις χρησιµοποιεί  δηµοσία  ιδρύµατα  ή δηµόσιας  

υπηρεσίας  διεποµένας  υπό  ιδιαιτέρων  εσωτερικών  κανονισµών  

επιτρεπόντων  πειθαρχικήν δίωξιν και  απαγγελόντων  πειθαρχικήν  

τιµωρίαν επί  παραβάσει  των  κανονισµών  τούτων…»7. 

 Το  ανώτατο  διοικητικό  δικαστήριο φαίνεται  αρχικά να  

ακολουθεί  τη  νοµολογία  του  γαλλικού Conseil D’ Etat, όχι  όµως 

πλήρως  και  τις  νεότερες  τάσεις  της.  Έτσι,  δέχεται  ότι  τα  µέτρα  

εσωτερικής  τάξης  δεν  έχουν  εκτελεστό  χαρακτήρα , εφόσον  

αναφέρονται  στην εσωτερική  λειτουργία  της  διοίκησης ,  και δε  

θίγουν  τη  νοµ ική κατάσταση  των διοικουµένων,  εφόσον  δεν  

επιφέρουν  καµ ία τροποποίηση  στις υποχρεώσεις  και  τα 

δικαιώµατά  τους .  κατά  τη  γαλλική  νοµολογία  και  θεωρία,  τα  µέτρα  

εσωτερικής  τάξης  έχουν  εκτελεστό χαρακτήρα ,  µε  συνέπεια  να 

προσβάλλονται  ενώπιον  του  Conseil d’ Etat, όταν  µεταβάλλουν  τη 

νοµ ική κατάσταση του  διοικουµένου. 

                                                 
7 ΣτΕ 235/1931 
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 Στα  πλαίσια  της  ειδικής  σχέσεως  εξουσιάσεως ,  η  επιβολή  

κυρώσεων  σε  βάρος  των διοικουµένων,  µε  εκτελεστό  ή  µη 

χαρακτήρα ,  οδηγεί  σε  κάποιον  περιορισµό  των  ατοµ ικών ,  αλλά  και 

των  κοινωνικών-οικονοµ ικών  δικαιωµάτων.  Έτσι ,  για παράδειγµα, 

µε  τις  διατάξεις  τις  σχετικές  µε  ορισµένο  τύπο  αµφίεσης  των 

µαθητριών  θίγεται  κατά  κάποιο τρόπο  η  ελεύθερη  ανάπτυξη  της  

προσωπικότητας  και  η  συµµετοχή  στην  κοινωνική  ζωή  (άρθρο 5 

παρ . 1 του  Συντάγµατος και άρθρο 57 ΑΚ), αλλά  και η  ανθρώπινη  

αξιοπρέπεια  (άρθρο  2 παρ.  1 του  Συντάγµατος). Αυτοί  οι 

περιορισµοί  της  ατοµ ικής ελευθερίας  καθορίζουν  το ουσιαστικό 

περιεχόµενο  της  διοικητικής  πράξης ,  που εκδίδεται  κατά  την  

άσκηση της  «εξουσίας  Ιδρύµατος», σαν πειθαρχικής ποινής.  

 Κρίνεται , λοιπόν,  αναγκαίο  το επιβαλλόµενο  µέτρο  

εσωτερικής  τάξης  να θεραπεύει  πραγµατικές ανάγκες  της  

δηµόσιας υπηρεσίας  και  έτσι  να εξυπηρετεί  το  σκοπό λειτουργίας  

της ,  τηρουµένων  πάντα  των  ορίων  του  νόµου .  Γι΄αυτό  και  θα  ήταν  

σκόπιµο  η  πειθαρχική  εξουσία  των  καθηγητών  επί  των  µαθητών  

να  υπόκειται  σε δικαιοδοτικό  έλεγχο ,  έτσι  ώστε  να µπορεί  να 

ελεγχθεί  το  εκάστοτε  µέτρο8. 

 Το  ισχύον  Π∆ 104/1979 ορίζει  ότι «η  µη  έµπρακτος  

συµµόρφωσις  προς  τους  διέποντας  την  σχολικήν  ζωήν  κανόνας 

αντιµετωπίζεται  δια  σχολικών  κυρώσεων» (άρθρο  26 παρ .  3). Το 

ίδιο  επίσης  ορίζει  ότι «η  προσήκουσα  διαγωγή  των µαθητών , 

νοουµένη ως  έµπρακτος  συµµόρφωσις  προς τους  διέποντας  την 

                                                 
8 Τάχος Αναστ., Τα µέτρα εσωτερικής τάξεως στη Μ. ∆ηµόσια Εκπαίδευση (Παρατηρήσεις επί της ΣτΕ 
97/1980). 
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σχολικήν ζωήν  κανόνας…, αποτελεί  υποχρέωσιν  αυτών ,  πάσα  δε  

παρέκκλισις  εκ  ταύτης,  εκδηλουµένη  δι΄υπαιτίου  πράξεως  ή 

παραλείψεως… εν  ανάγκη  αντιµετωπίζεται  δια σχολικών  

κυρώσεων…» (άρθρα  26-28). Με άλλα  λόγια,  οι πειθαρχικές 

κυρώσεις επί  των µαθητών  της  Μ. Εκπαίδευσης  επιβάλλονται ,  

όταν  διαπιστωθεί  παράβαση  των  κανόνων  που  διέπουν  τη  σχολική 

ζωή .  Κατά  κανόνα ,  οι  σχολικοί  αυτοί  κανόνες και  ειδικότερα  οι  

διατάξεις  οι  σχετικές  περί  αµφιέσεως  των  µαθητριών  δεν  είναι  

κανόνες δικαίου ,  αλλά  απλώς  εγκύκλιοι, δηλαδή διοικητικές 

διατάξεις . Πραγµατικά,  η  υπ΄  αριθ.  Φ  136.5/1/737/19.2.1980 

Εγκύκλιος του  Υπουργείου  Εθνικής  Παιδείας  υπενθυµ ίζει  ότι 

«εξακολουθεί  να  ισχύει  η  εγκύκλιος  Φ.236.5/91240/8.10.1974». 

Σύµφωνα  µε  την  τελευταία  αυτή  εγκύκλιο:  «Αφορµήν λαβόντες  

από  το  γεγονός  ότι  δεν  εφαρµόζονται… οµοιοµόρφως αι  σχετικαί 

περί  της καθόλου  εµφανίσεως  των  µαθητών  και  µαθητριών  

εγκύκλιοι ,…… παραγγέλοµεν  υµ ίν  τα κάτωθι :   1) Αι  µαθήτριαι  εν 

τω  σχολείων  υποχρεούνται  να  έχουν  κόµµωσιν µεν  απλήν  και  ουχί  

εξεζητηµένην,  ενδυµασίαν δε  (ποδιάν)  την  καθωρισµένην  

χρώµατος  κυανού  µετά  λευκού  περιλαιµ ίου ,  µήκους  λελογισµένου . 

Πέραν  τούτων  ουδέν  έτερον  στοιχείον  σχετικόν προς  την 

εµφάνισιν των  τυγχάνει  απαραίτητον». 

 Μετά  από όλα  αυτά,  αλλά  και  µε  τη  συνδροµή  της  απόφασης 

ΣτΕ  97/80 (Ολοµ.), διαπιστώνουµε  ότι  οι  πειθαρχικές κυρώσεις  

και γενικότερα  τα        µέτρα  που προβλέπονται  στο  Π∆ 104/79, το  
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οποίο  έχει  ως  σκοπό  να  εξασφαλίσει  την  προσήκουσα  διαγωγή 

των  µαθητών  Γυµνασίου  και Λυκείου, συνιστούν  µέτρα εσωτερικής  

τάξης  και άρα  δεν έχουν,  κατά  κανόνα,  εκτελεστό  χαρακτήρα .  Ως 

προς  το τελευταίο  βέβαια  είναι  δυνατό  να  υπάρχουν  και  

εξαιρέσεις ,  πράγµα  το  οποίο  εξαρτάται  από  τη  βαρύτητα  της  

εκάστοτε  ποινής.  Στην  απόφαση  ΣτΕ  99/1987, η  πειθαρχική  ποινή  

της  πενταήµερης  αποβολής  µαθητή,  η  οποία  του  επιβλήθηκε µε  

απόφαση του  συλλόγου  καθηγητών,  κατ΄εφαρµογή  του  Π∆  104/79, 

συνιστά  µέτρο  εσωτερικής τάξης,  απαραδέκτως  προσβαλλόµενο  

δι΄  αιτήσεως  ακυρώσεως .  Αντίθετα , στην  ίδια  απόφαση ,  η  πράξη  

του  συλλόγου  καθηγητών,  µε  την  οποία  επιβλήθηκε  στο  µαθητή  ο 

δυσµενής χαρακτηρισµός  της  διαγωγής  του  ως  «κοσµ ίας», έχει  

εκτελεστό χαρακτήρα και  γι΄  αυτό  προσβάλλεται  παραδεκτώς  δι΄ 

αιτήσεως ακυρώσεως .  Ωστόσο ,  οι  λόγοι της  αιτήσεως  ακυρώσεως  

εν  προκειµένω  πρέπει  να  περιορίζονται  µόνο  στον  έλεγχο 

αιτιολογίας  της  πράξης  του  συλλόγου  καθηγητών.  Μόνο  τότε  θα  

είναι  βάσιµοι.  

 Από  την άλλη  πλευρά ,  µε  την  απόφαση  ΣτΕ  1821/1989 

(Ολοµ.) γίνεται  φανερό  ότι  από  τη βαρύτητα  της  ποινής  που 

επιβάλλεται  σε  µαθητή εξαρτάται  το  αν  το  εν  λόγω µέτρο  

εσωτερικής  τάξης θα  έχει  εκτελεστό  ή  µη  χαρακτήρα .  Έτσι, η  

πράξη ,  µε  την  οποία  επιβάλλεται  αλλαγή σχολικού  περιβάλλοντος ,  

λόγω  της σηµασίας  της  και  των  άµεσων  δυσµενών  συνεπειών  που 

συνεπάγεται  σε  βάρος  των  τιµωρηµένων  µαθητών ,  αποτελεί  

εκτελεστή διοικητική  πράξη  και  παραδεκτώς  προσβάλλεται  µε  το 
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ένδικο  βοήθηµα  της  αίτησης ακυρώσεως .  Το  ίδιο  ισχύει  και  µε  την  

απόφαση ΣτΕ  1099/1996, όπου  κρίνεται  παραδεκτή η  αίτηση  

ακυρώσεως  κατά της  πράξης  του συλλόγου  καθηγητών  του εν  

λόγω  Λυκείου  περί  επιβολής  σε  µαθητή  της  κυρώσεως  της  

αλλαγής  σχολικού  περιβάλλοντος .  Συγκεκριµένα ,  εν  προκειµένω  η 

πράξη  επιβολής  της  ανώτατης  αυτής  πειθαρχικής  κύρωσης  στο  

µαθητή  ακυρώθηκε  λόγω ελλείψεως  επαρκούς  αιτιολογίας  της 

πειθαρχικής  αποφάσεως  του συλλογικού  οργάνου .  

 Όµως , τα µέτρα  εσωτερικής  τάξης  δεν  τα  συναντάµε µόνο  

στα  πλαίσια  του σχολικού οργανισµού .  Τέτοια  µέτρα  µπορούν 

κάλλιστα να επιβληθούν  και το στρατό, σε  βάρος  όσων  

εκπληρώνουν  τη στρατιωτική  τους  θητεία .  Έτσι , στην  απόφαση 

ΣτΕ  3832/1982 απορρίπτεται  η  αίτηση ακυρώσεως  του  στρατιώτη  

κατά  των πειθαρχικών  ποινών  φυλακίσεως  που  του  επιβλήθηκαν 

για  κάποια  πειθαρχικά  παραπτώµατά  του .  Και  αυτό διότι  οι 

πειθαρχικές  ποινές σε  βάρος  των  οπλιτών  που  προβλέπονται  στο  

«Γενικό  Κανονισµό  Υπηρεσίας  στο Στρατό», ο  οποίος  έχει 

κυρωθεί  δια  του  Π∆  982/1980, αποτελούν µέτρα  εσωτερικής  

τάξης,  αφού  συµβάλλουν  στη  διατήρηση  της  αναγκαίας  πειθαρχίας 

και  της  οµαλής λειτουργίας στο  στράτευµα.  Άρα  και οι  πράξεις  

επιβολής αυτών  των  πειθαρχικών  κυρώσεων  στους  οπλίτες  δεν 

προσβάλλονται  παραδεκτά  µε  αίτηση ακυρώσεως .  Τα  ίδια  ισχύουν  

και  στην  απόφαση ΣτΕ 2018/1981, όπου  κρίθηκε  ότι η πράξη  του  

διοικητή, δια  της οποίας επεβλήθη στον  οπλίτη  η πειθαρχική  

ποινή  της  εικοσαηµέρου  φυλακίσεως ,  συνιστά  µέτρο εσωτερικής  



 28

τάξης,  το  οποίο, λόγω  της  φύσεώς  του , δεν  υπόκειται  σε  

προσβολή  δι΄  αιτήσεως  ακυρώσεως .  Άλλα  τέτοια µέτρα που  

προβλέπονται  στο «Γενικό  Κανονισµό  υπηρεσίας  στο  Στρατό», τα 

οποία  αποσκοπούν  στη  διασφάλιση της  οµαλής  λειτουργίας  στο  

στράτευµα , είναι  οι  πειθαρχικές  ποινές  στερήσεως  αδείας  εξόδου , 

περιορισµού , κρατήσεως , φυλακίσεως  και  αυστηρής φυλακίσεως .  

 Μέτρα  εσωτερικής  τάξης  συναντάµε  επίσης  και το  χώρο των 

φυλακών , σε  βάρος  όσων  εκτίουν  ποινή  στερητική  της  ελευθερίας . 

Έτσι ,  στην  απόφαση  ΣτΕ  453/1973 (Ολοµ.), η  άρνηση  µεταγωγής 

κρατουµένου  από  τις  στρατιωτικές  στις κοινές  ποινικές  φυλακές  

και  η  άρνηση  άδειας  στο  συνήγορό  του  να  τον  επισκέπτεται  και  να 

έχει  επικοινωνία  µαζί  του , επειδή  αφορούν στον  τρόπο  εκτίσεως  

της  ποινής  και συνδέονται  στενά  προς  την εκτέλεση  ποινικής  

αποφάσεως  και  την  άσκηση  δικαστικής  εξουσίας , δεν  είναι  

δεκτικές προσβολής  ενώπιον  του  Συµβουλίου της  Επικρατείας.  

 Αλλά  και  στο δηµοσιοϋπαλληλικό  χώρο  υπάρχουν  

αποφάσεις  σχετικές  µε  το  αντικείµενο  µελέτης  µας .  Έτσι ,  µε  την 

απόφαση ΣτΕ 1770/1997 κρίθηκε ότι  οι πράξεις  του  Υπουργού  

Προεδρίας ,  µε  τις οποίες  καθιερώνεται  ενιαίο  σύστηµα  ελέγχου  

τηρήσεως του  ωραρίου  απασχολήσεως  των  δηµοσίων  υπαλλήλων 

και  των  πολιτικών  υπαλλήλων ,  δε  µεταβάλλουν ,  ούτε  επηρεάζουν  

την  υποχρέωση  των  υπαλλήλων  για  την  τήρηση  του κανονικού  

ωραρίου  εργασίας, ούτε  επιφέρουν  συνέπειες  στην  υπηρεσιακή  

τους  κατάσταση .  Επειδή ,  λοιπόν,  οι  πράξεις αυτές  αποσκοπούν 

στην  εξασφάλιση  της  οµαλής  και  απρόσκοπτης  λειτουργίας  της  
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δηµόσιας υπηρεσίας  συνιστούν µέτρα  εσωτερικής  τάξεως ,  

απαραδέκτως προσβαλλόµενα µε αίτηση  ακυρώσεως .  

 Μέτρα  εσωτερικής  τάξεως  όµως  συνιστούν  σύµφωνα  µε  την 

απόφαση ΣτΕ  2649/1998 και  οι  πράξεις  των  προϊσταµένων  του  

αξιωµατικού,  µε  τις  οποίες  απορρίπτονται  αναφορές  παραπόνων 

αξιωµατικών  σχετικώς  µε  τις  διαταγές  ανωτέρων  τους,  εφόσον  

ανάγονται  στην  εσωτερική  λειτουργία  των  στρατιωτικών  µονάδων .  

Συνεπώς , τέτοιες  πράξεις  στερούνται  εκτελεστού  χαρακτήρα  και  

απαραδέκτως προσβάλλονται  µε  αίτηση  ακυρώσεως .  

 Μετά  από  µ ια σύντοµη  µατιά στη  νοµολογία µας , 

διαπιστώνουµε  πόσο  µεγάλη  σηµασία  έχουν  τα  µέτρα  εσωτερικής  

τάξης  για  την  επιβίωση των  δηµοσίων οργανωτικών µονάδων . 

Άλλωστε, αν  όλα τα  µέτρα , τα  οποία  λαµβάνονται  εις  βάρος  

µαθητών, στρατιωτών  ή  µοναχών,  είχαν  χαρακτήρα  εκτελεστό, 

δυνάµενα να  προσβληθούν  ενώπιον  των  διοικητικών  δικαστηρίων 

µε  ανασταλτικό αποτέλεσµα ,  το  σχολείο ,  ο  στρατός, η  εκκλησία  

ως  θεσµοί  θα  παρέλυαν αυτοµάτως ,  αφού  θα  έχαναν  τη 

λειτουργικότητά  τους .  Η διατήρηση  της  οµαλής λειτουργίας ,  

λοιπόν,  και  της  αναγκαίας  πειθαρχίας  σ΄  ένα δηµόσιο οργανισµό  ή  

σε  µ ια  δηµόσια  υπηρεσία  αποτελεί  απαραίτητη  προϋπόθεση  για 

την  επιβίωσή  τους  και  βασικό  σκοπό  των  µέτρων  εσωτερικής  

τάξης.  Για  το  λόγο  αυτό,  τα  µέτρα  αυτά ,  ερειδόµενα  στο  βασικό 

νόµο  της πολιτείας ,  είναι  πάντοτε αναγκαία και  ωφέλιµα,  διότι  

κατατείνουν  στην  εύρυθµη  και  οµαλή  ανάπτυξη  της 

κοινωνικοοικονοµ ικής  ζωής  των  ατόµων,  όπως  πολύ  σωστά 
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παρατηρεί  ο  Ξενοφών  «Έτσι  δ΄ουδέν  ούτως ,  ουτ΄εύχρηστον  ούτε 

καλόν  ανθρώποις  ως  η τάξις. Και  γαρ χορός  εξ  ανθρώπων  

συγκείµενος  έστι . αλλ΄όταν µεν  ποιώσι  ό ,τι αν τύχη  έκαστος ,  

ταραχή  τις  φαίνεται  και  θεάσθαι  ατερπές,  όταν  δε  τεταγµένως 

ποιώσι  και  φθέγγονται ,  αµα οι  αυτοί  ούτοι  και αξιοθέατοι  δοκούσι  

είναι  και αξιάκουστοι» (Ξενοφώντος Οικονοµ ικός Βιβλ.  VIII, 12-

16). 
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Π Ε  Ρ Ι Λ Η Ψ  Η 
 

Μέτρα Εσωτερικής  Τάξεως  
 

 

 Τα  µέτρα  εσωτερικής  τάξεως  είναι  εσωτερικές  πράξεις  της  

διοίκησης που  εκδίδονται  µε  σκοπό  τη  διαφύλαξη  της  οµαλής 

λειτουργίας  και  της  αναγκαίας  πειθαρχίας  σε  µ ια  δηµόσια 

υπηρεσία  ή  σ΄  ένα  δηµόσιο  οργανισµό ,  όπως  στο  σχολείο,  στη  

φυλακή,  στη  βιβλιοθήκη  ή σε  µ ια στρατιωτική µονάδα. Τα µέτρα  

αυτά  αναφέρονται  µόνο  στην  εσωτερική λειτουργία  της διοίκησης  

και  δε  θίγουν  τη  νοµ ική  κατάσταση του  διοικουµένου,  αφού  δεν  

επιφέρουν  καµ ία τροποποίηση  στις υποχρεώσεις  και  τα 

δικαιώµατά  του.  Επειδή  δεν έχουν εξωτερικές  έννοµες συνέπειες ,  

στερούνται  εκτελεστού  χαρακτήρα  και  άρα  η  τυχόν  άσκηση  

αιτήσεως ακυρώσεως  κατά  αυτών των  πράξεων  ενώπιον  του  

Συµβουλίου  της Επικρατείας  απορρίπτεται  ως απαράδεκτη.  

 

 

 

Measures of internal order 
 

 The measures of internal order are internal actions of the 

administration which are issued in order to keep the regular 

function and the necessary discipl ine in a public service or in a 

public organization, l ike in the school, in the prison, in the l ibrary 

or in the army. These measures concern only the internal function 

of the administration and they do not touch the legal situation of 

the cit izen, since they do not cause any modif ication to his 

obligations and his rights. Since they do not have external legal 

consequences, they lack executable character and so the 

exercise of annulment’s petit ion against these actions in the 

State’s Council is rejected as inadmissible. 
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ποδιών.  

ΣτΕ  1821/1989 (Ολοµ.), ∆∆  1989, σελ.  1309-1310, Υπόθεση 

αλλαγής  σχολικού περιβάλλοντος  µαθητών.  
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ΣτΕ  2209/77 (Τµ. Γ΄), το Σ.  1977, σελ . 636-638, Υπόθεση  

ελευθερίας  γνώµης στρατιωτικού.  

∆ιοικ.  Εφ.  Αθηνών  331/80, το  Σ.  1980, σελ.  234-236, Υπόθεση  

σµηναγού 

∆.Ε .Α. 320/80, το Σ . 1980, σελ . 236-238, υπόθεση  αρχιφύλακα  

ΣτΕ  1770/1997, Ε∆∆  2000, σελ. 369, Υπόθεση δηµοσίων  

υπαλλήλων  και πολιτικών  υπαλλήλων  που  υπηρετούν  στο 

Ναύσταθµο  Κρήτης .  

ΣτΕ  2649/1998, Ε∆∆  2000, σελ . 369, Υπόθεση  αναφορών 

παραπόνων  αξιωµατικών.  

ΣτΕ 453/1973 (Ολοµ.), Υπόθεση  Αλέξανδρου  Παναγούλη .  

ΣτΕ  2018/1981 τµ. ∆΄,  Υπόθεση  στρατιώτη  Ευσταθίου  Κωνστ . 

Παρασκευοπούλου .  

ΣτΕ  3832/1982, τµ. ∆΄,  Υπόθεση  στρατιώτη  Θεµ ιστοκλή  

Μαγκριώτη .  

ΣτΕ  202/1997 τµ. Γ΄ ,  Υπόθεση Εφορείας  του Αρεταίειου 

Νοσοκοµείου.  

ΣτΕ  2714/1979 τµ. Γ΄,  Υπόθεση  µονοήµερης  αποβολής  µαθητριών  

από Γυµνάσιο  της Νέας Ερυθραίας Αττικής .  

ΣτΕ  99/1987 τµ. Γ΄,  Υπόθεση  πενταήµερης  αποβολής  µαθητή και 

χαρακτηρισµού της διαγωγής  του ως κοσµ ίας.  

ΣτΕ  1099/1996 τµ. Στ΄,  Υπόθεση αλλαγής  σχολικού  

περιβάλλοντος  µαθητή .  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
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Σ .τ.Ε . 97/80 (όλοµ.) 

Πρόεδρος :  Ν. Μπουρόπουλος , Πρόεδρος  

Εισηγητής :  Σ. Σπηλιωτόπουλος , Σύµβουλος  

 

Πράξις του  Συλλόγου  των  καθηγητών,  δι  ής  απεβλήθησαν  επί  µ ίαν  

ηµέραν  µαθήτριαι εκ  του  Γυµνασίου  διότι  ηρνήθησαν  να 

συµµορφωθούν  προς  τας  περί  αµφιέσεως  αυτών σχετικάς  

διατάξεις , συνιστά µέτρον  εσωτερικής  τάξεως  και  απαραδέκτως  

προσβάλλεται  επ ’  ακυρώσει .  

 

Επειδή ,  δια  της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως ,  παραπεµφθείσης ,  δια  της 

υπ΄αριθ.  2714/1979 αποφάσεως  του  Γ΄Τµήµατος  του  ∆ικαστηρίου  

τούτου,  εις  την Ολοµέλειαν  προς  εκδίκασιν  λόγω  µείζονος  

σπουδαιότητος,  συµφώνως τω  άρθρω  14 παρ.  1 εδαφ . γ ’  του Ν.∆.  

170/1973, ζητέιται  η  ακύρωσης  της  υπ ’  αριθ.  15/23.10.1978 

πράξεως του  Συλλόγου  των  καθηθητών  του  Γυµνασίου  Νέας 

Ερυθραίας  Αττικής,  δια  της  οποίας  αι  θυγατέρες  του αιτούντος  

απεβλήθησαν  επί  µ ίαν  ηµέραν  εκ  του  ρηθέντος  γυµνασίου ,  διότι  

ηρνήθηκαν  να  συµµορφωθούν  προς  τας  περί  αµφιέσεως  των  

µαθητριών  σχετικάς  διατάξεις .   

Επειδή , η  προσβαλλοµένη πράξις  εξεδόθη κατ ’  εφαρµογήν  των  

διατάξεων  του  Β .  ∆  της  20.6.1955 περί  εγγραφών,  µεταγγραφών , 

ποινών,  εξετάσεων  µαθητών  σχολείων  Μέσης Εκπαιδεύσεως  

(ΦΕΚ .  173 Α ’  ),  και  δη  του  άρθρου  16, ορίζοντος  ότι  «Εις  µαθητάς 

παραβαίνοντας  τας σχολικάς διατάξεις  επιβάλλονται  αι  ακόλουθοι  

ποιναί :  

Α) παραίνεσις ,  β) επίπληξις,  γ) προσωρινή  αποβολή  εκ  του 

σχολείου µέχρι  τεσσάρων  ηµερών,  δ) προσωρινή  αποβολή  του  

µαθητού µέχρις  οκτώ  ηµερών,  ε) προσωρινή  αποβολή  εκ  του  

σχολείου τούτου  µέχρις  ενός  σχολικού  έτους ,  στ) προσωρινή  

αποβολή µέχρις  ένος  έτους  εκ  σχολείων  ωρισµένης  περιοχής ή  

και  εκ  πάντων  των εν  τω  κράτει  σχολείων ,  ζ) διαρκής  αποβολή  εκ  

του  σχολείου  ή  εκ  των  σχολείων  ωρισµένης  περιοχής  ή εκ  πάντων  

εν  τω  Κράτει  σχολείων» και του  άρθρου  17, ορίζοντος ότι  «1. Εκ  
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των  εν  τω  προηγουµένω  άρθρω  οριζοµένων  ποινών ,  τας  υπό  

στοιχ . α ’  και  β΄δύναται  να επιβάλει  µόνος  ο διδασκών, την  δε υπο  

στοιχ .  γ\ ’ και  µόνος  ο  διευθυντής  ή  ο  διευθύνων  το  σχολείον.  Αι 

λοιπαί  ποιναί  επιβάλλονται  κατ ’  απόφασιν  του  καθηγητικού  

συλλόγου.  2. Απόφασις καθηγητικού  συλλόγου  περί  αποβολής  

µαθητού  µέχρις  οκτώ  ηµερών  είναι  εκτελεστή  άνευ  εγκρίσεως  

ετέρας τινός  αρχής .   

Επειδή ,  η  προσβαλλοµένη πράξις  του  Συλλόγου  των  Καθηγητών 

του  ως είρηται  Γυµνασίου,  αποσκοπούσα , ως  και  εν αυτή  

αναφέρεται , εις  την  διατήρησιν  της  εν  τω σχολείω αναγκαίας 

πειθαρχίας  και  της  εν  γένει  οµαλής λειτουργίας  αυτού ,  συνιστά  

µέτρον  εσωτερικής  τάξεως άνευ  αµέσων  περαιτέρω  δυσµενών  

συνεπειών  και,  ως  εκ  της  φύσεώς  της , είναι  ανεπίδεκτος 

προσβολής  δι ’  αιτήσεως  ακυρώσεως .  Κατ ’  ακολουθίαν,  η  υπό  

κρίσιν  αίτησις,  διώκουσα  την  ακύρωσιν  τοιάυτης  πράξεως,  είναι  

απορριπτέα  ως  απαράδεκτος .  Αν  και ,  κατά την  γνώµην  τριών  

µελών  του  δικαστηρίου , η  προσβαλλοµένη  πράξις,  επιβάλλουσα  

πειθαρχικήν  ποινήν ,  δυναµένην  κατά  νόµον  να  κλιµακωθή  µέχρι 

και  της  διαρκούς  αποβολής   του  µαθητού  εκ  του  σχολείου  ή  εκ 

των  σχολείων   ωρισµένης  περιοχής  ή εκ  πάντων  των  εν  τω  Κράτει 

σχολείων,  αποτελεί ,  ανεξαρτήτως  της  βαρύτητος  της δι ’  αυτής  

επιβληθείσης  ποινής ,  εκτελεστήν  διοικητικήν  πράξιν ,  υποκειµένην 

εις  αίτησιν  ακυρώσεως  και,  συνεπώς ,  η κατ ’  αυτής στεφοµένη  

αίτησις ασκείται  παραδεκτώς .   

Επειδή , κατά ταύτα , η  υπό κρίσιν  αίτησις δέον όπως  απορριφθεί .  
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Σ .τ.Ε . 1821/1989 

 

Πρόεδρος :  Β. Μποτόπουλος.  

Εισηγητής :  Ν. Παπαδηµητρίου , Σύµβουλος .  

∆ικηγόροι : Αρ. Τσάτσος , Κ.  Ηλιακόπουλος  

 

Πειθαρχικές  ποινές  σε  µαθητές οι  πράξεις,  µε τις  οποίες  

επιβάλλονται  στερούνται  εκτελεστού  χαρακτήρα  εκτός  από την  

ποινή  της  αλλαγής  του  σχολικού  περιβάλλοντος  η  οποία  

προσβάλλεται  µε  αίτηση ακύρωσης . Αντίθετη µειοψηφία .  

 

4. Επειδή,  κατά  τη διάταξη  του  άρθρου  26 § 3 του  π.δ.  104/1979 

(ΦΕΚ  23) « Η προσήκουσα  διαγωγή  των  µαθητών,  νοουµένη  ως 

έµπρακτη συµµόρφωση  προς  του  κανόνες  οι οποίοι  διέπουν  τη  

σχολική ζωή  και  προς  τις  ηθικές  αρχές  του  κοινωνικού 

περιβάλλοντος  µέσα  στο οποίο  διαβιούν, αποτελεί  υποχρέωσή  

τους ,  κάθε  δε  παρέκκλιση  απ ’  αυτή  που  εκδηλώνεται  µε  υπαίτια  

πράξη  ή  Παράλειψη ,  αποτελεί  αντικείµενο  παιδαγωγικού  ελέγχου  

και  σε περίπτωση  ανάγκης αντιµετωπίζεται  µε «σχολικές  

κυρώσεις. . .» Εξάλλου ,  κατά  τη διάταξη  του  άρθρου  27 του  ίδιου 

π .διατάγµατος  «Για  κάθε  υπαίτια  παρέκκλιση από  την 

προσήκουσα ,  κατά  την  έννοια  της  § 3 του  άρθρου  26 ...διαγωγή 

και   αναλόγως  του βαθµού  της  παρεκκλίσεως αυτής  επιβάλλονται  

στους  µαθητές  οι  εξής  κυρώσεις:  α) παρατήρηση ,  β) επίπληξη,  γ) 

ωριαία  αποµάκρυνση  από το  διδασκόµενο  µάθηµα,δ) αποβολή  

από  τα  µαθήµατα  µέχρι  3 ηµέρες,  ε) αποβολή  από  τα µαθήµατα  

µέχρι  5 ηµέρες  και στ) αλλαγή  σχολικού  περιβάλλοντος». Τέλος, 

κατά  την § 1 του  άρθρου 28 του  πιο  πάνω  π .διατάγµατος  οι 

καθηγητές  µπορούν  να  επιβάλλουν  τις  υπό  στοιχεία  α ' ,  β '  και γ '  

και  δ '  κυρώσεις , το  συµβούλιο που  αποτελείται  από  το διευθυντή 

του  σχολείου  ως πρόεδρο  και τους  καθηγητές  που διδάσκουν 

στην  τάξη  του  µαθητή  ως  µέλη  µπορεί  να  επιβάλλει  τις  υπό  

στοιχεία  α ' ,  β ' ,  γ ' ,  δ '  και  ε '  κυρώσεις  και  τέλος  την  υπό  στοιχεία  στ '  
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κύρωση  µπορεί  να  επιβάλλει  µόνο  η  ολοµέλεια  του  συλλόγου  των 

καθηγητών  που  διδάσκουν στο  σχολείο .  

5. Επειδή ,  όπως πρόκυπτει  από τις  διατάξεις  που  έχουν  

παρατεθεί  στην  προηγούµενη  σκέψη ,  οι  πράξεις  των  αρµόδιων 

σχολικών οργάνων  µε  τις οποίες  επιβάλλονται  σε  µαθητές  οι 

ποινές  που  προβλέπονται  στο  άρθρο 27 του  π .δ.  107/1979, εκτός 

από  την ποινή  της  αλλαγής  του  σχολικού  περιβάλλοντος . 

αποσκοπούν  στη διατήρηση  της  αναγκαίας  στο σχολείο  

πειθαρχίας  και  γενικώς  στην  οµαλή λειτουργία  του  και  συνιστούν 

µέτρα  εσωτερικής  τάξεως» τα οποία  στερούνται  εκτελεστού  

χαρακτήρα  και  δεν  προσβάλλονται  παραδεκτώς  µε  αίτηση  ακυ-

ρώσεως.  Αντιθέτως ,  οι  πράξεις  µε  τις  οποίες  επιβάλλεται  η  ποινή  

της  αλλαγής  του σχολικού περιβάλλοντος αποτελούν,  λόγω της   

σηµασίας τους  και  των  άµεσων δυσµενών  συνεπειών  που 

συνεπάγονται  σε  βάρος  των  τιµωρηµένων  µαθητών, εκτελεστές  

διοικητικές  πράξεις και  παραδεκτώς  προσβάλλονται  µε ΤΟ  ένδικο  

βοήθηµα της  αίτησης  ακυρώσεως .  Αν  και  κατά  τη  γνώµη  ενός 

µέλους  του  δικαστηρίου  µε αποφασιστική ψήφο,  οι  πράξεις  των  

αρµόδιων σχολικών  οργάνων  µε τις  οποίες  επιβάλλονται  σε  

µαθητές  πειθαρχικές  ποινές που  µπορεί  να  κλιµακωθούν  µέχρι  και  

την  αλλαγή  του  σχολικού  περιβάλλοντος  συνιστούν,  ανεξάρτητα  

από  τη    βαρύτητα   της   ποινής    που   επιβάλλεται , εκτελεστές  

διοικητικές  πράξεις ,  οι  οποίες  προσβάλλονται  παραδεκτώς  µε  

αίτηση ακυρώσεως.      
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5. Σ.τ.Ε 2209) 77 (Τµ. Γ ’)  

Το  συνταγµατικόν  δικαίωµα  της  ελευθέρας  εκφράσεως  των  

φιλοσοφικών ,  θρησκευτικών  και  πολιτικών  πεποιθήσεων , δύναται  

να  περιορισθή  ως  προς  τους δηµοσίους  υπαλλήλους και 

ειδικώτερον  τους  στρατιωτικούς ,  χωρίς  όµως  οι περιορισµοί  αυτοί  

να  οδηγήσουν  εις  την κατάργησιν του  ατοµ ικού  τούτου 

δικαιώµατος .  Ως εκ  τούτου  ο  δηµόσιος υπάλληλος ,  εκτός  

υπηρεσίας ,  δικαιούται  να  εκφράζεται  ελευθέρως ,  εφ ’  όσον  η 

άσκησις  του  δικαιώµατος  τούτου  δεν  οδηγεί  εις  ανάµειξιν  εις  

πολιτικάς διενέξεις .  Το  Σύνταγµα  κατοχυρώνει  την  ελευθερίαν  και 

ακώλυτον κυκλοφορίαν  του  τύπου  άνευ διακρίσεως  από  απόψεως  

ιδεολογικού  περιεχοµένου των  εντύπων,  η δε  προµήθεια  και η  

ανάγνωσις  τούτων δύναται  να  εµποδισθή  δια  της  διακρίσεως  των 

εφηµερίδων  εις εθνικόφρονας των  οποίων  επιτρέπεται  η  

ανάγνωσις  εις  στρατιωτικούς  και  εις  κοµµουνιστικάς  των  οποίων η  

προµήθεια  και η ανάγνωσις  δεν είναι  επιτρεπτή .  

Η συναναστροφή στρατιωτικού  µετά  συµµαθητών  του  εις  το 

Γυµνάσιον ,  προσκειµένων  εις  αριστεράς  οργανωσεις  και η  

σύναψις φιλίας µετά  τουριστών και  ιδιαιτέρου  δεσµού  µετ ’  

αλλοδαπής  δεν συνιστούν  αυτά  καθ ’  εαυτά  πειθαρχικόν  

παράπτωµα.   

Επειδή , δια  της υπό  κρίσιν αιτήσεως, ζητείται  η  ακύρωσις  του  από  

21.1.1977. Πρακτικού  του  ∆ευτεροβάθµ ιου  Ανακριτικού  

Συµβουλίου  Χωροφυλακής,  δια  του  οποίου  απεφασίσθη η 

απόταξις του  αιτούντος , χωροφύλακος, εκ του Σώµατος.  

Επειδή ,  το  ∆ευτεροβάθµ ιον ανακριτικόν  συµβούλιουν  εστήριξε  την  

προσβαλλοµένην  πράξιν  του  εις  τας  εξής  εις  βάρος  του  αιτούντος  

κατηγορίας :  α) ότι  ούτος, υπηρετών  εις  Χίον  τον  Φεβρουάριον  

1975 επροµηθεύθη και  εδιάβαζε,  εκτός  της  Λέσχης  Χωροφυλακης ,  

την  εφηµερίδα  «Ριζοσπάστης», εις παρατήρησιν  δε  βαθµοφόρου  

εξεφράσθη  υπέρ  του  κρατούντος  εις  Ρωσσίαν  κοινωνικού 

καθεστώτος ,  άλλες δυο  δε  φορές  τουλάχιστον  επροµηθεύθη  και  

εδιάβαζε την  εφηµερίδα «Αυγή» απηχούσαν  κοµµουνιστικάς  

απόψεις,  β) συνανεστρέφετο  νεαρά  άτοµα,  συµµαθητάς τους  εις  
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το  Γυµνάσιον,  προσκείµενα  εις  ελεγχοµένας υπό  της  αριστεράς 

οργανώσεις,  γ) τον  Ιούλιον 1976 συνεδέθη  µε  οµάδα  αλλοδαπών 

τουριστών ,  τους  οποίους  µετέφερε  δια  του  αυτοκινήτου  του ,  και 

συνήψε  ιδιαιτέρας σχέσεις  µετ ’  αλλοδαπής,  προκαλέσας  δυσµενή 

σχόλια εις  βάρος του.  Αι  πράξεις αυταί  αποτελούν,  κατά την  

προσβαλλοµένην  απόφασιν ,  παράβασιν  του  άρθρ  14 παρ.  1 εδαφ . 

γ ’  και  ή του  Ν.∆.  935/1971 «περί  καταστάσεως  εν  γένει  των 

οπλιτών  Χωροφυλακής κλπ.» 

Επειδή , κατά τας  διατάξεις  ταύτας  «οπλίτης της  Χωροφυλακής . . . .  

Παραπέµπεται  εις το  Ανακριτικόν  Συµβούλιον µε  το  ερώτηµα  της  

επιβολής της  ποινής  της  αποτάξεως  δια  τους  κάτωθι  λόγους : 

α ...β...γ.  δια  πράξεις  καθαπτοµένας της  τιµής  ή  υπολήψεως  αυτού  

η  του  Σώµατος  εις ο  ανήκει . . . .  η) δια  συµµετοχήν  εις  πολιτικάς 

διενέξεις  προφορικάς  ή  γραπτάς,  σχετικάς  δηµόσιας  συζητήσεις  η  

καθ ’  οιονδήποτε  άλλον τρόπον δηµοσίας  εκδηλώσεις  των 

πολιτικών  φρονηµάτων  του ,  η  συµµετοχήν  ως  µέλους  εις 

οιανδήποτε  πολιτικήν  οργάνωσιν .  

Επειδή , κατά  το  Σύνταγµα , όλοι οι  πολίται ,  έχουν  το δικαίωµα  της  

ελευθέρας  εκφράσεως  των  φιλοσοφικών ,  θρησκευτικών   και 

πολιτικών  πεποιθήσεών  τους .  Το  δικαίωµα  αυτό  περιλαµβάνει  την  

ελευθερίαν  της  γνώµης  και  την ελευθερίαν  της  αντλήσεως 

πληροφοριών  ή  ιδεών  από κάθε προσιτόν  µέσον  ενηµερώσεως  και 

της  περαιτέρω  µεταφοράς  τούτων,  χωρίς , κατ ’  αρχήν,  η  κρατική 

εξουσία  να  έχει  δικαίωµα  επεµβάσεως .  Και  δύναται  µεν,  καθ ’  όσον  

αφορά  τους  δηµοσίους  υπαλλήλους  και ειδικώτερον  τους 

στρατιωτικούς ,  ευρισκοµένους  προς  το  κράτος  εις  ηθεληµένην 

ειδική σχέσιν εξουσιάσεως,  να  επιβληθούν  ωρισµένοι  περιορισµοί,  

οι  οποίοι  όµως  ουδέποτε δύνανται  να  οδηγήσουν εις την 

κατάργησιν  του αναφερθέντος ατοµ ικού  δικαιώµατος. Οι 

περιορισµοί  αυτοί  συνοδεύουν  τους δηµοσίους  υπαλλήλους  κατά 

την  ασκησιν  των καθηκόντων  τους, συνισταµένοι  εις το  ότι ο  

υπάλληλος  δεν  ηµπορεί  να  κάµνη  χρήσιν  της  ιδιότητός  του  δια  να  

διαδίδη  τας  ιδεάς  του , και  δεν  δύναται  να επηρεάζεται  από τας 

πολιτικάς πεποιθήσεις  του  ως  ιδιώτου  ή  των  προς  ους έρχεται  εις  
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υπηρεσιακήν  επαφήν  κατά  την  ρύθµ ισιν  της  υποθέσεως  των ,  

οφείλει  επίσης  ο  δηµόσιος  υπάλληλος  ν΄απέχη  από  κάθε  πράξιν η 

οποία  θα ηδύνατο να  δηµ ιουργήσει  αµφιβολίας  ως  προς  την  

νοµ ιµότητά  του  εις το  δηµοκρατικόν  πολίτευµα  και  την ιεραρχικήν 

υποταγήν τους  εις την  νόµ ιµον  κυβέρνησιν.  Ο  δηµόσιος  όµως 

υπάλληλος ,  εκτός υπηρεσίας , σεβόµενος  πάντοτε την υπό  την 

ιδιότητα  του  επιβαλλοµένην υποχρέωσιν  διακριτικότητος  απέναντι  

των  τρίτων  και  του  Κράτους , δικαιούται  να  εκφράζηται  ελευθέρως , 

εφ ’  όσον  βεβαίως ,  λαµβανοµένου  υπ ’  όψει ,  όπως  εις  την 

προκειµένην  περίπτωσιν ,  του  ειδικού  καθεστώτος  πειθαρχίας των  

στρατιωτικών,  η  άσκησις  του  δικαιώµατος  τούτου  δεν  οδηγεί  εις  

ανεπίτρεπτον  ανάµειξιν εις πολιτικάς διενέξεις.  

Επειδή ,  εξ  άλλου ,  εφ ’  όσον  το Σύνταγµα  κατοχυρώνει  την 

ελευθερίαν  του τύπου  και ακώλυτον  κυκλοφορίαν του ,  χωρίς  

καµµ ίαν  διάκρισιν από  απόψεως  ιδεολογικού  περιεχοµένου  των 

εντύπων , η  προµήθεια  και η  ανάγνωσις  τούτων  δεν  δύναται  να  

εµποδισθή  δι  οιουδήποτε  τρόπου  και  δη  δια  της  διακρίσεως  των  

εφηµερίδων  εις  «εθνικόφρονας» των  οποίων  επιτρέπεται  η  

ανάγνωσις  από τους  στρατιωτικούς  και  εις  ελευθέρως  και  νοµ ίµως  

κυκλοφορούσας  «κοµµουνιστικάς» των  οποίων  η  προµήθεια  και  η  

ανάγνωσις  δεν είναι  επιτρεπτή.   

Επειδή ,  κατ ’  ακολουθίαν  των  ανωτέρω ,  προκύπτει  ότι,  η  υπό  του  

αιτούντος χωροφύλακος προµήθεια  και  ανάγνωσις  των 

εφηµερίδων  «Ριζοσπάστης» και  «Αυγή» δεν συνιστά  πειθαρχικόν  

πράπτωµα ,  και  εποµένως το  προσβαλλόµενον  πρακτικόν  είναι  

παράνοµον  κατά το  σκέλος  τούτο της αιτιολογίας  του.   

Επειδή ,  η συναναστροφή  του  αιτούντος  µετά  των  συµµαθητών  του  

εις  το  Γυµνάσιον ,  έστω και  προσκειµένων  εις αριστερας 

οργανώσεις,  και η σύναψις φιλίας  µετά  τουριστών  και ιδιαιτέρου  

δεσµού  µετ ’  αλλοδαπής, δεν  συνιστούν  αυτά  καθ ’  εαυτά  

πειθαρχικόν  πράπτωµα,  εφ ’  όσον δεν  αποδίδονται  εις  τον 

αιτούντα  και  ετέραι  πράξεις ή  παραλείψεις ,  αι οποίαι  θα  εξέθετον  

το  κύρος  του  αιτούντος  ως  κρατικού  οργάνου  και  του  Σώµατος  εις 

το  οποίον  ανήκει , αλλά  δικαίωµα  του  αιτούντος  της ελευθέρας  
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αναπτύξεως  της προσωπικότητός του , όπως  ούτος  εντός  

αντικειµενικών ορίων  ευπερέπειας ,  το  εννοεί  καλύτερον  δι  εαυτόν . 

Εποµένως  η  προσβαλλόµενη  απόφασις  είναι  παράνοµος  και  κατά 

τα  σκέλη αυτά  της  αιτιολογίας  της ,  και  ακυρωτέα , κατά  τον  

βασίµως προβαλλόµενον λόγον ακυρώσεως. 
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2. ∆ιοικητικόν  Εφετείον  Αθηνών  Αριθ.  331)80. 

Πρόεδρος :   ∆. Καλλιβώκας, Σύµβουλος  Επικρατείας  

Εισηγητής :  Αγ.  Λιακάκος, Εφέτης  

Το  δικαίωµα  ελευθέρας  εκφράσεως  γνώµης  δύναται  να  

περιορισθή ,  όσον αφορά  τους  δηµοσίους  υπαλλήλους  και  δη 

στρατιωτικούς ,  ούχι  όµως,  µέχρι  καταργήσεως  ή  αποδυναµώσεως 

του .  ∆ηµόσια  κριτική  σχεδίου  νόµου  ενοποιήσεως  επετηρίδων  υπό 

αξιωµατικού µε  απαιτουµένην  διακριτικότητα  και  γλωσσικήν 

εγκράτειαν ,  άνευ επικλήσεως  στοιχείων  ανακριβών , αποτελεί  

άσκησιν  του  δικαιώµατος  τούτου  και  δεν  στοχειοθετεί  πειθαρχικόν  

παράπτωµα.   

Επειδή  δια  της  υπό  κρίσιν αιτήσεως ζητείται  η  ακύρωσις:  1. της  

υπ  αριθ .  Φ. 151/120/467245/4.8.1977 αποφάσεως  του  

Υφυπουργού  Εθνικής  αµύνης  (Γ.  250) δια  της  οποίας ,  ο  αϊτών  

σµηναγός ετιµωρήθη  δια της  αργίας δια  προσωρινής  απολύσεως  

επί  τεσσάρας  (4) µήνας,  2) τηςάπο  25.7.1977 γνωµοδοτήσεως  του 

δια  της υπ ’  αριθ .  Φ . 151/310/100448/9.7./1977 διαταγής  

"Αρχηγείου  'Αεροπορίας  συγκροτηθέντος  ∆ευτεροβαθµ ίου Α-

νακριτικού  Συµβουλίου,  δια  της  οποίας  τούτο  απεφάνθη  υπέρ  της  

επιβολής της  "ως  άνω  πειθαρχικής ποινής  εις  τον  αιτούντα ,  του 

οποίου απέρριψε  προσφυγην  κατα  της  από  8.6.1977 

γνωµοδοτήσεως  του  Πρωτοβαθµ ίου  Ανακριτικού  Συµβουλίου,  το  

όποιον  ειχεν  άποφανθή  οµοίως,  και  3) της  ως άνω  άπο 8.6. 1977 

γνωµοδοτήσεως  του  Πρωτοβαθµ ίου  Ανακριτικού  Συµβουλίου.  

Επειδή , απαραδέκτως  προσβαλλόµεναι  ή  ως  άνω  γνωµόδότησις 

του  Πρωτοβαθµ ίου Ανακριτικού  Συµβουλίου,  καθ  όσον  κατ  αυτής 

προβλέπεται  ύπο του  νόµου  (άρθρον  56 παρ.  1 του  ν.δ . 

1400/1973) και ήσκήθη  υπό  του αιτούντος προσφυγή , επί  της  

οποίας  εξεδόθη ή  ως  άνω,  παραδεκτώς  προσβαλλοµένη , 

γνωµοδότησις του ∆ευτεροβαθµ ίου 'Ανακριτικού  Συµβουλίου.  

 Επειδή , δια  του  άρθρου  32 του  ν .δ .  1400 /1973 «περί  

καταστάσεως  των  αξιωµατικών  των  Ενοπλων  ∆υνάµεων» (Α.  114) 

ορίζεται  ότι: «1. Η ποινή της  προσωρινής  απολύσεως  επιβάλλεται  

εις  τους µονίµους  εν  ενεργεία  αξιωµατικούς  ένεκα  των  εξής  
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αιτιών: α) ∆ι  ασυµβίβαστον η  αναξιοπρεπή  προς  την  Ιδιότητα  του 

Αξιωµατικου διαγωγήν  ως και  δια  πασαν  πραξιν  άντιβαινουσαν  

προς  τας  εκ  της  ιδιότητος  ταύτης άπορρέουσας  υποχρέωσις  

αυτού, β) .  .  .  .». 

Επειδή ,  κατά  το  ισχύον  Σύνταγµα  (άρθρα  5,10,13, και  14), όλοι 

οι  πολίται  έχουν το  δικαίωµα  της  ελευθέρας  εκφράσεως ,  

προφορικώς  ή  εγγράφως, των  πεποιθήσεων  των  (πολιτικών ,  

φιλοσοφικών ,  θρησκευτικών  κ .λ .π), το  δικαίωµα δε  τούτο  

περιλαµβάνει  και  την  ελευθερίαν  εκφράσεως της  γνώµης  αυτών 

επί  των εις  την  επαγγελµατικήν  των  κατάστασιν  αναφεροµένων  

θεµάτων. Και  δύναται  µεν ,  όσον αφορά  εις  τους δηµοσίους  

υπαλλήλους ,  τελούντας  έναντι  του  κράτους  εις ηθεληµένην  ειδικήν  

σχέσιν  εξουσιάσεως  και  ίδια εις  τους στρατιωτικού  υποκειµένους  

εις  ειδικόν  καθεστώς  πειθαρχίας, να επιβληθούν  ωρισµένοι 

περιορισµοί , οι  οποίοι  όµως  δεν δύναται  να εξικνούνται  µέχρι 

καταργήσεως  ή  αποδυναµώσεως  του  ως  άνω  ατοµ ικού 

δικαιώµατος .  Συνεπώς  οι περιορισµοί  ούτοι  είτε  προβλέπονται  

υπό  ρητών  νοµοθετικών  διατάξεων  είτε,  εν  απουσία  ειδικής  

νοµοθετικής  ρυθµ ίσεως ,  προκύπτουν  εξ  αυτής ταυτης  της  φύσεως  

της  δηµοσιοϋπαλληλικής  σχέσεως ,  δεν  δύναται  να  απολήξουν  εις  

την  απαγόρευσιν  ασκήσεως  δηµόσιας κριτικής  ενεργειών  κρατικών  

οργάνων , αφορωσών  εις θέµατα θίγοντα την  υπαλληλικήν  

κατάστασιν και  εν γένει  σταδιοδροµ ίαν του στρατιωτικού  ούτε  

δύναται  να  στοιχειοθετήση πειθαρχικόν  παράπτωµα η  άσκησις  

τοιάυτης  κριτικής,  εφ ’  όσον  αυτή  ενεργείται  µε  την  επιβαλλοµένην 

ως  εκ  της  ιδιότητος  του  στρατιωτικού  υπαλληλου  διακριτικότητα  

και  γλωσσικήν  εγκράτειαν, δεν  γίνεται  δε  επίκλησις στοιχείων  

ανακριβών ,  των  οποίων  ετέλει  ούτος  εν  γνώσει  η  δεν  κατέβαλε  την  

δέουσαν επιµέλειαν  προς διαπίστωσιν  της  ανακριβείας των .  

Επειδή ,  εν  προκειµένω ,  ως  προκύπτει  εκ  των  εγγράφων  του  

φακέλλου,  µελετώµένης  ύπο  των ύπηρεσιων  της Πολεµ ικής  

Άεροπορίας  της  ενοποιήσεως  των  επετηρίδων  των  προερχοµένων  

εκ  των  Σχολών Αξιωµατικών  (ΣΤΥΑ  και  ΣΥ∆) και  συνταχθέντος 

σχεδίου  νόµου ,  ό  αιτών  σµηναγός,  προερχόµενος  εκ  τοιάυτης  της  
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Σχόλης  και  θιγόµενος  κατά  την  σειράν  αρχαιότητος  του  εκ  της  

τοιαύτης  ένοποιήσεως  των  επετηρίδων ,  συνέταξε  και  εξετύπωσεν  

εις 35-40 αντίτυπα  σχολιον επί  του ρηθέντος σχεδίου νοµού .  

 'Επειδή , δια  της  προσβαλλοµένης  γνωµοδοτήσεώς του  το 

∆εύτεροβάθµ ιον  Συµβούλιον εκρινεν ότι  ο  αιτών  υπεπεσεν  εις  

πειθαρχικον  παράπτωµα συνισταµενον εις «ενεργείας 

αντιβαίνουσας  προς  τάς εκ  της  ιδιότητός του  απορρέουσας  

υποχρεώσεις  και  αποτελούσας  ασυµβίβαστον διαγωγήν  προς την  

ιδιότητα του  αξιωµατικού», ήτοι  ως  παράπτώµα  κολαζόµενον δια 

προσωρινής  απολύσεως  συµφώνως προς  την έκτεθείσαν  διάταξιν 

της  παρ.  1 περιπτ. α  του  άρθρου 32 του  Ν.∆. 1400/1973, µε  την  

αίτιολογίαν  ότι  συνέταξε  και  έξετύπωσε  υπόµνηµα  ύπο  τον  τίτλον 

«Σχόλιον επί  Σχεδίου  Ενοποιήσεως Αξιωµατικών  προερχοµένων  

εκ  της  ΣΤΥΑ-ΣΥ∆  της  Έλληνικής  Αεροπορίας» εις  το  όποιον  

σχολιάζει  άvεπιτρεπτως  σχέδιον νόµου . . . .και  του  οποίου  ελαβον  

γνώσιν  και  ετέρα  πρόσωπα  της  ύπηρεσίας ,  άλλα  δεν  κατέστη 

δυνατή  ή  περαιτερω  κυκλοφορία λόγω  της  εν  τω  µεταξύ 

αποκαλύψεώς  του  ύπο  της  υπηρεσιας» Αλλά  µόνη ή  ύπο  του  

αιτούντος συντάξις  και  εκτύπωσις  του  σχολίου  τούτου  επι  σχεδίου 

νόµου  έχοντος  επιπτώσεις  έπι  της  επαγγελµατικής  του 

σταδιοδροµ ίας,  ως  και  ή  εµµέσως  πλήν  σαφώς  άποδιδοµένη εις  

τούτον  προθεσις  να  καταστήση  γνωστάς  τάς  επί  του  θέµατος  

σκέψεις  του  είς Τρίτα  πρόσωπα ,  ανεξαρτήτως εντός  η  εκτός  της  

υπηρεσίας ,  συνιστά  ασκησιν  τοου  συνταγµατικώς  κατωχυρωµένου 

ατοµ ικου  δικαιώµατος  της  ελευθέρας  εκφράσεως  της  γνώµης  του  

και  δεν  άποτελεί  ενέργειαν  δυναµένην  καθ ’  αυτήν  να  υπαχθή  είς  

την  ως  άνω  διάταξιν του  άρθρου  32 του  Ν.∆. 1400/1973 δοθέντος  

οτι  εις  την  προσβαλλοµένην γνωµοδότησιν  δεν βεβαιοΰται ,  και  δη 

ητιολογηµένως,  ότι δια του  σχολίου  του  ο αιτών προήλθεν εις  

κριτικήν  των  απόψεων  των  υπηρεσιών  της  Αεροπορίας  άνευ  της  

επιβαλλόµενης  δια  στρατιωτικόν διακριτικότητος  και γλωσσικής  

εγκρατείας  .  

Περαιτέρω ,  δια  της  προσβαλλόµενης  γνωµοδοτήσεως  αποδίδεται  

εις τον αιτούντα και ότι δια του σχολίου του  «προβαίνει  εις 
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ανακριβείς  κρισείς  και  συµπεράσµατα επί  αποφάσεων  της  ηγεσίας 

Αεροπορίας  και  αµφισβητεί  αναρµοδίως  την  ακρίβειαν των  εν  τη  

εισηγητικη  έκθεσει  διαλαµβανοµένων στοιχείων». Καθ ’  όσον  όµως  

άφορα  εις  τήν  (αναρµοδιότητα) του  αιτούντος να  αµφισβητήση  την  

ακρίβειαν των  εν  λόγω  στοιχείων  ισχύουν  τα  ανωτέρω  εκτεθέντα . 

Εξ  άλλου ,  ως προκύπτει  εκ  της τοιαύτης  διατυπώσεως  της  

αιτιολογίας  της προσβαλλοµένης  γνωµοδοτήσεως  δεν  

καταλογίζεται  εις τον  αιτούντα ή χρησιµοποίησις ανακριβών 

στοιχείων  και  δή  εν  γνώσει  του  ή  κατα  παράλειψιν  του  ελέγχου 

των,  ότε  κατά  τα  προεκτεθέντα , θα  έστοιχειοθετείτο πειθαρχικόν  

παράπτωµα,  άλλα  µόνον η  διατύπωσις άνακριβών,  ήτοι  

εσφαλµένων  κατά την  αποψιν  της  ∆ιοικήσεως  κρίσεων  και 

συµπερασµάτων . Τούτο  όµως ,  και  αληθές  υποτιθέµενον,  δεν 

εµπίπτει  έ  πάση  περιπτώσει  είς  την εννοιαν  των  ενεργειών  περί  

των  οποίων  προβλέπει  ή ως  άνω  διατάξεις  του  άρθρου 32 του Ν.∆  

1400/1973. Συνεπώς  η  προσβαλλοµένη  γνωµοδότησις είναι  

πληµµελώς ήτιολογηµένη καί δέον  να  ακυρωθεί ,  κατά τον  

"βασίµως προβαλλόµενον λογον  ακυρώσεως ,  ως  επίσης  και η  επί 

της  γνωµοδοτήσεως  ταύτης  στηριζοµένη  ως άνω  απόφασις  του  

'Υφυπουργού  Εθνικής  "Αµύνης  περί  επιβολής  είς  τον  αιτούντα  της  

ειρηµένης ποινής, περιττής  άποβαινούσης  της  εξετάσεως  των  

λοιπών λόγων  ακυρώσεως  της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως ,  ή  οποία  δέον  

να γίνει  δεκτή.  
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3. ∆ιοικητικόν  Έφετείον  "Αθηνών Αριθ. 320)80.  

Πρόεδρος  :  ∆. Καλλιβωκας, Σύµβουλος  Επικρατείας  

Εισηγητής  :  Ά. Καλαντζακος , Εφέτης  
 

Του  δικαιώµατος της  δηµόσιας  εκδηλώσεως  των πολιτικών  

φρονηµάτων  στερείται  ο δηµόσιος  υπάλληλος  λόγω  της  

εξουσιαστικής  σχέσεως  αυτού  προς το  Κράτος . 

Ο  περιορισµός  αυτός  αποτελεί  αναγκαίαν  προϋπόθεσιν  της  

µονιµότητος ,  συναρτώµενος προς  τας  αρχάς της  αµεροληψίας  και 

πολιτικής  ουδετερότητος  της  δηµοσίας  υπηρεσίας .  Ητιολογηµένη 

απόφασις ανακριτικού  συµβουλίου περί  επιβολής πειθαχικής  

ποινής  εις  βάρος  αστυνοµ ικού οργάνου ,  δια διαγωγήν  

ασυµβίβαστον  προς  την ιδιότητά του .  

Επειδή , δια  της υπό  κρίσιν αιτήσεως ,  διώκεται  η  ακυρωσις  της  

άπο  5 Απριλίου  1977 αποφάσεως" του  κατ ’  άρθρον  32» ως  

έτροποποιήθη  (αρθρ . 4 παρ .  7 του  Ν.  295/76), Ν.∆/τος  935/1971 

∆ευτεροβαθµ ίου  'Ανακριτικού  Συµβουλιου,  δι  ης  απεφάνθη  τούτο  

υπέρ  της επιβολής  είς  τον αιτούντα ,  Αρχιφύλακα ,  της  ποινής  της  

διµήνου αργίας δι ' απολύσεως ,  διά  παράβασιν της  διατάξεως  του  

άρθρου 11 παρ , 1 έδ . α  τοΰ Ν.∆. 935/1971. 

Επειδή , εις  το  άρθρον  99 του  από  25 Οκτωβρίου,  4 Νοεµβρίου 

1958 Β.∆/τος  «περί  κανονισµού του  Αστυνοµ ικού  Σώµατος 

ορίζονται  

τα  έξης» 1. Πάσα υπαίτιος παράβασις  ύπαλληλικοΰ  καθήκοντος ή  

ασυµβίβαστος  προς  το αξίωµα  του  αστυνοµ ικού  διαγωγή ,   είτε 

εκ  δόλου  είτε  εξ  αµελείας  τελεσθείσα , εφ΄όσον  δεν  ορίζεται  άλλως  

και  δυνάµενη  να καταλογισθή  αποτελεί  πειθαρχικόν  άδικηµα,  2) το  

υπαλληλικόν  καθήκον  προσδιορίζεται  τόσον  έκ  των  υπό  των 

κειµένων  διατάξεων   εγκυκλίων ,  οδηγιών  και διαταγών  

επιβαλλοµένων  εις τους  αστυνοµ ικούς   υποχρεώσεων  όσον  και   εκ 

της  καθόλου  εντός και εκτός  της  υπηρεσίας ,  εκάστοτε  τηρητέας  εν 

γένει  διαγωγής  αυτών . Εξ  άλλου κατά  µεν  το  άρθρον 10 παρ .1 του  

Ν.∆.935/1971 περί  καταστάσεως  εv γενεί ,  των  οπλιτών  Χωρ /κής  

και  των κατωτέρων  οργάνων  της  Αστυνοµ ίας  Πόλεων  και  
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Πυροσβεστικού  Σώµατος» η  αργία δι  απολύσεως  είναι  ανωτέρα 

πειθαρχική  ποινή ,  κατά  δε  την  διάταξιν του  εδ.  α΄της  παρ.  1 του 

άρθρου  11 του  αυτού  ως  άνω  Ν.∆. . ,  οι  εν  ενεργεία , διαθεσιµότητι ,  

ετησία  αδεία,  λόγω νοσήµατος ,  πολεµ ική  η  µονίµώ  διάθεσιµότητι , 

παραπέµπονται  εις  Ανακριτικόν Συµβούλιον µε  το  ερώτηµα της 

επιβολής της  ποινής  της  αργίας δι ’  απολύσεως  δι ’  ασυµβίβαστον  

προς  την  ιδιότητα  των  διαγωγήν  ως  και δια  πάσαν  πράξιν  

αντιβαίνουσαν εις  το  καθήκον  και την  αξιοπρέπειαν αυτών .  

Επειδή ,  εν  προκειµένω  δια  της  προσβαλλόµενης  αποφάσεως  

επεβλήθη εις  τον αιτούντα  η  ποινή  της  διµήνου αργίας,  δι ’  

απολύσεως ,  δι ’  ασυµβίβαστον  προς την  ιδιότητά του διαγωγήν ,  

διότι  την πρωϊαν  της  22.11.1976 εις  τον  διάδροµον  του  επί  της  

οδού  Α .  Οικήµατος  της  ∆ιαχειρίσεως  υλικού  – Εφοδιασµού  της  

Αστυνοµ ικής  διευθύνσεως  Αθηνών,  εξεφράσθη  ούτος  κατά  τρόπον  

υπηρεσιακώς  απαράδεκτον,  ασκήσας κριτικήν  εις  βάρος  της  

Κυβερνήσεως ,  επί  τω λόγω  ότι αυτή  «δεν  επιτρέπει  εις τον 

βουλευτήν  Φ.  να οµ ιλή  από  του βήµατος  της  Βουλής  των  

Ελλήνων .» 

Επειδή , υπό  των  διατάξεων του  άρθρου  5 παρ. 1 του Συντάγµατος  

ορίζοντος ότι,  έκαστος  δικαιούται  να  αναπτύσση  ελευθέρως  την 

προσωπικότητά  του  και  να  συµµετέχη  εις  την  κοινωνικήν, 

οικονοµ ικήν  και  πολιτικήν ζωήν  της  χώρας , εφ ’  όσον  δεν  

προσβάλλει  τα  δικαιώµατα των  άλλων  και δεν  παραβιάζει  το 

Σύνταγµα ή  τα  χρηστά  ήθη,  και  του άρθρου 14 παρ. 1 αυτού,  

ορίζοντος ότι  έκαστος  δύναται  να  εκφράζει  και  να  διαδίδη  

προφορικώς ,  εγγράφως  και δια  του  τύπου  τους στοχασµούς  του ,  

τηρών  τους  νόµους  του  Κράτους,  κατοχυρούται ,  πλην  άλλων,  και  

το  δικαίωµα  της  δηµοσίας  εκδηλώσεως  γραπτώς  ή  προφορικώς 

των  πολιτικών  φρονηµάτων των  πολίτων.  Του δικαιώµατος  όµως 

τούτου  στερείται  ο  δηµόσιος  υπάλληλος,  ούτινος  περιορίζονται  

κατά  το σηµείον τούτο ,  τα  υπό  των  ως  άνω  σύνταγµατικών 

διατάξεων  κατοχυρούµενα ατοµ ικά δικαιώµατα.  Ο  Περιορισµός 

ούτος  απορρέων  εξ  αυτής  ταύτης της  εκουσίας εξουσιαστικής  

σχέσεως αυτού προς  το Κράτος, αποτελών  δε  την  αναγκαίαν  
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προϋπόθεσιν  δια  την  συνταγµατικήν  κατοχύρωσιν  της  µονιµότητος  

του  (αρθρ .  103 παρ .  4) και  συναρτώµενος αµέσως προς  τας 

αρχάς  της  αµεροληψίας  και πολιτικής  ουδετερότητος  της  δηµοσίας 

υπηρεσίας ,  συνάγεται  και εκ  ρητών  συνταγµατικών  διατάξεων  

(αρθρ . 29 παρ. 3, αρθρ.  56 παρ . 1 και αρθρ . 103 παρ . 1). 

Επειδή ,  τα  είς  την προσβαλλοµένην απόφασιν  άνω  πραγµατικά  

περιστατικά  συνιστωντα  ασκήσιν υπό  του  αιτούντος δηµοσία  

κριτικής της  πολιτικής  της  Κυβερνήσεως ,  ορθώς  υπήχθησαν  εις  

την  έννοιαν  της  ασυµβιβάστου  προς  την  ιδιότητα  αυτού  ως  

αστυνοµ ικού  πράξεως ,  κατ ’   άκολουθίαν  δε  ο λογος  ακυρώσεως  

δια  του  οποίου  προβάλλεται  παράβασις  τού άρθρου  11 παρ.  1. 

εδαφ .  α΄  του  Ν.∆.  935/71 κατά  τον  χαρακτηρισµόν  των ως  είρηται  

πραγµατικών περιστατικών ως  πράξεως  ασυµβιβάστου προς  

την  ιδιότητα  του  αιτούντος ως  άστυνοµ ικού  οργάνου, διότι  άλλως  

ερµηνευοµένη  ή διάταξις αυτή θα  αντέκειτο εις τας  

προστατευούσας  την  έλευθερίαν  εκφράσεως  γνώµης  των  πολιτών 

συνταγµατικάς διατάξεις  καί  θα  άπετέλει  άνισον  µεταχείρισιν  δια 

τους  δηµοσίους  υπαλλήλους  η  µη άναγνωρισις  εις τούτους  του  ως  

άνω δικαιώµατος είναι  απορριπτέος  ως  αβάσιµος .  

 Έπειδή,  ή  ανωτέρω  αιτιολογία  της  προσβαλλοµένης  αποφάσεως , 

παραθέτουσα  συγκεκριµένως  τα  πραγµατικά  περιστατικά  τα  οποία  

συνιστούν  ασυµβίβαστον  προς  την ιδιότητα του  αιτούντος,  ως 

αστυνοµ ικού  οργάνου  διαγωγήν,  δι  ην   προβλέπεται ,  κατά  τας 

προδιαληφθείσας  διατάξεις , η  περιθαρχική  ποινή  της  αργίας  δι ’  

απολύσεως ,  ευρίσκουσα  " '  δε  έρεισµα  εις  τα  στοιχεία  του  

φακέλλου και  ίδια  είς  τάς  καταθέσεις  των  ενόρκως  έξετασθέντων  

κατά  την  δίοικητικήν  έξέτασιν  µαρτύρων , ή  έκτίµησις του 

περιεχοµένου  των  οποίων  ανήκει  είς την  άνέλεγκτον επί  ακυρώσει  

ούσιαστικήν  κρίσιν του  Συµβουλίου  είναι  νόµ ιµος  και  επαρκής,  τα  

δε  περί  του  αντιθέτου  σχετικώς  προβαλλόµενα είναι  αποριπτέα  ως  

αβάσιµα.  
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 ΑΙΤΗΣΗ ΑΚΥΡΩΣΕΩΣ  

 

7» Αίτηση  ακυρώσεως ·  προσβαλλόµενη  πράξη '  εκτελεστότητα :· 

µέτρα  εσωτερικής τάξεως, µε  την προσβαλλόµενη  πράξη  του  

Υπουργού  Προεδρίας  αποφασίζεται  η  καθιέρωση  ενιαίου  

συστήµατος  ελέγχου  της  προσελεύσεως  και  αποχωρήσεως  των 

δηµοσίων υπαλλήλων.  µε  τη  σήµανση  δελτίου  παρουσίας 

προκειµένου  να  διασφαλισθεί  η  τήρηση  του  ωραρίου,  ενώ  µε  τις 

λοιπές  προσβαλλόµενες  πράξεις  αποφασίζεται  ή  εφαρµογή  του 

συστήµατος  αυτού στους  πολιτικούς υπαλλήλους  που  υπηρετούν  

στον  Ναύσταθµο  Κρήτης/συνεπώς  µε  τις  ανωτέρω  πράξεις  δεν  

µεταβάλλεται  ούτε επηρεάζεται  η  υποχρέωση  των  υπαλλήλων για  

την  τήρηση  του  κανονικού ωραρίου εργασίας  η  οποία  απορρέει  

από  τον Υπαλληλικό  Κώδικα ,  ούτε επέρχονται  συνέπειες  στην  

υπηρεσιακή  τους  κατάσταση αλλά  καθιερώνεται  στα  πλαίσια  της  

ιεραρχικήςσχέσεως  που  τους  συνδέει  µε  το ∆ηµόσιο  και  του  

ανήκοντος  στην προϊστάµενη αρχή  δικαιώµατος  ελέγχου  

τηρήσεως των  υποχρεώσεων  τους  σύστηµα  ελέγχου  της τηρήσεως  

του  ωραρίου  εργασίας  µε τα δεδοµένα αυτά , η  προαναφερθείσα  

ρύθµ ιση , η  οποία αποβλέπει  στην εξασφάλιση  της  οµαλής  και 

απρόσκοπτου λειτουργίας  της  δηµόσιας  υπηρεσίας  συνιστά µέτρο   

Εσωτερικής  τάξεως  απαραδέκτως προσβαλλόµενο µε  αίτηση 

ακυρώσεως  

Γ ’  1770/1997                                                         Εισηγητής  

Α .Σακελλαροπούλου  

Πάρεδρος  



 51

8.  Αίτηση  ακυρώσεως- προσβαλλόµενη  πράξη·  εκτελεστότητα- 

µέτρα  εσωτερικής τάξεως αναφορές  παραπόνων  αξιωµατικών 

σχετικώς µε  τις  διαταγές ανωτέρων  τους , µε  τις  οποίες  τους 

ανατίθεται  η  εκτέλεση  υπηρεσίας   όπως  είναι  και  η υπηρεσία  

επόπτη ασφαλείας  στρατοπέδου   ανάγονται  στην εσωτερική  

λειτουργία  των  στρατιωτικών  µονάδων /συνεπώς ,  πράξεις  των  

προϊσταµένων  του  αξιωµατικού,  µε  τις  οποίες  απορρίπτονται 

τέτοιες  αναφορές παραπόνων ,  αποτελουν µέτρα  εσωτερικής  

τάξεως στερούµενα  εκτελεστού  χαρακτήρα , καιαπαραδέκτως  

προσβάλλονται  µε αίτηση ακύρωσεως  εξ ’  άλλου  η  κατ ’  ακολουθία 

απορρίψεως  τέτοιων  αναφορών παραπόνων  διαταγή του  Αρχηγού  

ΓΕΕΘΑ  ή του  Αρχηγού  του οικείου  κλάδου ,  περί  καταχωρίσεως  

στον  ατοµ ικό φάκελο  του αξιωµατικού δυσµενών   παρατηρήσεων  

τις  οποίες  αυτός  συνήγαγε από  τις αναφορές  παραπόνων  του  

αξιώµατικού στερείται  οµοίως  εκτελεστού  χαρακτήρα   

Γ ’  264.9/1998                                        Εισηγητής  ∆. Μπριόλας  

 

Σύµβουλος   
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Αριθµός  453/1973 

 

ΤΟ  ΣYΜΒΟYΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

ΕΝ  ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  

 

Συγκείµενον  εκ  των  µελών  αυτού  'Αλ .  ∆ήµ ιτσα ,  Προέδρου ,  Άντ . 

Ταβουλάρη ,  Άγγ.  Ίατρίδη,  ∆.  Καλόδούκα ,  θ.  Κουρουσοπούλου , Π.  

Μακροπούλου ,  Κ. Λασσαδου ,  Συµβούλων  της  Επικρατείας,  Γ. 

Παναγιούλα  καί  Άδ  Φαρµάκη,  Παρέδρων  του  Συµβουλίου  της 

Επικρατείας .  

Συνεδρίασαν  δηµοσία  εν  τω άκροατηρίω  του  τη  5η  ∆ε- 

κεµβρίου 1972, παρόντος καί  του Γραµµατέως του Συµβουλίου   

 Ι . Καχραµάνου,  ίνα  δικάση την κατωτέρω  εκτιθέµενην υπόθεσιν  

επί  τη  από  22ας Μαϊου  1972 αιτήσει : 

του  Λεάνδρου  Καραµφυλλίδου ,  δικηγόρου,  κατοίκου  

Αθηνών  (όδος  Ικτίνου  αριθ.  3), παραστάντος  αυτοπροσώπως , ως  

δικηγόρου ,  

κ  α  τα  του  Υπουργού  Εθνικής  'Αµύνης ,  παραστάντος  δια  του  Λεων  

Παπίδα , Παρέδρου του Νοµ ικού Συµβουλίου, 

 περί  ακυρώσεως  1) του  ύπ  άριθ ,  203 B.∆  της  31 Μαρτίου  1972 

δηµοσίευθέντος  είς  Φ .Ε.Κ  τεύχος  Α 'άρ.φ.  47 της  5ης  Απριλίου  

1972 και  της  ενσωµατωθείσης  εις  αυτό υπ 'αριθ.  Φ.640/14 

501/2·3.1972 αποφάσεως  του  Πρωθυπουργού  καί  "Υπουργού  

Εθνικής  "Αµύνης  2) της  αρνήσεως του  αυτού  Υπουργου  α) να 

διατάξει  άλλως  να  επιτρέψει  την µεταγωγήν  είς  τάς  κοινας 

ποινικας  φύλακας  του  κρατουµένου  είς  τάς  στρατιωτικάς  φυλακάς  

Μπογιατίου  πελάτου  του αιτούντος  Αλεξάνδρου  Παναγούλη , 

έκδηλωθείσης  δια του  ύπ '  άριθ.  Ε .Π.23/72 της  20ής  Απριλίου 

1972 εγγράφου  A.Π.Α .E.Σ.A./Γραφ .  ∆ικαστικού  εις  απάντησιν  της  

από  από  18.1.1972 αναφοράς  – αιτήσεως  του  αιτούντος  προς  τον 

Εισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου  διαβιβασθέίσης  υπ '  αυτού  "είς  το  

Αρχηγείον  Ένόπλων  ∆υνάµεων/∆/νσιν  ∆ικαστικού  Νοµοθετικού , 

λόγω  αρµοδιότητος  και  β) να  έπιτρέψη εις τον   

αιτούντα  την  άναγοµένην  είς  την  ένάσκησιν  νοµ ίµων  δικαιωµάτων 
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καί  καθηκόντων  του  ως  δικηγόρου  την  µετά  του αυτού  ως  

άνω  πελάτου  του έπικοινωνίαν,  κατά  παράβασιν  των  ίσχυουσων  

διατάξεων ,  εκδηλωθείσης  της  αρνήσεως  δια του  αυτού  ως  άνω 

εγγράφου του , άλλως  δια παραλείψεως  χορηγήσεως είς τούτον  

της  προς τούτο  αδείας αιτηθείσης δια  της αυτής  ως  άνω από 18 

1.1972 άναφορας-αιτήσεώς του  3. πάσης  συναφούς ταις άνωτέρω  

γενικής  η  ατοµ ικής  πράξεως  η  παραλείψεως  του Υπουργού  

'Εθνικής Άµύνης  η των  οργάνων  του  

Α  κ  ο  ύ  σ α  ν  του  Εισηγητού, Συµβούλου  της  

'Επίκρατείας ,  Κ  Λασσαδού άναγνόντος  καί άναπτύξαντος  την 

εκθεσιν  αυτού , καθ 'ην  το  ιστορικόν  της  προκειµένης υποθέσεως  

εχει  ως  έπεται :  

 

∆ια  της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως  ο  αιτών ,  δικηγόρος 

παραστάς  ώς συνήγορος του  στρατιώτου  'Αλεξάνδρου  Παναγούλη  

κατά  την ενώπιον του  Εκτάκτου  Στρατοδικείου  Αθηνών ,  δίκην 

καθ 'ην  έξεδόθη  ή  ύπ '  άριθ. 757/1968 απόφασις αυτού ,  δι 'ης  ο  

ρηθείς Ά.  Παναγούλης  κατεδικάσθη  είς  καθαίρεσην  καί  εις 

συνολικήν  ποινήν δίς  του θανατου  καί  18 ετών  προσκαίρου 

καθείρξεως  διώκει  την  άκύρωσιν  1. του  ύπ 'άριθ.  203/1972 β.δ 

(ΦΕΚ  47/5.4 1972 Α ' ) ,  δι 'ου έκυρώθη ή  ύπ 'άριθ .  Φ .640/145501/2. 

3.72 απόφασις  του  Υπουργου  Εθνικής  Αµύνης  περί  τροποποιή-

σεως  του  άρθρου  3 του  Κανονισµού  της  υπηρεσίας  των 

Στρατιωτικών  Φυλακών  2. της  ύπ 'άριθ .  ΕΠ  23/72 από  20.4.1972 

πραξεως του  Γραφείου ∆ικαστικού  Α.Π.Α .Ε.Σ.Α . ,  δι  ης  

εγνωστοποιήθη  εις  τον  αιτούντα  ότι  δεν  κρίνεται  σκόπιµος  ή  

µεταγωγή του  ως άνω καταδίκου εκ των  στρατιωτικών  φυλακών  

είς  τάς κοινάς ποινικάς  φυλακάς  καί  3. της  παραλείψεως  

χορηγήσεως  είς  τον  αιτούντα  αδείας  επικοινωνίας  µετά  του-ως  

άνω  πελάτου  του ,  κατόπιν  της  από  18.1 1972 άναφορας- 

αίτήσεως αυτού προς  τον  Εισαγγελέα  του  Αρείου  Πάγου, 

διαβιβασθείσης  λόγω  αρµοδιότητος  είς την  ∆ιεύθυνσιν-

∆ικαστικού-Νοµοθετικου  του Αρχηγείου  Ένόπλων  ∆υνάµεων   
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Τα  προκύπτοντα  επί  της  υποθέσεως  ταύτης ζητήµατα 

άvάγovτa ι  είς  το  παραδεκτον  της  προσβολής  άπασών  των  ως  άνω  

πράξεων  καί  είς το βασιµον των δια της  υπό κρίσιν  αίτήσεως  και  

του  προσθέτου  δικογράφου προβαλλοµένων Λόγων ακυρώσεως. 

 Εφ '  ων ό Είσηγητής  ανέπτυξε  την  γνώµην  αύτου .  

Άκουσαν του-αιτούντος , ως  ,δικηγόρου , άναπτύξαντος  

καί  προφορικώς τους  λόγους  της  υπό κρίσιν αιτήσεως καί 

αιτησάµενου  την  παραδοχήν  αυτής και  του αντιπροσώπου  του  

Υπουργου , αίτησαµένου  την άπορριψιν  ταύτης. 

Ίδόν τα σχετικα  έγγραφα .  

 Σκεφθέν κατά  τον  Νόµον   

'Επειδή  δια  της  υπό  κρίσιν  αίτήσεως ,  δι 'ην κατεβλή 

θησαν  τά νόµ ιµα τέλη  καί  παράβολον  ως  δείκνυται  εκ ,των  προ  

αγοµένων ύπ 'άριθ. 92555 92556 καί 92557 του  έτους 1972 τρι  

πλοτύπων  είσπράξεως  του  Ταµείου  ∆ικαστικών  Εισπράξεων  

Αθηνών διώκεται  ή  άκύρωσις  1) του  υπ '  αριθ.  203/1972 

β .δ.(Φ.Ε.Κ .47/ 5.4.1972 Α ' ) ,  δι 'ου έκυρώθη  ή  ύπ 'άριθ. 

Φ.640/145501/2.3.72 άπόφασις  του Υπουργού  Εθνικής  'Αµύνης  

περί  τροποποιήσεως  του  άρθρου 3 του  Κανονισµού  της  

υπηρεσίας  των  Στρατιωτικων  Φυλακών,  2) της  υπ 'αριθ .  ΕΠ  23/72 

από  20 4.1972 πράξεως του  Γραφείου  ∆ικαστικού  Α .Π.Α .Ε.Σ.Α . ,  

δι 'ης έγνωστοποιήθη  είς  
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τον  αιτούντα δικηγόρον ότι  δεν  κρίνεται  σκόπιµος  η  µεταγωγή  του  

κρατουµένου  πελάτου  του  Αλεξάνδρου  Παναγούλη εκ  των  

στρατιωτικων φυλακών είς  τας  κοινάς ποινικάς φύλακας καί  3) της  

παραλείψεως  χορηγήσεως  εις  τον  αιτούντα  αδείας επικοινωνίας 

µετά  του ως  άνω  πελάτου  του ,  κατόπιν  της  από 18.1 1972 

αναφοράς  αίτήσεως  αυτού  προς  τον  Εισαγγελέα  του  Αρείου  

Πάγου,διαβιβασθείσης  λόγω  αρµοδιότητος  είς  την ∆ιεύθυνσιν  

∆ικαστικού  Νοµοθετικού  του Αρχηγείου  Ένοπλών  ∆υνάµεων .  

Επειδή  αι  ως άνω πράξεις  καί  παράλειψεις  της  ∆ιοικήσεως  είναι  

συναφείς καί  συνεπώς  παραδεκτως  ό  αϊτών  διώκει  την  ακύρωσιν  

αυτών  δι 'ένός  δικογράφου» 

Επειδή  ή άρνησις  µεταγωγής  του  ρηθέντος  καταδίκου  εκ  των 

στρατιωτικών  είς  τάς  κοινάς ποινικάς φύλακας,  ως  καί  ή  σιωπηρά  

αρνησις  χορηγήσεως  αδείας  είς  τον αίτουντα  συνήγορον  αυτού 

όπως  επισκεφθεί  τούτον είς  την εν η  εκτίει  την ποινήν  αυτού  

στρατιωτικήν  φυλακήν  άφορώσαι  είς  τον  τρόπον  και  τους  όρους 

έκτίσεως της  υπό  του  ποινικού  δικαστηρίου  καταγνωσθείσης  

ποινής, συνδέονται  στενώς  προς  την έκτέλεσιν ποινικής  

αποφάσεως  καί  την  ασκησιν  δικαστικής  έξουσίας  καί  συνεπώς  δεν 

είναι  δεκτικαί  προσβολής  επί  ακυρώσει  ενώπιον  του  Συµβουλίου  

της  Επικρατείας.  Κατ 'άκολουθίαν,  ή  υπό  κρίσιν  αίτησις  είναι  

απορριπτέα  ως  απαράδεκτος  καθ ’  ο  µέρος  στρέφεται  κατά  της  

ρηθείσης αρνητικής πράξεως  καί  της ως  άνω παραλείψεως ·  

 "Επειδή  ή  υπό  κρίσιν  α ι τ  η  σ ι ς  παραδεκτως ,  από  της  

ανωτέρω  απόψεως , ασκείται  κατά του προσβαλλόµενου β . διατα- 

γµατος , άφορωντος  είς  τροποποίησιν  του Κανονισµού  της  

ύπηρεσίας  των  Στρατιωτικων  Φυλακων  λόγω  του  κανονιστικού  

χαρακτήρος  του διατάγµατος  τούτου . 

Επειδή  ο  αιτών, δικηγόρος ,  ασκών  δηµόσιον  λειτούργηµα  

συµβάλλον  είς  την  όρθήν άπονοµήν της  δικαιοσύνης,  έχει  εννοµον  

·ηθικόν  συµφέρον  επί  την  ασκησιν  αιτήσεως  ακυρώσεως  κατά 

πράξεως ρυθµ ιζούσης  κανονιστικως  τά της  είς τάς  φυλακάς 

κρατήσεως  καταδίκων  η  υποδίκων ,  οία  καί  το  πρόσβαλλόµενον  β . 

διάταγµα· "Οθεν,"ή υπό  κρίσιν αίτησις ,  εµπροθέσµως  καί  κατά τάς  
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νοµ ίµους διατυπώσεις  ασκηθείσα,  είναι  τύποις  δεκτή  καθ  όσον 

στρέφεται · κατά  του  διατάγµατος τούτου .  

 Επειδή  εν  τω  δευτέρω  έδαφίω  του άρθρου 3" του 

Κανονισµού  της  υπηρεσίας" των  Στρατιωτικων 

Φυλακών/κυρωθέντος  δια 'του  π .δ.  της  15/24- Απριλίου  1933, 

ώρίζετο  ότι  οι  καταδικαζοµενοι  στρατιωτικοί  εάν  κατά  τον  χρόνον  

της  καταδίκης  η  µεταγενεστέρως  δι 'οιονδήποτε  λόγον  άπέβαλον  

την  στρατιωτικήν  Ιδιότητα  έκτίουσι  την  ποινήν  των  η  το  υπό 

λοιπον ταύτης  είς  τάς  κοινάς ποινικάς φύλακας.  Τά  αυτά ίαχύουσι  

καί  εν  περιπτώσει  προφυλακίσεως  των  ανωτέρω  ύφ  οίασδήποτε 

ανακριτικής  αρχής . Η διάταξις αυτή  αντικατεστάθη  δια  της  υπό  του 

προσβαλλόµενου" β .  διατάγµατος  κυρωθείσης  αποφάσεως" του 

Υπουργού  Εθνικής  Αµύνης  ως  ακολούθως :  "Οι  είς  τάς 

Στρατιωτικάς  Φύλακας  κρατούµενοι  στρατιωτικοί ,  κατάδικοι  η  

υπόδικοι , αποβάλοντες  δι  οιονδήποτε  λόγον  την" στρατιωτικήν  

ιδιότητα µετάγονται  είς  Κοινάς Ποινικάς Φύλακας  προς συνέχισιν 

της  κρατήσεώς  των .  Εν  καιρώ  πολέµου,  έπιστρατεύσεώς  η  

καταστάσεως  πολιορκίας  δύναται ,  κατά  την  κρίσιν  της  αρµοδίας 

Στρατιωτικης  Αρχής ,  νά  συνεχίζεται  'ή  κράτησις τούτων  είς  τάς 

Στρατιωτικάς Φύλακας". 

 Επειδή  δια  της υπό  κρίσιν  αιτήσεως  προβάλλεται  ότι  το  

πρόσβαλλόµενον  β .  διάταγµα  εξεδόθη  εν  όψει  της ρηθείσης  

αναφοράς  του  αιτούντος  καί  προς  τον  αποκλειστικόν  σκοπόν  της  

µαταιώσεως  της µεταγωγής  του πελάτου  αυτού εκ  των 

στρατιωτικων  εις τας κοινάς  ποινικάς φύλακας . Ο  λόγος  

ουτος  άκυρώσεως ειναι  απορριπτέος  ως  απαράδεκτος ,  διότι  αι  

κανονιστικαί ,  ως  το  προσβαλλόµενον  διάταγµα ,  πράξεις  δεν  είναι  

προσβληταί  δια κατάχρησιν  εξουσίας, αλλά δι '  υπέρβασιν  

της  είδικης  νοµοθετικής  εξουσιοδοτήσεως  επί  τη βάσει  της 

οποίας  εκδίδονται ,  το δε προσβαλλόµενον διάταγµα  ευρίσκει   

νόµ ιµον  έρεισµα  εις  την  εν  προοιµ ίω  αυτού  µνηµονευοµένην 

εξουσιοδοτικήν  διάταξιν  τού  άρθρου  5 (παρ 11 έδ  η ' )  του  ν.δ .  

58/1968 ! |περί  Υπουργείου  Εθνικης  Αµύνης  κλπ .", ως 

ετροποποιήθη δια του  άρθρου , 1 του  ν.δ . 395/1969 (Φ.Ε .Κ.289 Α 
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‘ )  δι  'ης ορίζεται  ότι  δια Κανονισµών ,  εκδιδοµένων υπό  του  

Υπουργού  Εθνικης  Αµύνης ,  προτάσει  του  Άρχηγού Ένόπλων 

∆υνάµεων ,  καί  κυρουµένων  δια  Β .  ∆/τος , ρυθµ ίζονται,  πλην 

άλλων,  τα  της λειτουργίας  των  Στρατιωτικών Φυλακών.  

 Επειδή  δια  του  προσθέτου  δικογράφου  προβάλλεται  επίσης  ότι,  ή  

κατά  τα  ανωτέρω παραχθείσα  εις  τον  Υπουργόν  Εθνικής  Αµύνης  

εξουσιοδότησις  αντίκειται  εις  τας  διατάξεις  του  Συντάγµατος,  αφ ’  

ενός  µεν διότι  ο ρηθείς Υπουργός  δεν  είναι  αρµόδιος  όπως  

καθορίζει  τον  τόπον  έκτίσεως  της  ποινής  των  πολιτών  αφ  ετέρου 

δε  διότι  ο  καθορισµός  διαφόρου  τόπου  εκτίσεως  της  ποινής  

ωρισµένης  κατηγορίας  πολιτών  συνιστά άνισον µεταχείρισιν  

αύτων  έναντι  των λοιπών πολιτών·  Και  ο  λόγος  όµως  ουτος  

ακυρώσεως  είναι  απορριπτέος  ως  αβάσιµος ,  διότι , η  υπό  τού  

νόµου  (υφ΄ου  κατά  το  άθρον  91 παρ.  1 του  Συντάγµατος  

καθορίζεται  ή άρµοδιοτης των  Υπουργών) χορήγησις 

έξουσιοδοτήσεως  εις τον  'Υπουργόν  Εθνικής  Άµύνης  προς  

ρύθµ ισιν  των  της  λειτουργίας  των  στρατιωτικων  φυλακών  και  η  

δυνάµει  της  εξουσιοδότήσεως  ταύτης  γενοµένη  ρύθµ ισις  (καθ ’  ην 

εν  καιρώ πολέµου ,  επιστρατεύσεως  ή  καταστάσεως  πολιορκίας 

δύναται  να  συνεχίζεται  ή  κράτησις  είς  τάς στρατιωτικάς  φυλακάς  

των  εν  αύταις  κρατουµένων  στρατιωτικών  και  µετά  την  αποβολήν  

της  στρατιωτικής  ιδιότητος, αντί  της µεταγωγής  αυτών  είς  τάς 

κοινάς ποινικάς φύλακας) δέν  αντίκειται  εις συνταγµατικήν  τίνα 

διάταξιν ούδ '  είδικώτερον  είς  την  συνταγµατικήν αρχήν της  

ισότητος, της  ως  άνω  διακρίσεως  άφορώσης  εις  ειδικήν  

κατηγορίαν πολιτών , µη  τελούσης  υπό  τας  αυτάς,  ως και  οι λοιποί  

πολίται , συνθήκας.  

Επειδή  οι  Λοιποί  Λόγοι  ακυρώσεως,  στρεφόµενοι  ευθέως  κατά  

των  άπαραδέκτως ,  κατά  τα  ανωτέρω,  προσβαλλόµενων  αρνητικής 

πράξεως και παραλείψεως , είναι  απορριπτέοι  ως  απαράδεκτοι   

∆ια ταύτα  

Απορρίπτει  την  υπό  κρίσιν αιτησιν .  

∆ιατάσσει  την  κατάπτωσιν του  κατατεθέντος παραβόλου  καί  
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'Επιβάλλει  εις  βάρος  του  αιτούντος την  δικαστικήν  δα-

πάνην του  ∆ηµοσίου  εκ δραχµών επτακοσίων (700). 

Εκρίθη καί  απεφασίσθη εν Αθήναις τη  12 ∆εκεµβρίου  

1972 καί τη  9η  Φεβρουαρίου 1973, έδηµοσιεύθη  δ 'αυτόθι  τη  

Ί6η Φεβρουαρίου  1973  

Ό  Πρόεδρος                                                 Ο Γραµµατεύς  
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Αριθµός  2018/1981 

ΤΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  .  

ΤΜΗΜΑ  ∆΄  

 Συγκείµενον  εκ  των  µελών  αυτού  Κ .  Χοϊδά , Συµβούλου  

της ,  Επικρατείας ,  Προεδρεύοντος  κωλυοµένου του  Πρόεδρου  του 

Τµήµατος,  Θ .  Κουρουσοπούλου ,  Β.  Ρώτη ,  Μ. Μουζουράκη , Κ .Μ.  

Χαλαζωνίτη ,  Συµβούλων  της  Επικρατείας,  Σ.  Χαραλαµπίδη  και  Κ 

Μενουδάκου , Παρέδρων  του  Συµβουλίου της  Επικρατείας .  

Συνεδριάσαν  δηµόσια  εν τω  άκροατηριω του  τη 9η 

Ιουνίου 1981, παρούσης  καί  της  Γραµµατέως  του ∆  Τµήµατος  

Άθαν.  Μητροπούλου ,  ινα δικάση την  κατωτέρω  έκτιθεµένην  

ύπόθεσιν  έπι  τη άπό  9ης Μαιου  1981 αιτήσει : 

τ  ο  υ  Ευσταθίου  Κωνστ  Παρασκευοπούλου , στρατιώτου  

κατοίκου Πατρων, Πλατεία Γεωργίου  Α '  άριθ .  27 υπηρετούντος  

νυν  εις 565 Τ.Π, (∆ιδυµότειχον), παραστάντος  δια του  πληρε- 

ξουσιου  του  δικηγόρου  Ίω .  Αλεξίου ,  δυνάµει  πληρεξουσίου , 

κ  α  τ ά  του 'Υπουργού} Εθνικής  'Αµύνης ,  παραστάν- 

τος  δια  του  Χριστο  δ .  Φραγκούλη,  Παρέδρου  του  Νοµ ικού  Συµ- 

βουλίου  ,  

περί  ακυρώσεως  Ι.  Του  Ν.∆  720/70 περί  στρατολογίας (ΦΕΚ  

253/26.ΙΙ .70, τ.Α ’  ), 2) της  άπο  Ι3-3-Ι98Ι  ηµερησιας  διαταγής του  

διοικητού του  565 Τ .Π. διής  επεβληθη  εις  τον αιτούντα  η  

πειθαρχική  ποινή  φυλακίσεως  είκοσι  (20) ηµερών  και 3. πάσης  

άλλης  συναφούς  και  σχετικής  εγκριτικής  της  ως  άνω  ποινής  αυτού 

πράξεως.  

Ακουσαν του  εισηγητού, Παρέδρου  του Συµβουλίου της  

'Επικρατείας  Κ .  Μενουδάκου ,  άναγνόντος καί άναπτύξαντος  την 

εκθεσιν  αυτού , καθ 'ην  το  ιστορικόν  της  προκείµενης ύποθέσεως  

έχει  ως  έπεται :  

∆ια της υπό  κρίσιν αιτήσεως  ζητείται  ή  άκύρωσις  του  ν.  

δ /τος  720/70 περί  στρατολογίας  (φ  253) καί  της ,  δια  της 

ήµερησίας  διαταγής της  6.3.81 του 565ου  Τάγµατος Πεζικού - 

αναγραφοµένης,  εκ  παραδροµής  είς το  δικόγραφον  της  αιτήσεως 
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υπό  ήµεροµηνίαν 13.3 81 κοινοποιηθείσης  άποφάσεως  του  

∆ιοικητου  του  Τάγµατος  περί  επιβολής  εις  τον  αιτουντα ,  όπλίτην ,  

της  πειθαρχικής ποινής της εικοσαήµερου φυλακίσεως . 

Τα  προκύπτοντα  ζητήµατα ανάγονται  είς το  παραδεκτον  

της  υπό κρίσιν  αιτήσεως  και  είς το βάσιµον των  προβαλλοµένων 

λόγων άκυρώοεως. 

 Εφ ων  ο  είσηγητής ανέπτυξε  την  γνώµην  αυτού. 

 Α  κ  ο υ  σ α  ν του  πληρεξουσίου  του  αιτουντος  ανα-

πτύξαντος  και  προφορικώς τους  λογούς  της  υπό  κρίσιν αιτήσεως  

και  αιτησαµένου  την  παραδοχήν  αυτής  και  του  αντιπροσώπου  του  

Υπουργου , αίτησαµένου  την απόρριψην  ταύτης  

 

Ιδόν τα σχετικά  έγγραφα  

 Σκεφθέν κατά  τον  Νόµον  

'Επειδή  δια  την  υπό  κρίσιν αίτησιν, εισαχθείσαν  είς  το  

Τµήµα  υπό  πενταµελή  σύνθεσι  δι 'ειδικής  πράξεως  του  Προέδρου  

αυτού  λόγω  σπουδαιότητος,  κατεβλήθησαν τα  κατά  νόµον  τέλη  

(ύπ  άρθµ 49 ΙΙ8 καί  49119, έτους  1981, τριπλότυπα  του  Ταµείου  

∆ικαστικων  Εισπράξεων  Αθηνών) καί  το παράβολον(ύπ 'άριθµ. 

784196 καί  379196, έτους 1981, εΙδικά  γραµµάτια  παραβόλου)  

Επειδή  δια  της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως  ζητείται  η  ακύρωσις  του  

ν .δ/τος 720/70" περί  στρατόλογίας  (φ .253) καί της 

δια  της  ηµερησίας  διαταγής της  6.3.81 του '  565ου Τάγµατος  

Πεζικού  - αναγραφοµένης, εκ  παραδροµής , εις  το  δικόγραφον  

της  αιτήσεως  υπό '  ήµεροµηνίαν  13.3.81 - κοινοποιηθείσης, 

αποφάσεως  του  ∆ιοικητού  του  Τάγµατος,  περί  επιβολής  εις  τον 

αιτουντα, όπλίτην,  της  πειθαρχικής ποινής  της  είκοσαηµέρου- 

φυλακίσεως . '   

 Έπειδή  το .  ως  άνω  ,νοµ.δ/γµα  720/707) αποτελούν 

πράξιν  νοµοθετικής  εξουσίας-, άπαραδέκτως- προσβάλλεται  

εύθέως  δια  της  υπό  κρίσιν  αίτήσεως, καθ  οσον  ,  κατά  το  άρθρον  

95 του  Συντάγµατος  καί  το άρθρον  45 ν .δ/τος  Ι70/73(φ .229),ώς  

αντικατεστάθη  διά του  άρθρου  27 ν.702/77 (φ .  268), το  ενδικον  
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µέσον  της  αιτήσεως" ακυρώσεως  χωρεί  µόνον  κατά  των  πράξεων  

ετων διοικητικών  άρχων-. 

Επειδή  αϊ πράξεις '  επιβολής  εις  τους  οπλιτας  των  υπό  του  άρθρου 

68 παρ.  1 του  δια του π .δ/τος  982/80(φ .  245)  

κυρωθέντος  Γενικού  Κανονισµού  Υπηρεσίας  εις  τον  Στρατόν 

προβλεποµένων" πειθαρχικών  ποινών  στερήσεως  αδείας  εξόδου 

περιορισµού ,  κρατήσεως , φυλακίσεως  καί  αύστηρας φυλακίσεως  

αποσκοπούσαι  εις  την  δίατήρησιν  της- εις  -το Στράτευµα  

άναγκαίας πειθαρχίας  καί  της  εν  γένει  οµαλής  λειτουργίας  αυτού  

συνιστούν  µέτρα  εσωτερικής  τάξεως  καί,  ως  έκ  της  τοιαύτης 

φύσεως  των ,δεν  ύπόκεινται  εις  προσβολην  δια  του  ενδίκου  µέσου  

της  αιτήσεως  ακυρώσεως.  Κατ '  άκολουθίαν , ή  δευτέρα  των  

προσβαλλόµενων  πράξεων ,  δια  της  οποίας  επεβλήθη  εις  τον 

αιτούντα, οπλίτην ,  ή  πειθαρχική ποινή της  εικοσαηµέρου 

φυλακίσεως ,  ήτοι  ποινή  εκ  των ανωτέρω  µνηµονευοµένων , 

άπαραδέκτως προσβάλλεται  δια της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως . Αν καί  

Κατά  την γνώµην  ενός  µέλος  του  ∆ικαστηρίου ,  η  ως  άνω  πράξις , 

έχουσα  δια  τον αιτούντα  το  δυσµενές αποτέλεσµα  της  

παρατάσεως  της  εις το Στράτευµα παραµονής του επί  χρόνον  

 ισον  προς  τον  χρόνον  της  µνησθείσης  πειθαρχικής  ποινης 

(αρθρον 53 παρ- Ι  περ . α" ν.δ /τος  720/70), δεν  αποτελεί  απλώς 

µέτρον  εσωτερικής  τάξεως ,  άλλα  φέρει  τα  εννοιολογικά 

γνωρίσµατα  της  έκτελεστης διοικητικής  πράξεως  και ως  εκ  τουτου  

παραδεκτως ,  άπό  της  απόψεως  ταύτης ,  προσβάλλεται  δια  της  υπό  

κρίσιν αίτήσεως(πρβλ. ΣΕ 221/58) 

 Επειδή ,  κατά  ταύτα ,  ή  υπό  κρίσιν αίτησις  πρέπει  ν '  

άπορριφθη  ως απαράδεκτος  

∆ιά ταύτα  

Απορρίπτει  την  υπό  κρίσιν αίτησιν»  

∆ιατάσσει  την  κατάπτωσιν του  παραβόλου , και 

Επίβάλλει  εις  τον  αίτουντα  την  δικαστικήν δαπάνην  

του  ∆ηµοσίου εκ δραχµών χιλίων  έννεακοσίων(1.900). 

Εκρίθη καί  απεφασίσθη εν Άθήναις τη  10η Ιουνίου  

1981. 
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Ο Προεδρεύων  Σύµβουλος Η Γραµµατεύς  του  ∆ ’  Τµήµατος  

 

Έδηµοσιεύθη  δ 'αύτοθι  τη" 24η  ίδίου µηνός  καί έτους.  

 Ο  Πρδεδρος  του ∆ Τµήµατος   Ή Γραµµατεύς του  ∆  Τµήµατος  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 63

Αριθµός  3832/1982 

TO ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

ΤΜΗΜΑ  ∆ ’  

 

Συγκείµενον  εκ  των  µελών αυτού  Γ.  Κοντογιάννη, 

Αντιπροέδρου ,"Προέδρου  του  ∆  Τµήµατος,  Β .  Ρώτη ,  Κ.Μ  

Χαλαζωνίτη ,  Ιω. Τζεβελεκάκη,  Χρ .  Γεράρη ,  Συµβούλων  της 

'Επικρατείας ,  Σ .  Χαραλαµπίδη  καί  Θ. Χατζηπαύλου  Παρέδρων  του 

Συµ-βουλιου της Επικρατείας .  

Συνεδριάσαν  δηµόσια έν τω ακροατηριω του τη  

26η  Οκτωβρίου  1982, παρούσης και  της Γραµµατέως  του ∆. 

Τµήµατος Άθ .  Μητροπουλου ,  ίνα  δικάση  την  κατωτέρω" 

εκτιθέµενην  υπόθεσιν  επί  τη από  15ης  Φεβρουαρίου  1982 αιτήσει :  

του  θέµ ιστοκλη Μαγκριώτή» Στράτιώτου  528 

Τ  Π./ΙΧ  Μ.Π.-ΣΤΤ 913, ,παράστάντος  δια  του  πληρεξουσίου  του  

δικηγόρου  Χρ . Αργυροπούλου  (Α  Τ .  9544/82), δυνάµει  πληρε- 

ξουσιου,    

κ  α  τ  ά  του  Υπουργού  Εθνικής  Αµύνης  παρασταντος δια  

του  Αν. Σοφού Παρέδρου της"∆ιοικήσεως ,  

" π  ε ρ  ι  άκυρώσεως  α) της  από 14-1-1982 έπιβλη-

θεισης  ποινής φυλακίσεως  60 ήµερών  υπό ∆ιοικητού  528 Τάγµα-

τος  Πεζικού ,  β) των  από  21-3-1978 έως  11-2-1979 επιβληθεισών  

ποινών  φυλακίσεως ,  5 ήµερων  υπό  ∆ιοικητου  6ου  Συντάγµατος  

Πεζικού /Κέντρου Νεοσυλλέκτων  Κορίνθου;  20 ήµερων  υπό  ∆ιοί-

κητόυ  6ου  Συντάγµάτος  Πεζικού /κέντρου  Νοεσυλλέκτών  Κορίνθου 

_10 ήµερων  υπό  ∆ιοίκητού  649 τάγµατος  Εθνοφυλακής  5 ήµερων  

υπό  ∆ιοικητού  649 Τάγµατος  Εθνοφυλακής ,  5 ήµερων  υπό  

∆ιοικητού  649 τάγµατος εθνοφυλακης ,  10 ηµερών υπό ∆ιοικητού  

649 Τάγµατος Εθνοφυλακής .  

Ά κ  ο  υ  σ α  ν του  εισηγητού ,  Συµβούλου  της  Επικρατείας  Ίω . 

Τζεβελεκάκη,  άναγνόντος  και  άναπτύξαντος την  εκθεσιν  αυτού  

καθην  το ιστορικόν της προκειµένης υποθέσεως  έχει  ως έπεται :  

∆ια τηςυπό  "κρίσιν  αιτήσεως  ζητείται  ή  άκύρωση :  α) 

της  από  14-1-1982 ηµερήσιας  διαταγής  του ∆ιοικητού  του  528 
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Τάγµατος Πεζικού ,  β) των.από 19-4-1978 και 11-5-1978 

ηµερήσιων  διαταγών  του ∆ιοικητού  του  6ού  Συvτάγµατoς-Πεζικού  

καί  γ) των  από  1-7-1978, 13-11-1978/27-11-1978 και 12-2-1979 

ηµερησίων  ων  διαταγών  τους ,  ∆ιοικητού  του  649 Τάγµατος 

Έθνοφυλακής,  δια  των  οποίων  επεβλήθησαν  εις  τον  αιτούντα, 

οπλιτήν  πει  θαρχικαί  ποιναί  φυλακίσεως  άπό  5 έως  20 ήµερων  δια 

τα  είς τάς  διατάγάς ταύτας αναφερόµενα πειθαρχικά  

παραπτώµατα.  

Τα  προκύπτοντα  ζητήµατα είναι  αντίστοιχα  προς 

τους  προβαλλόµενους  λογούς  ακυρώσεως .  

Εφ  ων ό εισηγητής ανέπτυξε  την  γνώµην  αυτού. 

Άκουσαν του  πληρεξουσίου  του  αιτούντος 

ανάπτυξαντος  και προφορικώς  τους  λόγους  της  υπό  κρίσιν 

αιτήσεως καί  αίτησαµένου  την  παραδόχήν  αυτής  καί  του  άντιπρο 

σώπουτού  Υπουργούαίτησαµένου  την άπόpριψιv ταύτης· 

Ί  δ ον   τ α   σ χ ε τ ι  κά έγγραφα" 

 Σκεφθέν κατά  τον  Νόµον  

Επειδή  δια  την  υπό  κρίσιν  αιτησιν,  κατεβλήθησαν  

τα  νόµ ιµα  τέλη  καί  το  παράβολον," ως  προκύπτει  έκ  των  υπ   

αριθµ. 16414,16415/1982 γραµµατίων  εισπράξεως  του  Ταµείου  

∆ικαστικων  Είσπράξεων  Άθηνών  και  την  ύπ  άριθµ 589836,73891/ 

1982 ειδικών γραµµατιων  παραβόλου .  

 

Επειδή  δια  της αιτήσεως  ταύτης , εισαχθείσης  εις  

το  τµηµα ύπο ,  πενταµέλη  σύνθεσιν δι  είδικης  πράξεως  του  Προ-

έδρου  αυτού  λόγω σπουδαιότητας , ζητείται  ή  άκύρωσις α) της  από  

14-1-1982 ηµερησίας  διαταγής  του  ∆ιοικητού  του  528 Τάγµατος  

Πεζικού», β) των  από  11-5-1978 και  H-1978 ηµερησίων  διαταγών 

του  ∆ιοικητού  του 6ου  Συντάγµατος Πεζικού  και  γ) των  άπό  1-7-

1978, 13-11-1978, 27-11-1978 και  12-2-1979 ήµερησίων  διαταγών  

του  ∆ιοικητού  του 649 Τάγµατος  Εθνοφυλακής  δια  των  οποίων  

επεβλήθησαν  εις τον  αιτούντα,  οπλίτη  ,  πειθαρχικαί  ποιναί  

φυλακίσεως  (από 5 έως  20 ήµερων) δια  τα  είς  τάς  διαταγάς 

ταύτας αναφερόµενα  πειθαρχικά  παραπτώµατα ·  
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 Επειδή  αι  πράξεις  επιβολής  εις  τους  οπλίτας  των  υπό  του άρθρου 

68 παρ  1 του  δια  του  π  δ /τος  982/80 (Α  245) κυρωθέντος  "Γενικού  

Κανονισµού  Υπηρεσίας  είς  τον .Στρατόν" προβλεποµένων 

πειθαρχικων  ποινων  στερήσεως  άδειας εξόδου ,  περιορισµού , 

κρατήσεως ,  φυλακίσεως και αύστηρας  φυλακίσεως , 

άποσκοπουσαι  εις την  διατήρησιν  της  εις  το  Στράτευµα άναγκαιας  

πειθαρχίας  και  της  εν  γένει  οµαλής  λειτουργίας  αυτού, συνιστούν  

µέτρα  εσωτερικής τάξεως και,  ως  εκ  της  τοιαύτης  φύσεως  των , 

δεν  υπόκεινται  είς  προσβολήν  δια  του  ένδικου µέσου  της  αιτήσεως  

ακυρώσεως  Κατ  ακολουθίαν  ,αι  προσβαλλόµεναι  πράξεις,  δια  των  

οποίων  επεβλήθησαν  εις  τον  αιτούντα,  όπλίτην  αϊ εις  αύτάς  

αναφερόµεναι  πειθαρχικαί  ποιναί  φυλακίσεως ,  ήτοι , ποιναίς εκ  

των  ανωτέρω  µνηµονευοµένων  άπαραδέκτως προσβάλλονται  δια 

τη  υπό  κρίσιν  

αιτήσεως (πρβλ ΣτΒ  2018/81)  

Επειδή ,  κατά  ταύτα,  η  υπό  κρίσιν  αίτησις  πρέπει 

νάπορριφθει  ως απαράδεκτος   

∆ια ταύτα   

 

Απορρίπτει  την  υπό  κρίσιν αίτησιν . 
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∆ιατάσει  την κατάπτωσιν του  παραβόλου .  

Επίβάλλει  εις  βάρος  του  αίτουντος  την  δικαστικήν  

δαπάνην του  ∆ηµοσίου εκ  δραχµών  δύο χιλιάδων διακοσίων  

πεντήκοντα  (2.250). 

 Εκρίθη καί  άπεφασίσθη  εν  Αθήναις τη  1η 

Νοεµβρίου και  20 ∆εκεµβρίου  1982, έδηµοσιεύθη  δ αύτόθι  τη  

21η  ∆εκεµβρίου ιδίου έτους.  

  

Ο Πρόεδρος  του ∆ τµήµατος            Η Γραµµατεύς  του  ∆ Τµήµατος   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 67

 

 

Αριθµός  202/1997 

ΤΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΤΗΣ  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  ΤΜΗΜΑ Γ  

 

Συνεδρίασε  δηµόσια  στο ακροατήριο  του στις 12 

∆εκεµβρίου  1996, µε την  εξής  σύνθεση  :  Σ.  Γιάγκας ,  

Αντιπρόεδρος , Πρόεδρος του Γ Τµήµατος, Γ .  

Παπαµεντζελόπουλος ,  Π.  Πικραµµένος ,  Σύµβουλοι ,  Χρ .  Ράµµος ,  

Ν.  Στάθης ,  Πάρεδροι , Α. Γαϊτάνης, Γραµµατέας  του Γ Τµήµατος. 

Για να  δικάσει  την από 22 Μαιου  1995 αίτηση :  

της  Αθηνάς  Βαδαλούκα ,  κατοίκου Γέρακα  Αττικής 

(οδός Λευκών Ορέων  - Αδιέξοδος), η οποία  παρέστη µε  την  

δικηγόρο Μ.  Φλώρου  (A.M. 13427), που  την  διόρισε  µε 

πληρεξούσιο ,   

κατά  του  Εθνικού  και  Καποδιστριακού  Πανεπιστηµ ίου  Αθηνών,  το  

οποίο  παρέστη  µε  τον  δικηγόρο  Α.  Σάσσαλο  (A.M. 2026), που  τον  

διόρισε  µε  πληρεξούσιο  

 και   κατά  της  παρεµβαινούσης  Κυριακής  Μυστακίδου , 

κατοίκου  Αττικής  (οδός  Αναβύσσου  αριθ . 8, Καλύβια  Θορικού), η  

οποία  παρέστη  µε  τον  δικηγόρο  Χρ .  Πολίτη  (A.M. 2740), που  τον 

διόρισε  µε  πληρεξούσιο .  

Με  την αίτηση  αυτή  η  αιτούσα  επιδιώκει  να ακυρωθεί  η 

από  15-2-1995 απόφαση  της  Εφορείας  του Αρεταίειου 

Νοσοκοµείου  καθώς  και  κάθε  άλλη συναφής πράξη  ή παράλειψη  

της  ∆ιοικήσεως .  

 Η εκδίκαση  άρχισε  µε  την  ανάγνωση  της  εκθέσεως  του  Εισηγητή ,  

Παρέδρου , Χρ. Ράµµου .  

Κατόπιν , το  δικαστήριο άκουσε  την  πληρεξούσια  της  

αιτούσης, η οποία  ανέπτυξε και προφορικά  τους  προβαλλόµενους 
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λόγους  ακυρώσεως  και  ζήτησε  να  γίνει  δεκτή  η αίτηση, τον  

πληρεξούσιο  της παρεµβαινούσης και  τον  πληρεξούσιο  του 

Πανεπιστηµ ίου, που  ζήτησαν  την απόρριψη της.  

Μετά  τη  δηµόσια  συνεδρίαση ,  το  δικαστήριο συνήλθε  

σε  διάσκεψη σε  αίθουσα  του δικαστηρίου  και,  

Αφού  µελέτησε  τα  σχετικά  έγγραφα  Σκέφθηκε κατά  το Νόµο  

1. Επειδή ,  για  την  άσκηση της  κρινόµενης  αιτήσεως  

έχουν  καταβληθεί  τα  νόµ ιµα  τέλη (υπ ’  αριθµ. 1554974, 

1554975/95 διπλότυπα  της  ∆.Ο.Υ .  ∆ικαστικών  Εισπράξεων  

Αθηνών) και  το  παράβολο (υπ αριθµ, Α.  6129834, 2277379/95 

ειδικά  έντυπα  παραβόλου  του  ∆ηµοσίου). 

(Επειδή,  µε  την  αίτηση  της  αυτή  η  αιτούσα,  επίκουρη  καθηγήτρια  

Αναισθησιολογίας του  Τµήµατος  Ιατρικής  του  Εθνικού 

Καποδιστριακού  Πανεπιστηµ ίου  Αθηνών,  ζητεί  την ακύρωση  της  

από  15-2-1995 αποφάσεως  της  Εφορείας  του Αρεταιείου 

Νοσοκοµείου,  µε  την  οποία  ανετέθη  η  ευθύνη  λειτουργίας  του  

Ιατρείου  θεραπείας  και   Ανακούφισης  Πόνου  του  Νοσοκοµείου  

στην  λέκτορα  Κυριακή  Μυστακίδου.  

3. Επειδή ,  στην  δίκη  παρεµβαίνει  παραδεκτώς  υπέρ 

του  κύρους  της προσβαλλοµένης  πράξεως η  Κυριακή  Μυστακίδου .  

Επειδή ,  µε  την  προσβαλλόµενη  πράξη της  Εφορείας 

του  Αρεταιείου  Νοσοκοµείου  επανήρχισε  η διακοπείσα  κατά  το  

παρελθόν άτυπη λειτουργία  του  Ιατρείου  θεραπείας  και 

Ανακουφίσεως  Πόνου ,  το  οποίο  υπήχθη  απ  ευθείας  στην  Εφορεία  

του  καθ ου  η αίτηση Νοσοκοµείου ,  απεφασίσθη  δε  να  είναι   

υπεύθυνη έναντι  της  Εφορείας  για τα τρέχοντα  θέµατα της  

λειτουργίας  του Ιατρείου  η παρεµβαίνουσα . Εν  όψει  αυτών,  η  εν 
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λόγω  πράξη  συνιστά  µέτρο  εσωτερικής  τάξεως  στερούµενο  

εκτελεστού  χαρακτήρος  και δεν  προσβάλλεται  παραδεκτώς  µε 

αίτηση  ακυρώσεως.  Πρέπει , συνεπώς,  να  απορριφθεί  η κρινοµένη 

αίτηση ως  απαράδεκτη.  

∆ια  ταύτα  Απορρίπτει  την  αίτηση .  ∆έχεται  την  

παρέµβαση . ∆ιατάσσει  την κατάπτωση  του παραβόλου  και  

Επιβάλλει  στην  αιτούσα  ως  δικαστική  δαπάνη  του 

Πανεπιστηµ ίου Αθηνών  το  ποσόν  των  δέκα  τεσσάρων  χιλιάδων  

(14.000) δραχµών, ως  δικαστική  δε  δαπάνη  της  παρεµβαινούσης  

το  ποσόν των  δέκα εννέα  χιλιάδων εξακοσίων (19.600) δραχµών.  

Η διάσκεψη  έγινε  στην  Αθήνα  στις 17 ∆εκεµβρίου  1996 

και  η απόφαση δηµοσιεύθηκε  σε  δηµόσια  συνεδρίαση  της  23ης  

Ιανουαρίου  1997. 

Ο Πρόεδρος  του Γ ’  Τµήµατος  Ο  Γραµµατέας  του  ΓΤµήµατος 

και τούτου  αποβιώσαντος  

Ο αρχαιότερος Σύµβουλος  

 

 

Γ . Παπαµεντζελόπουλος                              Α . Γαϊτάνης 
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Αριθµός  2714/1979 

ΤΟ  ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΝ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

ΤΜΗΜΑ  Γ ’  

 

Συγκείµενον  εκ  των  µελών  αύτόυ Ηλ ,  Καµπίτση , 

Αντιπροέδρου ,  Προέδρου του  Γ · Τµήµατος» θ ·  Παπαδάκη ,  Σ 

Σπηλιωτοπούλου ,  Συµβούλων  της  Επικρατείας ,  Άδ ·  Φαρµάκη  και 

Σ . Καραλη , Παρέδρων  του Συµβουλίου  της Επικρατείας   

Συνεδρίασαν  δηµοσία  εν  τω  ακροατήριω  του  τη  5 

Απριλίου  1979» παρούσης  και  της  Γραµµατέως Άθ  Μητροπούλου,  

ίνα  δικάση  τήν  κατωτέρω  έκτιθεµένην υπόθεσιν  επί  τη  από  20ης 

Νοεµβρίου 1978 αιτήσει :  

τ  ο  υ  Κωνσταντίνου  Παν.  Τσάλα,  µηχανικού , 

κατοίκου Εκάλης Αττικής  (οδός  Κάστρίού  8) δι  εαυτον  καί ως  

νοµ ίµου  εκπροσώπου  των  ανηλίκων θυγατέρων  του  Κλαίρης  καί 

Νατάσας Τσάλα» παραστάντος  δια  του  πληρεξουσίου  του 

δικηγόρου  Χρ. Πετροπούλου , ον διώρίσεν  έπακροατηρίου ,  

Κ  α  τ  ά  του  Υπουργού  Εθνικής  Παιδείας καί 

θρησκευµάτων , παρασίτάντος  διά  τού  Ν.  Ρήγα,  Παρέδρου  του  

Νοµ ικού Συµβουλίου ,  περί  ακυρώσεως  της ύπ  αριθµ 15/23-10- 

1978 πράξεως  του  Συλλόγου  Καθηγητών  του  Γυµνασίου  Νέας  

Ερυθραίας  Αττικής , ως καί  πάσης  Συναφούς πράξεως  

Ά κο  υ  σ α  ν του  είσηγητού, Παρέδρου  του  

Συµβουλίού  της  Επικρατείας  Άδ Φαρµάκη ,  αναγνόντος καί 

άναπτύξαντός  την έκθεσιν αυτού, καθην το  ιστορικόν  της  

προκειµένης  υποθέσεως  έχει ως έπεται :  

∆ια  της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως  ζητείται  ή  άκύρωσις  

της  υπ ’  αριθµ. 15/23-10-1978 πράξεως του  Συλλόγου των 

Καθηγητων  του  Γυµνασίου  Νέας Ερυθραίας  Αττικής ,  δια  της 

όποιας  αϊ θυγατέρες  του  αιτούντος  απεβλήθησαν  έπί  µ ίαν  ήµέραν 

εκ  του  ως  άνω γυµνασίου,  διότι  ήρνήθησαν να συµµορφωθούν  

προς  τάς  διατάξεις  περί  άµφιέσεως  των  µαθητριών  των  γυµνασίων 

εν  τω  σχολείω  της  υπ ’  αριθµ.  Φ.  236 5/1/91240/8-10-1974 
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εγκυκλίου  διαταγής του Υπουργού  Εθνικής  Παιδείας και  

θρησκευµάτων .  

 Τα  επί  της  "προκειµένης  υποθέσεως  προκύπτοντα  ζήµατα  είναι  α) 

αν  ή  υπό  κρίσιν αίτησις άσκηται  παραδεκτώς  και β) αν  οι 

προβαλλόµενοι  λόγοι  ακυρώσεως  είναι  βάσιµοι.  

 Εφ ων  ο  εισηγητής ανέπτυξε  "την γνώµην  αύτου .  

 Άκουσαν- του  πληρεξουσίου  του  αιτούντος άναπτύξαντος καί  

προφορικώς  τους λόγους της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως  και  

αιτησαµένου  την  πάραδοχήν  αυτής κάί  του άντιπροσώπου  του  

Υπουργού  αίτησαµένου  την απόρριψιν  ταύτης   

Ίδόν τα σχετικά  έγγραφα  

Σκεφθέν κατά  τον  Νόµον  

Επειδή  δια  της  υπό  κρίσιν  αιτήσεως δια  την  οποίαν 

κατεβλήθησαν  τα  νόµ ιµα  τέλη  καί  το παράβολον  εκδοθέντων  των 

ύπάριθµ. 191163, 191164 έτους  1978 τριπλότυπων  εισπράξεως  

του  Ταµείου  ∆ικαστικών  Είσπράξεων  Αθηνών  καί  των  ύπ άριθµούς  

61267,309136 καί  105451 έτους 1978 ειδικών  γραµµατιών  

καταθέσέως  παραβόλου  ζητείται  εµπροθέσµως  η  άκύρωση  της  

ύπάριθµ -15/23-10-1978 πράξεως  του  Συλλόγου  των  Καθηγητών 

του  Γυµνασίου  Νέας Ερυθραίας  Αττικής,  δια  της οποίας αι 

θυγατέρες  του  αίτουντος  απεβλήθησαν  επί  µ ίαν  ήµέραν  εκ  του  ως 

άνω  γυµνασίου  διότι  ήρνήθησαν  να  συµµορφωθούν προς  τας 

διατάξεις  περί  άµφιέσεως  των  µαθητριών  των  γυµνασίων σχολείω 

της  ύπ άριθµ. Φ  236 5/1/91240/8-10-1974 έγκυκλίου  διαταγής του  

Ύπουργού  Εθνικής Παιδείας και θρησκευµάτων 

Επειδή  ή προσβαλλοµένη  πραξις  εξεδόθη  κατ ’  εφαρµογήν  των  

διατάξεων  του  Β  ∆  της  20-6-1955 "περί  των έγγραφών , 

µετεγγραφων,  ποινών,  εξετάσεων  µαθητών  σχολείων  Μέσης  

Εκπαιδεύσεως  (ΦΕΚ .  173 Α) καί  δη του  άρθρου  16 ορίζοντος  ότι 

Είς  µαθητάς  παραβαίνοντας  τάς  Σχολικάς διατάξεις  έπιβάλλονται 

αί  ακόλουθοι  ποιναι  α.  παραίνεσις ,  β) επίπληξις,  γ.  Προσωρινή 

αποβολή  εκ  του  σχολείου  µέχρι  τεσσάρων  ηµερών  δ) προσωρινή 

αποβολή του  µαθητού  µέχρις  οκτώ  ηµερών , ε) προσωρινή  

αποβολή εκ  του  σχολείου τούτου  µέχρις  ένός  σχολικού  έτους ,    
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στ) προσωρινή  αποβολή µέχρις ενός  έτους  εκ  σχολείων  

ώρισµένης  περιοχής  η  καί  εκ  πάντων  των  εν τω  κράτει  σχολείων  

ζ) διαρκής  αποβολή  εκ  του  σχολείου  η  εκ  σχολείων ώρισµένης 

περιοχής η  εκ  πάντων  των  εν  τω  κράττει  σχολείων" καί  του  

άρθρου  17 ορίζοντος  ότι  "1.  Εκ  των εν  τω  πρόηγουµένω  αρθρω 

οριζοµένων  ποινών  τάς  υπό  στοιχεία΄α  και  β δύναται  να έπιβάλη 

µόνος  ο  διδάσκων την  δε  υπό  στοιχ .  γ  καί  µόνος  ο  ∆ιευθυντής o 

διευθύνων  το  σχόλειον. Αι  λοιπαί  ποιναί  επιβάλλονται 

καταπόφασιν  του  καθηγητικού συλλόγου» 2. Απόφασις 

καθηγητικου  συλλόγου  περί  αποβολής  µαθητου  µέχρις  οκτώ 

ηµερών είναι  έκτελεστή  άνευ  έγκρίσεως  ετέρας  τινος  αρχής . . . .  

Επειδή  ή  υπό  κρίσιν  αίτησις,  στρεφόµενη  κατά , πράξεως  

έπιβαλούσης  πείθαρχικήν  ποινήν,  δυναµένην  κατά νόµον  να  

κλιµακωθεί ,  µέχρι  και  της  διαρκούς  αποβολής  του  µαθητού  εκ  του  

σχολείου, ή  εκ των  σχολείων  ωρισµένης  περιοχής,  ή εκ  πάντων 

των  εν  τω  Κράτει  σχολείων ,  παραδεκτώς,  ασκείται .  Αν  καί  κατά 

την  γνώµην  ενός  των  εχόντων  άποφασιστικήν ψήφον µελών του 

∆ικαστηρίου  ή  προσβαλλοµένη  πραξις  δέον  να  θεωρηθή  ως  

µέτρον  εσωτερικής  τάξεως οπερ  εν όψει  καί της  βαρύτητος  του  

δεν  υπόκειται , είς  προσβολήν  διαιτήσεως  ακυρώσεως . 

Επειδή ,  ό  αίτων  υποστηρίζει  ότι  ή προσβαλλοµένη  πραξις  είναι  

άκυρωτέα  διότι  δι ’  αυτής  επεβλήθη πειθαρχική  ποινή  εις  τάς  

θυγατέρας  του  δια  παράβασιν  κανονιστικής  αποφάσεως  του  

Υπουργού  Εθνικης  Παιδείας  και  θρησκευµάτων,  η  οποία  είναι  

άκυρος  το  µεν  διότι  εξεδόθη  ανευ  νοµοθετικής  εξουσιοδοτήσεως  

το  δε  διότι  επιβάλλει  άνεπίτρεπτον  υπό του  Συντάγµατος  

περιορισµόν  της  προσωπικής  ελευθερίας  των   µαθητριών,  ένω  

παραλλήλως  είσάγει  αδικαιολόγητον διάκρισιν  εις  βάρος  τούτων , 

έφοσον  δεν  επιβάλλεται  ανάλογος ύποχρέωσις  και δια  τους  

αρρενας  µαθητάς, κατά  παράβασιν  της  συνταγµατικώς  ωσαύτως  

κατωχυρωµένης  αρχής  της  ίσης  µεταχειρίσεως των  Ελλήνων  υπό 

του  νόµου .  

Επειδή  κατά  την  κρατήσασαν εν  τω  τµήµατι  γνώµην,  ή πράξις  του  

Υπουργού  Εθνικής  Παιδείας  και  Θρησκευµάτων ,  δια  της  οποίας  
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προβλέπεται  ώρισµένη  αµφίεσις  εν  τω  σχολείω  δια  τάς µαθητρίας 

των  Γυµνασίων  και  δια  την τήρησιν  της  οποίας  έτιµωρήθησαν  αϊ 

θυγατέρες  του  αιτούντος, αποτελεί  µέτρον εσωτερικής  τάξεως 

σκοπουν εις  την άπαλλαγήν  των µαθητριών  εκ  της  ιδιαιτέρας 

µερίµνης περί  την  άµφίεσιν,  ήτις εµφανίζεται ,  είς  τάς  θήλεις  

Ιδιαιτέρως  ηύξηµένη  εν  σχέσει  προς  τους  άρρενας  µαθητάς καί  εκ 

του  σχετικού  ανταγωνισµού περί  ταυτην,  όστις  άφαιρεί  απ ’  αυτων  

το  µεν  την  αναγκαίαν  προσήλωσιν  εις τα  κύρια  καθήκοντα  των  το  

δε  την ως  αύτως  άπαραίτητον  όµοψυχίαν µέσω  της  οποίας  καί 

µόνον  δυναται  να  έπιτύχη  η άρτία  ήθική,  ψυχική ,  συναισθηµατική  

και  γνωστίκή  διάπλασίς  των ,  ήτις αποτελεί  και  τον  τελικόν  σκοπόν  

της  µέσης  εκπαιδεύσεως  (άρθρον  26 § 1 καί  29 § 1 Ν.309/1976, 

άρθρον  1 Α .Ν,  129/1967, άρθρα  8 § 1 και  10 § 1 Ν.  4379/1964), 

ως  τοιαύτη  δέ  κείται  έντος των  ορίων  των  ως  άνω  διατάξεων , 

υποβοηθεί  εις  την  πράγµάτωσιν του  σκοπόύ  των ,  ήτοι  την 

έκτέλεσίν  των  καί  συνεπως  δεν  εχρηζεν  είδικης  νοµοθετικής  

έζουσιοδοτήσεως  ερείδοµένη  επαρκώς  εις  την  υπό Συντάγµατος  

παρεχόµενην  γενικήν  εξουσιοδότησιν  προς  τήν  διοίκησιν   όπως  

εκδίδη  τας  αναγκαίας προς  εκτέλεσιν των νόµων  πράξεις.  Εξ ’  

άλλου το  ως  άνω  µέτρον ,  δικαιολογούµενον,  ως  εξετέθη ,  εκ  του  δι ’  

αυτού  επιδιωκοµένου  δηµοσίου  συµφέροντος  της  άρτιας  

διαπαιδαγωγήσεως  των µαθητών  δεν  προσβάλλει  τα  υπό  του 

συντάγµατος  εξασφαλιζόµενα  δικαιώµατα της  προσωπικής 

ελευθερίας  και  της  ίσης  µεταχειρίσεως,  των  οποίων  επιτρέπεται  ο 

περιορισµός  εφ΄οσον  δικαιολογείται  εκ  δηµοσίου  συµφέροντος,  ως  

εν  προκειµένω.  Όθεν,  οι λόγοι  ακυρώσεως  δια  των  οποίων 

προβάλλονται  τα αντίθετα  είναι  απορριπτέοι  ως  αβάσιµοι.  

Αν  καί  κατά  την γνώµην ενός  εκ  των  εχόντων 

αποφασιστικήν  ψήφον  µελών  του  ∆ικαστηρίου ή  επιβολή  

υποχρεώσως  είς τάς  µαθήτρίας των  Γυµνασίων  να  φέρουν  

ώρισµένην  ενδυµασίαν  εν  τω  σχολείω  αποτελεί  περιορίσµόν  της  

προσωπικής  ελευθερίας  τούτων  µη  δικαιολογούµενον  εκ  δηµοσίου 

συµφέροντος  καί  ως  εκ  τούτου  άντικείµενον  εις  την  κατοχυρούσαν 

την  προσωπικήν  έλευθερίαν  διάταξιν του  Συντάγµατος (άρθρον 5) 
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εν  πάση δε  περιπτώσει  µη  δυνάµενον  να  επιβληθή  ει  µη  δια  

τυπικού  νόµου  ή  κανονιστικής  διατάξεως  κατ ’  εξουσιοδότησιν  

νόµου  εκδιδοµένης  και  δεόντως δηµοσιευοµένης .  

Μη  προκύπτοντος  εν  προκειµένω ,  ότι ή  διαταγή  του  Υπουργού  της 

Εθνικής  Παιδείας καί  θρησκευµάτων δίά  της  οποίας  επεβλήθη ή  

ως  άνω  ύποχρεώσις  εις  τάς  µαθήτριας  των Γυµνασίων ,  εξεδόθη ,  

επί  τη  βάσει  ειδικής  νοµοθετικής  έξουσιοδοτήσεως  και  ότι  έχει  

τύχει  δηµοσιεύσεως  δια  της  Εφηµερίδος  της  Κυβερνήσεως , 

πρωτίστως  έξ  αυτου  του  λόγου  είναι  άκυρος  και  εποµένως  η  µη  

τήρησις ταύτης δεν συνιστά πειθαρχικόν  παράπτωµα:  

Όθεν  το  άντίθετον δεχθείσα  η  προσβαλλοµένη  πράξης  τυγχάνει 

ακυρωτέα  δεκτής  καθισταµένης  της  υπό  κρίσιν αιτήσεως.  

Επειδή  εν  όψει  της  σπουδαιότητος των  ανωτέρω 

ζητηµάτων  το  Τµήµα  κρίνει  ότι  ταύτα  ως καί  ή υπόθεσις 

ολοκλήρος  δέον να  παραπεµφθούν συµφώνως  τω άρθρω 14-

παρ .1 γ του  Ν.∆.  170/1973 περί  του  Συµβουλίου  της  Επικρατείας 

(φ.  229Α) είς  την  Ολοµέλειαν  και άνατεθη ή  ανάπτυξις  της 

εισήγησεως  του τµήµατος  είς τον  Σύµβουλον  Σόλωνα 

Σπηλιωτόπουλον  

∆ια ταυτα  

Παραπέµπει  την υπόθεσιν  είς την Ολοµέλειάν  

Αναθέτει  την  ενώπιον  της  Ολοµελείας ανάπτυξιν  της  

είσηγήσεως  του τµήµατός  εις τον  Σύµβουλον  Σόλωνα 

Σπηλιωτόπουλον .  

Έκρίθη  καί  άπεφασίθη εν Αθήναις τη 24η Μαιου  1979 

Ο  Πρόεδρος  του Γ Τµήµατος                        Η Γραµµατεύς   

 

Εδηµοσιεύθη  δ ’  αυτόθι  τη  21η   Αυγούστου  1979  

 Ο  Πρόεδρός  του Γ Τµήµατος        Η Γραµµατεύς  του Γ΄.  Τµήµατος            

                                                  ∆ιακοπών  
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Αριθµός  99/1987 

ΤO ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΤΗΣ  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

ΤΜΗΜΑ  Γ ’  

ΣυνεδρίαΣε  δηµόσια  στο  ακροατήριο του  στις 30 Οκτω-

βρίου  1986 µε  την  εξής  σύνθεση  : Β .  Ρώτης ,  Πρόεδρος  του 

Τµήµατος,  Σ.  Σπηλιωτόπουλος , Γ. Γραίγος,  Σύµβουλοι , Π.Ν. 

Φλώρος, Αικ.  Θεοφιλοπούλου ,  Πάρεδροι , Γραµµατέας  η  Κ ,  

Οθωναίου .  

Γ  ι α να , δικάσει  την  από 22 Οκτωβρίου 1985 αίτηση:  

Του  ∆ηµητρίου  Σωκράτους Καραµήτου ,  σπουδαστού κατοίκου  

Ναυπλίου (οδός  Ζυµβρακάκη ,  αρ.  40), ο  οποίος  παρέστη  µε  τον 

δικηγόρο Γ .  Παπαθανασίου (AΤ  593/1986),  τον  οποίο διόρισε  µε  

πληρεξούσιο ,   

κ  α  τ  ά   του  Υπουργού  Εθνικής  Παιδείας και θρησκευµάτων ,  ο 

οποίος  παρέστη µε , την  Πάρεδρο  της  ∆ιοικήσεως  Κ .  

Ηλιακοπούλου .  

Με την αίτηση  αυτή  ο αιτών επιδιώκει  να  ακυρωθούν :  

1) η  15/9.5 1985 απόφαση  του  Συλλόγου  των  Καθηγητών  του  

πρώτου  Λυκείου  Ναυπλίου,  2) η  17/4.6.1985 απόφαση  του  

Συλλόγου των Καθηγητών  του  πρώτου  Λυκείου  Ναυπλίου  ,και  

κάθε άλλης  συναφής   πράξη  της ∆ιοικήσεως .  

Η εκδίδαση  άρχισε  µε  την  ανάγνωση  της  εκθέσεως  του  Εισηγητού , 

Παρέδρου  Π.Ν. Φλώρου.  

Κατόπιν  το  δικαστήριο  άκουσε  τον  πληρεξούσιο  δικηγόρο  του  

αιτούντος,  ο  οποίος ανέπτυξε  και προφορικά  τους  

προβαλλόµενους  λόγους  ακυρώσεως  και  ζήτησε  να γίνει  δεκτή η  

αίτηση  και  την  αντιπρόσωπο  του Υπουργού , η  οποία  ζήτησε  την 

απόρριψή  της.  

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση  το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη 

και  

Αφού  µελέτησε  τα  σχετικά  έγγραφα  

Σκέφθηκε κατά το Νόµο  

Επειδή ,  για  την  κρινόµενη  αίτηση έχουν  καταβληθεί  τα  νόµ ιµα  

τέλη  και  το  παράβολο (διπλότυπα  Ταµείου  ∆ικαστικών  
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Εισπράξεων  Αθηνών  6960954, 6960955/1985, ειδικά  γραµµάτια 

παραβόλου  174389,346188). 

Επειδή ,  µε  την  αίτηση  αυτή  ζητείται  ν ’  ακυρωθούν  1. η  

15/9.5.1985 απόφαση  του  Συλλόγου των  καθηγητών  του  πρώτου  

λυκείου  Ναυπλίου,  µε  την  οποία  ο  αιτών ,  µαθητής  της  Γ ’  τάξης  του  

λυκείου  αυτού,  τιµωρήθηκε  µε  την  πειθαρχική  κύρωση  της 

αποβολής  πέντε  ηµερών  και  2. η  17/4.6.1985 απόφαση του  ίδιου  

συλλόγου καθηγητών , µε  την  οποία  η  διαγωγή  του αιτούντος  

χαρακτηρίστηκε ως κοσµ ία για  το σχολικό  έτος 1984-1985 

Επειδή ,  η πρώτη  από  τις  προσβαλλόµενες  πράξεις ,  που  εκδόθηκε 

κατά  εφαρµογή  των  άρθρων 26 παρ. 3 και 27 του  π.δ. 104/1979 

και  αποσκοπεί  γενικά  στην  οµαλή λειτουργία  του  σχολείου  και στη 

διατήρηση  της  αναγκαίας πειθαρχίας  σε αυτό , συνιστά  µέτρο 

εσωτερικής  τάξης χωρίς  άµεσες  δυσµενείς  περαιτέρω  συνέπειες  

για  το  µαθητή.  Εποµένως η  πράξη  αυτή  λόγω  της φύσης  της  

απαραδέκτως  προσβάλλεται  µε  αίτηση  ακυρώσεως  και  οι  λόγοι 

ακυρώσεως  που  στρέφονται  κατ ’  αυτής  πρεπει  ν ’  απορριφθούν  ως  

απαράδεκτοι  (ΣτΕ 1683/1983, 323/1982, 97/80). 

Επειδή ,  το  άρθρο 26 του  π .δ./τος  104/1979 (φ.  23Α) ορίζει  τα  

εξής:  «Η συµπεριφορά  µαθητών , η  καθ ’  οιονδήποτε  τρόπον 

εκδηλούµενη  εντός  και εκτός  του σχολείου  δια  πράξεων  ή  

παραλείψεων  συνιστά  την διαγωγήν  αυτών  2) Η διαγωγή  

περιλαµβάνεται  µεταξύ  των στοιχείων  της  σχολικής  καταστάσεως 

των  καθ ’  έκαστον σχολικόν  έτος  εις  το Γυµνάσιον ή  Λύκειον  

φοιτώντων  µαθητών  και  ελέγχεται ,  χαρακτηρίζεται  και 

καταχωρίζεται  εις τα  οικεία  βιβλία  κατά  τας  διατάξεις  του  

παρόντος  Π.∆/τος.  3. Η προσήκουσα  διαγωγή  των µαθητών 

νοούµενη ως  έµπρακτος  συµµόρφωσις  προς τους  διέποντας  την 

σχολικήν ζωήν  κανόντας και  προς  τας  ηθικάς  αρχάς  του  

κοινωνικού  περιβάλλοντος ,  εντός  του  οποίου διαβιούν ,  αποτελεί  

υποχρέωσιν  αυτών ,  πάσα  δε  παρέκκλισις  εκ  ταύτης,  εκδηλουµένη  

δι ’  υπαιτίου  πράξεως  ή  παραλείψεως ,  αποτελεί  αντικείµενον  

παιδαγωγικού  ελέγχου  εν  ανάγκη αντιµετωπίζεται  δια  σχολικών 

κυρώσεων  κατά  τας  διατάξεις  του  παρόντος.Π.∆/τος.  4) Η διαγωγή  
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εκάστου µαθητού  χαρακτηρίζεται  «κοσµ ιωτάτη», «κόσµ ια», 

«επίµεµτπη», αναλόγως  των  συνιστώντων αυτήν  χαρακτηριστικών  

στοιχεών κατά  τας  κατωτέρω διακρίσες :α) κοσµ ιωτάτη, 

χαρακτηρίζεται  η διαγωγή  µαθητού  τινός όταν  ούτος  τηρή  

απολύτως  την  κατά  την  έννοιαν  της  παρ . 3 του  παρόντος  άρθρου  

προσήκουσαν  διαγωγή . Β)κόσµ ια, χαρακτηρίζεται  η  διαγωγή  

µαθητού τινός  όταν  ούτος  τηρή  µεν κατά  κανόνα την κατά  την  

έννοιαν  της  παρ.  3 του  παρόντος  άρθρου  προσήκουσαν  διαγωγήν , 

ούχι  όµως  άνευ παρεκκλίσεων  γ) επίµεµπτη ,  χαρακτηρίζεται  η  

διαγωγή µαθητού  τινός, όταν  ούτος  παρεκκλίνη  από  την  

προσήκουσαν ,  κατά  την  έννοια  της  παρ . 3 του  παρόντος  άρθρου 

διαγωγήν εις  βαθµόν  ανεπίτρεπτον ,  αλλ ’  η  παρέκκλισις  αυτή 

κρίνεται  επιδεικτική  παιδαγωγικής  επανορθώσεως  εντός του 

αυτού  σχολικού  περιβάλλοντος .  Όταν  ο  µαθητής  παρεκκλίνη  από 

την  προσήκουσαν ,  κατά  την  έννοιαν  της  παρ.  3 του  παρόντος  

άρθρου, διαγωγήν  εις  βαθµόν  ώστε  η  παρέκκλισις  αυτή  να  

δηµ ιουργή  παιδαγωγικόν  πρόβληµα υπερβαίνον  τας  

επανορθωτικάς  δυνατότητας  του  εις  ο  φοιτά σχολείον ,  ο  µαθητής 

ούτος  υποχρεούται  εις αλλαγήν σχολικού  περιβάλλοντος , ίνα εν  

τω  πλαίσιο  νέων σχολικών συνθηκών  τω παρασχεθή  η  εύχερεια  

βελτιώσεως  της  διαγωγής του . 5) ο  ετήσιος  χαρακτηρισµός  

διαγωγής των  µαθητών  έκαστους  Γυµνασίου  ή  Λυκείου  ενεργείται  

κατά  την λήξιν  του  διδακτικού  έτους  δι ’  ειδικής  πράξεως  του  

Συλλόγου των διδασκόντων αποφαινοµένου  κατά  «πλειοψηφίαν  

επί  τη  βάσει  της εν  γένει  εν  τε  τω  σχολείω  και  εκτός  αυτού  

συµπεριφοράς  τούτων  και των  τυχόν  εις τα  οικεία,  βιβλία  

κατακεχωρισµένων  στοιχείων  κυρώσεων  ή  ηθικών  αµοιβών  

προσηκόντως  συνεκτιµώµενων  κατά την  κρίσιν  του  Συλλόγου  των  

διδασκόντων.  Προκειµένου περί  χαρακτηρισµού  της  διαγωγής 

µαθητού τινός  ως κοσµ ίας ή  επίµεµπτης  ή κατά  τα ανωτέρω 

πράξις του  Συλλόγου  των  ∆ιδασκόντων  δέον να είναι  

ητιολογηµένη  7) Ο  χαρακτηρισµός της  διαγωγής  µαθητών  ως  

καθαρώς παιδαγωγικού χαρακτήρος  δεδοµένου ,  αποτελεί  

στοιχείον σχολικής  αποκλειστικώς  χρήσεως .  8) Ουδεµ ία 
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τροποποίησης  διαγωγής  µαθητού υπό  του  Συλλόγου  των  

∆ιδασκόντων  χωρεί  µετά  την  καθ ’  οιονδήποτε  τρόπον  οριστικήν 

εξόδον  τούτου  εκ  του  σχολείου .  

Επειδή , κατά  την  έννοια  των  παραπάνω  διατάξεων  ο 

χαρακτηρισµός  της  διαγωγής  των µαθητών  ως  κοσµ ιωτάτης ,  

κόσµ ιας  ή  επίµεµπτης  εξαρτάται  από  τη  συµπεριφορά  τους  κατά 

τη  διάρκεια  ολόκληρου του  έτους, όπως η συµπεριφορά  αυτή 

προσδιορίζεται  από  το  νόµο  (άρθρο 26 παρ.  3) και  ειδικότερα  

εξαρτάται  από το  είδος  και  τον  αριθµό  των  παρεκκλίσεων  από  τη 

συµπεριφορά  αυτή .  Εξάλλου  ο  δυσµενής  χαρακτηρισµός  της  

διαγωγής µαθητή  ως  κόσµ ίας  ή επίµεµπτης  ελέγχεται  µόνο  από  

την  άποψη  της  αιτιολογίας  και  δεν  υπόκειται  σε περαιτέρω  

ακυρωτικό  έλεγχο, γιατί  είναι  προϊόν  ουσιαστικής  εκτίµησης  και 

αξιολόγησης  της  συµπεριφοράς  που υπέδειξε  ο  µαθητής  κατά  τη  

διάρκεια  του  έτους .  Εποµένως  για  το  χαρακτηρισµό  αυτό  δεν 

απαιτείται  προηγούµενη  κλήση  του  µαθητή για παροχή  

εξηγήσεων . (ΣτΕ  323/82, 1861/1986) 

Επειδή ,  στην  παραδεκτώς  προσβαλλόµενη  17/4.6.1985 απόφαση  

του  συλλόγου  των  καθηγητών  του πρώτου λυκείου Ναυπλίου  

αναφέρεται  ότι  ο σύλλογος χαρακτηρίζει  κοσµ ία  τη διαγωγή  των 

κατά   τις επόµενες περιπτώσεις  µαθητών.   

Β) για  βιαιοπραγίες  κατά συµµαθητών:  1....... . . .3. Καραµήτου 

∆ηµητρίου  (Γ  τάξεως ,  κατά  Ηλιάδης  Γεωργίου  ) Γ .  Για  ειδικές  

περιπτώσεις :  1) Καραµήτου ∆ηµητρίου  διότι :  εµπίπτει  στην 

κατηγορία  Β΄β) έχει  επιβληθεί  5ήµερη  αποβολή  για  απρεπή 

συµπεριφορά  του  (πράξη 15/9.5.1985) γ) συµπεριφέρθηκε  µε  

θρασύτητα  και  απειλητικά  κατά  του κ .  Λυκειάρχη  (13.5.1985) και 

ενώπιον πολλών  καθηγητών  του  Σχολείου  και  άλλων  στο  

Γραφείου του  Σχολείου  ,  δ) ως  διαχειριστής  των  οικονοµ ικών  δυο  

εκδροµών  (µονήµερης  19.12.1984 Πενθήµερης  1-5/4/85) της  Γ ’  

τάξεως  δεν  έχει  προσκοµ ίσει  τα στοιχεία  για  έλεγχο  της 

διαχειρίσεως ,  παρόλο που  κλήθηκε  πολλές  φορές  γι  ‘αυτό . 

Σηµειώνεται  ότι  οι  εκκρεµότητες  αφορούν συνολικά  δραχµές  

70.000 (19.000 στο  ΚΤΕΛ  Αργολίδας  – 16,000 στο Ξενοδοχείο  
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EUROPA HOTEL Περαία Θεσσαλονίκης  – 35.000 Πρακτορείο 

Στάικου). Η αιτιολογία αυτή  της προσβαλλόµενης απόφασης  

στηρίζεται  κατ ’  αρχήν  στα  στοιχεία το  φακέλλου ,  και ιδίως  στο  

ηµερολόγιο του  σχολείου και στην  15/9.5.1985 προηγούµενη  

απόφαση του  συλλόγου  των  καθηγητών,  και  είναι  νόµ ιµη  και  

επαρκής) εφ ’  όσον  δεν  προβάλλονται  κατ ’  αυτής ειδικότερες  

αιτιάσεις . Εποµένως  είναι  απορριπτέοι  οι  γενικά  προβαλλόµενοι 

λόγοι  ακυρώσεως  για  αναιτιολόγητο  και  πλάνη  περί  τα πράγµατα .  

Επίσης  είναι  απορριπτέοι  ως  απαράδεκτοι  γιατί  πλήττουν  την  

ανέλεγκτη  ουσιαστική  κρίση  της  διοίκησης  οι γενικοί  και  αόριστοι  

ισχυρισµοί  του  αιτούντος  ότι  δεν  διέπραξε  καµ ία  παράβαση  και ότι  

οι κατηγορίες  εναντίον  του είναι  αναληθείς.  

Επειδή ,  προβάλλει  ο  αιτών  ότι  η  παραδεκτά  προσβαλλόµενη 

απόφαση είναι  παράνοµη γιατί  δεν  αναφέρει  το  όργανο  και τη 

συγκρότηση  του για  να  ελεγχθεί  η νόµ ιµη σύνθεσή  του . 

Ο  λόγος  αυτός,  όπως  προβάλλεται  µε  το  δικόγραφο  της  αίτησης  

ακυρώσεως ,  είναι  απορριπτέος  ως  αβάσιµος,  γιατί  η  συγκρότηση  

του  συλλόγου  των  καθηγητών, ο  οποίος  εξέδωσε  την 

προσβαλλόµενη  πράξη  όπως  προκύπτει  από  το  περιεχόµενο  της , 

είναι  δεδοµένη  από  το νόµο  και  δεν  απαιτείται  κατά  νόµο η  

αναφορά  της  στην  προσβαλλόµενη απόφαση ,  εφόσον  άλλωστε 

δεν  προβάλλεται  ότι  κατά  την  κρίσιµη  συνεδρίαση  απουσίαζε  

συγκεκριµένο  µέλος του  συλλόγου µε  αποτέλεσµα να προκύπτει  

παράνοµη  σύνθεση  του  συλλογικού αυτού  οργάνου. Επίσης είναι  

απορριπτέος  ως  αβάσιµος  και  ο  λόγος  ακυρώσεως  µε  τον  οποίο  

προβάλλεται  ότι  παράνοµα ο  αιτών δεν  κλήθηκε  σε  αιτιολογία  

ενώπιον  του  συλλόγου  των καθηγητών  πριν  από  το  χαρακτηρισµό  

της  διαγωγής  του  ως  κοσµ ίας ,  γιατί  όπως αναπτύσσεται  στις 

προηγούµενες  σκέψεις,  για  το  χαρακτηρισµό  της διαγωγής  

µαθητών  ως  «κόσµ ιας», που  γίνεται  κατά  τη  λήξη  του  διδακτικού  

έτους ,  δεν  απαιτείται  προηγούµενη  κλήση του  για  παροχή  

εξηγήσεων .  Τέλος προβάλλει  ο  αιτών , µε  το  από  30-10-1986 

υπόµνηµά  του,  ότι  ο  σύλλογος  καθηγητών  που  εξέδωσε  την  

προσβαλλόµενη  πράξη  συγκροτήθηκε  παράνοµα,  γιατί  κατά  την  
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κρίσιµη  συνεδρίαση  απουσίαζε  τουλάχιστον  ένα µέλος  του  

συλλόγου και  δεν  προκύπτει  από  τα  πρακτικά  ή  τα  στοιχεία  του 

φακέλλου ότι  όλα  τα  µέλη  του συλλόγου είχαν  κληθεί  να  

παραστούν  εγγράφως  κατά τη  συνεδρίαση  αυτή ,  ούτε η  έγγραφη  

απόδειξη της  πρόσκλησης των  απόντων  µελών.  Ο αυτοτελής  

όµως  αυτός  λόγος  ακυρώσεως  είναι  απορριπτέος  ως  απαράδεκτος 

γιατί προβάλλεται  το  πρώτο µε υπόµνηµα.  

Για τους λόγους αυτούς  

Απορρίπτει  την  κρινόµενη αίτηση .  

∆ιατάζει  την  κατάπτωση  του παραβόλου .  

Επιβάλλει  στον αιτούντα  εννέα  χιλιάδες (9.000) δραχµές  ως 

δικαστική δαπάνη του  δηµοσίου.  

Η διάσκεψη  έγινε στην  Αθήνα στις  20 Νοεµβρίου  1986 και η 

απόφαση δηµοσιεύθηκε   σε  δηµόσια  συνεδρίαση  της  12ης  

Ιανουαρίου  1987. 

Ο πρόεδρος  του Γ΄Τµήµατος                    Η Γραµµατέας  
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Αριθµός  1099/1996 

ΤO ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  ΤΗΣ  ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

ΤΜΗΜΑ  ΣΤ  

 

Συνεδρίασε  δηµόσια  στο ακροατήριο  του στις 12 

Φεβρουαρίου  1996 µε  την  εξής σύνθεση  :  Αν . Μαρίνος ,  

Αντιπρόεδρος , Πρόεδρος  του  ΣΤ Τµήµατος, Ν.  Ντούβας,  Αικ .  

Συγγούνα ,  Σύµβουλοι ,  Κ.  Κουσούλης ,  Κ .  Φιλοπούλου,  Πάρεδροι . 

Γραµµατέας  ο  Β. Μανωλόπουλος .  

 

Γ  ι α να δικάσει  την  από 7 ∆εκεµβρίου  1995 αίτηση :  

του  Εµµανουήλ  ∆ηµουλίκα  του  Γρηγορίου, εµπόρου ,  

κατοίκου Κηφισιάς  Αττικής ,  οδός Πίνδου αρ . 15 πατρός  του  

ανήλικου  µαθητή Γρηγορίου  Εµ. ∆ηµουλίκα  και µε  την ιδιότητα  του 

κηδεµόνος  αυτού, ο  οποίος  παρέστη  µε  την δικηγόρο  Φωτεινή 

Κοκκινίδου  (A.M. 7508), που την  διόρισε  στο ακροατήριο, 

κατά  του  Υπουργού  Εθνικής  Παιδείας και 

θρησκευµάτων , ο  οποίος  παρέστη  µε  τον Κρ. Μανωλή,  Πάρεδρο 

του  Νοµ ικού Συµβουλίου του Κράτους. 

Με την αίτηση  αυτή  ο αιτών επιδιώκει  να  ακυρωθούν  :  

ί) η  12/24-10-1995 πράξη  του  Συλλόγου  καθηγητών  του  1ου 

Λυκείου  Κηφισιάς και  2) η 2232/4-12-1995 επικυρωτική  απόφαση 

της  Β ∆ /νσης ∆ευτεροβάθµ ιας  Εκπαίδευσης .  

Η εκδίκαση  άρχισε  µε  την  ανάγνωση  της  εκθέσεως  της  

Εισηγήτριας , Παρέδρου  Κ. Φιλοπούλου .  

Κατόπιν  το  δικαστήριο  άκουσε  την πληρεξούσια  του 

αιτούντος, η  οποία  ανέπτυξε και προφορικά  τους  προβαλλόµενους 
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λόγους ακυρώσεως  και  ζήτησε  να γίνει  δεκτή η  αίτηση και τον  

αντιπρόσωπο  του Υπουργού , ο  οποίος  ζήτησε την  απόρριψη της.  

Μετά  τη  δηµόσια  συνεδρίαση ,  το  δικαστήριο συνήλθε  

σε  διάσκεψη σε  αίθουσα  του ∆ικαστηρίου  και,  

Αφού  µελέτησε  τα  σχετικά  έγγραφα  

Σκέφθηκε κατά το νόµο  

1. Επειδή ,  για  την  άσκηση  της  κρινόµενης  αιτήσεως  

έχουν  καταβληθεί  τα  νόµ ιµα  τέλη  και  το  παράβολο  (2925753 και 

2925754/1995 διπλότυπα  εισπράξεως  της  ∆ΟΥ. ∆ικαστικών 

Εισπράξεων  Αθηνών  και  2431163 και  7177263 ειδικά  έντυπα 

παραβόλου). 

2. Επειδή ,  µε  την αίτηση  αυτή  ζητείται  η  ακύρωση  α) 

της  12/24-10-1995 πράξεως  του  συλλόγου καθηγητών  του  1ου  

Λυκείου  Κηφισιάς, µε  την  οποία  επιβλήθηκε  στο  γιο  του  αιτούντος  

Γρηγόριο ∆ηµουλικα,  µαθητή  της  Γ  τάξεως  του  εν  λόγω  Λυκείου ,  η  

κύρωση  της  αλλαγής  σχολικού  περιβάλλοντος  για  τα  πειθαρχικά  

παραπτώµατα  που  αναφέρονται  στην  πράξη  αυτή,  και  β) της  

5859/2341-1995 πράξεως  του  Προϊσταµένου  του  2ου  Γραφείου Β  

∆ιεύθυνσης  ∆ευτεροβάθµ ιας  Εκπαίδευσης  της  Νοµαρχίας  Αθηνών  

(από  παραδροµή προσδιορίζεται  στο  δικόγραφο µε  αριθµό  

2232/442-1995), µε  την  οποία  ορίσθηκε  ως  σχολείο  µετεγγραφής  

του  γιού  του  αιτούντος  το  2ο Λύκειο Κηφισιάς.  

3. Επειδή ,  από  στοιχεία  που  προσκόµ ισε  ο  αιτών 

προκύπτει  ότι ο  γάµος  αυτού  µε  την µητέρα  του  ανήλικου  γιου  του  

έχει  ήδη λυθεί ,  και  ότι , ναι  µεν  αρχικώς  την  επιµέλεια  του  

προσώπου  του  γιου  του  είχε  αναλάβει  η µητέρα  του,  πλην  όµως η 

τελευταία  µε την  20363/8-2-1996 ένορκη βεβαίωση  ενώπιον  
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συµβολαιογράφου  δήλωσε  ότι  από  το έτος  1993 την  επιµέλεια  του  

προσώπου  του  γιου  της  ασκεί ο  αιτών  και  ότι αυτή  εγκρίνει  την  

άσκηση  της  κρινόµενης  αιτήσεως .  Με τα  δεδοµένα αυτά , ο  αιτών  

νοµ ιµοποιείται  να  ασκήσει  µόνος  του ,  και  όχι  από  κοινού  µε  την  εν  

διαζεύξει  σύζυγο  του ,  την  κρινόµενη  αίτηση  ακυρώσεως ,  η  οποία 

στρέφεται  κατά  πράξεων  που  υποχρεώνουν  το γιο  του  σε  αλλαγή   

σχολικού περιβάλλοντος,  λόγω  των συνεπειών  που  προκύπτουν  

από  τις  πράξεις  αυτές  για  το πρόσωπο  του  γιου  του , και οι  οποίες  

συνέπειες  έχουν σχέση  µε  τη  µόρφωση  και  εκπαίδευση  του , 

δηλαδή  αναφέρονται  σε  θέµατα  για  τα  οποία  έχει  επιµέλεια  ο 

αιτών (άρθρο  1518 Α .Κ.) και  χρήζουν  άµεσης αντιµετωπίσεως  µε  

την  άσκηση  του  σχετικού  ενδίκου  µέσου ,  που έχει ,  ως εκ  τούτου ,  

επείγοντα  .  χαρακτήρα  (άρθρο  1516 εδ .  α  περίπτ ,  1 Α .Κ .) (βλ.  ΣτΕ 

3233/93). 

4. Επειδή ,  το π.δ.  /104/1979 Περί σχολικού  και 

διδακτικού  έτους,  υπηρεσιακών  βιβλίων , εγγραφών,  µετεγγραφών , 

φοιτήσεως ,  διαγωγής  και  τιµητικών  διακρίσεων  των  µαθητών  των  

σχολείων Μέσης  Γενικής  Εκπαιδεύσεως  (φ. Α ,  23), ορίζει  στο  

άρθρο  26 αυτού ότι :  1. Η συµπεριφορά  µαθητών ,  η καθ 

οιονδήποτε  τρόπον  εκδηλουµένη  εντός  και εκτός  του σχολείου  δια 

πράξεων  ή  παραλείψεων ,  συνιστά  την  διαγωγήν  αυτών.  2. .  .  3. Η 

προσήκουσα  διαγωγή  των µαθητών ,  νοούµενη  ως  έµπρακτος  

συµµόρφωσις  προς  τους  διέποντας  την  σχολικήν  ζωήν  κανόνας 

και  προς τας ηθικάς αρχάς του  κοινωνικού  περιβάλλοντος , εντός 

του  οποίου  διαβιούν ,  αποτελεί  υποχρέωσιν  αυτών, πάσα  δε  

παρέκκλισις  εκ  ταύτης,  εκδηλουµένη  δι  υπαιτίου  πράξεως ή  

παραλείψεως ,  αποτελεί  αντικείµενον παιδαγωγικού  ελέγχου  και  εν  

ανάγκη  αντιµετωπίζεται  δια  σχολικών  κυρώσεων  κατά  τας 

διατάξεις  του  παρόντος  Π.∆/τος .  Περαιτέρω  κατά  το  άρθρο  27 του 

ίδιου  π,δ /τος  ∆ια  πάσαν  υπαίτιον  παρέκκλισιν  εκ  της  

προσηκούσης  κατά  την έννοιαν της παρ . 3 του  
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αρθρ,  26 του  παρόντος  Π.∆/τος  διαγωγής και  αναλόγως  του  

βαθµού  της  παρεκκλίσεως  ταύτης  επιβάλλονται  εις  τους µαθητάς 

αι  κάτωθι  κυρώσεις  :  α) Παρατήρησις,  β) επίπληξις,  γ) ωριαία  

αποµάκρυνσις εκ του  διδασκοµένου  µαθήµατος,  δ) αποβολή εκ  

των  µαθηµάτων  µέχρι  3 ηµερών,  ε) αποβολή εκ  των  µαθηµάτων  

µέχρι  5 ηµερών και  στ) αλλαγή σχολικού  περιβάλλοντος .  Τέλος , 

στο  άρθρο  28 του  ιδίου π .δ/τος ορίζεται  ότι την κύρωση της 

αλλαγής  σχολικού περιβάλλοντος µπορεί  να επιβάλλει  µόνο η  

ολοµέλεια  των διδασκόντων στο συγκεκριµένο  σχολείο.    

5. Επειδή ,  στο  άρθρο  11 περίπτωση  ΣΤ  του  ν .  1566/1985 (ΦΕΚ  

167) προβλέπεται  ο  σύλλογος  διδασκόντων  κάθε  σχολείου,  που 

αποτελείται  από όλους  τους  διδάσκοντες  στο σχολείο  µε  

οποιαδήποτε  σχέση  εργασίας  και  έχει  ως  πρόεδρο  τον  διευθυντή  

του  Σχολείου  (παρ . 1) και ορίζεται  ότι  ο  σύλλογος  διδασκόντων 

αποτελεί  συλλογικό  όργανο (παρ.  3). Εξάλλου ,  στην  παρ .  7 του  

άρθρου  19 του  ν .1599/1986 (ΦΕΚ  75) ορίζεται  ότι  η υπογραφή 

του  προέδρου  ή  του  αναπληρωτή  του  αρκεί  για  την υπόσταση  

κάθε πράξης  του  συλλογικού  οργάνου ,  και  στην  παρ.  10 του  ίδιου 

άρθρου  ότι  οι  διατάξεις  του άρθρου  αυτού  εφαρµόζονται  για  τα 

συλλογικά  όργανα της  κεντρικής  και αποκεντρωµένης διοίκησης, 

των  νοµ ικών  προσώπων  δηµοσίου δικαίου  και  των  οργανισµών  

τοπικής  αυτοδιοίκησης .  Από τις  διατάξεις  αυτές  προκύπτει  ότι  για  

να  έχουν  νόµ ιµη υπόσταση  οι  πράξεις  του  συλλόγου  των  

διδασκόντων  των δηµοσίων  σχολείων,  αρκεί ,  ως πράξεις  

συλλογικών  οργάνων  της  κεντρικής  και  αποκεντρωµένης 

διοίκησης,  να  υπογράφονται  από  τον  Πρόεδρο  του  συλλογικού 

οργάνου ή  τον  αναπληρωτή του  (Σ .τ .Ε .  133/92, βλ. και  2758/92. 

Στην προκειµένη  περίπτωση  εφόσον  η  προσβαλλόµενη πράξη  του  

Συλλόγου των διδασκόντων υπογράφεται  από  τον ∆ιευθυντή  του  

Λυκείου, πράγµα άλλωστε που  δεν  
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αµφισβητείται,  αβασίµως  ο αιτών  υποστηρίζει  ότι  η  πράξη  αυτή  

δεν  είναι  νόµ ιµη γιατί  από  το  σύνολο  των  είκοσι  ενός  (21) 

καθηγητών  που  έλαβαν  µέρος  στην  κρίσιµη  συνεδρίαση , φέρει  τις 

υπογραφές  µόνο  µόνο  δεκαέξι  (16) καθηγητών.  

6. Επειδή ,  όπως  προκύπτει  από  την  προσβαλλόµενη πράξη  του  

συλλόγου των  καθηγητών , κατά την  κρίσιµη  συνεδρίαση  του  

συλλόγου,  συνελθόντος  µετά από  πρόσκληση  των  µελών  του  από  

τον  ∆ιευθυντή  του  Λυκείου,  παρίσταντο  είκοσι  ένας  (21)καθηγητές  

επί  συνόλου  τριάντα  ενός  (31) ήτοι  πολύ  άνω  του  ηµ ίσεως  πλέον  

ενός  που αποτελεί ,  του  νόµου  µη  ορίζοντος  άλλως  την απαρτίαν . 

Με  το  δεδοµένο  αυτό  της  υπάρξεως  απαρτίας  κατά  την  ως  άνω  

συνεδρίαση  ο  λόγος  ακυρώσεως ,  κατά  τον οποίο η  

προσβαλλόµενη  πράξη  είναι  νόµ ιµη γιατί  είναι  καταχωριµένα  σ ’  

αυτήν  τα  ονόµατα  είκοσι  ενός  (21) καθηγητών,  ενώ  το  σύνολο  των 

διδασκόντων  ανέρχεται  σε  τριάντα  έναν (31) καθηγητές  πρέπει  να 

απορριφθεί  ως  αβάσιµος, αφού  µε  αυτόν  δεν  προβάλλεται  

ειδικότερα  ότι ως  προς τους  δέκα  (10) µη  προσελθόντες  

καθηγητές  δεν  συνέτρεχε ,  τυχόν,  κώλυµα  συµµετοχής  τους  στην 

ανωτέρω  συνεδρίαση  του  συλλόγου  των  διδασκόντων   (πρβλ.  ΣτΕ  

705/94, 33 Ι9/79) 

7. Επειδή ,  από  τις  διατάξεις  των  άρθρων  26, 27 και 28 του  π .δ 

104/1979 που  αναφέρονται  σε  προηγούµενη  σκέψη  προκύπτει  ότι  

ο  µαθητής  µπορεί  να υποχρεωθεί  σε  αλλαγή  σχολικού 

περιβάλλοντος  κατά  τη  διάρκεια  του  σχολικού  έτους ,  ως συνέπεια  

της  επιβολής  σ αυτόν  της αντίστοιχης  πειθαρχικής  κύρωσης για 

πειθαρχικό  παράπτωµα που  διέπραξε  και τούτο  ανεξάρτητα  από 

το  χαρακτηρισµό  της  διαγωγής  του.  Η επιβολή  όµως  της  ανώτατης  

αυτής πειθαρχικής κύρωσης πρέπει  να  αιτιολογείται  επαρκώς στη  
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σχετική  πειθαρχική  απόφαση ,  για  να  µπορεί  να  εξακριβώσει  ο 

ακυρωτικός  δικαστής  αν  ορθά  ασκήθηκε  η  διακριτική εξουσία  του  

πειθαρχικού  οργάνου  κατά  την  επιµέτρηση  της  ποινής και  τούτο 

γιατί,  σύµφωνα  µε  το  νόµο , κάθε ποινή  επιβάλλεται  ανάλογα µε  το  

βαθµό της  παρέκκλισης του µαθητή  από τη  διαγωγή  που  οφείλει  

να  έχει .  Για  να είναι  δε  πλήρης  η  σχετική  αιτιολογία  πρέπει  να 

παρατίθενται  στην  πειθαρχική  απόφαση τόσο  τα πραγµατικά 

περιστατικά  που  θεµελιώνουν  το παράπτωµα όσο  και οι  λόγοι για  

τους  οποίους  κρίθηκε  ότι πρέπει  να  επιβληθεί  η  βαρύτερη  ποινή  

της  αλλαγής  του  σχολικού περιβάλλοντος (ΣτΕ  705/94, 2306/93, 

2793/92 κ .α.)  

8. Επειδή ,  στην  προσβαλλόµενη  πράξη  του συλλόγου 

των  καθηγητών  αναφέρεται  ότι  στο γιο  του αιτούντος  Γρηγόριο 

∆ηµουλίκα  επιβλήθηκε  η κύρωση  της  αλλαγής  σχολικού   

περιβάλλοντος  για τα παραπτώµατα α) της  τοποθετήσεως  κόλλας  

την  καρέκλα  καθηγήτριας,  µε  αποτέλεσµα  την  καταστροφή  του 

Ενδύµατός  της  και β) της  τοποθετήσεως  σιλικόνης  στην  κλειδαριά  

της  κύριας  εισόδου  του  σχολείου  καθώς  και  συρµοτόσχοινου,  µε 

αποτέλεσµα  την  καθυστέρηση  έναρξης  των  µαθηµάτων  για  µ ία 

ώρα ,  στις 5-10-1995. Στην ίδια  πράξη  του  συλλόγου  διδασκόντων 

αναφέρονται  περαιτέρω  τα  ακόλουθα:  Οταν  συνέβησαν  τα  

προαναφερθέντα  γεγονότα,  οι  καθηγητές  προσπάθησαν  να 

ανακαλύψουν  τους  υπαιτίους .  Ετσι , στις 19-10-1995 ο  σύλλογος  

των  διδασκόντων συζήτησε  το  αποτέλεσµα  των  ερευνών .  Ο 

καθηγητής  Συµεώνογλου  ανέφερε  ότι,  όπως  πληροφορήθηκε  από  

συµµαθητή  του  γιου του αιτούντος  του  οποίου  το  όνοµα 

δεσµεύθηκε  να  µην  αποκαλύψει , δράστης  και των  δύο  

παραπτωµάτων  ήταν ο  Γρηγόριος ∆ηµουλίκας.  Κατόπιν  αυτού  

εκλήθη  ο µαθητής ∆ηµουλίκας  ο οποίος  ισχυρίσθηκε  ότι δεν  είχε 

καµ ία σχέση  µε τα ως  άνω  



 87

Αριθµός  1099/1996  

γεγονότα. Εκλήθη  επίσης  ο  αιτών  ο οποίος απέκλεισε  

οποιαδήποτε  συµµετοχή  του γιου  του  στα  συµβάντα.  Στη συνέχεια 

εκλήθη  και  αντιπροσωπεία  του  δεκαπενταµελούς µαθητικού 

συµβουλίου  και  ο  Πρόεδρος  αυτού  δήλωσε  κατηγορηµατικά  ότι  ο  

∆ηµουλίκας  δεν  διέπραξε το  πρώτο  παράπτωµα  και  ότι  δεν  

εγνώριζε αν  διέπραξε  το  δεύτερο.  Κατά  την κρίσιµη  συνεδρίαση  

του  συλλόγου  διδασκόντων,  ο  ∆ιευθυντής  του  σχολείου,  αφού 

ενηµέρωσε  το  σύλλογο ότι εκλήθησαν συµµαθητές  του ∆ηµουλίκα  

µε  τους  οποίους  συζήτησε  διεξοδικά  το θέµα  δήλωσε  ότι  ο  ίδιος 

δεν  είχε πεισθεί  για  την  ενοχή  του µαθητή, λόγω  µη υπάρξεως  

επαρκών στοιχείων .  Ο  καθηγητής Συµεώνογλου  επέµεινε  στην  

αξιοπιστία  της  πηγής  του  και  έθεσε θέµα  δικής  του  αξιοπιστίας , 

ενώ  ο ∆ιευθυντής  του  σχολείου τόνισε ότι  ο τρόπος που  

παρουσιάζονται  τα  αποδεικτικά  στοιχεία  δεν  στοιχειοθετεί  την 

ενοχή  του  µαθητή . Ακολούθως  έγινε  ψηφοφορία  και 

αποφασίσθηκε  κατά  πλειοψηφία  η  αποµάκρυνση  του  µαθητή 

∆ηµουλίκα  από  το σχολείο.  

9. Επειδή  η  ανωτέρω  αιτιολογία  της προσβαλλόµενης  

πράξεως είναι  αόριστη  και  δεν  επαρκεί  για  να  στηρίξει  την  

επιβολή της  πειθαρχικής  κυρώσεως  της αλλαγής σχολικού 

περιβάλλοντος .  Ειδικότερα , δεν  προκύπτει  από  την  πράξη  αυτή  αν 

ο  γιος του  αιτούντος διέπραξε  πράγµατι  τα πειθαρχικά 

παραπτώµατα  που του  αποδίδονται ,  ενώ ,  εξάλλου ,  η  αναφορά  του 

καθηγητή Συµεώνογλου περί  της  ενοχής  του  ∆ηµουλίκα  

παρατίθεται  εντελώς  αόριστα  χωρίς να κατονοµάζεται  ο  µαθητής  

που  έδωσε  τη  σχετική  µαρτυρία,  και  δεν  µπορεί ,  ακριβώς  λόγω  

της  αοριστίας  της,  να  παράσχει  έγκυρο  έρεισµα  για  την  επιβολή  

της  επίδικης κυρώσεως .  Τέλος,  στην  ως άνω  πράξη  δεν 

περιέχεται  καν  κρίση  περί  της  ενοχής  του  γιου  του  αιτούντος  

ενόψει  των  στοιχείων  που  τέθηκαν  υπόψη  του συλλόγου  

καθηγητών , αλλά  παρατίθεται  µόνο η  συµπερασµατική  εκτίµηση 

της  
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πλειοψηφίας  των  µελών  του  οργάνου  περί  του  ότι  ήταν επιβλητέα ,  

στο  µαθητή  η  κύρωση  της  αλλαγής  σχολικού περιβάλλοντος.  Για  

το  λόγο , εποµένως,  αυτόν  της ανεπαρκούς  αιτιολογίας της  

πράξεως, βασίµως  προβαλλόµενο , πρέπει  να  γίνει  δεκτή η  

κρινόµενη  αίτηση και  να  ακυρωθεί  η  προσβαλλόµενη πράξη  του  

συλλόγου καθηγητών  του  1ου  Λυκείου  Κηφισιάς .  

10. Επειδή ,  µετά την  ακύρωση  της  ως  άνω  πράξεως  

του  συλλόγου  διδασκόντων,  η  συµπροσβαλλόµενη  πράξη  του   

Προϊσταµένου  του  2ου  Γραφείου  Β  ∆ιεύθυνσης  ∆ευτεροβάθµ ιας  ·  

Εκπαίδευσης  της  Νοµαρχίας  Αθηνών ,  ερειδόµενη  στην  πρώτη  

πράξη  του  συλλόγου ,  χάνει  το  νόµ ιµο  έρεισµα της  και  για  το  λόγο  

αυτό καθίσταται  και αυτή ακυρωτέα .  

∆ια ταύτα   

∆έχεται  την  κρινόµενη  αίτηση .  

Ακυρώνει  τη  12/24-10-1995 πράξη  του  συλλόγου 

καθηγητών  του  1ου  Λυκείου  Κηφισιάς  περί  επιβολής  στο  γιο  του  

αιτούντος της  κυρώσεως  της  αλλαγής σχολικού  περιβάλλοντος ,  

και  την 5859/23-11-1995 πράξη του  Προϊσταµένου του  2ου  

Γραφείου Β  ∆ιεύθυνσης  ∆ευτεροβάθµ ιας Εκπαίδευσης  της  

Νοµαρχίας  Αθηνών  περί  ορισµού  ως  σχολείου  µετεγγραφής  του  

µαθητή του  2ου Λυκείου Κηφισιάς.  

∆ιατάζει  την  απόδοση  του παραβόλου , και  

Επιβάλλει  στο  ∆ηµόσιο τη  δικαστική  δαπάνη  του 

αιτούντος που  ανέρχεται  σε  είκοσι  οκτώ  χιλιάδες  (28,000) 

δραχµές. 

Η διάσκεψη  έγινε στην  Αθήνα  στις 14 Φεβρουαρίου  

1996 και η  απόφαση  δηµοσιεύθηκε  σε  δηµόσια  συνεδρίαση  της  

4ηςΜαρτίου  1996 

 

Ο Πρόεδρος  του ΣΤ΄Τµήµατος      Ο  Γραµµατέας  του ΣΤ΄Τµήµατος  

Αν . Μαρίνος                                 Β.  Μανωλόπουλος   

 

 


