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1.ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
 
 

Τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µετά από µια µακρά 
προσπάθεια για την επίτευξη της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, οδηγήθηκαν 
στις 18 Ιουνίου 2004 στη σύναψη του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος. Οι 25 
πλέον αρχηγοί κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µετά την προσχώρηση 
του 2003 των δέκα νέων χωρών ( Πολωνία, Λετονία, Εσθονία, 
Λιθουανία, Μάλτα, Κύπρος, Σλοβενία, Τσεχία, Σλοβακία, Ουγγαρία), 
υπέγραψαν το νέο Σύνταγµα της Ευρώπης στη σύνοδο κορυφής των 
Βρυξελλών. Οι διαδικασίες διαπραγµατεύσεων σε επίπεδο κορυφής της 
Ένωσης ολοκληρώθηκαν µε αυτή την υπογραφή και τώρα οι εθνικές 
Βουλές και οι λαοί της Ευρώπης καλούνται να αποφασίσουν αν θα το 
επικυρώσουν ή όχι. 

Σε αυτό το σηµείο εµφανίζεται το µεγάλο δίληµµα που αφορά τη 
συνταγµατική ένταξη του Ευρωσυντάγµατος στο εσωτερικό δίκαιο κάθε 
κράτους. Η ένταξη αυτή θα πραγµατοποιηθεί µε απόφαση του Εθνικού 
κοινοβουλίου ή ο κυρίαρχος λαός θα κληθεί να παίξει πρωταγωνιστικό 
ρόλο σε αυτή την ιστορική στιγµή για την Ευρώπη µέσα από τη 
διαδικασία του δηµοψηφίσµατος;  

Αυτός ο προβληµατισµός είναι επίκαιρος όσο ποτέ στη χώρα µας 
όπου, από το 1975 που η Ελλάδα απέκτησε Σύνταγµα και συνταγµατική 
πρόβλεψη για το δηµοψήφισµα, δεν έχει γίνει ούτε µια φορά προσφυγή 
στην λαϊκή ετυµηγορία για ένα κρίσιµο εθνικό ζήτηµα. Η ανενεργή στην 
πράξη διάταξη του άρθρου 44 του Συντάγµατος βρίσκει στο Ευρωπαϊκό 
Σύνταγµα το πιο εύφορο έδαφος εφαρµογής της. Παρόλα αυτά το 
ελληνικό κοινοβούλιο έχει ξεκινήσει ήδη τις διαδικασίες για την 
επικύρωση του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος σύµφωνα µε την διάταξη του 
άρθρου 28 παράγραφος 1 του Συντάγµατος. Για να µπορέσει να 
απαντηθεί το ερώτηµα για το αν θα εφαρµοστεί στην προκείµενη 
περίπτωση το άρθρο 28 ή το άρθρο 44 του Συντάγµατος θα πρέπει πρώτα 
να διερευνηθεί η έννοια και η βαθύτερη ουσία του δηµοψηφίσµατος 
καθώς και οι λειτουργίες του µέσα στο πλαίσιο του δηµοκρατικού 
πολιτεύµατος σε συνδυασµό µε τις διαδικασίες Ευρωπαϊκής 
ολοκλήρωσης που κατέληξαν στην υπογραφή του Ευρωσυντάγµατος. 
Βέβαια στο πλαίσιο αυτής της εργασίας η ιστορική αναδροµή τόσο στα 
διεξαχθέντα στην Ελλάδα δηµοψηφίσµατα όσο και στα σχετιζόµενα µε 
τα Ευρωπαϊκά θέµατα δηµοψηφίσµατα των εταίρων µας κρίνεται 
απαραίτητη.             

 
 



A. ∆ΗΜΟΨΗΦΙΣΜΑ 
 
Ι. Ορισµός δηµοψηφίσµατος, τα τυπικά του χαρακτηριστικά 

και τα είδη δηµοψηφισµάτων. 
 

 
Το δηµοψήφισµα αποτελεί τον κύριο και πιο σηµαντικό θεσµό 

άµεσης δηµοκρατίας που εξασφαλίζει την άσκηση της εξουσίας από τον 
ίδιο το λαό. Η επικράτηση του αµιγούς αντιπροσωπευτικού συστήµατος 
αµέσως µετά την Γαλλική Επανάσταση παρέδωσε την εξουσία στους 
εκλεγµένους αντιπροσώπους ενώ η άµεση συµµετοχή του λαού σε αυτήν 
τέθηκε σε δεύτερη µοίρα. Αυτή η άµεση συµµετοχή του λαού έγινε όσο 
περνούσαν τα χρόνια όλο και πιο αναγκαία όχι µόνο ως δηµοκρατικό 
περιτύλιγµα του αντιπροσωπευτισµού αλλά και εξαιτίας της ευρύτερα 
παραδεκτής κρίσης που διέρχεται το αντιπροσωπευτικό σύστηµα. Ως 
θεσµός όµως άµεσης δηµοκρατίας το δηµοψήφισµα έλκει τη καταγωγή 
του από ακόµη παλαιότερες εποχές και συγκεκριµένα από την ελληνική 
αρχαιότητα και την Αθηναϊκή ∆ηµοκρατία του 5ου π.Χ. αιώνα.  

Στο δηµοψήφισµα η αµέσως εκπεφρασµένη βούληση των 
αντιπροσωπευοµένων παραµερίζει την αρµοδιότητα των αντιπροσώπων 
και αυτό οδήγησε ορισµένους1 να θεωρήσουν ότι το πολίτευµά µας είναι 
µία µικτή µορφή δηµοκρατίας2. Υπάρχει όµως και η άποψη ότι ο 
συνδυασµός άµεσης και έµµεσης δηµοκρατίας δεν είναι εφικτός λόγω 
της αντίθέσης των αρχών της ταυτότητας κυβερνώντων και 
κυβερνωµένων από τη µία και αντιπροσώπευσης από την άλλη. Έτσι 
στην λεγόµενη µικτή δηµοκρατία η αρχή της αντιπροσώπευσης υποχωρεί 
εµπρός στην αρχή της ταυτότητας και, παρά τη φανερή συµµετοχή του 
λαού, ο «συνδυασµός» των δύο αυτών δηµοκρατιών, «άµεσης και 
έµµεσης», είναι αδύνατος µε την έννοια πως οι δύο αυτές αρχές δεν 
δύνανται να συνυπάρχουν ισοδύναµα στο πλαίσιο ενός Συνταγµατικού 
χάρτη.  

Για να γνωρίσουµε όµως καλύτερα το τι είναι ο θεσµός του 
δηµοψηφίσµατος ας ανατρέξουµε σε κάποιους ορισµούς του από 
ορισµένους µελετητές. Κατά τον Σγουρίτσα3 «δηµοψήφισµα σηµαίνει 
τον θεσµόν εκείνον, καθ’ον νόµοι ή αποφάσεις ληφθείσαι υπό του 
νοµοθετικού σώµατος, υποβάλλονται εις τον λαόν προς έγκρισιν ή 
απόρριψιν αυτών». Ο ορισµός αυτός κρίνεται στενός και περιορίζει 
αρκετά την έννοια του δηµοψηφίσµατος αφού αποκλείει από αυτή όλες 
τις δηµοψηφισµατικές διαδικασίες που γίνονται χωρίς την παρεµβολή 
του νοµοθετικού σώµατος. Πιο σύγχρονοι συγγραφείς ορίζουν ορθότερα 
και περιεκτικότερα την έννοια του δηµοψηφίσµατος. Κατά 
∆ηµητρόπουλο 4  «∆ηµοψήφισµα είναι η για βασικά θέµατα και σύµφωνα 
µε τις συνταγµατικές αρχές, που διέπουν τη γραπτή ψήφο και την 



ψηφοφορία, λαµβανόµενη κρατική απόφαση από το εκλογικό σώµα ως 
ανώτατο όργανο του κράτους». Ο Βενιζέλος5 το ορίζει από την άλλη ως 
«τη διατύπωση της βούλησης του εκλογικού σώµατος για συγκεκριµένο 
ζήτηµα κατά τρόπο άµεσο και ευθύ και µε τη µορφή της άµεσης, 
µυστικής και καθολικής ψηφοφορίας». Όπως όµως και να γίνεται αυτός ο 
ορισµός όλοι διαχωρίζουν το «καθαρό δηµοψήφισµα ( referendum κατά 
την λατινική ορολογία ) από το λεγόµενο προσωπικό δηµοψήφισµα ( 
plebiscitum ) που συνδέεται ιστορικά6 µε αµφισβητήσεις της µορφής του 
πολιτεύµατος, την τύχη δυναστειών και την επιλογή κληρονοµικού 
άρχοντα. Στην ουσία είναι µια παρέκβαση του θεσµού του 
δηµοψηφίσµατος σε τέτοιο βαθµό µάλιστα που µερικοί δεν θεωρούν το 
plebiscitum καν δηµοψήφισµα7.  

Τρία8 είναι τα βασικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του 
δηµοψηφίσµατος που το διακρίνουν από άλλους θεσµούς σύµφωνα µε 
τους ανωτέρω ολοκληρωµένους ορισµούς : το υποκείµενο, το 
περιεχόµενο της απόφασης και η δηµοψηφισµατική διαδικασία. 
Υποκείµενο του δηµοψηφίσµατος είναι ο ίδιος ο λαός που αποφασίζει ή 
διατυπώνει τη βούλησή του, ανάλογα µε το είδος του δηµοψηφίσµατος. 
Όσον αφορά στο περιεχόµενό της η απόφαση του λαού δίνεται για 
συγκεκριµένα ουσιαστικά ζητήµατα τα οποία του τίθενται µε τη µορφή 
ερωτήµατος που απαντάται µε ένα ναι ή όχι. Αυτό σηµαίνει ότι το είδος 
και η διατύπωση της ερώτησης πρέπει να είναι τέτοια ώστε να γίνεται 
κατανοητό από το λαό ότι οι µόνες δυνατές λύσεις είναι οι δύο που 
δίνονται σε αυτό µε διληµµατικό  τρόπο. Από την άλλη η 
δηµοψηφισµατική διαδικασία έχει τρία στάδια. Στο πρώτο εντάσσεται η 
δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία, ποιος δηλαδή θα έχει την αρµοδιότητα 
να καλέσει το λαό να αποφασίσει για κάποιο ζήτηµα, καθώς και η 
διαµόρφωση του ερωτήµατος. Το δεύτερο στάδιο είναι η δηµόσια 
συζήτηση στην οποία γίνεται η πληροφόρηση του εκλογικού σώµατος 
και η ανταλλαγή επιχειρηµάτων έτσι ώστε να µπορεί να ενηµερωθεί ο 
λαός για το αντικείµενο του δηµοψηφίσµατος. Στο τρίτο και τελευταίο 
στάδιο γίνεται η ψηφοφορία και ο έλεγχος του δηµοψηφίσµατος από το 
Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο σύµφωνα µε το άρθρο 100 παρ. 1β’ του 
Συντάγµατος που αφορά περιοριστικά µόνο ζητήµατα διεξαγωγής της 
ψηφοφορίας, δηλαδή την παράβαση του νόµου περί διενέργειας του 
δηµοψηφίσµατος και το λάθος αριθµήσεως των ψήφων.  

Όσον αφορά στα είδη των δηµοψηφισµάτων, αυτά κατατάσσονται 
σε διάφορες κατηγορίες ανάλογα µε κάποια κριτήρια. Αν θέσουµε ως 
τέτοιο το περιεχόµενο ή το αντικείµενο του δηµοψηφίσµατος τότε 
µπορούµε να τα διαχωρίσουµε σε πολιτειακά9, όπου το αποτέλεσµα τους 
θα καθορίσει τη µορφή του πολιτεύµατος του κράτους, σε νοµοθετικά, 
που αφορούν την κύρωση, την κατάργηση ή την µορφή ενός κανόνα 
δικαίου, και σε συνταγµατικά, όπου ο λαός καλείται να λάβει ενεργό 



ρόλο στη θέσπιση ή την αναθεώρηση του Συντάγµατος. Από την άλλη αν 
κριτήριο θέσουµε το νοµικό αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος και τη 
νοµική του δεσµευτικότητα τότε αυτό µπορεί να είναι αποφασιστικό, 
συµβουλευτικό ή και εξουσιοδοτικό προς το αποφασίζον όργανο. 
Επιπλέον διακρίσεις δίνονται από τον κ. ∆ηµητρόπουλο10. Έτσι ανάλογα 
µε την υποχρεωτικότητα εφαρµογής του θεσµού το δηµοψήφισµα 
διακρίνεται σε προαιρετικό και υποχρεωτικό εάν τα πολιτειακά όργανα 
αρµόδια για την προκήρυξή του υποχρεούνται από το νόµο ή το 
Σύνταγµα να προσφύγουν στη λαϊκή ετυµηγορία. Επίσης τα 
δηµοψηφίσµατα µπορούν να διακριθούν σε εθνικά, περιφερειακά, τοπικά 
και επαγγελµατικά αν πάρουµε ως κριτήριο τον αριθµό και τα 
χαρακτηριστικά του εκλογικού σώµατος. Με κριτήριο το ποιος έχει την 
αρµοδιότητα να αναλάβει τη δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία υπάρχει το 
προεδρικό δηµοψήφισµα που ίσχυε στην Ελλάδα έως την αναθεώρηση 
του 1986, το κυβερνητικό όπου την πρωτοβουλία την έχει η ίδια η 
κυβέρνηση ή η συµπολίτευση, το αντιπολιτευτικό το οποίο είναι δυνατόν 
να υπάρχει µόνο αν η πρωτοβουλία µπορεί να παρθεί από µικρό αριθµό 
βουλευτών, και η πρωτοβουλία πολιτών. Αυτό το τελευταίο 
δηµοψήφισµα γίνεται όταν ένας συγκεκριµένος αριθµός πολιτών το 
ζητήσει. Τέτοια δυνατότητα δεν υπάρχει στην Ελλάδα, σε αντίθεση µε 
την Ιταλία και την Ελβετία11. Στη γείτονα χώρα οι νόµοι αναθεώρησης 
του Συντάγµατος κι οι άλλοι συνταγµατικοί νόµοι υποβάλλονται σε 
δηµοψήφισµα ( Ιταλ. Συντ. άρθρο 138) αν σε τρεις µήνες από τη 
δηµοσίευση τους το ζητήσουν 500.000 εκλογείς. Επίσης ο ίδιος αριθµός 
απαιτείται κατά το άρθρο 75 α’ του Ιταλικού Συντάγµατος  για να γίνει 
δηµοψήφισµα για την ολική ή µερική κατάργηση νόµου ή πράξεων µα 
τυπική ισχύ νόµου. Σύµφωνα µε το Ελβετικό Σύνταγµα οι οµοσπονδιακοί 
νόµοι τίθενται σε δηµοψήφισµα αν αυτό ζητηθεί από 50.000 πολίτες 
(Ελβ. Συντ. άρθρο 89) ενώ το ίδιο γίνεται και για την ολική ή µερική 
αναθεώρηση του Συντάγµατος αν το ζητήσουν 100.000 πολίτες. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ΙΙ. Λειτουργίες του δηµοψηφίσµατος στο πλαίσιο της 
δηµοκρατίας- Κριτική του θεσµού του δηµοψηφίσµατος. 
 
 
Ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος ως θεσµός άµεσης δηµοκρατίας 

µέσα στο πλαίσιο της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας έχει 
πολλαπλή λειτουργία τόσο ως προς το συνολικό πολίτευµα, όσο και ως 
προς την κυβέρνηση. Βέβαια και ο λαός ο ίδιος ως ο κύριος µέτοχος της 
διαδικασίας του δηµοψηφίσµατος δεν µένει ανεπηρέαστος από την 
εφαρµογή του θεσµού12.  

Η γενικότερη συνταγµατοπολιτική χρησιµότητα του 
δηµοψηφίσµατος είναι ιδιαίτερα σηµαντική και συνοψίζεται στο 
τρίπτυχο πολιτική σταθερότητα, οικονοµική σταθερότητα, οικονοµική 
ανάπτυξη. Οι αποφάσεις του λαού γίνονται σεβαστές από τα πολιτειακά 
όργανα και αυτό τους προσδίδει κύρος και ιδιαίτερη αντοχή στο πέρασµα 
του χρόνου. Ως συνέπεια του κύρους και της διάρκειας των 
δηµοψηφισµατικών αποφάσεων επέρχεται η πολιτική σταθερότητα που 
µε τη σειρά της δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για µια οικονοµική 
σταθερότητα. Έτσι οδηγούµαστε στην οικονοµική ανάπτυξη για τις 
χώρες που έχουν προχωρήσει σε ευρεία και ορθή εφαρµογή του θεσµού. 
Επιπλέον σε περίπτωση διαφωνίας κυβέρνησης αντιπολίτευσης το 
δηµοψήφισµα επιτελεί µια πολύ σηµαντική ειρηνευτική λειτουργία. Ως 
θεσµός προσφέρεται για την άρση των αµφισβητήσεων, για τη λύση 
φλεγόντων ζητηµάτων και για την άµβλυνση οξύτατων αντιπαραθέσεων. 
Η διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος οδηγεί στον τερµατισµό των διαφωνιών 
και την εξασφάλιση της κοινωνικής ειρήνης και εδώ ακριβώς έγκειται 
και η ενωτική του λειτουργία. Καθώς περιβάλλεται από αυξηµένο κύρος 
ως απόφαση ολόκληρου του εκλογικού σώµατος γίνεται καθολικά 
αποδεκτό, εφόσον η διαδικασία έχει διεξαχθεί µε νόµιµο και οµαλό 
τρόπο. 

Το δηµοψήφισµα επίσης έχει σηµαντική επιρροή και όσον αφορά 
στους αντιπροσώπους του Κοινοβουλίου. Από τη µια πλευρά λειτουργεί 
ως «συνταγµατικός µηχανισµός παραγωγής» συναίνεσης µε την έννοια 
ότι οι αντιπρόσωποι θα πρέπει  λαµβάνοντας αποφάσεις χωρίς τη 
συµµετοχή του λαού να υπολογίζουν πάντα τη συναίνεσή του και από 
την άλλη είναι ένας θεσµός που καθιστά δυνατό τον έλεγχο των 
αντιπροσώπων και των αποφάσεών τους. Αυτό κυρίως επιτυγχάνεται µε 
τη δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία πολιτών, ένα θεσµό άγνωστο στην 
Ελλάδα. Το δηµοψήφισµα επίσης δύναται να διορθώσει κάποιες ατέλειες 
του αντιπροσωπευτικού συστήµατος ως θεσµός άµεσης δηµοκρατίας, ως 
µέσο άµβλυνσης της απόκλισης µεταξύ της θέλησης των πολιτών και των 
αποφάσεων των αντιπροσώπων. Επιπλέον ένα δηµοψήφισµα µπορεί να 
νοµιµοποιήσει ή να επικυρώσει, και αντίστοιχα να απορρίψει, κάποια 



απόφαση κρατικού οργάνου που προηγήθηκε της δηµοψηφισµατικής 
διαδικασίας. Τελευταία πλην όµως «κλασική»13 λειτουργία του 
δηµοψηφίσµατος είναι η διαιτητική, δηλαδή ο λαός ως υπέρτατος 
διαιτητής καλείται να δώσει λύση στη διαφωνία δυο συναρµόδιων 
ανώτατων κρατικών οργάνων. Αυτή η λειτουργία εξασφαλιζόταν στην 
Ελλάδα πριν την αναθεώρηση του 1986 όπου βάσει του άρθρου 44 του 
Συντάγµατος ο λαός καλούνταν να πάρει θέση για τη διαφωνία µεταξύ 
κυβέρνησης και Προέδρου της ∆ηµοκρατίας.  

Το έχει πολλές και σηµαντικές λειτουργίες σχετικές µε την ίδια την 
διακυβέρνηση της χώρας. Μπορεί να γίνει µέσο καθορισµού της 
κρατικής, κυβερνητικής πολιτικής και µάλιστα µε πάγιο τρόπο αφού 
δύσκολα µια κυβέρνηση θα επιλέξει το δρόµο της αντιπαράθεσης µε την 
εκπεφρασµένη λαϊκή βούληση. ∆ύναται να οδηγήσει σε αλλαγή της 
κυβερνητικής πολιτικής αφού το δηµοψήφισµα µπορεί να νοµιµοποιήσει 
µια απόκλιση από τις προεκλογικές προγραµµατικές δεσµεύσεις της 
κυβέρνησης. Ακόµη αποτελεί και πρόσφορο τρόπο έκφρασης της λαϊκής 
βούλησης για ζητήµατα επείγοντα τα οποία η κυβέρνηση δε θα 
επιθυµούσε να επιλύσει ερήµην του λαού. Από την άλλη το 
δηµοψήφισµα επιτελεί και συµπολιτευτική ή αντιπολιτευτική λειτουργία. 
Αυτή του η λειτουργία εξαρτάται, σε αντίθεση µε την κυβερνητική, από 
το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος ενώ δεν έχει κάποια εξάρτηση από 
το ποιος κίνησε την δηµοψηφισµατική διαδικασία. ∆ηµοψήφισµα δηλαδή 
που ξεκίνησε από την αντιπολίτευση µπορεί να λειτουργήσει και υπέρ 
της κυβέρνησης. Σ’ αυτό το σηµείο έγκειται και η λειτουργία του ως 
µέσο έκφρασης  εµπιστοσύνης ή δυσπιστίας για την κυβέρνηση. Εφ’ 
όσον το δηµοψήφισµα είναι αντίθετο µε τις κυβερνητικές θέσεις, τότε 
ερµηνευόµενο ως ψήφος δυσπιστίας, µπορεί να οδηγήσει µέχρι και σε 
παραίτηση της κυβέρνησης. Εφ’ όσον όµως συµφωνεί τότε η κυβέρνηση 
ενισχύεται σηµαντικά από αυτή την ψήφο «εµπιστοσύνης»14.  

Τέλος ο λαός, το αποφασίζον όργανο του δηµοψηφίσµατος ως 
εκλογικό σώµα, ωφελείται διττά από τη διαδικασία αυτή. Αφ’ ενός 
υπάρχει η εκπαιδευτική λειτουργία του δηµοψηφίσµατος που συµβάλλει 
στην ανύψωση του µορφωτικού επιπέδου του λαού. Ο λαός κατά τη 
διάρκεια της περιόδου ανταλλαγής επιχειρηµάτων πληροφορείται τις 
υποστηριζόµενες απόψεις, γίνεται γνώστης των επιχειρηµάτων και 
ενηµερώνεται για τα περιστατικά και τα γεγονότα που θα τον οδηγήσουν 
στη διαµόρφωση της δικής του προσωπικής θέσης. Σ’ αυτή τη διαδικασία 
σηµαντικό ρόλο παίζουν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης που στα πλαίσια 
του σύγχρονου πολιτικού ανταγωνισµού δίνουν βήµα σε όλες τις απόψεις 
µε σκοπό την πλουραλιστική και πλήρη ενηµέρωση του πολίτη. Όµως ο 
ίδιος ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος ως θεσµός άµεσης δηµοκρατίας 
αποτελεί βασικό µέσο ενίσχυσης της Συνταγµατικής θέσης του 
εκλογικού σώµατος και είναι ο βασικότερος θεσµός συµµετοχής του 



λαού στην άσκηση της εξουσίας. «Αποτελεί στην κυριολεξία το θεσµό 
των θεσµών του δηµοκρατικού πολιτεύµατος.»15  

Παρ’ όλες αυτές τις ευεργετικές λειτουργίες του δηµοψηφίσµατος 
σε όλα τα επίπεδα της συνταγµατοπολιτικής τάξης υπάρχουν κάποια 
επιχειρήµατα κατά του θεσµού αυτού εν γένει, που εκ των προτέρων 
επιτρέψτε µου να τα κρίνω ως ανεπαρκή και ως µη σοβαρό λόγο 
υποστήριξης της άποψης για µη διεξαγωγή δηµοψηφισµάτων. Η σκέψη 
που εκφράζεται ότι ο λαός φτάνει στην κάλπη επηρεαζόµενος από τα 
Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, υποτιµά το επίπεδο της βασικής 
οργανωτικής µονάδας της δηµοκρατίας δηλαδή το λαό, ο οποίος µε την 
άνοδο του µορφωτικού και βιοτικού του επιπέδου καθώς και µε την 
παρεµβολή του προδηµοψηφισµατικού διαλόγου γίνεται ικανός να 
αποφασίσει για οποιοδήποτε µείζον ζήτηµα. Εξάλλου αλλαγές για την 
κοινωνία χωρίς τη συγκατάθεση της κοινωνίας δεν είναι νοητές. Όσον 
αφορά στο οικονοµικό επιχείρηµα του πολυέξοδου της 
δηµοψηφισµατικής διαδικασίας καταρρίπτεται εύκολα από τη στιγµή που 
η προσφυγή στο θεσµό αυτό γίνεται µόνο για σοβαρά ζητήµατα και 
επιπλέον δεν µπορεί το οικονοµικό ζήτηµα να παρεµποδίσει την έκφραση 
της λαϊκής βούλησης.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   
                         



ΙΙΙ. Το «εθνικό δηµοψήφισµα» βάσει του άρθρου 44 παρ. 2 α’ 
του Συντάγµατος 

 
 
Περνώντας στην ελληνική συνταγµατική πραγµατικότητα 

βλέπουµε ότι ο θεσµός του δηµοψηφίσµατος καθιερώνεται στο Σύνταγµα 
του 1975 στο άρθρο 44 παρ.2 ως «προεδρικό» δηµοψήφισµα µε την εξής 
διατύπωση : « Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας δύναται δια διατάγµατος να 
προκηρύσσει την διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος επί κρισίµων εθνικών 
θεµάτων.» Το 1986 όµως από τη στιγµή που η συνταγµατική 
αναθεώρηση κατήργησε το νοµικό οπλοστάσιο, µε το οποίο ο Πρόεδρος 
της ∆ηµοκρατίας εξασφάλιζε την τήρηση του Συντάγµατος σε περίπτωση 
δηµοψηφίσµατος, που αποφάσιζε ο ίδιος, θα ήταν παράλογο να αφήσει 
στα χέρια του το φοβερό όπλο του δηµοψηφίσµατος16. Έτσι η νέα 
διατύπωση του άρθρου 44 παρ. 2 α’ που αφορά το εθνικό δηµοψήφισµα 
διαµορφώθηκε ως εξής : « Ο Πρόεδρος της ∆ηµοκρατίας προκηρύσσει 
µε διάταγµα δηµοψήφισµα για κρίσιµα εθνικά θέµατα, ύστερα από 
απόφαση της απόλυτης πλειοψηφίας του όλου αριθµού των βουλευτών, 
που λαµβάνεται µε πρόταση του Υπουργικού Συµβουλίου.» Ο Πρόεδρος 
της ∆ηµοκρατίας πλέον είναι υποχρεωµένος να εκδώσει το σχετικό 
προεδρικό διάταγµα, εφ’ όσον οι συνταγµατικά προβλεπόµενες 
διαδικασίες έχουν εφαρµοσθεί ορθώς.  

Οι προϋποθέσεις λοιπόν που προβλέπονται και πρέπει να τηρηθούν 
για τη διεξαγωγή του εθνικού δηµοψηφίσµατος είναι  

(α) να υποβληθεί σχετική πρόταση του υπουργικού συµβουλίου 
στη Βουλή 

(β) να εγκριθεί η πρόταση αυτή µε απόφαση της Βουλής που 
λαµβάνεται µε την απόλυτη πλειοψηφία του συνόλου των µελών της. 

(γ) να εκδοθεί προεδρικό διάταγµα που προσυπογράφεται από τον 
αρµόδιο υπουργό17.  

Χρονικά πρότερη ενέργεια είναι η πρόταση που, πλέον µετά την 
αναθεώρηση του 1986, έχει ανατεθεί στην κυβέρνηση. Σύµφωνα µε τον 
Κανονισµό της Βουλής και το άρθρο 115 η πρόταση πρέπει να 
αναφέρεται σε εθνικό θέµα για το οποίο ζητείται η διεξαγωγή του 
δηµοψηφίσµατος, καθώς και την προθεσµία διενέργειάς του και να 
προσδιορίζει µε σαφήνεια το ή τα ερωτήµατα στα οποία θα απαντήσει ο 
λαός. Ακολουθεί η συζήτηση που αφορά αποκλειστικά στον σκοπό και 
το περιεχόµενο του δηµοψηφίσµατος. Έπεται η ψηφοφορία για την 
αποδοχή ή µη της πρότασης, που είναι ονοµαστική κι αφορά το κείµενο 
της πρότασης όπως διαµορφώθηκε κατά τη συζήτηση στη Βουλή. Αφού 
η πρόταση εγκριθεί από την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθµού των 
Βουλευτών, η απόφαση της Βουλής δηµοσιεύεται µε παραγγελία του 
Προέδρου της Βουλής στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως εντός δέκα 



ηµερών. Στο στάδιο αυτό µεσολαβεί η έκδοση προεδρικού διατάγµατος 
προκήρυξης του δηµοψηφίσµατος18. Το διάταγµα συνιστά άσκηση 
κυβερνητικής εξουσίας και εποµένως αποτελεί κυβερνητική πράξη. 
Επειδή το διάταγµα αυτό δεν συγκαταλέγεται στις εξαιρέσεις του Σ 
35παρ.2, υπόκειται στον κανόνα της προσυπογραφής και εποµένως η 
αρµοδιότητα του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας για την προκήρυξη του 
δηµοψηφίσµατος είναι τυπική. Επί πλέον ο Πρόεδρος δεν δικαιούται να 
αρνηθεί την έκδοση του διατάγµατος, αντιθέτως είναι υποχρεωµένος να 
το εκδώσει. 

Αντικείµενο του δηµοψηφίσµατος του αρ. 44 παρ. 2 α’ είναι ένα 
«κρίσιµο, εθνικό θέµα». Η ερµηνεία των όρων αυτών, που προσδιορίζει 
το εύρος της εφαρµογής του θεσµού, έχει δοθεί από διάφορους 
συγγραφείς. Ο κ. Βενιζέλος19 πιστεύει ότι ο πυρήνας της έννοιας είναι ο 
ίδιος µε αυτόν που αποτελεί λόγο διάλυσης της Βουλής στο Σ. αρθ. 41 
παρ.2 και αναφέρεται σε ζητήµατα εξωτερικής πολιτικής και εθνικής 
άµυνας, ζητήµατα δηλαδή που συνδέονται µε τη «γενική πολιτική της 
χώρας» που αποτελεί αρµοδιότητα της κυβέρνησης βάσει του Σ αρθ. 82 
παρ. 1. Η διαπίστωση αυτή βασίζεται κατ’ αρχήν στην ίδια την ιστορική 
ερµηνεία της διάταξης του 44 παρ. 2, προκύπτει όµως και από την τριπλή 
τυπολογία θεµάτων που υπονοείται στο 44 παρ. 2 ( εθνικά- πολιτικά- 
κοινωνικά). Κρίσιµο εθνικό θέµα δεν µπορεί να είναι οποιοδήποτε 
πολιτικό ζήτηµα αποκτά ιδιαίτερη σοβαρότητα και απαιτεί µια 
αντιµετώπιση που να υπερβαίνει την κοµµατική αντιπαράθεση. Η εθνική 
παιδεία και η εθνική οικονοµία δεν µπορούν να συνιστούν από µόνα τους 
αντικείµενο δηµοψηφίσµατος. Αν όµως συνδέονται µε κάποιο στοιχείο 
εξωτερικής πολιτικής ή εθνικής άµυνας που προέχει σε αυτό το 
συνδυασµό, τότε θεωρεί ότι εµπίπτουν στις ουσιαστικές προϋποθέσεις 
για την προκήρυξη του δηµοψηφίσµατος. 

Ο κ. Ράικος20 θεωρεί ότι η έννοια του όρου «κρίσιµα εθνικά 
θέµατα» εξακολουθεί να παραµένει αµφίβολη. Η ΣΤ’ Αναθεωρητική 
Βουλή δεν τον αποσαφήνισε και απέρριψε και την ερµηνευτική δήλωση 
που υπέβαλε ο βουλευτής Π. Σαρλής σύµφωνα µε την οποία « εθνικά 
θέµατα είναι τα αναφερόµενα ιδία εις τη µεταβολή των συνόρων και τας 
διεθνείς δεσµεύσεις του κράτους καθώς και την εθνικήν επιβίωση». Έτσι 
ο κ Ράικος πιστεύει πως κρίσιµα εθνικά θέµατα µπορούν να θεωρηθούν 
τόσο τα εξωτερικά όσο και ζητήµατα που αφορούν την εσωτερική 
πολιτική. Η Βουλή έχει ευρεία διακριτική ενόψει της αοριστίας του όρου. 
Το θέµα µπορεί να έχει ήδη ρυθµιστεί µε νόµο ή να πρόκειται να 
ρυθµιστεί. Σε κάθε περίπτωση πάντως αποκλείει την αναθεώρηση του 
Συντάγµατος από το πεδίο εφαρµογής του αρ. 44 παρ. 2 α’. Για τον κ. 
Τσούρκα21 επιβάλλεται στενή ερµηνεία της φράσης. Το «θέµα» πρέπει να 
είναι συγκεκριµένο και σαφώς διατυπωµένο ενώ δεν πρέπει να είναι 
απλή επικύρωση τετελεσµένων γεγονότων. Πρέπει να είναι δυνατόν να 



αποµονωθεί από τη γενικότερη πολιτική της κυβερνήσεως ή τουλάχιστον 
να έχει ελάχιστες επιπτώσεις επί αυτής. Θεωρεί τον όρο «εθνικό» ασαφή 
και τον προσδιορίζει ως ένα πολιτικό ζήτηµα, παλλαϊκού ενδιαφέροντος, 
αφορώντος και στους εκτός Ελλάδας οµοεθνείς µας, υπεράνω ταξικών, 
τοπικών και εν γένει προσκαίρων ή συγκυριακών καταστάσεων. Το 
«εθνικό θέµα» πρέπει να είναι και κρίσιµο, δηλαδή ώριµο προς επίλυση. 
∆εν αποκλείεται να υπάρχει πολιτική οξύτητα, αλλά θα πρέπει 
οπωσδήποτε να αποφευχθεί ο διχασµός του έθνους. Και ο κ. Τσούρκας 
αποκλείει την αναθεώρηση του Συντάγµατος από το εθνικό 
δηµοψήφισµα, πράγµα µε το οποίο συµφωνούν όλοι οι υπόλοιποι 
συγγραφείς.  

Για τον κ. Παραρά22 θέµα είναι «ωρισµένη επιθυµητή ή µη 
κατάστασις, ήδη διαµορφωµένη, ης κρίνεται αναγκαία η νοµική, θετική ή 
αρνητική, κάλυψις». Από την έννοια του θέµατος αποκλείει το 
«προσωπικό δηµοψήφισµα». Το εθνικό θέµα από την άλλη είναι 
πανελληνίου ενδιαφέροντος, να ενδιαφέρει δηλαδή όλους τους Έλληνες 
πολίτες ανεξαρτήτως αν έχουν ή όχι τοπ δικαίωµα του εκλέγειν. Θεωρεί 
ότι το η εφαρµογή του αρ. 44 παρ. 2 α’ δεν είναι δυνατή επί πολιτικού 
θέµατος επί του οποίου θα εφαρµοστούν οι υπό του Συντάγµατος 
καθιερούµενοι µηχανισµοί. «Κρίσιµο» είναι το θέµα που έχει 
δηµιουργήσει οξύτητα και ένταση στην κοινή γνώµη ή και µεταξύ των 
πολιτικών κοµµάτων ή ότι έχουν γεννηθεί αντιµαχόµενες περί αυτού 
ιδέες, ακραίως υποστηριζόµενες, ή ότι το ρυθµιστέο θέµα µέλλει να 
επηρεάσει αποφασιστικά και στο αµέσως προσεχές µέλλον το 
νοµικοπολιτικό ή οικονοµικό status των Ελλήνων. 

Ο κ. ∆ηµητρόπουλος23 θεωρεί ότι η ουσία του «κρίσιµου εθνικού 
θέµατος» έγκειται στα ζητήµατα «γενικής πολιτικής της χώρας», όπως 
αυτά αναφέρονται στο αρ. 82 παρ. 1, δηλαδή για ζητήµατα 
«κυβερνητικά» µε την έννοια ότι είναι καθοριστικά της κρατικής 
πολιτικής. Τα ζητήµατα αυτά µπορεί να είναι κατ’ αρχήν εξωτερικής 
πολιτικής, διεθνών σχέσεων και εθνικής άµυνας. Πρόκειται για την στενή 
έννοια του όρου «εθνικό θέµα» και µπορεί ειδικότερα να αφορά την 
προσχώρηση σε διεθνείς ή διακρατικούς οργανισµούς. Όµως η έννοια 
αυτή µπορεί να αναφέρεται και σε ζητήµατα εσωτερικής πολιτικής, όπως 
ορθά υποστήριξε ο Βουλευτής κ Ν. Ριζόγιαννης δηλώνοντας στην 
Αναθεωρητική Βουλή ότι «εάν θέλουµε να ισχύει το εθνικό θέµα µόνο 
στα εξωτερικής φύσης θέµατα, τότε θα πρέπει να προσθέσουµε κρίσιµο 
εθνικό θέµα που αφορά τις διεθνείς σχέσεις». Έτσι ο κ. ∆ηµητρόπουλος 
θεωρεί ότι η Βουλή έχει ευρύτατη διακριτική ευχέρεια, το ίδιο και τα 
αρµόδια όργανα. Πιστεύει ότι και µόνο ο χαρακτηρισµός του θέµατος ως 
«κρίσιµου εθνικού θέµατος» από την κυβέρνηση και τη Βουλή 
συνεπάγεται και την αναγωγή του σε εθνικό θέµα εξαιρετικής σηµασίας. 
∆ιότι το δηµοψήφισµα αυτό είναι από τη φύση του ζήτηµα κυβερνητικό 



και ορισµένες φορές πολιτικής σκοπιµότητας, εποµένως για µια 
συγκεκριµένη κυβερνητική πολιτική µπορεί να θεωρηθεί κρίσιµο και για 
µια άλλη δευτερεύον. Η έννοια δηλαδή του εθνικού θέµατος 
εξειδικεύεται και προσδιορίζεται από τα αρµόδια από το Σύνταγµα 
όργανα, την κυβέρνηση και τη Βουλή. Επίσης θεωρεί το εθνικό 
δηµοψήφισµα ανεξάρτητο από την διαδικασία νοµοθετικής ρύθµισης του 
θέµατος. Είναι δυνατόν να επίκειται ή να έχει ήδη προηγηθεί η 
νοµοθετική ρύθµιση του κρίσιµου εθνικού θέµατος. Το εθνικό 
δηµοψήφισµα διαθέτει έτσι µια κινητικότητα και µια ικανότητα 
προσαρµογής στις δεδοµένες ανάγκες. Ο λαός καλείται να εκφράσει τη 
θέληση του χωρίς να είναι αναγκαία η προηγούµενη έκφραση του 
νοµοθετικού σώµατος αλλά και χωρίς να παρακάµπτεται αυτό αφού 
συµµετέχει στην διαδικασία του δηµοψηφίσµατος παίρνοντας την 
απόφαση διεξαγωγής του.  

Όσον αφορά στη νοµική του φύση υπάρχουν επίσης διάφορες 
απόψεις. Ο κ. Βενιζέλος24 θεωρεί ότι εξαρτάται από τις έννοµες 
συνέπειες που προκαλεί. Το εθνικό δηµοψήφισµα δεν εντάσσεται κατά 
τρόπο άµεσο και ευθύ στην άσκηση της νοµοθετικής ή της εκτελεστικής 
λειτουργίας. Συνδέεται όµως µε την κυβερνητική αρµοδιότητα να 
χαράσσει την γενική πολιτική της χώρας (82 παρ.1) και συνδέεται µε τη 
δηµοκρατική νοµιµοποίηση των αποφάσεων όλων των άµεσων οργάνων 
του κράτους. Με αυτές τις νοµικές και πολιτικές ιδιότητες το εθνικό 
δηµοψήφισµα δεν µπορεί να θεωρηθεί ένα απλό συµβουλευτικό 
δηµοψήφισµα που δεν παράγει έννοµες συνέπειες πάρα µόνο πολιτικές 
δεσµεύσεις. Ακριβέστερο είναι να θεωρηθεί ως αποφασιστικό επί της 
αρχής, ως προς τις γενικές αρχές αντιµετώπισης του κρίσιµου εθνικού 
ζητήµατος, που περιορίζει το εύρος της διακριτικής ευχέρειας όλων των 
αποφασιζόντων κρατικών οργάνων. Έτσι ολόκληρος ο θεσµός του 
δηµοψηφίσµατος εναρµονίζεται µε τη λειτουργία του αντιπροσωπευτικού 
συστήµατος και της κοινοβουλευτικής αρχής χωρίς να προκαλούνται 
τριβές και κρίσεις νοµιµοποίησης. 

Από την άλλη οι κ. Παντελής25 και Σπηλιωτόπουλος26 θεωρούν το 
εθνικό δηµοψήφισµα συµβουλευτικό και µάλιστα ο δεύτερος αναφέρει : 
«η πρόβλεψη και αποφασιστικού δηµοψηφίσµατος επιβεβαιώνει 
πανηγυρικά τον χαρακτήρα του δηµοψηφίσµατος του αρ. 44 παρ. 2 α’ ως 
συµβουλευτικού». Με αυτούς διαφωνούν οι Βολουδάκης και Τσάτσος. Ο 
δεύτερος27 όµως υποστηρίζει ότι η διαρρύθµιση του θεσµού καθιστά 
δυσχερώς εφαρµόσιµη τη δυνατότητα αυτή προσφυγής στο εκλογικό 
σώµα. Ο κ.Βολουδάκης28 που θεωρεί το εθνικό δηµοψήφισµα 
αποφασιστικό, κατακρίνει την µεγάλη αοριστία του «εθνικού θέµατος» 
ενώ πιστεύει ότι δεν υπάρχουν τα συνταγµατικά αντισταθµίσµατα για την 
κήρυξη και διεξαγωγή του δηµοψηφίσµατος.  



Ο κ. ∆ηµητρόπουλος29 θεωρεί το εθνικό δηµοψήφισµα ως 
υποχρεωτικό. Πιστεύει ότι η εισαγωγή του θεσµού του δηµοψηφίσµατος 
ως θεσµός άµεσης δηµοκρατίας συνιστά «αλλοίωση του 
αντιπροσωπευτικού συστήµατος». Έτσι µε την εισαγωγή αυτού του 
τύπου «µικτής» δηµοκρατίας καταρρίπτεται το επιχείρηµα αυτών που 
θεωρούν το εθνικό δηµοψήφισµα συµβουλευτικό. Επιχείρηµα που 
βασίζεται κυρίως στην άποψη για τον αντιπροσωπευτικό χαρακτήρα του 
πολιτεύµατος. Η ρητή αναγνώριση του λαού πλέον, µέσω του κοινωνικού 
δηµοψηφίσµατος του 44 παρ2 β’, ως νοµοθετικό όργανο σηµαίνει την 
αναγνώριση του «µικτού» χαρακτήρα του πολιτεύµατος. Εποµένως 
εφόσον έχει διεξαχθεί δηµοψήφισµα για κρίσιµο εθνικό θέµα, είναι πλέον 
υποχρεωτική κατά το Σύνταγµα η ρύθµιση του θέµατος κατά την 
εκπεφρασµένη λαϊκή βούληση.    

 
                
               
              
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



IV. Ιστορική αναδροµή των δηµοψηφισµάτων στην Ελλάδα 
 
 
Το δηµοψήφισµα αποτελεί θεσµό της άµεσης δηµοκρατίας και οι 

ρίζες του βρίσκονται εκεί όπου πραγµατικά άνθισε η άµεση δηµοκρατία, 
στην αρχαία Αθήνα του 5ου αιώνα π.Χ.. Η εκκλησία του δήµου είχε 
πολλές αρµοδιότητες δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα, όπως η ψήφιση των 
νόµων µε νοµοθετική πρωτοβουλία των ίδιων των πολιτών. Μάλιστα 
ίσχυε και διαδικασία ανάλογη µε αυτή του καταργητικού νοµοθετικού  
δηµοψηφίσµατος, δηλαδή µε πρόταση πολιτών ετίθετο σε ψηφοφορία το 
ζήτηµα της κατάργησης ενός νόµου, αφού προηγούνταν διάλογος µε τα 
υπέρ και τα κατά µιας πιθανής κατάργησης. Επιπλέον µε ψηφίσµατα η 
Εκκλησία αποφάσιζε για διοικητικά και πολιτικά ζητήµατα µε κύριο 
θεσµό αυτόν του οστρακισµού που παρουσιάζει οµοιότητες µε το 
plebiscitum και µάλιστα µε τον αρνητικό του χαρακτήρα αφού ο 
«πλειοψηφίσας» εξοριζόταν από την Αθήνα για δέκα έτη30.   

Στη Σπάρτη το ρόλο του αποφασίζοντος οργάνου έπαιξε η Απέλλα, 
ως βασικός θεσµός άµεσης δηµοκρατίας στην αρχαία Σπάρτη. Μάλιστα η 
ισότητα και η λαϊκή κυριαρχία εφαρµόζονταν σε όλα τα επίπεδα της 
σπαρτιατικής κοινωνίας. Το πρώιµο δηµοψήφισµα µε την ουσιαστική 
έννοια του όρου εµφανίζεται ιστορικά πρώτα στη Σπάρτη και 
µεταγενέστερα στην Αθήνα. 

Στη σύγχρονη Ελλάδα µετά την κήρυξη της ανεξαρτησίας το 
πρώτο τύποις δηµοψήφισµα διεξήχθη το Νοέµβριο του 1862. Επρόκειτο 
για ένα «προσωπικό δηµοψήφισµα» όπου ο λαός κλήθηκε να ψηφίσει 
γράφοντας σε ένα δηµόσιο πρωτόκολλο  το όνοµά του κληρονοµικού 
µονάρχη που προτιµούσε. Επί 245.202 ψηφισάντων31, οι 230.016 
ψήφισαν υπέρ του ηγαιµονόπαιδος της Αγγλίας Αλφρέδου. Λίγους 
ψήφους πήρε ο Λαϊχτεµπεργκ, όπως και ο Γκλύξµπουργκ µετέπειτα 
µονάρχης της Ελλάδας. Στη συνέχεια λόγω πιέσεων από τη Γαλλική και 
Ρώσικη πλευρά ο Αλφρέδος παραιτήθηκε των δικαιωµάτων του και 
κληρονοµικός µονάρχης των Ελλήνων ανέλαβε ο Γεώργιος ο Α’. 

Πενήντα έτη αργότερα το 1911 έχουµε την πρώτη πρόταση για 
συνταγµατική καθιέρωση του δηµοψηφίσµατος από τον Αλέξανδρο 
Παπαναστασίου. Πρότεινε την εφαρµογή του θεσµού, µέσω της 
αναθεώρησης του άρθρου 107 του Συντάγµατος του 1862, ως 
επιβεβαιωτικό της αναθεώρησης του Συντάγµατος. Η πρώτη εφαρµογή 
του θεσµού θα γίνει στις 22 Νοεµβρίου 1920 και µάλιστα µε τη µορφή 
παρωδίας. 999.960 πολίτες ή 99% ψήφισαν υπέρ της επιστροφής του 
εξόριστου µονάρχη! Αποτέλεσµα του «δηµοψηφίσµατος» ήταν η 
επιστροφή του Κωνσταντίνου στις 6/12/1920. Σύµφωνα µε το 
Σγουρίτσα32δεν πρόκειται περί κλασσικού referendum αλλά για 
plebiscitum. Το 1921 έχουµε µια δεύτερη πρόταση από τον ∆. Γούναρη 



για συνταγµατική καθιέρωση δηµοψηφίσµατος στο ειδικό άρθρο 25 µε 
πρωτοβουλία του Βασιλέως ή της Βουλής και στο άρθρο 108 για την 
δηµοψηφισµατική έγκριση αναθεώρησης.  

Στις 13 Απριλίου 1924 έχουµε το πρώτο ουσιαστικό referendum, 
αφού ο θεσµός χρησιµοποιείται για τη µεταβολή του πολιτεύµατος από 
τη βασιλευόµενη στην αβασίλευτη δηµοκρατία. Επί πρωθυπουργίας 
Παπαναστασίου το δηµοψήφισµα αυτό ενέκρινε το από 25/3 ψήφισµα 
της Βουλής που είχε κηρύξει έκπτωτη τη βασιλική δυναστεία. Κατ’ άλλη 
γνώµη όµως το δηµοψήφισµα ήταν plebiscitum33 ως προς το πρόσωπο 
του βασιλιά Κωνσταντίνου. Ένα χρόνο αργότερα ο βουλευτής Γ. 
∆ουζίνας εισηγήθηκε την εφαρµογή του προαιρετικού νοµοθετικού 
δηµοψηφίσµατος. Οι πολιτικοί ηγέτες της εποχής Γ. Παπανδρέου και Α. 
Μιχαλακόπουλος ήταν αρνητικοί. Από την άλλη ο Α. Παπαναστασίου 
ήταν υπέρ του συνταγµατικού δηµοψηφίσµατος αλλά όχι όµως και του 
νοµοθετικού. 

Το 1926 έχουµε ακόµη µια χρήση παρωδία του θεσµού στην 
«προεδρική» εκλογή του Παγκάλου. Με αντίπαλο τον καθηγητή Κ. 
∆εµερτζή, ο δικτάτορας εξελέγη πανηγυρικά. Η εκλογή αυτή έχει 
οµοιότητες µε το προσωπικό δηµοψήφισµα όµως όπως ορθότερα 
υποστηρίζεται34 πρόκειται για µια διαδικασία αµέσου εκλογής του 
προέδρου.  

Στο πρώτο δηµοκρατικό Σύνταγµα της Ελλάδας το 1927 στο 
άρθρο 127 περιλαµβάνεται η εξής φράση : « Η εθνική συνέλευσις 
δύναται να υποβάλλει την περί αναθεωρήσεως απόφασιν εις 
δηµοψήφισµα, οπότε αι αναθεωρούµεναι διατάξεις τίθενται εις 
εφαρµογήν εάν εγκριθώσι παρά του λαού.» Πρόκειται για ένα 
προαιρετικό πλην όµως αποφασιστικό και ως εκ τούτου δεσµευτικό 
δηµοψήφισµα για τα πολιτειακά όργανα.  

Πριν κλείσει δεκαετία οµαλού συνταγµατικού βίου η Ελλάδα 
ταλανίζεται πάλι από τα στρατιωτικά πραξικοπήµατα. Αυτή τη φορά 
ήταν η σειρά του Γ. Κονδύλη που επανέφερε το Σύνταγµα του 1911 και 
διενέργησε ένα «πολιτειακό»35 δηµοψήφισµα που εξυπηρετούσε στην 
επαναφορά των Γκλύξµπουργκ. Το αποτέλεσµα ήταν 1.527.714 ψήφοι 
υπέρ της βασιλείας (ήτοι 97,88%) και µόλις 32.454 υπέρ της 
δηµοκρατίας.  

Μετά την λήξη του ∆ευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου η Ελλάδα 
βρέθηκε πάλι µπροστά στο πολιτειακό ζήτηµα. Το θέµα λύθηκε µε τη 
διενέργεια ενός δηµοψηφίσµατος µε επικάλυψη την επιστροφή ή όχι του 
Γεωργίου του Β’. Αποτέλεσµα : 68,40% υπέρ της βασιλευόµενης 
δηµοκρατίας.  

Η συνέχεια για το θεσµό του δηµοψηφίσµατος ήταν η χειρότερη 
δυνατή. Στις 29 Σεπτεµβρίου 1968 γίνεται δηµοψήφισµα εγκριτικό του 
σχεδίου συντάγµατος της Χούντας των συνταγµαταρχών και 



υπερψηφίστηκε µε ποσοστό 91,87 %. Στις 29/7/1973 η δικτατορία 
µετατρέπει το πολίτευµα από βασιλευοµένη δηµοκρατία σε «προεδρική 
κοινοβουλευτική δηµοκρατία». Το «δηµοψήφισµα» αυτό εκτός από 
πολιτειακό είναι και προσωπικό αφού εξέλεξε και Πρόεδρο της 
∆ηµοκρατίας µε 78,4%. Ήταν µια παρωδία και «µια βάναυση 
κακοποίηση και δυσφήµιση του δηµοψηφίσµατος στη νεότερη 
Ελλάδα»36.  

Το πρώτο αδιάβλητο, και µοναδικό έως τώρα, συνταγµατικό 
δηµοψήφισµα όπου ο ελληνικός λαός εξέλεξε την αρχή που θα εξειδίκευε 
η εθνική αντιπροσωπεία έγινε στις 5 ∆εκεµβρίου 1974. Η Συντακτική 
Πράξη στις 1/8/74 επανέφερε το Σύνταγµα του 1952, κατήργησε τις 
Συντ. Πράξεις της δικτατορίας, όρισε ότι το πολίτευµα θα επιλεγεί από το 
λαό και αναγνώρισε στο Υπουργικό Συµβούλιο τη συντακτική εξουσία 
εκδόσεως Συντ. Πρ.. Ακολούθησε η διαδικαστική πράξη στις 4/10/74 
που ρυθµίζει την διενέργεια εκλογών και δηµοψηφίσµατος καθώς και τη 
διαδικασία σύνταξης Συντάγµατος. Το προεδρικό διάταγµα 804 της 
22/11/74 προκήρυξε το δηµοψήφισµα που διενεργήθηκε στις 5 
∆εκεµβρίου. Αποτέλεσµα :69,18% υπέρ της δηµοκρατίας και 30,82% 
υπέρ της βασιλευοµένης δηµοκρατίας.     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                    
Β. ΕΥΡΩΣΥΝΤΑΓΜΑ 

 
 
Ι. Οι διεργασίες που οδήγησαν στην υπογραφή του 

Ευρωσυντάγµατος και οι κρίσεις για το περιεχόµενο του37 
 
 
 Στις 25 Μαρτίου 1957 οι πρωθυπουργοί έξι Ευρωπαϊκών χωρών 
υπογράφουν την συνθήκη της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας  στη 
Ρώµη. Από την 1/1/1958 η Γαλλία, η ∆. Γερµανία, η Ιταλία το Βέλγιο, το 
Λουξεµβούργο, και η Ολλανδία ενώνονται τελωνειακά. Πενήντα έξι 
χρόνια αργότερα η ένωση αυτή περιλαµβάνει πλέον 25 ευρωπαϊκά έθνη 
και κάνει το τελευταίο βήµα προς την ενοποίηση που τώρα είναι 
πολιτική. Η Ευρωπαϊκή Ένωση απέκτησε στις 18 Ιουνίου 2004 στη 
Σύνοδο κορυφής των Βρυξελλών Συνταγµατικό Χάρτη. Το Ευρωπαϊκό 
Σύνταγµα είναι πλέον µια πραγµατικότητα και το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο 
σε µια λαµπρή τελετή ανακοίνωσε  την υπογραφή του. Όµως για να 
επιτευχθεί αυτή η συµφωνία οι διαβουλεύσεις πέρασαν από πολλά 
δύσβατα µονοπάτια. 
 Οι διαφωνίες των αρχηγών των κρατών είχαν ξεκινήσει ήδη δύο 
χρόνια πριν στη Νίκαια της Γαλλίας όπου λόγω της προοπτικής ένταξης 
των δέκα νέων χωρών ήταν αναγκαίο να συµφωνηθεί µια ανακατανοµή 
αρµοδιοτήτων των επιτρόπων και των βουλευτικών εδρών στο 
Ευρωκοινοβούλιο του Στρασβούργου. Ισπανία και Πολωνία αντέδρασαν 
και έτσι τα θέµατα έµειναν ανοιχτά.  
 Ακολούθησε η Ελληνική προεδρία της Ευρωπαϊκής Ένωσης που 
έληξε µε τη σύνοδο κορυφής της Χαλκιδικής. Η Σύνοδος αυτή έληξε 
προικοδοτώντας την Ευρωπαϊκή Ένωση µε Συνταγµατική συνθήκη και 
σηµατοδότησε την πολιτική παρουσία της Ένωσης στη διεθνή σκηνή. 
Άνοιξε το δρόµο για τη δηµιουργία ενιαίας νοµικής προσωπικότητας της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και έδωσε ώθηση και προοπτική στη ιδέα της 
Ευρώπης των λαών. Το σχέδιο του Βαλερύ Ζισκάρ Ντ’ Εστέν για το 
Ευρωσύνταγµα περιείχε συµβιβασµούς όσον αφορά στο Χάρτη των 
Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων και κάποια κενά στη δηµοκρατική 
νοµιµοποίηση θεσµικών οργάνων ενώ αποσιωπήθηκαν τα θέµατα της 
κοινωνικής Ευρώπης, των ενιαίων συνόρων και της ρήτρας αλληλεγγύης. 
Έγιναν όµως τεράστια βήµατα στο δρόµο της πολιτικής ενοποίησης αφού 
ενισχύεται το Ευρωκοινοβούλιο και τα εθνικά κοινοβούλια όσον αφορά 
στον αποφασιστικό τους ρόλο στη χάραξη της ευρωπαϊκής πολιτικής, και 
ρυθµίζεται η εκλογή του Προέδρου του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου. Στα 
θέµατα εξωτερικής πολιτικής και ασφάλειας οι αποφάσεις δεν ήταν 
ικανοποιητικές αλλά δεν αποτελούν και πισωγύρισµα. 



 Την Ελληνική προεδρία ακολούθησε η Ιταλική και η πόλη της 
Νάπολης, στην οποία διεξήχθη η διάσκεψη κορυφής, έγινε θέατρο 
σφοδρής αντιπαράθεσης για ορισµένα σηµεία του Συνταγµατικού χάρτη. 
Η Μ. Βρετανία διαφώνησε για τη θεσµοθέτηση του Υπουργού 
Εξωτερικών στην Ευρωπαϊκή Ένωση ενώ και η αριθµητική 
αντιπροσώπευση των κρατών – µελών στην Ευρωβουλή έγινε 
αντικείµενο διαφωνίας για πέντε κράτη, µεταξύ αυτών και η Πολωνία. 
Επίσης το πλαίσιο των διατλαντικών σχέσεων εν µέσω του πολέµου στο 
Ιράκ δηµιούργησε κάποιες επιπλέον προστριβές. Επήλθε όµως συµφωνία 
ως προς τη µη αναφορά του θρησκεύµατος και ιδιαίτερα του 
Χριστιανισµού στο Ευρωσύνταγµα. Η Πολωνία ως πολέµιος αυτής της 
απόφασης υποχώρησε στο θέµα αυτό µόνο αφού ζήτησε και έλαβε 
ανταλλάγµατα για την επαναδιαπραγµάτευση της ποιότητας και της 
ποσότητας των ψήφων της στο Κοινοβούλιο. Την ίδια στιγµή έγινε δεκτή 
και η παρέµβαση Βρετανών και Ιρλανδών για δικαίωµα αρνησικυρίας 
(veto) στα ζητήµατα φορολογίας. Παρά τις διαφωνίες όµως η σύνοδος 
των Βρυξελλών που ακολούθησε σε κλίµα συναίνεσης οδήγησε τους 25 
ηγέτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην υπογραφή του Ευρωσυντάγµατος. 
 Μετά από τη σύντοµη αυτή αναφορά στις διεργασίες που 
οδήγησαν στην υπογραφή του Ευρωσυντάγµατος, θα επιτρέψουµε σε 
έναν πιο «ειδικό» να κάνει την κριτική του για το περιεχόµενο και την 
ουσία αυτού του Καταστατικού Χάρτη. Ο Έλληνας Ευρωβουλευτής 
∆ηµήτριος Τσάτσος ήταν µαζί µε τον Ισπανό βουλευτή και πρώην 
πρόεδρο του σώµατος Χοσέ Μαρία Χιλ- Ρίµπλες εισηγητές της έκθεσης 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για το Σύνταγµα της Ευρώπης. Σε 
συνέντευξή του στον ηµερήσιο τύπο38 θεωρεί την εισήγηση αυτή ως 
κορυφαία στιγµή στην ζωή του. Με την έκθεση αυτή αποδέχεται το 
σχέδιο της συνθήκης για το Ευρωσύνταγµα. Βλέπει ότι η Ευρώπη 
κινείται προς τα εµπρός µε τον Κώδικα Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων που 
περιλαµβάνεται στο Ευρωσύνταγµα, µε την αναβάθµιση του ρόλου του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και την ξεκάθαρη καταγραφή αξιών και 
στόχων της Ένωσης. ∆ηλώνει πως « το Σύνταγµα παρέχει ένα πλαίσιο 
εφαρµογής του τέτοιο που να µπορούν οι συγκεκριµένες ανάγκες και οι 
συγκεκριµένες συγκρούσεις να έχουν µια εξέλιξη στη λύση τους, δηλαδή 
ένα Σύνταγµα µπορεί και αλλάζει, δεν µένει αµετάβλητο.» Προσδοκά να 
δηµιουργηθούν στο µέλλον οι συνθήκες υπό το Σύνταγµα αυτό που να 
επιτρέπουν µια συναινετική Ευρωπαϊκή Ένωση. Θεωρεί ότι µοναδική 
αλλαγή που επέρχεται στην εξωτερική πολιτική είναι η θεσµοθέτηση του 
Υπουργού Εξωτερικών. Ο κ. Τσάτσος έχει την γνώµη ότι οι λαοί της 
Ευρώπης δεν είναι ακόµη έτοιµοι να αποδεχθούν την απώλεια του 
κυριαρχικού δικαιώµατος για τον καθορισµό της εξωτερικής πολιτικής 
της χώρας και γι αυτό δεν έχει γίνει το σχετικό βήµα µέσα στο Σύνταγµα. 
∆εν περιελήφθη στην έκθεση, όπως εξάλλου και στο τελικό κείµενο του 



Ευρωσυντάγµατος, το στοιχείο του Χριστιανισµού για να µην 
προκληθούν αντιδράσεις αφού στη σύγχρονη Ευρώπη υπάρχει έντονο το 
µη Χριστιανικό στοιχείο. Παρόλα αυτά όµως ο ίδιος δεν κρύβει τον 
προβληµατισµό του για την απουσία αυτή αφού θεωρεί την Ευρώπη 
αναπόσπαστα συνδεδεµένη µε τον Χριστιανισµό.   
 Μετά την υπογραφή του Ευρωσυντάγµατος το Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο στην ανακοίνωση του σηµείωσε ότι «αν τέσσερα πέµπτα των 
κρατών µελών έχουν επικυρώσει το Σύνταγµα και ένα ή περισσότερα 
κράτη έχουν συναντήσει δυσκολίες στην επικύρωση αυτή, το ζήτηµα θα 
τεθεί στο Συµβούλιο.» Με άλλα λόγια στόχος είναι να επικυρώσουν το 
Σύνταγµα είκοσι χώρες και µετά η απόφαση θα είναι στα χέρια του 
Συµβουλίου. Όσον αφορά στην επικύρωση αυτή ήδη πέντε κράτη 
ανακοίνωσαν τη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος: η Μ. Βρετανία, η 
Ιρλανδία,  η ∆ανία, η Ισπανία και η Πορτογαλία ενώ αναµένεται να 
κάνουν το ίδιο η Πολωνία και η Τσεχία. Προβληµατισµός για την 
επικυρωτική οδό επικρατεί σε Ιταλία, Βέλγιο, Ολλανδία και 
Λουξεµβούργο. Στη Γαλλία η αντιπολίτευση των σοσιαλιστών επιµένει 
στη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος και ο πρόεδρος Σιράκ δεν έχει 
αποφασίσει ακόµη. Την κοινοβουλευτική επικύρωση προτίµησαν η 
Γερµανία, η Ελλάδα, η Σουηδία, η Σλοβακία, η Λετονία και η Αυστρία. 
Συνολικά εκτιµάται ότι το 1/3 των χωρών θα οδηγηθεί σε δηµοψήφισµα 
και τα άλλα 2/3 θα προτιµήσουν την κοινοβουλευτική διαδικασία. 
 Φαίνεται λοιπόν πως η διαδικασία επικύρωσης µπορεί να 
αναδειχθεί σε µεγαλύτερο σκόπελο για το Ευρωσύνταγµα από ότι οι 
διαπραγµατεύσεις και οι διαφωνίες που οδήγησαν στη σύναψή του39. 
Μάλιστα µεγάλη σηµασία θα έχει και ο τρόπος της επικύρωσης που θα 
επιλεγεί, το δηµοψήφισµα ή η κοινοβουλευτική οδός. Η Μ. Βρετανία µε 
µεγάλο ρεύµα ευρωσκεπτικισµού θα αποτελέσει βαρόµετρο για αυτή τη 
διαδικασία ειδικά εάν οδηγηθεί σε ένα απορριπτικό δηµοψήφισµα. Αν 
µάλιστα ακολουθήσουν περισσότερες από πέντε χώρες και ο αριθµός των 
επικυρώσεων δε φτάσει τις είκοσι τότε άνευ άλλου τινός το 
Ευρωσύνταγµα θα ενταφιαστεί. Σε ένα δεύτερο σενάριο όπου η 
επικύρωση θα γίνει από περισσότερες των είκοσι χωρών αλλά θα 
υπάρξουν κάποιοι αρνητές τότε οι µικρές χώρες θα έχουν τη δυνατότητα 
να ξαναψηφίσουν (όπως η ∆ανία για τη Συνθήκη του Μάαστριχ) ενώ 
αντίθετα µια µεγάλη θα θέσει κατ’ ουσίαν τον εαυτό της εκτός του 
κοινού Ευρωπαϊκού µέλλοντος. Αν βέβαια οι χώρες που δε θα 
επικυρώσουν το Ευρωσύνταγµα είναι δύο ή περισσότερες µεγάλες 
δυνάµεις της Ένωσης τότε η Ευρωπαϊκή αρχιτεκτονική τίθεται σε µεγάλο 
κίνδυνο.                  
 
 
 



 
II. Το ιστορικό παρελθόν της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η πορεία 

προς την πολιτική ενοποίηση.40 
 
 
 Αµέσως µετά τη λήξη του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου έγινε φανερή 
η ανάγκη για ειρηνική συνύπαρξη και συνεργασία µεταξύ των 
Ευρωπαϊκών χωρών. Οι πρώην εχθροί στα χαρακώµατα του πολέµου 
τώρα κάθονται στο ίδιο τραπέζι και διαπραγµατεύονται το ειρηνικό 
µέλλον της Γηραιάς Ηπείρου. Από αυτές της διαβουλεύσεις έξι χώρες, η 
Γαλλία , η ∆. Γερµανία, η Ιταλία, το Βέλγιο, η Ολλανδία και το 
Λουξεµβούργο, υπέγραψαν στη Ρώµη τις ιδρυτικές συνθήκες της 
Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας και της Ε.Κ.Α.Ε.  (Euratom)  που 
τέθηκαν σε ισχύ την 1/1/1958. Σκοπός της Ε.Ο.Κ. ήταν η δηµιουργία 
τελωνειακής ένωσης για την ελεύθερη διακίνηση προϊόντων και η 
εισαγωγή κοινού εξωτερικού δασµολογίου έναντι στις τρίτες χώρες. 
Προωθήθηκε η ελεύθερη διακίνηση εργατικού δυναµικού και κεφαλαίων. 
Βάση του όλου εγχειρήµατος ήταν ο συντονισµός οικονοµικής, 
νοµισµατικής και εµπορικής πολιτικής, κοινωνικής πολιτικής και 
πολιτικής µεταφορών. Εφαρµόζεται για πρώτη φορά κοινή αγροτική 
πολιτική, µε προστασία των αγροτών έναντι του ανταγωνισµού τρίτων 
κρατών, η ίδια η Ε.Ο.Κ. µάλιστα εξασφαλίζει την απορρόφηση των 
προϊόντων σε σχετικά υψηλές τιµές. Καθιδρύονται τα όργανα της 
Κοινότητας: το Συµβούλιο, η Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το 
∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Επίσης µε την ίδρυση της 
Euratom θεσµοθετείται η συνεργασία των χωρών για τη χρήση της 
ατοµικής ενέργειας σε καιρό ειρήνης και ιδίως για τους σταθµούς 
παραγωγής ατοµικής ενέργειας.  
 Στις 27/12/1958 η Ευρωπαϊκή Νοµισµατική Συµφωνία που 
υπογράφηκε από τα κράτη µέλη του Οργανισµού για την Ευρωπαϊκή 
Οικονοµική Συνεργασία έθεσε τέλος στην Ευρωπαϊκή Ένωση 
Πληρωµών, επιτρέποντας και πάλι την ελεύθερη κυκλοφορία 
νοµισµάτων. Η ΕΝΣ συµβάλλει και αυτή µε τη σειρά της στην ελεύθερη 
δι8ακίνηση αγαθών υπηρεσιών και κεφαλαίων. 
 Στη συνάντηση κορυφής του Παρισιού η ΕΟΚ αποφασίζει 
στενότερη πολιτική συνεργασία µεταξύ των µελών της. Στις 10, 
11/2/1961 ο Γάλλος διπλωµάτης Κριαστιάν Φουσέ ορίζεται υπεύθυνος 
της νεοσύστατης επιτροπής πραγµατοποίησης των σχεδίων ολοκλήρωσης 
της ευρωπαϊκής ενότητας. Τον ίδιο χρόνο στις 9 Ιουλίου η Ελλάδα 
υπογράφει µε την ΕΟΚ συµφωνία σύνδεσης. 
 Στη συνάντηση κορυφής της Ρώµης στα τέλη Μαΐου του 1967 
αποφασίζεται η συγχώνευση ΕΟΚ, ΕΚΑΕ, και ΕΚΑΧ στην Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα µε κοινό Υπουργικό Συµβούλιο και Επιτροπή. Η Γαλλία 



αντέδρασε για την ένταξη της Μ. Βρετανίας που τέθηκε τότε ως θέµα 
συζήτησης. Η ΕΟΚ είχε ήδη σε µία δεκαετία επιτύχει όλους της τους 
στόχους. Προβληµατισµό όµως δηµιουργούσε η κοινή αγροτική 
πολιτική: από το 1962 είχαν εγγυηθεί στους αγρότες, ως εξισορροπητικά 
οφέλη για την ζηµίωσή τους από τη µείωση των δασµών, επικερδείς 
κατώτατες τιµές που δηµιούργησαν δυσαναλογία µεταξύ των κρατικά 
εγγυηµένων κατωτέρων τιµών και των τιµών της αγοράς που έπρεπε να 
µειώνονται λόγω της αύξησης της παραγωγής. 
 Στις 22 Ιανουαρίου 1972 γίνεται η πρώτη διεύρυνση της 
Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας µε την υπογραφή στις Βρυξέλλες 
της ένταξης της Μ. Βρετανίας, της Ιρλανδίας και της ∆ανίας. Η ένταξη 
της Νορβηγίας αναβάλλεται λόγω αρνητικού δηµοψηφίσµατος στη 
σκανδιναβική χώρα. Η νέα ενιαία αγορά που δηµιουργείται θα συνέβαλε 
στην ανάπτυξη της οικονοµίας και του βιοτικού επιπέδου των πολιτών 
καθώς και στο στόχο της πολιτικής, νοµικής και πολιτιστικής ενοποίησης 
της Ευρώπης. Η Μ. Βρετανία θα αµφιταλαντευτεί για την παραµονή της 
στης Κοινότητα αλλά το δηµοψήφισµα της 5ης Ιουνίου 1975 µε 67,2% θα 
αποφασίσει θετικά για αυτή. Το 1979 τα κράτη µέλη της κοινότητας 
υπέγραψαν συµφωνία µε σκοπό να δηµιουργήσουν σταθερές 
νοµισµατικές ισοτιµίες µέσα από τη νοµισµατική στήριξη και τις 
σταθερές τιµές συναλλάγµατος. Σηµείο αναφοράς γι αυτό το νοµισµατικό 
σύστηµα είναι η Ευρωπαϊκή Νοµισµατική Ένωση.  
 Στις 28 Μαΐου 1979 γίνεται η ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ που 
θα αρχίσει επίσηµα από την 1/1/1980. Η Ελλάδα γίνεται η δέκατη χώρα 
της Κοινότητας ενώ στην Αθήνα για την τελετή υπογραφής έχουν έρθει ο 
Βαλερύ Ζισκάρ Ντ’ Εστέν, οι πρωθυπουργοί του Βελγίου, της Ιταλίας 
και του Λουξεµβούργου και όλοι οι υπουργοί εξωτερικών της ΕΟΚ. 
Μερικές µέρες αργότερα διεξάγονται οι πρώτες Ευρωεκλογές µε 
περιορισµένη συµµετοχή. Εκλέχθηκαν 410 βουλευτές: 112 σοσιαλιστές, 
106 Χριστιανοδηµοκράτες, 63 Συντηρητικοί, 44 Κοµµουνιστές και 40 
Φιλελεύθεροι.  
 Το 1984 στις Βρυξέλλες η διήµερη διάσκεψη κορυφής για την 
προοπτική της οικονοµικής ένωσης της Κοινότητας οδηγείται σε 
αποτυχία λόγω της ανυποχώρητης στάσης της Μ. Βρετανίας. Παράλληλα 
το 1985 υπογράφεται η τρίτη διεύρυνση της ΕΟΚ µε την προσχώρηση 
της Ισπανίας και της Πορτογαλίας που θα τεθεί σε ισχύ από την 1/7/86 
ενώ η πλήρης ένταξή τους στην αγροτική αγορά της Κοινότητας θα 
ολοκληρωνόταν σε δέκα έτη.  Μετά τις διαδοχικές διευρύνσεις του ’73, 
του ’81 και του ’85 η Κοινότητα φτάνει στα 320 εκατοµµύρια πληθυσµό. 
Η «επέκταση στο Νότο» φέρνει την ΕΟΚ αντιµέτωπη µε τα συνεχώς 
αυξανόµενα πλεονάσµατα στον τοµέα της γεωργίας και η κοινή αγροτική 
πολιτική τίθεται σε κίνδυνο. 



 Στις 19/6/1990 στην κωµόπολη Σένγκεν του Λουξεµβούργου, η 
Γαλλία, η Ο∆Γερµανίας και χώρες τις BENELUX  υπογράφουν τη 
Συνθήκη του Σένγκεν για την πλήρη κατάργηση των συνοριακών 
ελέγχων για τους πολίτες. Η Συνθήκη αυτή τίθεται σε  ισχύ στις 
1/1/1992. Αντίθετα η πλήρης εφαρµογή της συνθήκης γίνεται το 1995 µε 
την κατάργηση του ελέγχου διαβατηρίων στα σύνορα των 
συµβαλλοµένων χωρών καθώς και των υπολοίπων που σταδιακά είχαν 
ενταχθεί στην Κοινότητα. 

 Στο διάστηµα που µεσολάβησε τα βήµατα για την πολική ένωση 
της Κοινότητας είχαν ήδη ξεκινήσει. Στις 15/12/1990 οι αρχηγοί των 
κρατών και των κυβερνήσεων της Κοινότητας συµφωνούν στην Ιταλία 
σε µία κοινή πολιτική σχετικά µε τα θέµατα ασφάλειας και εξωτερικής 
πολιτικής. Ενώ στις 11 ∆εκεµβρίου 1991 στο Μάαστριχτ της Ολλανδίας 
οι αρχηγοί των κρατών µελών επικυρώνουν την πρόθεσή τους για την 
ίδρυση µιας Ευρωπαϊκής Ένωσης µε κύρια σηµεία την εφαρµογή µιας 
ενιαίας πολιτικής στα εξωτερικά θέµατα, στα θέµατα ασφάλειας και τη 
δηµιουργία ενός ενιαίου ευρωπαϊκού νοµίσµατος (ECU). Έτσι στην 
1/1/1993 µεταξύ των κρατών µελών της Ένωσης αρχίζει να ισχύει η 
κοινή εσωτερική αγορά, η ελεύθερη κυκλοφορία ατόµων, εµπορευµάτων, 
υπηρεσιών και κεφαλαίων.  

Την ίδια χρονιά γίνεται άλλη µια διεύρυνση για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση µε την ένταξη Αυστρίας, Σουηδίας, Φινλανδίας και Νορβηγίας µε 
την τελευταία για δεύτερη φορά να αποχωρεί λόγω αρνητικού 
δηµοψηφίσµατος! Η τελευταία διεύρυνση έγινε την άνοιξη του 2004 
οπού οι πρώην σοσιαλιστικές χώρες ( Πολωνία, Ουγγαρία, Τσεχία, 
Σλοβακία, Λιθουανία, Λετονία, Εσθονία, Σλοβενία)  και δυο νησιωτικές ( 
η Κύπρος και η Μάλτα) έφτασαν τον αριθµό των κρατών µελών της Ε.Ε 
σε 25. Όσον αφορά στην οικονοµική ενοποίηση της Ένωσης το µεγάλο 
άλµα έγινε το 2000 όπου από την 1η  του Ιανουαρίου στα πλαίσια της 
Οικονοµικής και Νοµισµατικής Ένωσης η Γηραιά Ήπειρος απέκτησε 
κοινό νόµισµα, το Ευρώ.          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ΙΙΙ. Τα δηµοψηφίσµατα των Ευρωπαϊκών κρατών για 
Ευρωπαϊκά ζητήµατα.41 

 
 
 
Για να µπορέσουµε να κρίνουµε την αναγκαιότητα ή όχι ενός 

δηµοψηφίσµατος για την έγκριση του Ευρωσυντάγµατος πρέπει να 
πάρουµε µια εικόνα και για τα αποτελέσµατα των διαφόρων ευρωπαϊκών 
δηµοψηφισµάτων που διεξήχθησαν στα κράτη µέλη της Ένωσης. Στην 
Ευρωπαϊκή ήπειρο έχουν γίνει µεταπολεµικά µια πλειάδα  
δηµοψηφισµάτων που αφορούσαν τη συµµετοχή των χωρών αυτών σε 
διάφορες οργανωτικές δοµές ή συνθήκες. Όλα αυτά σε αντίθεση µε την 
Ελλάδα που ποτέ δεν έχει οδηγηθεί στη διεξαγωγή δηµοψηφίσµατος για 
ζήτηµα εξωτερικό. Μάλιστα το ίδιο ισχύει και για την Ολλανδία που όχι 
µόνο δεν έχει προσφύγει ποτέ σ’ αυτό το µέσο αλλά επιπλέον δεν έχει και 
το αντίστοιχο συνταγµατικό έρεισµα. Στην Ιταλία, που ισχύει και η 
δηµοψηφισµατική πρωτοβουλία πολιτών, τα δηµοψηφίσµατα είναι 
δεκάδες αλλά αφορούν αποκλειστικά και µόνο ζητήµατα που πρόκειται 
να υποβληθούν σε νοµοθετική ρύθµιση, όπως αυτό των εκτρώσεων ή 
άλλων σοβαρών κοινωνικών ζητηµάτων. 

Κατ’ εξοχήν χώρες που προτίµησαν το θεσµό του 
δηµοψηφίσµατος για τα κρίσιµα ευρωπαϊκά τους βήµατα ήταν οι 
σκανδιναβικές. Η Σουηδία στις 14/11/1994 ενέκρινε µε δηµοψήφισµα 
την Συνθήκη προσχώρησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση µε ποσοστό 52,2% 
υπέρ έναντι 47,8% κατά της ένταξης . Το ίδιο έπραξε και η Φινλανδία 
την ίδια χρονική περίοδο (16/10/1994) και για το ίδιο θέµα µε 
αποτέλεσµα θετικό για την ένταξη σε ποσοστό 56,9%. Οι Νορβηγοί 
αντίθετα κλήθηκαν δύο φορές να αποφασίσουν µε δηµοψήφισµα την 
ένταξη της χώρας τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και τις δύο την 
απέρριψαν. Την πρώτη το 1972 (25/9) καταψήφισαν την συνθήκη 
προσχώρησης στην Κοινότητα µε ποσοστό 53,5% ενώ τη δεύτερη 
απέρριψαν την προσχώρηση της Νορβηγίας στην Ε.Ε. µε 52,2%. Στη 
∆ανία42 από την άλλη έγιναν συνολικά τέσσερα δηµοψηφίσµατα για 
ευρωπαϊκά ζητήµατα. Το πρώτο έγινε στις 2/10/1972 και ενέκρινε την 
είσοδο της χώρας στην Κοινή Αγορά µε 63,44% και 1.954.054 
ψηφοφόρους υπέρ και 35,56% και 1.126.059 πολίτες κατά. Στις 
27/2/1986 εγκρίθηκε η Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη µε ένα δηµοψήφισµα 
συµβουλευτικού χαρακτήρα και ποσοστό 56,2%. Στη συνέχεια 
ακολούθησαν τα δύο δηµοψηφίσµατα για τη συνθήκη του Μαάστριχτ, 
στις 2/6/92 απορρίφθηκε µε ποσοστό 51% ενώ το δεύτερο στις 18/5/93 
ενέκρινε τη συνθήκη µε 56,8%. Επίσης η Γροιλανδία που είχε γίνει µέλος 
της ΕΟΚ ως τµήµα της ∆ανίας αποφάσισε µε δηµοψήφισµα στις 
23/2/1982 την αποχώρηση της από την Κοινότητα. 



Η Αυστρία, που έγινε µέλος της Ένωσης µαζί µε τους 
Σκανδιναβούς επικύρωσε αυτή της την ένταξη στις 12/6/1994. 3.145.981 
πολίτες ψήφισαν υπέρ της ένταξης ήτοι 66,6% και 1.578.850 ή 33,4% 
κατά αυτής. Στη Γαλλία ευρωπαϊκά θέµατα αφορούσαν το 20ο και το 22ο 
δηµοψήφισµα της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας. Το πρώτο από αυτά έγινε στις 
23/4/1972, περισσότερο ως εγκριτικό της πολιτικής του Ποµπιντού, και 
αφορούσε τη διεύρυνση της ΕΟΚ µε την ένταξη ∆ανίας, Ιρλανδίας, 
Νορβηγίας και Μ. Βρετανίας. Έγινε δεκτό µε 67,7% υπέρ της 
διεύρυνσης. Το δεύτερο ενέκρινε µε ποσοστό 51,05% την συνθήκη του 
Μαάστριχτ στις 20/9/1992.  

Στη νησιωτική Ευρώπη υπήρξαν δηµοψηφίσµατα τόσο στην 
Ιρλανδία όσο και στη Μ. Βρετανία. Το 1975 στο Ηνωµένο Βασίλειο43 
λόγω της αλλαγής της κυβέρνησης και το πέρασµα της στα χέρια των 
εργατικών τέθηκε το ζήτηµα της εξόδου της χώρας από την Κοινότητα. 
Στις 5/6 οι Βρετανοί πολίτες αποφάσισαν µε ποσοστό 67,2% την 
παραµονή της χώρας τους στην ΕΟΚ. Το συγκεκριµένο δηµοψήφισµα 
είχε ρόλο συµβουλευτικό όπως το ζήτησε η κυβέρνηση για να µπορέσει 
να χαράξει στη συνέχεια την εξωτερική της πολιτική. Από την άλλη 
πλευρά τα ιρλανδικά44 δηµοψηφίσµατα ήταν όλα εγκριτικά. Στις 
10/5/1972 µε 83,1% ψήφισαν υπέρ της τροποποίησης του Συντάγµατός 
τους για να µπορεί η Ιρλανδία να γίνει µέλος της ΕΟΚ. Υπερψήφισαν και 
την Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη το 1987 µε 69,9%. Στις 19/6/1992 οι 
Ιρλανδοί ενέκριναν και τη Συνθήκη του Μαάστριχτ µε 57,3%.  

Στα αποτελέσµατα των δηµοψηφισµάτων αυτών φαίνεται το 
γεγονός ότι όσο οι διαδικασίες πολιτικής ενοποίησης της Ευρώπης 
οδηγούνται στην ολοκλήρωσή τους τόσο µεγαλύτερος είναι ο 
σκεπτικισµός εκ µέρους των πολιτών. Τα ποσοστά στην Ιρλανδία 
ξεκινούν από το 83% και καταλήγουν µόλις στο 57% το 1993. Ανάλογη 
είναι και η τάση των πολιτών στην υπόλοιπη Ευρώπη και αυτό το 
στατιστικό στοιχείο από µόνο του είναι αρκετό για να δηµιουργήσει έναν 
προβληµατισµό γύρω από το θέµα της έγκρισης ή µη του 
Ευρωσυντάγµατος. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



3. ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 
 
 
 Ολοκληρώνοντας αυτό το πόνηµα θεωρώ ότι πρέπει να καταθέσω 
και την προσωπική µου άποψη για την αναγκαιότητα δηµοψηφισµατικής 
έγκρισης του καινούριου Ευρωσυντάγµατος. Είναι αυταπόδεικτο και 
σίγουρο ότι η εφαρµογή του θεσµού του δηµοψηφίσµατος διευρύνει τον 
άµεσο χαρακτήρα του δηµοκρατικού πολιτεύµατος. ∆ίνει στο λαό 
πραγµατική δύναµη καθορισµού της κρατικής πολιτικής και του 
επιτρέπει να αποφασίζει µόνος του για σοβαρά ζητήµατα που τον 
αφορούν άµεσα. Όµως αυτή η προτεραιότητα «δηµοκρατίας» και άµεσης 
συµµετοχής ίσως µερικές φορές να πρέπει να περιορίζεται. Στη 
συγκεκριµένη περίπτωση, της έγκρισης του Ευρωσυντάγµατος, το 
ζητούµενο κατά τη γνώµη µου δεν είναι η αύξηση της λαϊκής 
συµµετοχής στις κρατικές αποφάσεις. Αυτό που προέχει είναι η πολιτική 
και κοινωνική ενοποίηση της Γηραιάς Ηπείρου, εποµένως και η 
προσπάθεια επίτευξης αυτής της έγκρισης. Άρα πρέπει να ψάξουµε τους 
ευρωπαϊκούς προσανατολισµούς των κυβερνήσεων για να δούµε ποιος 
τρόπος έγκρισης προωθείται και γιατί. Στην Μ. Βρετανία µε τον έντονο 
ευρωσκεπτικισµό είναι πιθανό η κυβέρνηση να βάλει «µπροστά» το λαό 
και στο όνοµα αυτού να απορρίψει το Ευρωσύνταγµα, κρύβοντας έτσι τα 
δικά της αισθήµατα για την Ένωση. Εποµένως αν υπάρχει σύµπνοια 
µεταξύ λαών και κυβέρνησης το ζήτηµα της επιλογής του τρόπου 
ένταξης δεν είναι βαρύνον. Αν όµως το αποτέλεσµα ενός 
δηµοψηφίσµατος είναι αβέβαιο τότε η επιλογή του ή και η δια της 
Βουλής έγκριση µπορεί να κρύβει ύποπτα πολιτικά παιχνίδια µε 
επικίνδυνα αποτελέσµατα όσον αφορά στο κοινό ευρωπαϊκό µέλλον. Για 
αυτό το λόγο πιστεύω ότι είναι απαραίτητο να οδηγηθούν όλα τα κράτη 
σε δηµοψηφισµατικές διαδικασίες έτσι ώστε και οι θελήσεις των λαών να 
εµφανιστούν και να αποκαλυφθούν όλες οι πολιτικές προθέσεις που 
µπορεί να υπονοµεύσουν την Ευρωπαϊκή προοπτική. Πιστεύω πώς και 
για την Ελλάδα έχει ωριµάσει ο χρόνος για εφαρµογή του αρθ. 44 παρ. 2 

α’ του Συντάγµατος για το εθνικό δηµοψήφισµα. Παρ’ όλα αυτά όµως 
και παρά τις ανεµικές φωνές που υποστηρίζουν αυτή τη στρατηγική είναι 
σίγουρο πως για άλλη µια φορά ο θεσµός θα παρακαµφθεί και θα 
προτιµηθεί η σίγουρη λύση της κοινοβουλευτικής έγκρισης. 
 Κλείνοντας την εργασία αυτή θα ήθελα να ευχαριστήσω όλους 
όσους από τις θέσεις τους µε βοήθησαν να συγκεντρώσω τη 
βιβλιογραφία και να ολοκληρώσω αυτή την εργασία και κυρίως τον 
υπεύθυνο καθηγητή µου για το πολύ ενδιαφέρον θέµα που µε βοήθησε να 
επιλέξω καθώς και για τις βιβλιογραφικές παραποµπές που µπόρεσα να 
χρησιµοποιήσω από τα βιβλία του.  
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