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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
1.  Η διάταξη του άρθρου 15 του Συντάγµατος ορίζει: 

"1.  Οι προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις του 

προηγούµενου άρθρου δεν εφαρµόζονται στον κινηµα-

τογράφο,  τη φωνογραφία,  τη ραδιοφωνία,  την 

τηλεόραση και κάθε άλλο παρεµφερές µέσο µετάδοσης 

λόγου ή παράστασης.  

2.  Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον 

άµεσο έλεγχο του Κράτους και έχουν σκοπό την 

αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών 

και ειδήσεων,  καθώς και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης-πρέπει πάντως να εξασφαλίζεται η ποιοτική στάθµη 

των εκποµπών που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή τους 

και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας".  

Η παράγραφος 1 αποτελεί επανάληψη της παρ.  8 εδ.  1 

του άρθρου 14 του Συντάγµατος του 1952.  Εξαιρεί τα 

"µέσα µαζικής επικοινωνίας" από τις διατάξεις που 

προστατεύουν τον τύπο απαγορεύοντας τη λογοκρισία και 

κάθε άλλο προληπτικό µέτρο.  

Η παράγραφος 2 εισάγει ουσιαστική καινοτοµία 

οριοθετώντας για πρώτη φορά τα πλαίσια ενός 

ραδιοτηλεοπτικού καθεστώτος.  Θέτει τη ραδιοτηλεόραση 

υπό τον άµεσο έλεγχο του κράτους (αρχή κρατικού 

ελέγχου),  ορίζει ότι η λειτουργία της πρέπει να διέπεται 

από τις αρχές της αντικειµενικότητας και της ισότητας και 

επιβάλει ένα minimum ποιοτικής στάθµης (αρχή 

ποιότητας). 1 

2. Αν προσέγγιζε κανείς πριν λίγα χρόνια το άρθρο 15 

παρ. 2 του Συντάγµατος και τη συναφή νοµοθεσία (κυρίως 

το ν. 230/75), θα είχε µπροστά του την εικόνα µίας 

αυτάρεσκης και πλήρους ρύθµισης: Έµενε µε την 

εντύπωση ότι το ραδιοτηλεοπτικό φαινόµενο µπορούσε να 

                                                 
1 Π. ∆.  ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ.  13 
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"συλληφθεί" και να υπαχθεί άνετα και χωρίς πολλούς 

κλυδωνισµούς και αµφισβητήσεις "στο ρυθµιστικό πεδίο 

του άρθρου 15 παρ.  2 Σ. ,  δηλαδή στον "άµεσο έλεγχο" 

του κράτους.  Άµεσος έλεγχος που µε σχεδόν αυτονόητο 

τρόπο είχε - σε επίπεδο κοινής νοµοθεσίας- ταυτισθεί µε το 

κρατικό µονοπώλιο του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης. 1 

Τα τελευταία,  όµως,  χρόνια ο ορίζοντας,  και στη χώρα 

µας,  έπαψε να είναι τόσο απλός και προσιτός,  όχι τόσο 

γιατί οι τεχνολογικές εξελίξεις σε διεθνές επίπεδο ήταν και 

είναι ριζικές και ραγδαίες2,  όσο γιατί και εδώ 

συνειδητοποιήσαµε την ταχύτητα και το βάθος αυτών των 

εξελίξεων που,  στην προοπτική του ιδίως,  συνθέτουν µια 

διαρκή και εντονότατη ερµηνευτική πρόκληση.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Ε.  Βενιζέλος «Η ραδιοτηλεοπτική έκρηξη» σελ.  19.  
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ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ 

 

Ι.  Μέχρι και το σύνταγµα του 1952.  

1.  Η διάφορη συνταγµατική αντιµετώπιση των θεµάτων που 

αναφέρονται στην παράγραφο 1 του άρθρου 15 του Συντάγµατος,  

δηλαδή του κινηµατογράφου,  της φωνογραφίας,  του ραδιοφώνου και 

της τηλεόρασης είναι συµφυής µε την εµφάνιση τους στην ελληνική 

κοινωνική και νοµική πραγµατικότητα.  

2.  Ήδη το Σύνταγµα του 1927 στο άρθρο 16 προβλέπει : 

"Εξαιρετικώς δια τους κινηµατογράφους,  δύναται να ληφθούν προληπτικά 

µέτρα προς προστασίαν της νεότητος"1.  Η διάταξη αυτή,  κάνει σαφή τη 

διάκριση ανάµεσα στον τύπο και τον κινηµατογράφο,  εφόσον εξαιρεί τον 

τελευταίο από τις προστατευτικές για τον τύπο διατάξεις και εγκαθιδρύει 

ένα καθεστώς διαφορετικής νοµικής προσέγγισης.  Η ασύγκριτα ευρύτερη 

απήχηση και επιρροή του νέου δηµόσιου και ιδιαίτερα επάνω στους νέους,  

αποτελεί το απαιτούµενο έρρισµα που δικαιολογεί ηθικά και συνταγµατικά 

την επιβολή λογοκρισίας και άλλων προληπτικών µέτρων στον 

κινηµατογράφο2.   

3.  Στα χρόνια που ακολουθούν η νοµική σκέψη προσηλώνεται στην 

ανάγκη κρατικού ελέγχου του κινηµατογράφου που µάλιστα τώρα 

επεκτείνεται στη φωνογραφία και το ραδιόφωνο ιδιαίτερα µετά την 

τεράστια διάδοση του τελευταίου (µετάδοση καθηµερινών προγραµµάτων 

από το ραδιοφωνικό σταθµό Αθηνών ήδη από το 1973)3 και την ευρεία 

επίδρασή του στο αθηναϊκό κοινό.  

Ο  κρατικός  έλεγχος,  που στο όνοµα  της ασφάλειας  του κράτους 

πρεσβεύεται  από πολλούς νοµικούς  της εποχής (Β.  Στεφανόπουλος,   

Γ.  Μαύρος,  Κ.  Τσάτσος)4,  πραγµατώνεται µε την ψήφιση του άρθρου 

14 παρ.  8 του Συντάγµατος του 1952.  "Αι προστατευτικαί του τύπου 

διατάξεις του παρόντος άρθρου δεν εφαρµόζονται επί των κινηµα-

τογράφων,  δηµοσίων θεαµάτων,  φωνογραφίας,  ραδιοφωνίας και 

άλλων παρεµφερών µέσων µεταδόσεως λόγου  ή  παραστά-

                                                 
1 Ν.  Αλιβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση»,  σελ 17.  
2 Ν.  Αλιβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση»,  σελ.  16.  
3 Ν.  Αλιβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση»,  σελ 17.  
4 Ν.  Αλιβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση»,  σελ.  18.  
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σεως".  Η  διάταξη  αυτή  προοριζόταν  να  εξαιρέσει  

τη  ραδιοφωνία,  χωρίς,  σε αντάλλαγµα,  να υποβάλλει τη 

ρα-διοφωνία σε άλλη συνταγµατική ρύθµ ιση ή προςτα-

σία5.  Αποτελούσε  έτσι εν λευκώ εξουσιοδότηση προς 

τον κοινό νοµοθέτη να καθορίσει ελεύθερα το περιεχό-

µενο,  την έκταση και την ένταση του κρατικού ελέγχου 

πάνω στη ραδιοφωνία και την τηλεόραση6 και πιστοποι-

ούσε την αντίληψη ότι η ραδιοτηλεόραση δεν είναι 

τύπος,  δε µπορεί να υπαχθεί στη συνταγµατική έννο ια  

του  τύπου  κα ι  εποµένως  δε  µπορε ί  (κα ι  δεν  

πρέπε ι )  να  απολαµβάνει την ίδια µε τον τύπο 

συνταγµατική προστασία,  δηλαδή κυρίως την 

απαγόρευση των προληπτικών µέτρων κατά του τύπου7.   

 

ΙΙ.  Μέχρι και το Σύνταγµα του 1975.  

1 .   Ο ι  αντιλήψεις αυτές έχουν βρει εφαρµογή ήδη από 

το 1945 όταν µε τη συντακτική πράξη 54 της 14/15 

Ιουνίου συστήθηκε και οργανώθηκε το "Εθνικό Ίδρυµα 

Ραδιοφωνίας" (ΕΙΡ).  

Παράλληλα µε το ΕΙΡ ο α. ν.  1663 της 24/27 

Ιανουαρίου 1951 επέτρεψε την ίδρυση και λειτουργία 

ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών των ενόπλεων 

δυνάµεων,  το δε ν. δ.  722 της 14/24 Νοεµβρίου 1970,  

που τον κατήργησε,  πρόβλεψε τη συγκρότηση και λειτου-

ργία Υπηρεσίας Ενηµερώσεως Ενόπλεων ∆υνάµεων 

(ΥΕΝΕ∆),  στην αρµοδιότητα της οποίας περιλαµβάνεται 

και η εγκατάσταση και λειτουργία σταθµών ραδιοφωνίας 

και τηλεοράσεως.  Εν όψει της εισαγωγής της 

τηλεόρασης,  στην Ελλάδα,  το ΕΙΡ µετονοµάστηκε µε το 

ν.  δ.  745 της 10 ∆εκεµβρίου 1970 σε Εθνικό Ίδρυµα 

Ραδιοφωνίας και Τηλεόρασης (ΕΙΡΤ). 8 Πρόκειται γ ι α  τον 

                                                 
5 Π.  ∆.  ∆άντογλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα»,  Τόµος Β΄,  σελ.  551.  
6 Ν.  Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ.  20.  
7 Π.  ∆.  ∆άντογλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα»,  Τόµος Β΄,  σελ.  553.  
8 Π.  ∆.  ∆άντογλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα»,  Τόµος Β΄,  σελ.  554.  
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πρώτο ραδιοτη-λεοπτικό φορέα της Ελλάδας,  έχει το 

ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο στη χώρα (µε εξαίρεση τους 

σταθµούς των ενόπλεων δυνάµεων).  Είναι νοµικό 

πρόσωπο δηµόσιου δικαίου και υπάγεται σε τριπλό (τεχνικό,  

οικονοµικό και γενικό) έλεγχο του κράτους.  Το Εθνικό 

Ίδρυµα Ραδιοφωνίας και Τηλεόρασης εστερείτο εγγυήσεων 

πολιτικής αµεροληψίας και υπέκειτο στον πρακτικώς 

απεριόριστο έλεγχο της Κυβέρνησης και ιδίως του Υπουργού 

Προεδρείας Κυβερνήσεως.  Έτσι υπέκειτο πάντως 

ταυτοχρόνως (τουλά-χιστον δυνητικώς στον 

κοινοβουλευτικό έλεγχο,  που θα µπορούσε να συντελέσει σε 

µία "συµψηφιστική ουδετε-ρότητα" της ραδιοφωνίας9.  

Αντιθέτως,  όσο αφορά την ΥΕΝΕ∆ ο µονοµερής έλεγχος 

από το Γενικό Επιτελείο Εθνικής Αµύνης είναι απόλυτος και 

δεν υπόκειται σε οποιοδήποτε περιορισµό από το 

δηµοκρατικά ελεγµένο κοινοβούλιο (α. ν.  1668/1951).  Έτσι 

παρασχέθηκε στην ηγεσία των ενόπλεων δυνάµεων,  ήδη 

πριν την εγκαθίδρυση της στρατιωτικής δικτατορίας,  η 

πρακτικώς ανέλεγκτη δυνατότητα πολιτικής,  µεταξύ άλλων,  

"διαφωτίσεως" και "διαπαιδαγωγήσεως" του λαού - έργου 

δηλαδή,  που υπερβαίνει την αποστολή και αντίκειται στον 

πολιτικώς αυστηρά ουδέτερο χαρακτήρα των ενόπλεων 

δυνάµεων. 10 

2.  Η ραδιοτηλεόραση παραµένει όργανο του εκάστοτε 

κυβερνώντος κόµµατος και φερέφωνο της εκάστοτε 

κοµµατικής ιδεολογίας,  ιδιαίτερα άλλωστε διαδραµατίζει το 

ρόλο αυτό κατά τη διάρκεια της δικτατορίας.  Η µεταπο-

λίτευση σηµατοδοτεί αλλαγές που φαίνεται αναπόφευκτο να 

µην επηρεάσουν και το ραδιοτηλεοπτικό καθεστώς.  

Μολαταύτα η ρύθµιση του άρθρου 15 στο Σύνταγµα του 

1975 κρίνεται άτολµη και φαίνεται να διαιωνίζει µία καλώς ή 

κακώς κείµενη κατάσταση.  

                                                 
9 Π.  ∆.  ∆άντογλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα»,  Τόµος Β΄,  σελ.  555.  
10 Π.  ∆.  ∆άντογλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα»,  Τόµος Β΄,  σελ.  556.  
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Άρθρο 15 παρ.  1 του Συντάγµατος 

 

Ι.  Κριτική προσέγγιση  του άρθρου 15 παρ.  1.   

1.  Ο συντακτικός νοµοθέτης θέτει συλλήβδην τον κινηµατογράφο,   

την φωνογραφία και τη ραδιοτηλεόραση στη ρύθµιση του άρθρου 15 παρ.  

1 του Συντάγµατος,  προκειµένου να εξασφαλίσει τον επιδιωκόµενο 

κρατικό έλεγχο στα µέσα αυτά επικοινωνίας που αντιλαµβάνεται ότι 

διαδραµατίζουν τον πιο σηµαντικό ίσως ρόλο στη διαµόρφωση τη ζ 

πολιτικής συνείδησης του σύγχρονου πολίτη.  Στην προσπάθεια του αυτή 

να διαιωνίζει το status quo των “µέσων µαζικής επικοινωνίας" ο νοµοθέτης 

ηθεληµένα ή και ακούσια παραλείπει να λάβει υπόψη του τα εξής : 

α) Υπάρχει αισθητή διαφορά ανάµεσα στον κινηµατογράφο και τη 

φωνογραφία από τη µία και το ραδιόφωνο από την άλλη,  ώστε µία ενιαία 

ρύθµιση δε µπορεί να θεωρηθεί ικανοποιητική.   

Εξάλλου είναι απαράδεκτο το ότι ο κινηµατογράφος και η φωνογραφία 

από τον προστατευτικό για τον τύπο διατάξεις χωρίς παράλληλα να 

παρέχονται άλλες προστατευτικές ή έστω ρυθµιστικές διατάξεις.  Ευτυχώς 

στο Σύνταγµα του 1975 ήρθε η παράγραφος 2 να καλύψει το κενό έστω 

για τη ραδιοτηλεόραση.  

β) Ο συνταγµατικός νοµοθέτης εθελοτυφλεί στα κοινά χαρακτηριστικά 

που διακρίνουν τόσο την τηλεόραση όσο και τον τύπο και επιµένει στις 

διαφορές τους για να δικαιολογήσει το διαιωνιζόµενο καθεστώς της 

διαφορετικής συνταγµατικής ρύθµισης τους. Υποβαθµίζεται έτσι η σηµασία 

του κοινού περιοδικού χαρακτήρα - τόσο ο τύπος όσο και η τηλεόραση 

δεν πραγµατοποιούν µόνο συνεχή "µαζική επικοινωνία", αλλά 

επικοινωνούν καθηµερινώς,  ή εν πάσει περιπτώσει,  σε τακτές ηµέρες ή 

και ώρες µε τα ίδια άτοµα και ασκούν επίδραση συστηµατικώς συνεχή και 

όχι απλώς αποσπασµατική και κατά σύµπτωση, όπως το θέατρο, ο 

κινηµατογράφος ή το βιβλίο1 καθώς επίσης και του κοινού πολιτικού 

χαρακτήρα, καθώς ο τύπος και η ραδιοτηλεόραση εµπεριέχουν στην 

έννοια τους το πολιτικό στοιχείο. Η οργανική και λειτουργική συγγένεια 

της ραδιοτηλεόρασης µε τον τύπο δεν σηµαίνει βέβαια, ότι δεν υπάρχουν 

                                                 
1 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ.  135.  
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διαφορές µεταξύ τους σπουδαίες για την συνταγµατική τοποθέτηση και 

αντιµετώπιση της ραδιοτηλεοράσεως. Οι διαφορές όµως αυτές δεν 

µειώνουν, αλλά απεναντίας τονίζουν τη µεγάλη πολιτική σηµασία της 

ραδιοτηλεοράσεως. Το ζήτηµα πάντως είναι, αν και σε ποιο βαθµό 

δικαιολογούν τη ριζικά διαφορετική µεταχείρισή της οπό τον τύπο2. Οι 

διαφορές µεταξύ ραδιοτηλεοράσεως και τύπου αναφέρονται στις τεχνικές 

και οικονοµικές συνθήκες λειτουργίας τους. Ως Βασικότερη διαφορά 

αναφέρεται το γεγονός, ότι σε κάθε δηµοκρατική χώρα υπάρχει σχετικώς 

µεγάλος αριθµός αυτοτελών και πολιτικά ή διαφορετικά αντιµαχόµενων 

εφηµερίδων, ενώ ο αριθµός των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, τόσο για 

τεχνικούς λόγους (π.χ. περιορισµένος αριθµός διαθέσιµων µηκών 

κύµατος), όσο και λόγω των τεράστιων οικονοµικών µέσων, που απαιτεί η 

πλήρως οργανωµένη και λειτουργούσα παραγωγή και εκποµπή 

ραδιοφωνικών και προπάντων τηλεοπτικών προγραµµάτων, είναι κατ’ 

ανάγκη (δηλαδή ανεξάρτητα από κρατική παρέµβαση) µικρός. Αυτό 

σηµαίνει ότι οι κίνδυνοι µονοπωλίου ή τουλάχιστον ολιγοπωλίου είναι πολύ 

µεγαλύτεροι στη ραδιοτηλεόραση από τον τύπο.3 

Η άποψη αυτή ήταν παλαιότερα ορθή. Οι πρόσφατες τεχνολογικές και 

οι συνακόλουθες οικονοµικές εξελίξεις έχουν όµως κλονίσει τα θεµέλια της, 

αν και δεν έχουν, βέβαια, ακόµη εξαλείψει τις τεχνολογικές και οικονοµικές 

διαφορές µεταξύ τύπου και ραδιοτηλεοράσεως4. Ειδικά µε την εξέλιξη των 

υψηλών συχνοτήτων της ενσύρµατης (καλωδιακής) τηλεόρασης και του 

νίάβο, οι δυνατότητες γίνονται απεριόριστες και τουλάχιστον από τεχνικής 

απόψεως δεν υπάρχει (ή µπορεί σύντοµα να µην υπάρχει) λόγος 

περιορισµού του αριθµού των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών και 

επιχειρήσεων.  

Συνολικά η διάταξη αυτή µπορεί γα χαρακτηρισθεί σωστά ως εντελώς 

αναχρονιστική και αντιδηµοκρατική5.  Πράγµατι δεν είναι εύκολο να βρεθεί 

δικαιολογία σεβαστή σε µία φιλελεύθερη δηµοκρατία, γιατί τα 

οπτικοακουστικά µέσα πρέπει να στερούνται της συνταγµατικής 

                                                 
2 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ.  137-138. 
3 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ.  138. 
4 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ.  138. 
5 Γ. Κ. Βλάχος «Το Σύνταγµα της Ελλάδος» σελ.  135. 
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προστασίας του τύπου και να υπάγονται στη κρατική λογοκρισία και άλλα 

προληπτικά µέσα6.  

2. Πρέπει πάντως να τονισθεί ότι το άρθρο 15 παρ. 1 εξαιρεί τα: "µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης" από τις προστατευτικές για τον τύπο διατάζεις του 

άρθρου 14, όχι όµως και από τις προστατευτικές για την ελευθερία της 

γνώµης γενικές διατάξεις του ίδιου άρθρου. Τα δικαιώµατα εποµένως που 

απορρέουν από το άρθρο 14 παρ. 1 όσο αφορά την ελευθερία έκφρασης 

γνώµης, καλύπτουν τον κινηµατογράφο και τη φωνογραφία (για τη 

ραδιοτηλεόραση προβλέπεται ειδική ρύθµιση στην παρ. 2 του άρθρου 15). 

Στο µέτρο εξάλλου που ο κινηµατογράφος και η φωνογραφία εκφράζουν 

τέχνη ή επιστήµη, εφαρµόζεται πλήρως η κατοχύρωση της ελευθερίας της 

τέχνης και επιστήµης στο άρθρο 16 παρ. 1 του Συντάγµατος. 

 

II. Κινηµατογράφος 

1. Με δεδοµένο ότι το Σύνταγµα εκτός από την αποθετική ρύθµιση του 

άρθρου 15 παρ. 1 δεν περιέχει θετική για το κινηµατογράφο ρύθµιση, 

αυτός κατοχυρώνεται συνταγµατικά από τη γενική διάταξη του άρθρου 14 

παρ. 1 στο µέτρο που αποτελεί έκφραση τέχνης. 

2. Νοµοθετικά ο κινηµατογράφος ρυθµίζεται από το νόµο 1597/1986 

περί "Προστασίας και ανάπτυξης της κινηµατογραφικής τέχνης, ενίσχυση 

της ελληνικής κινηµατογραφίας και άλλες διατάξεις", ο οποίος 

κατηγορείται ως αναχρονιστικός και ανελεύθερος. 

3. Ελευθερία του κινηµατογράφου είναι η ελευθερία παραγωγής και 

κυκλοφορίας (διανοµής, προβολής, πωλήσεως) των κινηµατογραφικών 

έργων καθώς και της παρακολουθήσεως τους από το κοινό7. Η ελευθερία 

αυτή αµφισβητείται µε δύο κυρίως τρόπους. Πρώτον, αν και απαγορεύεται 

η λογοκρισία και κάθε άλλο προληπτικό µέτρο8, προβλέπονται εξαιρέσεις, 

όπου η ταινία υποβάλλεται σε έλεγχο για τη προστασία της νεότητας και 

επιτρέπεται η κατάσχεση υπό ορισµένες προϋποθέσεις. 

Χαρακτηριστική άλλωστε της δυνατότητας καταλυτικής παρέµβασης στο 

χώρο του κινηµατογράφου είναι η απόφαση στο χώρο του Μονοµελούς 

                                                 
6 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 540. 
7 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 541. 
8 Άρθρο 2 παρ. 2 και άρθρο 36 ν. 1597/1986. 
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Πρωτοδικείου Αθηνών, που το 1988 έκρινε ότι είναι δυνατό να 

απαγορευτεί η προβολή κινηµατογραφικής ταινίας, αν προσβάλλει το 

θρησκευτικό αίσθηµα των πολιτών, ακόµα και αν αυτοί δεν είναι 

υποχρεωµένοι να τη δουν9. Μία τέτοια τοποθέτηση όχι µόνο δεν έχει 

έρισµα στο Σύνταγµα αλλά αποτελεί καταστρατήγηση του άρθρου 14  

παρ. 1 για την ελευθερία έκφρασης γνώµης, και του άρθρου 16 παρ. 1 για 

την ελευθερία της τέχνης. 

∆εύτερον, η ελευθερία του κινηµατογράφου απειλείται από τα ίδια τα 

µέτρα κρατικής ενίσχυσης του κινηµατογράφου, στο µέτρο που 

αποτελούν δικαιολογία για την επιβολή κρατικών ελεγχτικών εξουσιών. 

Συνολικά λοιπόν η περί κινηµατογραφίας νοµοθεσία διέπεται 

περισσότερο από παρεµβατική και πατερναλιστική νοοτροπία παρά από 

πνεύµα δηµιουργικού ανταγωνισµού10. 

Φορείς της ελευθερίας του κινηµατογράφου είναι φυσικά και νοµικά 

πρόσωπα, ηµεδαποί και αλλοδαποί, συµπεριλαµβανοµένου του "κοινού".11 

Πεδίο ισχύος είναι το σύνολο των σχέσεων που εµφανίζονται σε µία 

κοινωνία, δηλαδή τόσο οι σχέσεις µεταξύ κράτους και ιδιωτών, όσο και οι 

σχέσεις µεταξύ ιδιωτών, στα πλαίσια µίας ενιαίας έννοµης τάξης σύµφωνα 

µε τη µονιστική θεωρία12. Έχουν διατυπωθεί και αντίθετες απόψεις όπου 

το κράτος αποτελεί το µοναδικό παράγοντα απέναντι στον οποίο πρέπει να 

προστατευτεί ο κινηµατογράφος και στην έσχατη περίπτωση µπορεί να 

παρέµβει βάσει του άρθρου 25 παρ. 1 στις περιπτώσεις που διακυβεύεται 

η ελευθερία του κινηµατογράφου, όταν π.χ. ο όχλος επιχειρεί να 

παρεµποδίσει την προβολή µιας νόµιµης ταινίας.13 

Τέλος πρέπει να σηµειώσουµε, ότι το άρθρο 15 παρ. 1 δεν αναφέρεται 

γενικά στα δηµόσια θέµατα (θέατρο, όπερα, µπαλέτο κ.α.) ούτε στα 

δηµόσια ακροάµατα (συναυλίες) και επόµενος αυτά διέπονται από το 14 

παρ. 1 στο µέτρο που αποτελούν έκφραση γνώµης και από το 16 παρ. 1 

στο µέτρο που αποτελούν έκφραση τέχνης14. 

 

                                                 
9 Έτσι το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθήνας 17115/88. το Σ. 1989, 682. 
10 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 542. 
11 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 543. 
12 Πανεπιστηµιακές παραδόσεις Α. ∆ηµητρόπουλου. 
13 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 543. 
14 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 543. 
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ΙΙΙ. Φωνογραφία. 

 

1. Η φωνογραφία αναφέρεται ρητά στο άρθρο 15 παρ. 1 του 

Συντάγµατος και εξαιρείται από τις προστατευτικές για τον τύπο διατάζεις 

του άρθρου 14 του Συντάγµατος. ∆εν εξαιρείται βέβαια από το άρθρο 14 

παρ. 1 στο µέτρο, που αποτελεί έκφραση γνώµης και διάδοση ιδεών. 

Εξάλλου διέπεται από το άρθρο 16 παρ. 1 στο µέτρο που αποτελεί 

έκφραση τέχνης, στα πλαίσια της προστασίας του οποίου δεν επιτρέπεται 

η λήψη προληπτικών ή και κατασταλτικών µέτρων από τις κρατικές αρχές. 

 

2. Ελευθερία της φωνογραφίας είναι η ελευθερία παραγωγής και 

κυκλοφορίας δίσκων και κασετών, καθώς και η προµήθεια τους από το 

κοινό. Στην ελευθερία αυτή αντίκειται η απαίτηση διοικητικής αδείας κατά 

το άρθρο 15 του ν. δ. 1108/1941.15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
15 Π.  ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 544. 
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Άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος 

 

Ι.  Άµεσος έλεγχος του κράτους.   

1. Το Σύνταγµα έχοντας εξαιρέσει τη ραδιοτηλεόραση από τις 

προστατευτικές για το τύπο διατάξεις του άρθρου 14 µε την παράγραφο 1 

του άρθρου 15 έρχεται να προβλέψει το καθεστώς που θα διέπει το χώρο 

της ραδιοτηλεόρασης µε την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου: "Η 

ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους 

και έχουν σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση 

πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης. Πρέπει πάντως να εξασφαλίζεται η ποιοτική στάθµη των εκποµπών 

που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική ανάπτυξη της 

Χώρας". Με τη διάταξη αυτή τίθεται η ραδιοτηλεόραση κάτω από τον 

άµεσο έλεγχο του κράτους, καθορίζοντας τα αντικείµενα της και 

προσδιορίζοντας τις γενικές αρχές, τις αξίες και τους σκοπούς που θα 

διέπουν την οργάνωση και τη λειτουργία της· 

Ως πρώτη εξαγγελία το άρθρο 15 παρ. 2 καθορίζει ότι "το ραδιόφωνο 

και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του κράτους". Το 

Σύνταγµα δηλαδή δεν κατοχυρώνει ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης ούτε 

υπό την υποκειµενική ούτε υπό τη θεσµική της µορφή1. Αντιθέτως 

θεσπίζει έναν έλεγχο, που η γενικότητα της διατύπωσης δεν επιτρέπει να 

προσδιοριστούν µε ακρίβεια το περιεχόµενο και τα όρια του. 

2. Τα βασικά σηµεία που πρέπει να τονίσουµε προσεγγίζοντας τον 

έλεγχο αυτό ως έλεγχο που ασκείται από το κράτος, είναι τα ακόλουθα: 

α) Έλεγχος του κράτους σηµαίνει αµιγής κεντρικός πολιτικός έλεγχος2 

που ασκείται από τη κυβέρνηση µέσω του αρµόδιου υπουργού. 

Έλεγχος µη κρατικός από πολιτικά κόµµατα ή οργανώσεις 

συµφερόντων ή έστω και από κρατικές αρχές, οι οποίες όµως δεν 

υπάγονται στην κυβέρνηση και εποµένως δεν υπόκεινται σε 

κοινοβουλευτικό έλεγχο, δεν επιτρέπεται. Είναι, µε άλλα λόγια έλεγχος 

ανεκχώρητος σε µη δηµόσιους φορείς3. Αυτό όµως δεν αποκλείει τη 

                                                 
1 Π. ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 547. 
2 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 209. 
3 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 98. 
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σύσταση και λειτουργία ως συµβουλευτικού οργάνου δίπλα στην 

ελέγχουσα κρατική αρχή µίας διακοµµατικής κοινοβουλευτικής 

επιτροπής ή ενός άλλου οργάνου αντιπροσωπευτικών κοµµατικών και 

µη τάσεων και συµφερόντων, µε αποκλειστικά συµβουλευτικές 

αρµοδιότητες4. Η ευθύνη της κυβέρνησης εξάλλου δεν αποκλείει τη 

συνεννόηση µε τα αντιπολιτευόµενα κόµµατα (ή τουλάχιστον την 

αξιωµατική αντιπολίτευση) πριν τον διορισµό π.χ. του γενικού 

διευθυντή της ΕΡΤ. Αντιθέτως η συνεννόηση αυτή θα ήταν στο 

πνεύµα του Συντάγµατος. 

β) Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι η εξουσία ελέγχου που παρέχεται 

µε το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος στο κράτος, δεν αποτελεί 

εκδήλωση εξουσίας, πολύ περισσότερο δεν αποτελεί κάποιο προνόµιο 

των κυβερνώντων. Αποτελεί, αντιθέτως, άσκηση αρµοδιότητας, που 

υπόκειται ως τέτοια στην αρχή της νοµιµότητας5. Έτσι δεν πρέπει να 

αντιλαµβανόµαστε την άσκηση κρατικού ελέγχου ως δυνατότητα του 

εκάστοτε κόµµατος στη κυβέρνηση να µετατρέπει τη ραδιοτηλεόραση 

σε πειθήνιο όργανο του και φορέα της προπαγάνδας του. Ο άµεσος 

κρατικός έλεγχος δεν είναι ασυµβίβαστος µε την οργάνωση της 

ραδιοτηλεόρασης κατά τρόπο που να εγγυάται την αντικειµενικότητα 

της,αλλά αντιθέτως πρέπει να αποτελεί σπουδαίο παράγοντα και 

εγγυητή αυτής της αντικειµενικότητας6. 

3. Από µία διαφορετική οπτική γωνία θα αντιµετωπίσουµε τον 

έλεγχο της παρ. 2 του άρθρου 15 του Συντάγµατος, αν 

προσδιορίσουµε τα εννοιολογικά στοιχεία της αµεσότητας. 

α) Άµεσος έλεγχος σηµαίνει δυνατότητα επίδρασης εντονότερη από 

την εποπτεία επί αυτοδιοικούµενων οργανισµών7. Έτσι ανεξάρτητα 

από τη µορφή οργάνωσης της ραδιοτηλεόρασης είτε ως νοµικού 

προσώπου δηµοσίου δικαίου είτε ως νοµικού προσώπου ιδιωτικού 

δικαίου, είτε ως ανώνυµης εταιρίας, ο άµεσος έλεγχος µπορεί "να 

εµποδίσει τη πρωτοβουλία και την ελεύθερη δράση της" (άρθρο 102 

παρ. 5 Συντ.). 

                                                 
4 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 99. 
5 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 98. 
6 Π. ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 558. 
7 Π. ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 559. 
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β) Άµεσος έλεγχος δεν σηµαίνει αναγκαστικά κρατική διεύθυνση των 

ποµπών ή κρατική κυριότητα των ραδιοτηλεοπτικών εγκαταστάσεων8. 

Ειδικά ως προς την κυριότητα, η έννοµη σχέση µπορεί να είναι µίσθωση ή 

leasing. 

γ) Είναι ευρύτατα διαδεδοµένη στη θεωρία και επανειληµµένα 

επιβεβαιωµένη από την νοµολογία η άποψη ότι ο άµεσος κρατικός έλεγχος 

δεν συνεπάγεται αναγκαστικά και κρατικό µονοπώλιο. Έτσι ο Ε. Βενιζέλος 

σχολιάζοντας την απόφαση 989/1987 του Συµβουλίου της Επικρατείας 

αναφέρει: "Το άρθρο 15 παρ. 2 Σ. προβλέποντας τον άµεσο έλεγχο του 

κράτους δεν επιβάλλει εκ του Συντάγµατος το κρατικό µονοπώλιο, αλλά 

επιτρέπει στο κοινό νοµοθέτη να το θεσπίσει, όπως του επιτρέπει να 

οργανώσει τον άµεσο έλεγχο του κράτους µε ηπιότερα µέσα. Υπό την 

έννοια αυτή ο άµεσος έλεγχος εκλαµβάνεται ως έννοια - πλαίσιο µέσα στο 

οποίο ο κοινός νοµοθέτης µπορεί να αναπτύξει τις προγνώσεις του και να 

κάνει τις ειδικότερες οργανωτικές του επιλογές"9. Ο Ν. Αλιβιζάτος εξάλλου 

σηµειώνει: "Εφ' όσον ο κοινός νοµοθέτης εξασφαλίσει τον άµεσο έλεγχο 

του κράτους στους ραδιοτηλεοπτικούς φορείς, µπορεί να προβλέψει 

δηµόσιο ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο ή ολιγοπώλιο να υιοθετήσει 

καθεστώς ιδιωτικής τηλεόρασης ή, ακόµη, να θεσπίσει κάποιο µικτό 

σύστηµα δηµοσίων και ιδιωτικών φορέων"10. 

Από τους συλλογισµούς αυτούς προκύπτει µία βασική απορία : Εφ' 

όσον το άρθρο 15 παρ. 2 Σ. δε επιβάλλει το κρατικό µονοπώλιο µήπως 

τότε κατά λογική συνέπεια απαγορεύεται το κρατικό µονοπώλιο και 

καθιερώνεται η ελεύθερη ραδιοτηλεόραση; 

4. Το ζήτηµα της ερµηνείας του κρατικού ελέγχου που προβλέπεται στην 

παρ. 2 του άρθρου 15 Σ. έχει απασχολήσει συστηµατικά τη νοµική σκέψη 

και έχει αποτελέσει αντικείµενο εντονότατων διαξιφισµών από επιφανείς 

συνταγµατολόγους αλλά και από διακεκριµένα µέλη του συνταγµατικού 

χώρου11, ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια µε τις ραγδαίες τεχνολογικές 

εξελίξεις σε διεθνές επίπεδο και κυρίως µε τη συνειδητοποίηση της καίριας 

                                                 
8 Π. ∆.  ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα», Τόµος Β΄, σελ. 560. 
9 σχ. Ε. Βενιζέλου, Αρµενόπουλος 1987 τεύχος 6, σελ. 527. 
10 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ.111. 
11 Ε. Βενιζέλος «Η Ραδιοτηλεοπτική έκρηξη» σελ. 20. 
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σηµασίας των εξελίξεων αυτών από την ελληνική θεωρία και νοµολογία12. 

Ειδικά κατά τη διάρκεια της τελευταίας πενταετίας παρατηρήθηκε    µία 

έντονη προσπάθεια στα θέµατα της ραδιοτηλεόρασης, τόσο από τη 

νοµοθεσία, όσο και από τη νοµολογία, που αποσκοπούσε στο να 

αποσαφηνίσει και να οριοθετήσει τα παρακάτω θέµατα. Το  ελληνικό 

Σύνταγµα α) επιβάλλει το κρατικό µονοπώλιο; β) απαγορεύει το κρατικό 

µονοπώλιο; γ) απαγορεύει την ελεύθερη ραδιοτηλεόραση; δ) κατοχύρωνει 

την ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης; ε) ποια είναι τα όρια του κρατικού 

ελέγχου; 

Η προσπάθεια να απαντηθούν τα ερωτήµατα αυτά οδήγησε την 

παραγωγή πληθώρας επιχειρηµάτων και στην ανάπτυξη ερµηνευτικών 

συλλογισµών. 

Κάποια από τα επιχειρήµατα αυτά αντλούν από τη γραµµατολογική, 

συστηµατική ή και τελολογική ερµηνεία του Συντάγµατος, κάποια άλλα 

προέρχονται από το χώρο της πολιτικής και κοινωνικής αλήθειας, 

πιστοποιούν όµως µε την ορθότητα τους τη νοµική σκέψη. Η αναφορά 

των πιο αξιοπρόβλητων από αυτά θα µας επιτρέψει, µε τη συγκριτική 

µέθοδο να εξάγουµε τα δικά µας συµπεράσµατα. 

Η πρώτη άποψη είναι αυτή που προσεγγίζει θετικά την ύπαρξη 

ελευθερίας στη ραδιοτηλεόραση και πάντως σε καµία περίπτωση δε 

δέχεται ότι το σύνταγµα επιδιώκει το κρατικό µονοπώλιο. 

α. Προσεγγίζοντας το άρθρο 15 του Συντάγµατος, όπως εξάλλου και 

κάθε άλλη συνταγµατική διάταξη, πρέπει να έχουµε υπόψη µας ότι 

σύµφωνα µε την αντικειµενική ερµηνεία, η ερµηνεία του Συντάγµατος δεν 

δεσµεύεται από τα κίνητρα του "ιστορικώς" συγκεκριµένου συνταγµατικού 

νοµοθέτη13. Ανεξάρτητα δηλαδή από το τι επεδίωξε ο νοµοθέτης του 

Συντάγµατος του 1975 µε το άρθρο 15 - αν δηλαδή εννοούσε το άρθρο 

15 ως διαιώνιση του κρατικού µονοπωλίου στα ραδιοτηλεοπτικά µέσα -

σήµερα καλούµαστε να ερµηνεύσουµε το Σύνταγµα βάσει των νέων 

κοινωνικοπολιτικών δεδοµένων και ιδιαίτερα βάσει των συσχετισµών που 

µπορούν να προκύψουν ανάµεσα στο άρθρο 15 και σε άλλα άρθρα του 

Συντάγµατος. Έτσι σύµφωνα και µε την µειοψηφούσα άποψη στην 

                                                 
12 Ε. Βενιζέλος «Η Ραδιοτηλεοπτική έκρηξη» σελ. 20. 
13 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 150. 
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απόφαση 5040/87 Ολοµ. Σ.τ.Ε.14 το άρθρο 15 πρέπει να ερµηνευτεί σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 14 παρ. 1 που κατοχυρώνει το δικαίωµα της 

ελεύθερης έκφρασης και διάδοσης των ιδεών και µε το άρθρο 16 παρ. 1 

που κατοχυρώνει τα δικαιώµατα ελεύθερης ανάπτυξης, έρευνας, 

διδασκαλίας, τέχνης και επιστήµης καθώς επίσης και µε γενικότερες 

θεµελιώδεις αρχές φιλελευθερισµού και δηµοκρατίας που διέπουν το 

Σύνταγµα. Στα πλαίσια αυτά, µίας δηµοκρατικής δηλαδή φιλελεύθερης 

κοινωνίας, δεν είναι δυνατόν το άρθρο 15 να θεωρείται ότι επιτάσσει το 

κρατικό µονοπώλιο της ραδιοτηλεόρασης του βασικού στις µέρες µας 

µέσου έκφρασης και διάδοσης ιδεών και προβολής της τέχνης και της 

επιστήµης. 

β. Αξιοσηµείωτη είναι εξάλλου η άποψη που εµφανίστηκε στη 

νοµολογία15 έστω και στη µειοψηφία της - ότι το άρθρο 15 δεν είναι 

δυνατόν να θεωρηθεί ότι επιτρέπει την καθιέρωση κρατικού µονοπωλίου 

µε νόµο, γιατί το άρθρο αυτό όρισε ρητώς τον άµεσο έλεγχο του κράτους 

ως το µέγιστο όριο της κρατικής επέµβασης και άρα απέκλεισε την 

εντονότερη κρατική παρέµβαση που συνιστά το µονοπώλιο16. Ο άµεσος 

κρατικός έλεγχος εποµένως δεν είναι έννοια πλαίσιο που εξουσιοδοτεί το 

κοινό νοµοθέτη να νοµοθετήσει σύµφωνα µε τη δική του βούληση, αλλά 

αντιθέτως αποτελεί ρητό συνταγµατικό φραγµό στις επιλογές του κοινού 

νοµοθέτη, που αποκλείει την επιβολή κρατικού µονοπωλίου στις 

ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές17. 

γ. Η ελευθερία εκφράσεως και διαδόσεως στοχασµών µέσω της 

ραδιοτηλεόρασης δεν αναιρείται από την δυνατότητα επιβολής 

προληπτικών µέτρων στις ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές. Το συνταγµατικό 

κείµενο δεν απαγορεύει ούτε την ραδιοτηλεοπτική, ούτε καν την ελεύθερη 

ραδιοτηλεοπτική εκποµπή , όπως δεν απαγορεύει τον κινηµατογράφο , την 

φωνογραφία και τα άλλα παρεµφερή µέσα, τα οποία περιέχονται στην ίδια 

συνταγµατική πρόβλεψη18. Η θεµιτή από συνταγµατική άποψη ρυθµιστική 

επέµβαση του νοµοθέτη επί µιας δραστηριότητας δεν µπορεί να έχει ως 

                                                 
14 σχ. ∆. Αναγνώστου, Το Σύνταγµα, 1987, σελ. 729. 
15 Σ.τ.Ε. 989/1987, Αρµενόπουλος, τεύχος 6, σελ. 527. Σ.τ.Ε. 1144-1145/1988 Ολοµ. ∆. Κόρσος 
«Τύπος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 66. 
16 ∆. Κόρσος «Τύπος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 66. 
17 Σ.τ.Ε. 989/1987, Αρµενόπουλος, τεύχος 6, σελ. 527. 
18 σχ. ∆. Αναγνώστου, Το Σύνταγµα, 1987, σελ. 721. 
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αποτέλεσµα την καθ' ολοκληρίαν εξαίρεση της από το πλαίσιο της 

γενικότερης ελευθερίας της πνευµατικής κινήσεως. Η δυνατότητα λήψεως 

ακόµα και προληπτικών µέτρων επί της ραδιοφωνίας και της τηλεοράσεως 

δεν σηµαίνει αναίρεση του δικαιώµατος εκφράσεως στοχασµών.19 

δ. Έχει διατυπωθεί άλλωστε η άποψη ότι µε την θέσπιση άµεσου 

κρατικού έλεγχου αποκλείεται το κρατικό µονοπώλιο, αποµακρύνεται η 

ραδιοτηλεόραση από το κράτος. Γιατί ο εκπέµπων - ελεγχόµενος δεν 

µπορεί να είναι κατά την συνταγµατική διάταξη, παρά τρίτος, παντελώς 

ξένος, ακηδεµόνευτος και ανεξάρτητος από την κρατική εξουσία, γι' αυτό 

και ο έλεγχος20. 

ε. Η ελευθερία του πληροφορείσθε δια της ραδιοτηλεοράσεως είναι 

ελευθερία χωρίς αντικείµενο και χωρίς αντίκρισµα όταν δεν υπάρχει 

ελευθερία γενικότερη στη ραδιοτηλεόραση, δηλαδή ελευθερία 

εκποµπής21. Χωρίς την ελευθερία της ραδιοτηλεόρασης δεν υπάρχει 

δυνατότητα επιλογής στα πλαίσια του κρατικού µονοπωλίου, το οποίο 

επιτρέπει στην εκάστοτε κυβέρνηση να παρασυρθεί σε αυταρχικές 

εκτροπές στο κεφάλαιο της ραδιοτηλεόρασης22 και δηµιουργεί έτσι φάσµα 

καχυποψίας ανάµεσα στον καλοπροαίρετο πολίτη και στον κρατικό 

µηχανισµό23. Εφ' όσον λοιπόν κατά γενική οµολογία24 το καθεστώς 

ανελευθερίας δεν επεκτείνεται στη ραδιοτηλεοπτική λήψη, τότε κατ’ 

επέκταση έµµεσα προβάλλεται το αθέµιτο του κρατικού µονοπωλίου. 

στ. Τέλος θα µπορούσαµε να αναφερθούµε στο οικονοµικό επιχείρηµα. 

Η λειτουργία των µέσων µαζικής επικοινωνίας έχει προφανώς την 

οικονοµική της πλευρά και αποτελεί κατά τούτου οικονοµική 

δραστηριότητα, που κατά τον γενικό κανόνα του άρθρου 5 παρ.1, Σ. είναι 

ελεύθερη για κάθε ιδιώτη25. Ως τέτοια τα µέσα µαζικής επικοινωνίας θα 

πρέπει να χαίρουν καθεστώς ελευθερίας. 

Η δεύτερη άποψη επιχειρεί αφενός να αντικρούσει τα επιχειρήµατα των 

υποστηριχτών της ερµηνείας- του άρθρου 15 παρ. 2 , που θέλει ελεύθερη 

                                                 
19 σχ. ∆. Αναγνώστου, Το Σύνταγµα, 1987, σελ. 722. 
20 σχ. ∆. Αναγνώστου, Το Σύνταγµα, 1987, σελ. 725. 
21 σχ. ∆. Αναγνώστου, Το Σύνταγµα, 1987, σελ. 726. 
22 ∆. Κόρσος «Τύπος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 57. 
23 Ρ. Μανθούλης «Το κράτος της ραδιοτηλεόρασης» σελ. 45. 
24 σχ. Ν. Αλεβιζάτου στα ζητήµατα Συνταγµατικών Ελευθεριών» του Ε. Βενιζέλου σελ. 362. 
25 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 234. 
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ραδιοτηλεόραση και αφετέρου να παρουσιάσει αυτοτελή επιχειρήµατα που 

καταδεικνύουν ότι το Σύνταγµα δεν κατοχυρώνει ελευθερία της 

ραδιοτηλεόρασης. 

α. Η αντιµετώπιση του επιχειρήµατος που προβάλλει το δυναµικό 

χαρακτήρα του Συντάγµατος και την ερµηνεία του βάσει των 

συγκεκριµένων κοινονικοπολιτικών συνθηκών και του πλέγµατος των 

συνταγµατικών διατάξεων έχει δισυπόστατο χαρακτήρα. Από τη µία δεν 

είναι δυνατό να µην γίνει δεκτό από όλους τους συνταγµατολόγους η 

ανάγκη για αντικειµενική ερµηνεία της διάταξης του άρθρου 15 παρ,2. 

Γιατί αν, από τότε που έχει τεθεί µια διάταξη έχει µεσολαβήσει µια πλήρης 

ανατροπή των δεδοµένων βάσει των οποίων ο ιστορικός συντάκτης 

νοµοθέτησε, η αντικειµενική ερµηνεία δεν είναι απλώς θεµιτή αλλά ίσως 

και επιβεβληµένη26. Και σε ότι αφορά την ραδιοτηλεόραση, από το 1975, 

τα τεχνολογικά δεδοµένα άλλαξαν άρδην. Από την άλλη όµως οι 

συνταγµατολόγοι αντιδρούν έντονα σε µία υποβάθµιση των ειδικών 

συνταγµατικών διατάξεων µπροστά στις ιδέες που συνολικά διαπνέουν το 

σύνταγµα. Ορθά η πλειονότητα υποστηρίζει ότι η συστηµατική ερµηνεία 

του Συντάγµατος δεν τείνει στην εξουδετέρωση αλλά στην ανάδειξη της 

κάθε φορά ειδικής διάταξης , στο πεδίο εφαρµογής της οποίας υπάγεται το 

κρίσιµο ζήτηµα. Αυτό σηµαίνει πως η συστηµατική ερµηνεία δεν µπορεί να 

έχει ως αποτέλεσµα την εξάλειψη του κανονιστικού περιεχοµένου µίας 

διατάξεις η οποία καθίσταται έτσι περιττή. Έτσι και το άρθρο 15 παρ.2 Σ. 

τέθηκε για να εισφέρει ένα συγκεκριµένο και ειδικό κανονιστικό 

περιεχόµενο που δεν µπορεί να εξαλειφθεί µέσα από την προσεπίκληση 

άλλων - γενικότερων εν προκειµένω - συνταγµατικών διατάξεων27. 

β. Υποστηρίζεται άλλωστε ότι το άρθρο 15 παρ. 1, εξαιρώντας την 

ραδιοφωνία και την τηλεόραση από τις προστατευτικές από τον τύπο 

διατάξεις του άρθρου 14 παρ.2, οι οποίες αναφέρονται αποκλειστικά στην 

απαγόρευση λήψεως προληπτικών µέτρων, αποκρούει και την ύπαρξη 

ατοµικού δικαιώµατος ιδρύσεως λειτουργίας ραδιοφωνικού και 

τηλεοπτικού σταθµού28. 

                                                 
26 σχ. Ν. Αλεβιζάτου στα ζητήµατα Συνταγµατικών Ελευθεριών» του Ε. Βενιζέλου σελ. 368. 
27 σχ. Ε. Βενιζέλου, Αρµενόπουλος 1987, τεύχος 6, σελ. 528. Βλ. και ∆. Κόρσος «Τύπος και 
ραδιοτηλεόραση» σελ. 68. 
28 σχ. ∆. Αναγνώστου, Το Σύνταγµα, 1987, σελ. 721. 
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γ. Εξάλλου την δυνατότητα επιβολής προληπτικών µέτρων επί των 

ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών καταδεικνύει ότι ο συνταγµατικός νοµοθέτης 

δεν θέλησε να παράσχει ελευθερία εκφράσεως και διαδόσεων ιδεών στο 

ραδιόφωνο και στην τηλεόραση29. Άλλωστε αν ήθελε να κατοχύρωση µία 

τέτοια ελευθερία θα το έκανε. δεν θα απέφευγε να εγγυηθεί την ελεύθερη 

λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών , ούτε θα άφηνε στη διάκριση 

του κοινού νοµοθέτη την περαιτέρω ρύθµιση30. 

δ. Επιπλέον η ελεύθερη ραδιοτηλεόραση παρεµποδίζεται από λόγους 

αντικειµενικούς, οι οποίοι και οδήγησαν τον συνταγµατικό νοµοθέτη στην 

ιδιαίτερη µεταχείριση της ραδιοτηλεόρασης. Πρόκειται για λόγους 

παραδόσεως (στη νοµική λογική επικρατούν χρόνια θεµιτού κρατικού 

ελέγχου), λόγους πολιτικούς (συγκεντρωτισµός και διαιώνιση του 

κρατικού µονοπωλίου), λόγους τεχνικούς (περιορισµός διαθέσιµων 

κοµµάτων, αναρχία των αιθέρων κ.λ.π.), λόγους οικονοµικούς (τα 

τεράστια ποσά που είναι απαραίτητα για την ίδρυση τηλεοπτικών - ιδίως 

σταθµών εγκυµονούν κινδύνους δηµιουργίας ολιγοπωλίου)31. Όλα τα 

παραπάνω συνηγορούν για µια ελεγχόµενη από το κράτος 

ραδιοτηλεόραση. 

ε. Η λειτουργία της ραδιοτηλεόρασης αποτελεί εκτός από έκφραση 

γνώµης (α) συµµετοχή στη διαµόρφωση της κοινής γνώµης και (β) 

επίδραση και έλεγχο της κρατικής εξουσίας. Με τον τρόπο αυτό, η 

λειτουργία της ραδιοτηλεόρασης έχει πολλαπλό χαρακτήρα και αφορά 

άµεσα όχι µόνο την ελευθερία ιδεών και την ελευθερία έναντι της κρατικής 

δραστηριότητας αλλά και την πολύπλευρη, αν και έµµεση συµµετοχή στην 

άσκηση της κρατικής εξουσίας και τον καθορισµό των προσωπικών της 

φορέων32. Για τους λόγους αυτούς το Σύνταγµα αποφασίζει να καθιερώσει 

ανελεύθερο καθεστώς στη ραδιοτηλεόραση (κρατικό έλεγχο). 

στ. Ένα τελευταίο επιχείρηµα υπέρ του κρατικού ελέγχου και κατά της 

ελεύθερης ραδιοτηλεόρασης αναφέρεται στην αντικειµενικότητα και στη 

ποιότητα που µπορεί (ή δεν µπορεί) να υπάρξει στα πλαίσια ενός 

ελεύθερου ραδιοτηλεοπτικού καθεστώτος. Έτσι υποστηρίζεται ότι η 

                                                 
29 σχ. ∆. Αναγνώστου, Το Σύνταγµα, 1987, σελ. 721. 
30 ∆. Κόρσος «Τύπος και ραδιοτηλεόραση» σελ. 62. 
31 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 235. 
32 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 234. 
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"φιλελευθεροποίηση" της ραδιοτηλεόρασης στην πραγµατικότητα 

αποτελεί µεταβίβαση του µονοπωλίου από το κράτος στην ιδιωτική 

επιχείρηση33 και έλεγχο της ραδιοτηλεόρασης από οικονοµικά 

συγκροτήµατα που βλέπουν τον τηλεθεατή ως πελάτη - καταναλωτή και 

αδιαφορούν για την εξύψωση της πνευµατικής του στάθµης και την 

ανάπτυξη της µορφωτικής του συγκρότησης34. Αντίθετα η θεσµοθέτηση 

του άµεσου κρατικού ελέγχου εξυπηρετεί ένα πολύ βασικό σκοπό: τον 

σεβασµό της αντικειµενικότητας, της ισοτιµίας και της ποιότητας, που ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης δεν εµπιστεύθηκε στους όποιους ιδιωτικούς 

φόρείς35. 

Εµβαθύνοντας στα παραπάνω επιχειρήµατα καταλήγουµε στα 

συµπεράσµατα που ενστερνίζεται η πλειοψηφία της θεωρίας και 

επανειληµµένα έχει επιβεβαίωση η νοµολογία. Στη χώρα µας, η 

συνταγµατική επιταγή του άρθρου 15 είναι ρητή και δεν επιτρέπει 

αµφιβολίες και αµφισβητήσεις: αντιθέτως προς την ελευθερία του τύπου 

δεν κατοχυρώνεται ελευθερία της τηλεόρασης. Απεναντίας: η 

ραδιοτηλεόραση υπόκειται στον άµεσο κρατικό έλεγχο, που βέβαια 

προβλέπεται (και επιτρέπεται) µόνο για τον σκοπό της διασφαλίσεως της 

αντικειµενικότητας, ισοµέρειας και ποιότητος της ραδιοτηλεόρασης36. 

Παράλληλα όµως το Σύνταγµα δεν επιβάλλει το κρατικό µονοπώλιο ως 

µοναδικό τρόπο ρύθµισης των ραδιοτηλεοπτικών πραγµάτων αλλά 

επιτρέπει στον κοινό νοµοθέτη να επιλέξει ως οργανωτικό σχήµα για την 

ραδιοτηλεοπτική εκποµπή είτε το δηµόσιο µονοπώλιο ή ολιγοπώλιο, είτε 

την ιδιωτική ραδιοτηλεόραση (πάντοτε υπό τον άµεσο έλεγχο του 

κράτους),είτε σύστηµα µεικτό, που να προβλέπει την συνύπαρξη 

δηµοσίων και ιδιωτικών φορέων ραδιοτηλεοπτικής εκποµπής37· 

5. Η διαπίστωση ότι δεν υπάρχει "ελευθερία της ραδιοτηλεοράσεως" 

ισχύει για τη µία µόνο, την ενεργό πλευρά της ραδιοτηλεοράσεως : την 

εκποµπή προγράµµατος. Αντιθέτως, η παθητική πλευρά, δηλ. η λήψη 

                                                 
33 Ρ. Μανθούλης «Το κράτος της τηλεόρασης» σελ. 47 
34 Ρ. Μανθούλης «Το κράτος της τηλεόρασης» σελ. 49 
35 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και ραδιοτηλεόραση» σελ. 110. 
36 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 237. 
37 σχ. Ν Αλεβιζάτου, στα «Ζητήµατα συνταγµατικών Ελευθεριών» του Ε. Βενιζέλου, σελ. 365. 
Βλέπε και Σ.τ.Ε 989/1987, Αρµενόπουλος, 1987, τεύχος 6, σελ. 527. 
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ραδιοτηλεοπτικού προγράµµατος και η απαραίτητη γι' αυτήν προµήθεια 

ραδιοτηλεοπτικής συσκευής δεν παρουσιάζει τέτοιες και τόσες οικονοµικές 

διαφορές έναντι της αγοράς εφηµερίδας, ώστε να επιβάλλεται η διάφορη 

µεταχείριση. Κατά συνέπεια, το δικαίωµα του πληροφορείσθαι δια της 

ραδιοτηλεοράσεως είναι παράλληλο προς το δικαίωµα του 

πληροφορείσθαι δια του τύπου38. Με άλλα λόγια ο άµεσος κρατικός 

έλεγχος του άρθρου 15 παρ. 2 Σ. δεν αφορά την ραδιοτηλεοπτική λήψη39, 

η οποία αποτελεί ανεπίδεκτη περιορισµών ατοµική ελευθερία -

σηµαντικότατη όψη της ελευθερίας της πληροφόρησης, δηλαδή "της 

ελευθερίας αντλήσεως πληροφοριών ή ιδεών από κάθε προσιτόν µέσο 

ενηµερώσεως", κατά τη δόκιµη σχετική διατύπωση του Σ.τ.Ε40 - η οποία 

εµπεριέχεται στην έννοια της προσωπικής ελευθερίας και της ελευθερίας 

της πνευµατικής κίνησης41. 

 

II. Αντικειµενικότητα - Ίση µεταχείριση. 

1. Σε αντιστάθµισµα της κατοχύρωσης του άµεσου κρατικού ελέγχου 

των ραδιοτηλεοπτικών µέσων ο συνταγµατικός νοµοθέτης αξιώνει ισότητα 

και αντικειµενικότητα στην µετάδοση πληροφοριών, ειδήσεων και 

προϊόντων λόγου και τέχνης, ώστε να διασφαλίζεται η ποιοτική στάθµη 

των εκποµπών που επιβάλλουν η κοινωνική αποστολή της 

ραδιοτηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας42. Κατ' εξοχήν 

αόριστες νοµικές έννοιες και µάλιστα αξιολογικού χαρακτήρα, η 

αντικειµενικότητα, η ισοτιµία και η ποιότητα, που απαιτεί για τα 

προγράµµατα της ραδιοτηλεόρασης το άρθρο 15 παρ. 2,έχουν ιδιαίτερα 

ρευστό περιεχόµενο, καθώς αφήνουν σηµαντικά περιθώρια υποκειµενικών 

αξιολογήσεων. Είναι επιπλέον έννοιες µεταβλητές στο χρόνο, καθώς η 

ερµηνεία τους βρίσκεται σε συνάρτηση µε τις πολιτιστικές παραδόσεις, το 

επίπεδο κοινωνικοοικονοµικής ανάπτυξης και την πολιτική πραγµατικότητα 

                                                 
38 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 162. 
39 ∆. κόρσος «Τύπος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 73 επ. 
40 Σ.τ.Ε. 2209/1977 (Τµ. Γ΄), Το Σύνταγµα, Γ/1978, σελ. 638. 
41 σχ. Ν. Αλεβιζάτου, στα «Ζητήµατα Συνταγµατικών Ελευθεριών» του Ε. Βενιζέλου, σελ. 362. 
42 ∆. κόρσος «Τύπος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 72 
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της χώρας. Παρ’ όλ' αυτά, ο πυρήνας τους διέπεται και από ορισµένες 

σταθερές43. 

2.Η αντικειµενικότητα έχει   τριπλή, σηµασία44: 

α. Σηµαίνει πληρότητα, δηλαδή αφενός κάλυψη όλων των σπουδαίων 

γεγονότων και ειδήσεων και αφετέρου µη απόκρυψη σπουδαίων 

γεγονότων και ειδήσεων. 

β. Σηµαίνει τέλος αµεροληψία. Η αµεροληψία προϋποθέτει ανεξάρτητη 

παρουσίαση και απροκάλυπτο σχολιασµό των άξιων λόγου ειδήσεων, 

απόψεων, ρευµάτων και τάσεων, µε γνώµονα τους κανόνες της 

δηµοσιογραφικής δεοντολογίας και όχι στις υπαγορεύσεις της όποιας 

ιδεολογικής, φιλοσοφικής ή απλώς πολιτικής τοποθέτησης45. 

Εκτός από την αµεροληψία αναφέρονται και δύο άλλες πρακτικές 

αντικειµενικής προσέγγισης των ραδιοτηλεοπτικών θεµάτων. Η πρώτη 

είναι η πλήρης πολιτική αποχή, δηλαδή πλήρης αποχή από τον 

ανταγωνισµό των ιδεών και συµφερόντων και περιορισµός στην αυστηρή, 

αντικειµενική, χωρίς σχόλια ειδησεογραφία46.Μια όµως τέτοια τακτική θα 

οδηγούσε στην πλήρη "απολιτικοποίηση" της ραδιοτηλεοράσεως και 

µάλιστα όχι υπό την έννοια της επιδιωκόµενης απαγκιστρώσεως από την 

πολιτική εν γένει. Μία τέτοια έξωση της πολιτικής από την 

ραδιοτηλεόραση είναι δυνατό ν’ αποτελεί λύση προτιµότερη από την 

κοµµατική της υποδούλωση, αλλά δεν ανταποκρίνεται στην δηµοκρατική 

αρχή, που επιτάσσει τον ελεύθερο ανταγωνισµό των ιδεών47. 

Όπως επισηµαίνει και ο Μανθούλης Ροβήρος σε µία τέτοια περίπτωση 

"η ραδιοτηλεόραση αντί να καλλιεργήσει την πολιτική συνείδηση του 

θεατή η ακροατή, που επιβάλλει η λεγόµενη "µορφωτική δηµοκρατία", 

προσωρεί σε µια επέµβαση που µοιάζει µε πραγµατική "λοβοτοµή" και 

αφαιρεί παντελώς το πολιτικό περιεχόµενο, απονευρώνοντας τον "ασθενή" 

από κάθε πολιτικό προβληµατισµό48. 

Η δεύτερη µορφή αντικειµενικότητας της ραδιοτηλεόρασης είναι αυτή που 

χαρακτηρίζεται πολυµέρεια ή συµψηφιστική ουδετερότητα. Κατά την 

                                                 
43 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 66. 
44 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 563 
45 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 67. 
46 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 640 
47 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 641 
48 Ρ. Μανθούλης «Το Κράτος της τηλεόρασης» σελ. 41. 
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άποψη αυτή η έµφαση πρέπει να δοθεί κυρίως στην εξασφάλιση της 

ραδιοτηλεοπτικής έκφρασης όλων των αντιπαρατιθέµενων απόψεων, 

τάσεων και ρευµάτων, έτσι ώστε να επιτυγχάνεται ο "συµψηφισµός" και η 

"αλληλοεξουδετέρωση" του προπαγανδιστικού λόγου τους. Κατ' αυτόν 

τον τρόπο, όπως σωστά επισηµάνθηκε, η ευθύνη για την αντικειµενική 

παρουσίαση των απόψεων που αναπτύσσονται µεταβιβάζεται στους 

υποστηριχτές τους, και ο ρόλος των ραδιοτηλεοπτικών φορέων γίνεται 

κυρίως συντονιστικός, αφού περιορίζεται στην - όχι πάντα εύκολη 

κατανοµή του αναγκαίου χρόνου στους εκπροσώπους των 

ενδιαφεροµένων49. 

Ο συνδυασµός της αµεροληψίας και της πολυµέρειας αποτελεί το 

ιδανικό προς το οποίο στράφηκαν οι περισσότερες δηµοκρατικές χώρες 

κατά την ρύθµιση του νοµικού καθεστώτος των ραδιοτηλεοπτικών 

µέσων50. 

Ειδικότερα στην Ελλάδα φαίνεται να επικρατεί η πολυµέρεια, µέθοδος 

που προσιδιάζει περισσότερο στην ιδιοσυγκρασία του λαού µας51. 

3. Πολύ κοντά στην έννοια της αµεροληψίας βρίσκεται η έννοια της 

ίσης µεταχείρισης. Η αρχή της ίσης µεταχείρισης υπονοεί µία υποχρέωση 

για ίση µεταχείριση "ουσιωδώς οµοίων καταστάσεων" και για άνιση 

µεταχείριση "ουσιωδώς ανόµοιων". Την µη µαθηµατική – αναλογική - αυτή 

προσέγγιση της ισότητας φαίνεται να υπονοούν ευθέως και οι λέξεις 

"ίσοις όροις", που χρησιµοποίησε ο συνταγµατικός νοµοθέτης στο άρθρο 

15 παρ. 2: πράγµατι, από γραµµατική άποψη, ο επιρρηµατικός αυτός 

προσδιορισµός περικλείει αναµφίβολα το στοιχείο της αναλογικότητας, 

καθώς µοιάζει να επιτρέπει την διαφοροποιηµένη µεταχείριση ποσοτικά και 

ποιοτικά ανόµοιων µεγεθών, πάντοτε όµως µε βάση αντικειµενικά και 

απρόσωπα κριτήρια, και χωρίς αυθαίρετες διακρίσεις52. Την άποψη αυτή 

έχει νοµοθετήσει και η σχετική νοµολογία. Η προβληµατική πάντως της 

ίσης µεταχείρισης έχει βρει πρακτική κυρίως στο ζήτηµα της κατανοµής 

                                                 
49 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 69. 
50 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 69. 
51 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 69. 
52 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 73. 
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του τηλεοπτικού χρόνου στους εκπροσώπους πολιτικών κοµµάτων κατά 

την διάρκεια προεκλογικών περιόδων53. 

4. Ο ανταγωνισµός των πολιτικών κοµµάτων είναι αναµφιβόλως το 

δυσχερέστερο πεδίο εφαρµογής και δοκιµασίας της ουδετερότητας της 

ραδιοτηλεόρασης. Ως προς τα κριτήρια διανοµής  του  τηλεοπτικού 

χρόνου πρέπει να είναι εύλογα αυθαίρετες και αντικειµενικά να αποκλείουν 

δηλαδή  τις διακρίσεις. Η κοινοβουλευτική ή µη εκπροσώπηση των 

πολιτικών κοµµάτων, σε συνδυασµό µε την υποβολή ενός ελάχιστου 

αριθµού υποψηφιοτήτων κατά την συγκεκριµένη ή την αµέσως 

προηγούµενη αναµέτρηση κρίθηκε ως επαρκής ένδειξη για την 

διαφοροποίηση του τηλεοπτικού χρόνου τους σε προεκλογικές 

περιόδους54. 

Τίθεται τέλος το ερώτηµα αν είναι δυνατόν να θεµελιωθεί νοµική 

υποχρέωση των φορέων της ραδιοτηλεοράσεως και αξίωση των κοµµάτων 

για χρησιµοποίηση της ραδιοτηλεοράσεως για πολιτικές εκποµπές; Τέτοια 

υποχρέωση των φορέων της ραδιοτηλεοράσεως και τέτοια αξίωση των 

κοµµάτων δεν θεµελιώνονται σε ρητή συνταγµατική ή έστω απλή 

νοµοθετική διάταξη55. Ωστόσο βάση των τελευταίων εξελίξεων η 

νοµολογία56 έχει δεχτεί ότι η έννοµη υποχρέωση των φορέων της 

ραδιοτηλεοράσεως προκύπτει απευθείας ήδη από την συνταγµατική 

επιταγή της ουδετερότητας της ραδιοτηλεοράσεως υπό την έννοια της 

συµψηφιστικής ουδετερότητας. ∆ιότι µόνο µε την παρουσίαση όλων των 

αντιµαχόµενων απόψεων επιτυγχάνεται ο απαιτούµενος συµψηφισµός της 

προπαγανδιστικής τους µονοµέρειας57. 

5. Ένα πολύ σηµαντικό µέτρο που θεσπίστηκε τα τελευταία χρόνια και 

αποσκοπεί στη διασφάλιση της ίσης µεταχείρισης και του σεβασµού από 

τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα απέναντι σε πολιτικά κόµµατα, µειονότητες, 

πολιτιστικές ή ιδεολογικές οµάδες, ή ακόµα και απέναντι σε µεµονωµένα 

πρόσωπα είναι το δικαίωµα επανορθώσεως (απαντήσεως). Κατά τον νόµο 

1730/1987 "τηλεθεατής ή ακροατής, του οποίου προσβάλλεται η τιµή ή η 

                                                 
53 Σ.τ.Ε. 2423/1984 (Τµ. ∆΄) Ε∆∆∆, 28/1984 σελ. 99 – 102. 
54 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 74. 
55 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 646. 
56 Σ.τ.Ε. 2423/84, Το Σύνταγµα 1986, 77 µε παρατηρήσεις Ν. Μ. Ανδρουτσόπουλου (σελ. 70 επ.) 
57 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 649. 



 27

υπόληψη από τηλεοπτική ή ραδιοφωνική εκποµπή, καθώς και νοµικό 

πρόσωπο, του οποίου βλάπτεται το επαγγελµατικό συµφέρον και ιδίως η 

φήµη από τέτοια εκποµπή, δικαιούται να ζητήσει επανόρθωση" εντός 

οκτώ ηµερών από την εκποµπή58. 

 

III. Ποιότητα. 

1. Ρευστότερη από την αντικειµενικότητα και την ισοτιµία, η έννοια της 

ποιότητας που επιβάλλει για τα ραδιοτηλεοπτικά προγράµµατα το άρθρο 

15 παρ. 2 δεν είναι παρ' όλ' αυτά ανεπίδεκτη νοµικού προσδιορισµού. 

Πολύ περισσότερο, που η ίδια συνταγµατική διάταξη θέτει ευθέως και το 

µέτρο της ποιότητας που επιδιώκει : την "κοινωνική αποστολή" της 

ραδιοτηλεόρασης αφ' ενός και την "πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας" αφ’ 

ετέρου59. 

Είναι προφανές ότι µιλώντας για την κοινωνική αποστολή της 

ραδιοτηλεόρασης το Σύνταγµα υπαινίσσεται ευθέως το χαρακτήρα της ως 

δηµόσιας υπηρεσίας, µε την λειτουργική έννοια του όρου. Στα πλαίσια 

αυτά, υποχρέωση της ραδιοτηλεόρασης είναι να χρησιµοποιεί ως γνώµονα 

το γενικότερο όφελος και όχι την εξυπηρέτηση των συµφερόντων µίας ή 

ορισµένων οµάδων, µερίδων ή τάσεων, πράγµα που το ίδιο το Σύνταγµα 

Θέτει ως µέτρο της ποιότητας των προγραµµάτων60. 

Όσο για την πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, προέχει βεβαίως η 

διαµόρφωση προγραµµάτων που, αναδεικνύοντας τις παραδόσεις, την 

σηµερινή ταυτότητα και τις αναζητήσεις του σύγχρονου ελληνισµού, θα 

ανοίγουν νέους ορίζοντες για την πολιτιστική του αναβάθµιση. Τούτο, 

βεβαίως, δεν σηµαίνει ότι το Σύνταγµα επιβάλλει τον όποιο πολιτιστικό 

αποµονωτισµό. Απεναντίας - και η άποψη αυτή δεν στερείται και νοµικών 

ερεισµάτων - µόνο µε την αντιπαραβολή, την σύγκριση και την 

αφοµοίωση των επιτευγµάτων του λόγου και της τέχνης λαών ιδίως µε 

τους οποίους µας συνδέουν κοινές παραδόσεις και παραπλήσια οράµατα 

θα µπορέσουµε να πετύχουµε και την δική µας πολιτιστική άνοδο61. 

                                                 
58 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 581. 
59 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 76. 
60 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 77. 
61 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 78. 
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2. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι η ποιότητα των ραδιοτηλεοπτικών εκποµπών 

βρίσκεται σε συνάρτηση µε έναν παράγοντα που τείνει να πάρει εξέχοντα 

ρόλο τα τελευταία χρόνια µε την ανάπτυξη της ιδιωτικής τηλεόρασης: τη 

διαφήµιση. Για το λόγο αυτό τα ζητήµατα γύρω από τη διαφήµιση 

ρυθµίζονται αναλυτικά από την εγχώριο νοµοθεσία και αναλυτικότερα από 

την διεθνή νοµοθεσία. Σύµφωνα µε τις σχετικές διατάξεις, ο χρόνος που 

διατίθεται στις διαφηµίσεις δε µπορεί να υπερβαίνει το 8% του ηµερησίου 

τηλεοπτικού χρόνου και τα δέκα λεπτά ανά ώρα προγράµµατος, ενώ 

απαγορεύεται η παρεµβολή διαφηµιστικών µηνυµάτων κατά την διάρκεια 

των τηλεοπτικών εκποµπών. Οι κανόνες αυτοί περιορίζονται στην 

τηλεόραση και (δυσεξήγητα) δεν επεκτείνονται στη ραδιοφωνία. 

Προπάντων όµως είναι αυστηρότεροι και από τους κανόνες του 

ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου και απέχουν τόσο πολύ από την 

καθηµερινή πρακτική, ώστε η εφαρµογή τους να συναντά πολύ µεγάλες 

δυσκολίες62. 

3. Είναι βασικό να τονίσουµε ότι οι αρχές που θεσπίζονται από το 

άρθρο 15 παρ.2 Σ. δεν είναι προγραµµατικές αρχές ή κατευθυντήριες 

διατάξεις. Κάθε άλλο. Είναι αρχές δεσµευτικές. ∆εσµεύουν ως άµεσο 

θετικό δίκαιο όλους τους εφαρµοστές τους63. Το ίδιο φυσικά ισχύει και για 

τους νόµους που υλοποιούν τις αρχές αυτές παρ' όλο που δεν 

αντιµετωπίζονταιµε την πρέπουσα σοβαρότητα από την ελληνική 

ραδιοτηλεόραση.Το άρθρο 3 παρ. 2 καθορίζει τις έξι αρχές : 

Πρόκειται για τις αρχές α) της αντικειµενικότητας, πληρότητας και 

επικαιρότητας της πληροφορήσεως, β) της πολυφωνίας, γ) της καλής 

ποιότητας των εκποµπών, δ) του σεβασµού της προσωπικότητας και 

διαδόσεως του ελληνικού πολιτισµού και της ελληνικής παραδόσεως,  

ε) της διαφυλάξεως της ποιότητας της ελληνικής γλώσσας. Οι 

περισσότερες από τις αρχές αυτές παραβιάζονται συχνά από την ελληνική 

ραδιοτηλεόραση64. 

 

 

                                                 
62 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 579. 
63 ∆. Κόρσος «Τύπος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 72. 
64 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» Τόµος Β΄, σελ. 578. 
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Νοµοθετική ρύθµιση 

 

1. Προς τον σκοπό της µεταρρυθµίσεως της ραδιοτηλεοράσεως µετά 

την κατάρρευση της δικτατορίας , η κυβέρνηση ανέθεσε σε ορισµένους 

ξένους εµπειρογνώµονες προ πάντων δε στον πρώην γενικό διευθυντή 

του BBC Sir Hugh Green και τον υπεύθυνο του BBC για ειδησεογραφικά 

θέµατα κ. Protheroe να γνωµοθετήσουν για την κατάσταση και οργάνωση 

του ΕΙΡΤ και να προτείνουν µέτρα για την µεταρρύθµιση του. 

Την 3η ∆εκεµβρίου     1975    δηµοσιεύθηκε    ο    νόµος    230   " περί   

ιδρύσεως Ανωνύµου Εταιρείας υπό την επωνυµίαν  "Ελληνική Ραδιοφωνία 

Τηλεόραση"   (ΕΡΤ). ∆εδοµένου ότι δεν ορίζει την έναρξη ισχύος του, 

άρχισε να ισχύει κατά το άρθρο 103 ΕισΝΑΚ µετά δέκα ηµέρες από της 

δηµοσιεύσεως  του στην Εφηµερίδα  της Κυβερνήσεως. 

Ο νόµος 230/1975 προβλέπει ως νέο φορέα ραδιοτηλεοράσεως την 

ΕΡΤ. Σκοπός της ΕΡΤ είναι κατά τον νόµο (άρθρο 1 παρ. 1) η 

"ενηµέρωσις, επιµόρφωσις και ψυχαγωγία του Ελληνικού λαού" µε την 

εκποµπή ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων1. 

Τα κύρια χαρακτηριστικά της ΕΡΤ είναι κατά τον νόµο 230/1975 τα 

ακόλουθα : 

α. Η ΕΡΤ ήταν από την αρχή νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου, και 

µάλιστα ανώνυµη εταιρία µε αποκλειστικό µέτοχο το κράτος. 

β. Παρά την οργάνωση της ως ανώνυµης εταιρίας η ΕΡΤ απολαµβάνει 

των προνοµίων του δηµοσίου, προπάντων οι εισπράξεις της, 

συµπεριλαµβανοµένης της "εισφοράς", γίνονται βάση της νοµοθεσίας περί 

εισπράξεως  δηµοσίων εσόδων. 

γ. Εν αντιθέσει προς το πρώην ΕΙΡΤ, η ΕΡΤ δεν είχε αρχικά το 

ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο αλλά το µοιραζόταν µε την ΥΕΝΕ∆. Η 

συγχώνευση των δύο αυτών φορέων προβλεπόταν µετά διετία "εφ' όσον 

συντρέχουν αι προς τούτο οικονοµικαί, τεχνικαί και οργανωτικαί 

προϋποθέσεις". 

                                                 
1 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 51. 



 30

δ. Η ΕΡΤ διοικείτο αρχικά από διοικητικό συµβούλιο, γενικό διευθυντή, 

συνεπικουρούµενου από δύο βοηθούς γενικούς διευθυντές και από την 

γενική συνέλευση. 

ε. Η ΕΡΤ υπέκειτο σε τετραπλό έλεγχο: τεχνικό υπό τον Υπουργό 

Μεταφορών, οικονοµικό υπό τον Υπουργό Προεδρίας Κυβερνήσεως και 

την γενική συνέλευση, οργανικό από τον Υπουργό Προεδρίας 

Κυβερνήσεως και γενικό από τον Υπουργό Προεδρίας Κυβερνήσεως ή τον 

οριζόµενο από αυτόν υφυπουργό2. 

Οι καινοτοµίες του ν.230/1975 ήταν επουσιώδεις και συνολικά θα 

µπορούσε να πει κανείς ότι µε τον ν. 230/1975 οι επιταγές του άρθρου 15 

παρ. 2 του συντάγµατος δεν πραγµατώνονταν. Γιατί, πέρα από τις 

καλόηχες - αν και αυτονόητες - γενικόλογες διακηρύξεις για τους σκοπούς 

του νέου µονοπωλιακού ραδιοτηλεοπτικού φορέα 54, δεν καταβαλλόταν η 

παραµικρή προσπάθεια να προβλεφθούν οι αναγκαίες οργανωτικές 

εγγυήσεις για την εξασφάλιση των συνταγµατικών αρχών της 

αντικειµενικότητας και της ισοτιµίας στη πράξη3. 

2. Όπως    παρατηρήθηκε    ήδη πιο πάνω ο νόµος 230/1975 αφενός 

αποφεύγει να    αναγνωρίσει     το    ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο  της ΕΡΤ 

και   το αναθέτει µάλιστα  για πρώτη φορά ρητώς   (άρθρο 4  παρ. 1),   

από κοινού στην ΕΡΤ και στην ΥΕΝΕ∆. Αφετέρου όµως, επίσης για    

πρώτη φορά ρητώς προβλέπει ο νέος νόµος "συγχώνευση της ΥΕΝΕ∆ 

στην ΕΡΤ και µετά διετία από της ισχύος του νόµου" (δηλ. από της     

14ης ∆εκεµβρίου 1977) "εφ' όσον συντρέχουν αι προς τούτο οικονοµικαί,      

τεχνικαί και οργανωτικαί προϋπόθεσεις”. 

Ανεξάρτητα βέβαια από το γεγονός ότι η πλήρωση των ανωτέρω 

προϋποθέσεων της συγχωνεύσεως κρίνονται κατ’ ανάγκη από µόνη την 

Κυβέρνηση (υποκείµενη φυσικά στον κοινοβουλευτικό έλεγχο), η 

συγχώνευση της ΥΕΝΕ∆ στον πολιτικό τοµέα της ραδιοτηλεοράσεως δεν 

αφήνεται στη διάκριση της Κυβερνήσεως. Η λειτουργία της ΥΕΝΕ∆ υπό το 

νέο Σύνταγµα, το οποίο τονίζει την πολιτική ουδετερότητα και υπαγωγή 

στην πολιτική ηγεσία των ενόπλων δυνάµεων της χώρας, είναι, ει δυνατόν 

ακόµα αντισυνταγµατικότερη από την λειτουργία των "Ραδιοφωνικών 

                                                 
2 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Β΄, σελ. 568. 
3 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και ραδιοτηλεόραση» σελ. 34. 
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Σταθµών των Ενόπλων ∆υνάµεων" ή της ΥΕΝΕ∆ υπό το Σύνταγµα του 

1952. 

Στη περίπτωση της ΥΕΝΕ∆ η συγχώνευση απαιτούσε ορισµένη 

διοικητική αναδιοργάνωση. Πόσο χρόνο απαιτούσε η αναδιοργάνωση 

αυτή δεν είναι πια ανάγκη (ύστερα από την σύσταση της ΕΡΤ - 2) να 

εξετασθεί. Αρκεί να τονισθεί εδώ ότι ο χρόνος αυτός δεν έπρεπε να είναι 

σηµαντικά µικρότερος από την προβλεπόµενη στο νόµο διετία. 

Οι τεχνικές, οικονοµικές και οργανωτικές προϋποθέσεις της 

συγχωνεύσεως δεν περιόριζαν τη δεσµευτικότητα της συµµορφώσεως 

στην συνταγµατική επιταγή . Η κυβέρνηση δεν ήταν απλώς υποχρεωµένη 

να προβεί δύο χρόνια µετά την ισχύ του νόµου στη συγχώνευση , εφόσον 

συνέτρεχαν οι ανωτέρω προϋποθέσεις , ήταν υποχρεωµένη ακόµα , και 

µάλιστα από της ισχύος του νόµου , να δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις 

αυτές µε συστηµατικό προγραµµατισµό και προεργασία , ώστε και µετά 

διετία να είναι και πρακτικώς δυνατή η χωρίς καθυστέρηση συµµόρφωση 

προς την συνταγµατική επιταγή4. 

3. Η προβλεπόµενη από τον ν. 230/1975 συγχώνευση της ΥΕΝΕ∆ στην 

ΕΡΤ δε πραγµατοποιήθηκε. Αντί γι' αυτήν µετά την µεταπολίτευση του 

1981 , ο ν.1288/1982 " Ρύθµιση θεµάτων αρµοδιότητας Υπουργείου 

Προεδρίας της Κυβερνήσεως και της ΥΕΝΕ∆, καθώς και άλλες διατάξεις  

"µετέφερε τον δεύτερο ραδιοτηλεοπτικό φορέα της χώρας από τον 

στρατιωτικό στον πολιτικό οργανισµό του κράτους, αναδιοργανώνοντας 

τον σε αποκεντρωµένη δηµόσια υπηρεσία" του Υπουργείου Προεδρίας 

Κυβερνήσεως και µετονοµάζοντας τον σε ΕΡΤ - 2 στην απεριόριστη 

σχεδόν εξουσία του Υπουργείου Προεδρίας που, ενώ ξεπερνά τον 

συνταγµατικά προβλεπόµενο “άµεσο έλεγχο του κράτους”, αντιβαίνει εκ 

των προτέρων στις συνταγµατικές επιταγές της αντικειµενικότητας και της 

ισοτιµίας. ∆ιότι η ανακήρυξη της ΕΡΤ - 2 ως "αποκεντρωµένης δηµόσιας 

υπηρεσίας" στο άρθρο 15 του ν. 1288/1982 ανατρέπει πλήρως από την 

κυριολεκτική παντοδυναµία που αναγνωρίζει ρητώς ο νόµος στον Υπουργό 

Προεδρίας της Κυβερνήσεως5. 

                                                 
4 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 60. 
5 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 60. 
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4. Με τα το 1982,αρκετά κυβερνητικά προσχέδια νόµων για την 

αναµόρφωση του νοµικού καθεστώτος της ραδιοτηλεόρασης είδαν το φως 

της δηµοσιότητας, χωρίς ωστόσο να κατατεθούν ποτέ ως νοµοσχέδια στη 

Βουλή για ψήφιση6. Τα σπουδαιότερα από αυτά είναι: το "προσχέδιο 

Ρωµαίου" , το "προσχέδιο Πεπονή" και η εξαγγελία του υφυπουργού 

Προεδρίας της Κυβέρνησης κ. Λαλιώτη , το Σεπτέµβριο του 1985.7 

5. Τελικά στις 18 Αυγούστου 1987 δηµοσιεύθηκε στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως (Α'145) ο νόµος 1730/1987 µε τον τίτλο "Ελληνική 

Ραδιοφωνία - Τηλεόραση, Ανώνυµη Εταιρεία (ΕΡΤ-ΑΕ)". Ο νόµος αυτός 

καταργεί (άρθρο 21) τις προϊσχύουσες διατάξεις του νόµου 230/1975 

"περί ιδρύσεως της υπό την επωνυµία "Ελληνική Ραδιοφωνία-Τηλεόρασις 

Ανώνυµου Εταιρείας" και του κεφαλαίου Γ' του νόµου 1288/1982, που 

αφορά την µετατροπή της ΥΕΝΕ∆ σε αποκεντρωµένη δηµόσια υπηρεσία 

µε τον τίτλο ΕΡΤ-2,καθώς και τον α.ν. 383/1968 "περί θέσεως εν 

λειτουργία ιδιωτικών ραδιοφωνικών σταθµών εις εξαιρετικός περιστάσεις". 

Ο νέος νόµος ορίζει (άρθρο 20 παρ. 1) ότι "διατάξεις διεθνών 

συµβάσεων που έχουν κυρωθεί µε νόµο και ρυθµίζουν θέµατα 

ραδιοτηλεπικοινωνιών, ραδιοτηλεόρασης ή πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν 

θίγονται από τις διατάξεις του νόµου αυτού". Οι διατάξεις, όµως, των 

συµβάσεων αυτών (γενικού χαρακτήρα, όπως η του άρθρου 10 της 

Ευρωπαϊκής Συµβάσεως των δικαιωµάτων του ανθρώπου ή ειδικού 

ραδιοτηλεοπτικού ή τηλεπικοινωνιακού περιεχοµένου) υπερισχύουν κατά 

το άρθρο 28 παρ.1 του Σ. "πάσης αντιθέτου διατάξεως νόµου" και δεν θα 

µπορούσαν να θιγούν από διατάξεις απλού νόµου, όπως ο ν. 17_30/1987. 

Η ανωτέρω διάταξη έχει απλώς χαρακτήρα ερµηνευτικής διασαφήσεως. 

Ο νέος νόµος έχει κυρίως τους εξής στόχους : 

α) Τη συγχώνευση της ΕΡΤ 1 και ΕΡΤ 2 σε ένα ενιαίο πρόσωπο 

ιδιωτικού δικαίου (ΕΡΤ - ΑΕ). 

β) Τη διάρθρωση του νέο ενιαίου οργανισµού κατά τρόπο που να 

εξασφαλίζει την ενότητα των αρχών και του πλαισίου λειτουργίας, αλλά µε 

ορισµένη διοικητική, οικονοµική και προγραµµατική αυτοτέλεια. 

                                                 
6 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και ραδιοτηλεόραση» σελ. 36. 
7 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και ραδιοτηλεόραση» σελ. 39. 
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γ) Την παραχώρηση αποκλειστικού ραδιοτηλεοπτικού προνοµίου στην 

ΕΡΤ - ΑΕ µε την πρόβλεψη εξαιρέσεων, ύστερα από προηγούµενη κρατική 

άδεια, για την ίδρυση και λειτουργία ραδιοφωνικών (όχι τηλεοπτικών) 

σταθµών τοπικής µόνο ισχύος. 

δ) Την υποβολή σε προηγούµενη άδεια  της εγκαταστάσεως 

εσωτερικών, ενσύρµατων  ή  καλωδιακών κυκλωµάτων ραδιοφωνίας και 

τηλεοράσεως, που χορηγείται  από  το  διοικητικό συµβούλιο  της ΕΡΤ-ΑΕ 

αποκλειστικά σε πρότυπους  ή  παραδοσιακούς  οικισµούς, χωριά  και   

κωµοπόλεις, και περιορίζεται στη λήψη ήχου και εικόνας. 

ε) Τον καθορισµό γενικών αρχών εκποµπών και διαφηµίσεων και την 

πρόβλεψη εκδόσεως δεοντολογικών κωδίκων και κανονισµών λειτουργίας 

της ΕΡΤ. 

στ) Την πρόβλεψη δικαιώµατος επανορθώσεως (απαντήσεως). 

ζ)Την υπαγωγή της ραδιοτηλεοράσεως αφενός στον κρατικό έλεγχο, 

ασκούµενο κυρίως από τον Υπουργό Προεδρίας της Κυβέρνησης και την 

Ειδική Υπηρεσία Μαζικών Μέσων Επικοινωνίας που ιδρύεται στο Υπουργείο 

Προεδρίας Κυβερνήσεως, και αφετέρου στον "κοινωνικό έλεγχο", 

ασκούµενο από την Αντιπροσωπευτική Συνέλευση Κοινωνικού Ελέγχου 

Τηλεθεατών - Ακροατών8. 

Η κάµψη της αρχής του κρατικού µονοπωλίου στη ραδιοτηλεοπτική 

εκποµπή δεν σταµατά όµως µόνο στο γνωστό και ενεργοποιηµένο θεσµό 

της τοπικής ραδιοφωνίας. Επεκτείνεται και στην υπαινικτική και κολοβή, 

αλλά καινοτοµική για τα ελληνικά δεδοµένα, ρύθµιση της καλωδιακής 

τηλεόρασης, στην οποία προβαίνει κατ' αρχήν το άρθρο 16 παρ.1 εώς 3 

του ίδιου νόµου9. Συνολικά πάντως ο νόµος 1730/87 προέβλεψε την 

δυνατότητα ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας τοπικών 

ραδιοφωνικών σταθµών από ιδιώτες, δεν προέβλεψε όµως παρόµοια 

ρύθµιση για την τηλεόραση. 

6. Κάτω από την πίεση διεθνών εξελίξεων και της καθηµερινής 

πρακτικής και στη χώρα µας έρχεται ο νόµος 1866/1989 και τροποποιεί 

καίρια τον νόµο 1730/1987. Παρέχει την δυνατότητα για ίδρυση και 

λειτουργία µη κρατικών τοπικών τηλεοπτικών σταθµών ύστερα από την 

                                                 
8 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 68-87. 
9 Ε. Βενιζέλος «Η Ραδιοτηλεοπτική έκρηξη» σελ. 34. 
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χορήγηση άδειας10. Πρόκειται για καινοτοµία ανατρεπτική που οδηγεί σε 

µία ραδιοτηλεοπτική έκρηξη στον ελληνικό χώρο. Η ρύθµιση αυτή είναι 

αναµφισβήτητα συνταγµατική εφόσον ο συνταγµατικός νοµοθέτης έχει 

αφήσει στην κρίση του κοινού νοµοθέτη την καθιέρωση ή όχι της 

ιδιωτικής τηλεόρασης. Υποστηρίχθηκε ωστόσο και η άποψη ότι οι βασικές 

ρυθµίσεις του ραδιοτηλεοπτικού φαινοµένου θα έπρεπε να αναζητηθούν 

σε επίπεδο συνταγµατικών διατάξεων που µπορούν να οριοθετούν και να 

προσανατολίζουν τις αναγκαστικά ευµετάβλητες επιλογές του κοινού 

νοµοθέτη11. 

Ο νέος νόµος 1866/1989 ανέθεσε τον κατά το Σύνταγµα (άρθρο 15 

παρ.2) "άµεσο κρατικό έλεγχο" επί της ραδιοτηλεόρασης σε εν ανεξάρτητο 

κρατικό όργανο µε ευρύτατες αρµοδιότητες, το Εθνικό Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης12. Σκοπός του Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου 

(άρθρο 1 παρ. 3) η εξασφάλιση της ελευθερίας της εκφράσεως και της 

πολυφωνίας, η τήρηση της δηµοσιογραφικής δεοντολογίας και η 

προαγωγή της ποιότητας των ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων, κατά τις 

συνταγµατικές επιταγές13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
10 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Β΄, σελ. 570. 
11 Ε. Βενιζέλος «Η Ραδιοτηλεοπτική έκρηξη» σελ. 23. 
12 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Β΄, σελ. 570. 
13 σχ. Μ. Αντωνόπουλου, Νοµικό Βήµα, Τόµος 39, τεύχος 8, Νοέµβριος ’91 σελ. 1197. 
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Ιδιωτική Τηλεόραση 

 

1. Τον Ιούνιο του 1987 η Βουλή ψήφισε νόµο που επέτρεπε πλέον την 

χορήγηση αδειών ιδρύσεως και λειτουργίας µη κρατικών τηλεοπτικών 

σταθµών τοπικής µόνο εµβέλειας ύστερα από απλή γνώµη του Εθνικού 

Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου. Επί εθνικού επιπέδου, το δικαίωµα 

εκποµπής τηλεοπτικών προγραµµάτων παραµένει µονοπώλιο της κρατικής 

ΕΡΤ-ΑΕ. Άδεια ιδρύσεως και λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών τοπικής 

εµβέλειας µπορεί όµως και να χορηγηθεί και σε µη κρατικούς 

οργανισµούς, και µάλιστα τόσο σε δήµους και κοινότητες, όσο και σε 

νοµικά (όχι φυσικά) πρόσωπα -ιδιωτικού δικαίου και µάλιστα µόνο σε 

ανώνυµες εταιρείες. Στους τηλεοπτικούς σταθµούς τοπικής εµβέλειας 

"περιλαµβάνονται και οι σταθµοί καλωδιακής µεταδόσεως, καθώς και οι 

σταθµοί κωδικοποιηµένων µέσων µεταδόσεως και δορυφορικών 

προγραµµάτων"1. 

Οι προϋποθέσεις για την χορήγηση τηλεοπτικής άδειας σε ιδιώτες ή σε 

οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης προβλέπονται στο άρθρο 4 του 

νόµου 1866/1989. 

2. Η νοµιµοποίηση της ιδιωτικής τηλεόρασης έχει οδηγήσει την νοµική 

σκέψη σε ποικίλους προβληµατισµούς και αναζητήσεις που στρέφονται 

κυρίως γύρω από το πώς µπορούν να εξασφαλιστούν οι συνταγµατικές 

επιταγές της αντικειµενικότητας, της ποιότητας και της ισότητας στα 

πλαίσια ενός καθεστώτος ' ελεύθερου ανταγωνισµού στη ραδιοτηλεόραση. 

Ευδιάκριτοι είναι οι κίνδυνοι δηµιουργίας ραδιοτηλεοπτικού ολιγοπωλίου, 

όπως επίσης και οι κίνδυνοι παραγωγής ενός παθητικού – τηλεθεατή -

πολίτη, πειθήνιο όργανο στα χέρια των ιδιοκτητών των ραδιοτηλεοπτικών 

σταθµών, δηλαδή στα χέρια του µεγάλου κεφαλαίου. 

3. Απάντηση στις ανησυχίες αυτές θα µπορούσε να δώσει η εξασφάλιση 

της πολυµέρειας, η οποία µάλιστα θα µπορούσε να προωθηθεί µε µία από 

τις ακόλουθες δύο βασικές οργανωτικές επιλογές ή τον συνδυασµό τους : 

είτε ως πολυµέρεια φορέων της ραδιοτηλεόρασης (εξωτερική πολυµέρεία), 

είτε ως πολυµέρεια µέσα στα πλαίσια των φορέων αυτών 

                                                 
1 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Β΄, σελ. 601. 
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(εσωτερική πολυµέρεια). Με την εξωτερική πολυµέρεια, π τήρηση στην 

πράξη του συνταγµατικού τρίπτυχου της αντικειµενικότητας, της 

ισοτιµίας και της ποιότητας θα επαφιόταν στον ανταγωνισµό των 

περισσότερων της µιας ραδιοτηλεοπτικών επιχειρήσεων, ο δε κρατικός 

έλεγχος θα απέβλεπε - χωρίς και να εξαντλείται - στην διασφάλιση των 

όρων του ανταγωνισµού αυτού, έτσι ώστε να µην δηµιουργούνται 

µονοπωλιακές καταστάσεις και να µην υπάρχουν αθέµιτοι αποκλεισµοί 

τάσεων και ρευµάτων. Απεναντίας, µε την εσωτερική πολυµέρεια, η 

έµφαση θα δινόταν στην εσωτερική κυρίως οργανωτική διάρθρωση των 

ραδιοτηλεοπτικών φορέων και θα επιδιωκόταν η πολυφωνία µε την όσο το 

δυνατόν αντιπροσωπευτικότερη σύνθεση των ανώτερων διοικητικών τους 

οργάνων και την εξασφάλιση της  ανεξαρτησίας των συντελεστών των 

προγραµµάτων2. 

Εσωτερική µοιάζει προσφορότερη σε χώρες, όπως οι δική µας, οπού 

τον ελεύθερο ανταγωνισµό των ραδιοτηλεοπτικών φορέων δεν ευνοούν 

ούτε µία µακρόχρονη παράδοση έντονου κρατισµού στην δηµόσια ζωή και 

την οικονοµία τους, ούτε το µέγεθος της αγοράς τους3. 

4. Είναι άξιο απορίας ωστόσο πώς η εσωτερική πολυµέρεια θα 

επιβληθεί στην ιδιωτική τηλεόραση, η οποία φυσικά ελέγχεται και 

καθοδηγείται από τους ιδιοκτήτες της. Αναζητώντας απαντήσεις πολλοί 

υποστηρίζουν ότι η κάµψη του κρατικού µονοπωλίου πρέπει να 

συνοδεύεται από εντονότερο κρατικό έλεγχο στην ιδιωτική τηλεόραση. 

Χρειάζεται ο νοµοθέτης να καθορίσει επακριβώς το οργανωτικό πλαίσιο 

µέσα στο οποίο θα µπορούν να λειτουργήσουν οι ιδιωτικοί φορείς, εν όψη 

της "κοινωνικής αποστολής" της ραδιοτηλεόρασης και της συνταγµατικής 

αναγωγής της σε περιεχόµενο δηµόσιας υπηρεσίας: προϋποθέσεις για την 

ίδρυση ιδιωτικών σταθµών, νοµική µορφή και βασικές οργανωτικές αρχές 

των φορέων, εκτεταµένη δυνατότητα διαχειριστικών - οικονοµικών 

ελέγχων. Κατά δεύτερο λόγο, να προβλεφθούν µε σαφήνεια οι 

θεµελιώδεις κανόνες που θα διέπουν την διαµόρφωση των 

προγραµµάτων, είτε πρόκειται για "επίµαχα" τεχνικά ζητήµατα, όπως το 

επιτρεπτό ή µη των διαφηµίσεων και του ανώτατου θεµιτού ορίου τους, 

                                                 
2 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 104. 
3 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 104. 
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το δικαίωµα "απάντησης-επανόρθωσης" και το ζήτηµα της ευθύνης των 

φορέων, είτε πρόκειται για γενικές αρχές που θα ενθαρρύνουν - και από 

ένα σηµείο και πέρα θα επιβάλλουν – τον σεβασµό στην πράξη των 

επιταγών της αντικειµενικότητας, της ισοτιµίας και της ποιότητας4. 

Χρειάζεται τέλος η εποπτεία των αρµόδιων κρατικών οργάνων-Εθνικού 

Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης-να είναι ουσιαστική, φροντίζοντας επιµελώς 

για την τήρηση των παραπάνω κανόνων και επιβάλλοντας τις σχετικές 

κυρώσεις, όπου αυτές χρειάζονται. Έχει ωστόσο και η άποψη ότι σε ένα 

δυαδικό σύστηµα συνύπαρξης ιδιωτικής και κρατικής τηλεόρασης, 

απόκειται συνήθως στους δηµόσιους φορείς να εκπληρώσουν την 

"κλασσική αποστολή" της ραδιοτηλεόρασης: αυτοί αναλαµβάνουν την 

αναγκαία "βασική παροχή" πλήρους προγράµµατος. Για όσο χρόνο και στο 

µέτρο που τα δηµόσια ραδιοτηλεοπτικά ιδρύµατα ανταποκρίνονται σ' 

αυτήν την αποστολή, φαίνεται δικαιολογηµένη στο ∆ικαστήριο η 

χαλάρωση των απαιτήσεων από την ιδιωτική ραδιοτηλεόραση. Τα 

µειονεκτήµατα που εµφανίζει η ιδιωτική ραδιοτηλεόραση στον τοµέα της 

ισόρροπης πολυµέρειας και της πλήρους πληροφόρησης αντισταθµίζονται, 

εφ' όσον δεν είναι σοβαρά, από τα πλεονεκτήµατα του προγράµµατος των 

δηµόσιων φορέων. Σ' αυτό το πλαίσιο πρέπει - αλλά και αρκεί - να τηρεί η 

ιδιωτική τηλεόραση ένα ελάχιστο επίπεδο ισόρροπης πολυµέρειας5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 108. 
5 σχ. Α. Τσεβά, Το Σύνταγµα, 1987 σελ. 713. 
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∆ιεθνές ∆ίκαιο 

 

1. Η ραγδαία ανάπτυξη των νέων οπτικοακουστικών τεχνολογιών κατά 

τα τελευταία χρόνια και ιδίως η προοπτική της δορυφορικής τηλεόρασης 

απ' ευθείας λήψη οπό το ευρύ κοινό, έχουν θέσει σήµερα υπό 

αµφισβήτηση την αρχή της ελευθερίας των ραδιοτηλεπικοινωνιών, που ως 

πρόσφατα γινόταν δεκτή ως εθιµικός κανόνας του γενικού δηµοσίου 

διεθνούς δικαίου. Στην διεθνή κοινότητα παρατηρούνται δύο βασικές 

τάσεις, καθώς, στην αµερικάνικη άποψη της πλήρους ελευθερίας, 

αντιπαρατάσσονται οι σοσιαλιστικές και αρκετές χώρες του τρίτου 

κόσµου, οι οποίες, επικαλούµενες τα κυριαρχικά δικαιώµατα τους, 

υποστηρίζουν την ανάγκη προηγούµενης συγκατάθεσης οπό το κράτος 

δέκτη1. 

2.Γίνεται γενικά δεκτό ότι κατ' αρχήν ελευθερία του κράτους εκποµπής 

να µεταδίδει ήχους και εικόνες και πέρα από τα σύνορα του, αντιστοιχεί 

στη δυνατότητα του κράτους δέκτη να παρεµποδίζει την λήψη 

προγραµµάτων που εκπέµπονται προς το έδαφος του, χωρίς την δική του 

συγκατάθεση. Εν' τούτοις, τόσο η ελευθερία εκποµπής, όσο και η 

δυνατότητα παρεµπόδισης υπόκεινται στις αρχές της καλής πίστης και της 

ελευθερίας των ραδιοτηλεπικοινωνιών, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν 

µπορούν να ασκηθούν κατά τρόπο καταχρηστικό. ∆είκτη για την σύµφωνη 

µε τους κανόνες του διεθνούς δικαίου άσκηση της ελευθερίας εκποµπής 

και της αντίστοιχης δυνατότητας παρεµπόδισης από το κράτος δέκτη, θα 

µπορούσε να αποτελέσει, εκτός από τον καταστατικό χάρτη των 

Ηνωµένων Εθνών, η διεθνής σύµβαση του 1936 "για την χρήση της 

ραδιοφωνίας για ειρηνικούς σκοπούς", η οποία, παρ' όλο που έχει κυρωθεί 

από µικρό µόνο αριθµό κρατών, αποτελεί κατά πολλούς εθιµικό διεθνές 

δίκαιο. 

Με άλλα λόγια, εφ' όσον το πρόγραµµα που εκπέµπεται στο κράτος 

δέκτη, χωρίς την συγκατάθεση του, δεν συνιστά παράβαση του διεθνούς 

δικαίου, η παρεµπόδιση της λήψης του θα ήταν αντίθετη µε τους διεθνείς 

κανόνες και θα συνεπαγόταν ευθύνες2. 

                                                 
1 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 88. 
2 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 88. 
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Κοινοτικό ∆ίκαιο 

 

1.Το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο περιλαµβάνει µια σειρά Θεµελιωδών 

ρυθµίσεων, που έµµεσα - πλην όµως ουσιωδώς - επηρεάζει το νοµικό 

καθεστώς της ραδιοτηλεόρασης στα κράτη µέλη. Εξ άλλου 

πρωτοστατούντος του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου, έχουν αναληφθεί, στα 

πλαίσια των κοινοτικών οργάνων, σηµαντικές πρωτοβουλίες για την 

προσέγγιση των εθνικών νοµοθεσιών και την επίσπευση της δηµιουργίας 

µίας ενιαίας ραδιοτηλεοπτικής αγοράς, εν όψει ιδίως των πρακτικών 

εφαρµογών των νέων οπτικοακουστικών τεχνολογικών1. 

2. Ρυθµίσεις σχετικές µε τη ραδιοτηλεόραση περιέχει η ευρωπαϊκή 

σύµβαση για την προάσπιση των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των 

θεµελιωδών ελευθεριών, της 4 Νοεµβρίου 1950, που µετά την κύρωση 

της στην χώρα µας αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εσωτερικού 

ελληνικού δικαίου. 

Σχετική µε την ραδιοτηλεόραση είναι η διάταξη του άρθρου 10 που 

περιλαµβάνει τους εξής κανόνες : 

α. Κατοχυρώνεται η ελευθερία εκφράσεως, που περιλαµβάνει και την 

ελευθερία λήψεως και µεταδόσεως πληροφοριών ή ιδεών. Η αποθετική της 

πλευρά είναι ότι αποκλείει κατ' αρχήν τους περιορισµούς που επιβάλλονται 

από δηµόσιες αρχές ή συνεπάγονται τα σύνορα, είναι δηλαδή ανεξάρτητη 

από δηµόσιες επεµβάσεις και εθνικά σύνορα. 

β. Ο κανόνας όµως αυτός υπόκειται σε σειρά περιορισµών. Ήδη η 

παράγραφος ένα ορίζει ότι δεν εµποδίζονται τα κράτη να υπάγουν τις 

επιχειρήσεις ραδιοτηλεοράσεως (όπως και κινηµατογράφου) σε 

προηγούµενη διοικητική άδεια2. Η διάταξη αυτή "δεν διευκρινίζει, αν οι 

(ραδιοτηλεοπτικές) επιχειρήσεις πρέπει να είναι επιχειρήσεις δηµόσιου ή 

ιδιωτικού δικαίου, ούτε αν µπορεί να συσταθεί κρατικό µονοπώλιο στο 

πεδίο αυτό, ούτε αν, απεναντίας, πολλές επιχειρήσεις οφείλουν να 

συνυπάρχουν3. 

                                                 
1 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 92. 
2 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 46. 
3 Π. ∆. ∆αντόγλου «Ραδιοτηλεόραση και Σύνταγµα» σελ. 48. 
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3. Πάντως ειδικά στα θέµατα της κοινότητας, η Επιτροπή, σε έκθεση 

ανακοίνωση προς το Συµβούλιο το 1984, υποστήριξε την άποψη ότι τι 

κατ’ επίκληση λόγων δηµόσιας τάξης, ασφάλειας ή υγείας θέσπιση εθνικών 

περιορισµών στην απ' ευθείας λήψη εκποµπών προερχόµενων από κράτη 

µέλη, σε κράτος µέλος µε ραδιοτηλεοπτικό µονοπώλιο, θα ήταν 

ασυµβίβαστη µε τα άρθρα 59 και 62 της Συνθήκης. Γιατί, "ένας τέτοιος 

αποκλεισµός της µετάδοσης εκποµπών από άλλα κράτη µέλη θα είχε ως 

αποτέλεσµα την δηµιουργία µονοπωλίου εκποµπών σε σχέση µε το 

εσωτερικό, που θα ίσχυε σε ολόκληρη την κοινότητα. Θα οδηγούσε στην 

στεγανοποίηση και αποµόνωση αυτή του κράτους µέλους από την 

Κοινότητα, ενώ, αντίθετα, η εθνική µονοπωλιακή επιχείρηση θα µπορούσε 

να µεταδίδει τις εκποµπές της ανεµπόδιστα σε κράτη µέλη που δεν έχουν 

µονοπώλιο, ή που έχουν µονοπώλιο που περιορίζεται στις εκποµπές που 

µεταδίδονται στη δική τους επικράτεια4. 

4.Τελευταία εξέλιξη σε επίπεδο κοινοτικού ελέγχου αποτελεί η οδηγία 

του Συµβουλίου 89/552 για την τηλεόραση που λαµβάνει υπ' όψην την 

ευρωπαϊκή σύµβαση στο πλαίσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης για την 

διασυνοριακή τηλεόραση της 5 Μαΐου 1989.Έχει πέντε κυρίως αντικείµενα: 

α) τον καθορισµό της τηλεοπτικής εξουσίας των κρατών µελών, β) την 

προώθηση της διανοµής και παραγωγής ορισµένων τηλεοπτικών 

προγραµµάτων, γ) τις διάφορες µορφές τηλεοπτικής διαφηµίσεως, δ) την 

προστασία των ανηλίκων, και το δικαίωµα της απαντήσεως. 

Το πεδίο ισχύος της οδηγίας αυτής αφορά µόνο τις εκποµπές για τις 

οποίες είναι υπεύθυνο ένα κράτος µέλος. Η οδηγία δεν εφαρµόζεται σε 

εκποµπές που απευθύνονται αποκλειστικά σε τρίτα κράτη και των οποίων 

δε γίνεται λήψη σε άλλο κράτος µέλος (άρθρο 3 παρ,3). 

Τα κράτη µέλη έχουν την ευχέρεια, όσον αφορά τους τηλεοπτικούς 

σταθµούς της δικαιοδοσίας τους να θεσπίζουν αυστηρότερους ή 

λεπτοµερέστατους κανόνες στους τοµείς που καλύπτονται από την οδηγία. 

Έτσι π.χ. στην χώρα µας απαγορεύεται η διαφήµιση παιδικών παιχνιδιών 

που δεν απαγορεύεται από την οδηγία5. 

 

                                                 
4 Ν. Αλεβιζάτος «Κράτος και Ραδιοτηλεόραση» σελ. 92. 
5 Π. ∆. ∆αντόγλου «Συνταγµατικό ∆ίκαιο – Ατοµικά ∆ικαιώµατα» τόµος Β΄, σελ. 621. 
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Συµπεράσµατα 

 

Ανακεφαλαιώνοντας  θα µπορούσαµε να παρατηρήσουµε   τα  εξής: 

1. Η προστασία της νεότητας και του ευρύτερου κοινού από την 

σηµαντική επίδραση των µέσων µαζικής επικοινωνίας -ως αφορµή- και η 

επιθυµία του πολιτικού κόσµου να κηδεµονεύει τα µέσα αυτά -ως αιτία-

έχουν οδηγήσει στη διαιώνιση µιας ρύθµισης που ίσως δύσκολα 

εναρµονίζεται µε τη σύγχρονη "φιλελευθεροποιηµένη" Ελλάδα των µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης, του κινηµατογράφου, της φωνογραφίας, του 

ραδιοφώνου και της τηλεόρασης, από τις προστατευτικές για τον τύπο 

διατάξεις, µε το άρθρο 15 παρ.1 του Συντάγµατος του 1975. Πρόκειται για 

ρύθµιση που κατηγορείται συχνά ως αναχρονιστική και αντιδηµοκρατική 

αλλά και ως ατελής αφού προβλέπει µία αποθετική ρύθµιση χωρίς να 

ακολουθεί η θετική κι έτσι ιδιαίτερα, ο κινηµατογράφος και η φωνογραφία 

τίθενται έξω από κάθε συνταγµατική κατοχύρωση και προστασία. Ευτυχώς 

µε το Σύνταγµα του 1975 ο συνταγµατικός νοµοθέτης φρόντισε να 

οριοθετήσει το ραδ/κό καθεστώς µε την παρ.2 του άρθρου 15. . 

2. Η παρ.2 καθιερώνει τρεις βασικές αρχές: α) αρχή του άµεσου 

κρατικού ελέγχου, β) αρχή της αντικειµενικότητας και ισότητας και  

γ) αρχή της ποιότητας. 

3. Σύµφωνα µε την πρώτη αρχή η ραδιοτηλεόραση υπάγεται στον 

άµεσο έλεγχο του κράτους ανεξάρτητα από την µορφή οργάνωση της. Ο 

συνταγµατικός νοµοθέτης καταλίπει την ρύθµιση του ραδιοτηλεοπτικού 

καθεστώτος στον κοινό νοµοθέτη, επιτάσσει όµως τον άµεσο κρατικό 

έλεγχο, αποσκοπώντας στη διασφάλιση του σεβασµού της αντικειµε-

νικότητας, της ισοτιµίας και της ποιότητας, αποφεύγοντας την τήρηση   

τους σε ιδιωτικούς φορείς. 

4. Απόµενε ι βέβαια για να µπορέσει το κράτος να επιτελέσει τον ρόλο 

του "δίκαιου-ελεγκτή" να αποδεσµευτεί από την πρακτική της κοµµατικά 

προσανατολισµένης χρησιµοποίησης των µέσων µαζικής επικοινωνίας από 

το εκάστοτε κυβερνάν κόµµα. Για να επιτευχθεί αυτό πρέπει η διοίκηση 

του ραδιοτηλεοπτικού φορέα να χαίρει εµπιστοσύνη από όλους τους 

πολιτικούς χώρους ενώ παράλληλα θα πρέπει να ενισχυθούν και κυρίως να 

τεθούν σε ουσιαστική λειτουργία οι αρµοδιότητες του Εθνικού 
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Ραδιοτηλεοπτικού Συµβουλίου, σώµατος που πραγµατικά µπορεί να 

εξασφαλίσει την ορθή λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων. 

5. Είναι απαραίτητο εξάλλου να ελεγχθεί αποτελεσµατικά η ιδιωτική 

τηλεόραση κυρίως, που τα τελευταία χρόνια έχει σηµειώσει στη χώρα µας 

ραγδαία εξέλιξη και σαφέστατα συνοδεύεται από θετικά αλλά και αρνητικά 

σηµεία. Ενίσχυση και δηµοκρατικοποίηση λοιπόν στην ιδ. τηλεόραση µε 

προσοχή όµως στους κινδύνους που µπορεί να υπάρξουν από την 

δηµιουργία ενός ιδεολογικού ραδιοτηλεοπτικού µονοπωλίου, όπου ο 

τηλεθεατής θα αντιµετωπίζεται σαν πελάτης και θα βοµβαρδίζεται από 

υποβόσκουσα και γι' αυτό ανεξέλεγκτη ιδεολογική προπαγάνδα 

καταναλωτικών προτύπων ενώ από την άλλη θα ατονούν µέσα στο 

καταιγισµό των τηλεοπτικών µηνυµάτων οι πνευµατικές του αναζητήσεις 

και το κριτικό του πνεύµα. 
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Ιστορικά κυριότερων Νοµολογιών 

 

Ι. Σ.τ.Ε. (Ολ.) 5040/1987. 

Ο Υφυπουργός Προεδρίας Κυβερνήσεως µε την υπ'αριθ. 10/12/84/14, 

10.1985 απόφαση του αρνείται να χορηγήσει άδεια ιδρύσεως και 

λειτουργίας ιδιωτικού ραδιοφωνικού και τηλεοπτικού σταθµού µε την 

αιτιολογία ότι το µονοπώλιο της ραδιοφωνικής και τηλεοπτικής εκποµπής 

ανήκει στην ΕΡΤ-1 και ΕΡΤ-2 κατά το άρθρο 4 του νόµου 230/1975 και 

επιπλέον το ίδιο το Σύνταγµα στο άρθρο 15 θέτει τη ραδιοτηλεόραση υπό 

τον άµεσο έλεγχο του Κράτους.£Γ απόφαση αυτή προσβάλλεται ενώπιον 

του Λ' Τµήµατος του Σ.τ.Ε. το οποίο µε την υπ' αριθ. 989/1987 απόφαση 

του παραπέµπει στην Ολοµέλεια τα ζητήµατα σχετικά µε το αν το κρατικό 

µονοπώλιο της ραδιοφωνίας και τηλεόρασης αντίκειται προς το Σύνταγµα 

και τη Σύµβαση της Ρώµης για την προστασία των δικαιωµάτων του 

ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών. Η Ολοµέλεια του Σ.τ.Ε. 

απορρίπτει το αίτηµα υποστηρίζοντας αφενός ότι η διάταξη του άρθρου 4 

του νόµου 230/1975 δεν αντίκειται στο Σύνταγµα, εφόσον το ίδιο το 

Σύνταγµα δεν θεµελιώνει ατοµικό δικαίωµα ιδρύσεως ραδιοφωνικού και 

τηλεοπτικού σταθµού αλλά αφήνει τη διαµόρφωση του ραδιοτηλεοπτικού 

καθεστώτος στο κοινό νοµοθέτη και αφετέρου ότι το άρθρο 10 της 

Σύµβασης της Ρώµης για τη προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου 

και των θεµελιωδών ελευθεριών καταλίπει στην Εθνική Νοµοθεσία την 

εγκαθίδρυση ή όχι κρατικού µονοπωλίου^ και εποµένως το άρθρο 4 παρ. 

1 του νόµου 230/1975 δεν αντίκειται ούτε σε αυτή την διάταξη. 

Αξιοσηµείωτη είναι η άποψη της µειοψηφίας που υποστηρίζει ότι ο 

συνταγµατικά κατοχυρωµένος κρατικός έλεγχος αποτελεί το "µέγιστο" 

όριο της κρατικής παρέµβασης, το οποίο παραβιάζεται µε το άρθρο 4 παρ. 

1 του νόµου 230/1975,που καθιερώνει κρατικό µονοπώλιο. 

 

II.  Σ. τ.Ε. (Ολ.) 930/1990. 

Με την απόφαση αυτή η Ολοµέλεια του Σ.τ.Ε. κάνει δεκτή την αίτηση του 

κόµµατος της ∆ηµοκρατικής Ανανέωσης προς ακύρωση του 2/28.2.1990 

Ειδικού Κανονισµού του Εθνικού Συµβουλίου ραδιοτηλεόρασης µε τον 
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οποίο ρυθµίστηκε η τηλεοπτική κάλυψη των κοµµάτων κατά τη διάρκεια 

της προεκλογικής περιόδου και µέχρι τις εκλογές της 8ης Απριλίου του 

1990. Το Σ.τ.Ε στηρίζει την απόφαση αυτή στο ότι η εξουσιοδότηση του 

Νόµου προς το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης για τον καθορισµό 

των όρων του τηλεοπτικού διαλόγου είναι ανίσχυρη και το θέµα αυτό 

δύναται να ρυθµιστεί µόνο µε έκδοση κανονιστικού προεδρικού 

διατάγµατος. Παράλληλα το Σ.τ.Ε. διατυπώνει απόψεις για τους όρους 

διάθεσης του τηλεοπτικού χρόνου στα πολιτικά κόµµατα υποστηρίζοντας 

ότι η αρχή της αντικειµενικότητας (άρθρο 15 παρ. 2 Σ.) επιβάλλει τη 

διάθεση ενός "ελαχίστου πλην ικανού" χρόνου για την παρουσίαση στο 

λαό των ουσιωδών σηµείων του προγράµµατος του µε την παράλληλη 

βέβαια εφαρµογή της αρχής της αναλογικής ισότητας. 

 

III. Τριµελές Πληµ/κείο Θεσσαλονίκης  964,1037,1648/1988. 

Με την απόφαση αυτή το Τριµελές Πληµ/κείο Θεσ/νίκης αθωώνει τον 

Σωτήρη Κούβελα, ∆ήµαρχο Θεσ/νίκης και το Φώτη Μανούση,Γενικό 

Γραµµατέα του ∆ήµου Θεσ/νίκης που κατηγορήθηκαν από τον εισαγγελέα 

ως ηθικοί αυτουργοί για αναµετάδοση δορυφορικών προγραµµάτων κατά 

παράβαση του άρθρου 6 παρ. 1 και 2 του Νόµου 1730/87 περί ΕΡΤ-ΑΕ, 

που απαγόρευε ι κάθε είδους ραδιοτηλεοπτική εκποµπή και την 

εγκατάσταση σχετικών µηχανηµάτων χωρίς άδεια. Η αθωωτική απόφαση 

της διωκόµενης πράξης ως "διευκόλυνση λήψεως τηλεοπτικού 

προγράµµατος" στη µη ταύτιση της δηλ. µε την έννοια γενικά της 

τηλεοπτικής εκποµπής. Υπό την οπτική αυτή γωνία η αναµετάδοση 

προγράµµατος δεν αντίκειται στο άρθρο 16 του Ν. 1730/1987, που 

προστατεύει το αποκλειστικό ραδιοτηλεοπτικό προνόµιο της ΕΡΤ-ΑΕ. 

 

IV.  Α.Π.    (Τµ.Ε')   1194/1987. 

Με τη προσβαλλόµενη απόφαση του Τριµελούς Εφετείου Θεσ/νίκης 

αθωώθηκε ο ιδιοκτήτης του κινηµατογράφου "∆" ο οποίος είχε 

κατηγορηθεί για προσβολή της δηµοσίας αιδούς, αδίκηµα στο οποίο 

υπέπεσε µε το να κάνει γνωστό στους προσερχόµενους για την 

παρακολούθηση (άσεµνης κινηµατογραφικής ταινίας) ότι πρόκειται για 

προβολή άσεµνης ταινίας, θεωρείται δηλαδή ότι η κατά το κοινό αίσθηµα 
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προσβολή της δηµόσιας αιδούς συντρέχει και στις περιπτώσεις που µε 

διάφορα µέσα γίνεται γνωστό στους διερχόµενους η προβολή άσεµνης 

ταινίας. Στις περιπτώσεις αυτές εφαρµόζεται το άρθρο 2 του Ν. 10/1975 

(µε την προσθήκη που έγινε σ' αυτό µε το άρθρο 3 του ν. 

1291/1982),που αναφέρεται στην αξιόποινη πράξη της προσβολής της 

δηµοσίας αιδούς µε την προβολή άσεµνων ταινιών. 

 

V.  752/1988 Στ'   Τη.   Αρείου Πάνου. 

Ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου άσκησε έφεση κατά της απόφασης 

964, 1037,1648/1988 του Τριµελούς Πληµ/κείου Θεσ/νίκης,που είχε κρίνει 

αθώο τον ∆ήµαρχο της πόλης ύστερα από την εγκατάσταση δορυφορικής 

κεραίας και την εκποµπή δορυφορικών προγραµµάτων. Ο Άρειός Πάγος 

έκρινε την απόφαση του Τριµελούς Πληµ/κείου µη νόµιµα αιτιολογηµένη, 

καθώς δε διευκρινίζεται αν πρόκειται για λήψη ή αναµετάδοση και ενώ 

δέχεται την "ώθηση" δεν διευκρινίζει για πιο λόγο δεν υπάρχει 

αναµετάδοση. Επιπλέον παρά το γεγονός ότι ο σκοπός του ∆ηµάρχου είναι 

αφιλοκερδής και στοχεύει στην ψυχαγωγία των ∆ηµοτών, έρχεται σε 

αντίθεση µε το υπάρχον καθεστώς, που κάνει δυνατή τη λήψη 

δορυφορικού σήµατος µόνο µετά την αγορά ειδικής κεραίας. Αν θεωρηθεί 

ότι η συγκεκριµένη ενέργεια συντελέστηκε µέσα στα πλαίσια του 

πνεύµατος της διασυνοριακής τηλεόρασης, αµφισβητείται η ενάσκηση του 

ατοµικού δικαιώµατος της πληροφόρησης, που πηγάζει από τις διατάξεις 

του άρθρου 5 Σ. και όρθρο 10 της Σύµβασης της Ρώµης περί ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων καθώς αυτό περιορίζεται στην ελεύθερη λήψη 

τηλεοπτικοακουστικών µηνυµάτων και ελέγχεται από τους νόµους του, 

Κράτους. Για τους παραπάνω λόγους ο Άρειος Πάγος µε την απόφαση 

752/1988 παρέπεµψε την υπόθεση για δεύτερη συζήτηση στο δικαστήριο 

που είχε αποφανθεί αρχικά υπέρ του ∆ηµάρχου. 

 

 


