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1. Εισαγωγή1 

Η παρακάτω µελέτη αφορά τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα και 

συγκεκριµένα την άποψη της καταχρηστικής τους εκ µερους των ανθρώπων  

άσκησης. Αφετηρία αποτελεί το γεγονός οτι η άσκηση κάποιου δικαιώµατος 

µπορεί να είναι νοµότυπη και ταυτόχρονα υπερβολική, κυρίως ποιοτικά, 

γεγονός που καθιστά την άσκηση αυτή καταχρηστική και εποµένως µη ανεκτή 

από την έννοµη τάξη. Αυτή η λειτουργική δέσµευση που πηγάζει απ’το 

Σύνταγµα εγγυάται όχι µονο την ανθρώπινη ελευθερία αλλά φαίνεται να 

σκοπεύει και στη λειτουργική εξασφάλιση του Κοινωνικοπολιτικού  γίγνεσθαι. 

Έτσι, το Σύνταγµα στο άρθρο 25§3 απαγορεύει την καταχρηστική άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Η απαγόρευση αυτή  αφορά τόσο τις ιδιωτικές 

σχέσεις όσο και τις σχέσεις κράτους-πολίτη, έκφανση της Συνταγµατικής 

επιταγής που της προσδίδει και την ιδιότητα απαγόρευσης κατάχρησης 

εξουσίας.  

Πέρα από αυτό όµως , το άρθρο 25§3 του Συντάγµατος θέτει στην 

άσκηση των δικαιωµάτων και κοινωνικούς-δηµόσιους σκοπούς προσδίδοντας 

έτσι σ’αυτά λειτουργικό χαρακτήρα.Και το ζήτηµα που προκύπτει εδώ είναι 

µέχρι ποιό σηµείο, ποιοτικά και ποσοτικά, εκτείνεται αυτός ο χαρακτήρας 

λειτουργικού δικαιώµατος. ∆ιότι όσο πιο πολύ δεχθούµε το γεγονός αυτό,τόσο 

πιο πολύ εξαρτάται το δηµόσιο κοινωνικό συµφέρον απ’την άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων και τόσο πιο πολλοί εποµένως µπορεί να είναι οι 

νοµικοί φραγµοί και περιορισµοί στην άσκηση των δικαιωµάτων.  

Όµως, εδώ δεν πρόκειται ουσιαστικά για περιορισµό, το δικαίωµα δεν 

συρρικνώνεται και το περιεχόµενο του δεν θίγεται.Το υποκείµενο δεν 

υποχρεούται να προβεί σε κάποιου είδους υποχώρηση. Αντιθέτως, εδω 

πρόκειται για απαγόρευση υπέρβασης και υπερβολής. Το  δικάιωµα 

οριοθετείται και το περιεχόµενο του ορίζεται, απαγορεύεται λοιπόν η υπέρµετρη 

                                                 
1 Χ. ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ, Το πρόβληµα της λειτουργικής δέσµευσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων ( εν όψει του 
άρθρου 25§§ 2, 3, 4 του Συντάγµατος), Εκδ.Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη, 1993, σελ. 15 επ, Ε. ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ, Το 
άρθρο 25§3 του Συντάγµατος( καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος) στη  νοµολογία. Έξι διαπιστώσεις και µια 
πρόταση ερµηνείας σε : Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1986, σελ. 110 επ., Α. 
ΜΑΝΕΣΗΣ, Ατοµικές Ελευθερίες, Θεσσαλονίκη,1982, σελ. 84-85. 



άσκηση, η οποία αποτελεί αποδοκιµαζόµενη συµπεριφορά, η οποία δεν γίνεται 

δεκτή από την έννοµη τάξη. 

Αυτό που πρέπει να επιδιώκεται είναι η σύµπτωση του σκοπού του 

νοµοθέτη, του σκοπού δηλαδή ύπαρξης του δικαιώµατος, µε το σκοπό του 

υποκειµένου που ασκεί το εκάστοτε δικαίωµα. Έτσι επιτυγχάνεται αρµονία 

στους κόλπους της έννοµης τάξης και αποφεύγεται η καταχρηστική άσκηση 

δικαιώµατος. 

Τέλος , το άρθρο 25§3 του Συντάγµατος απαγορεύει την καταχρηστική 

άσκηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων.Ως συνταγµατική όµως διάταξη ρυθµίζει 

και τα παρεχόµενα από το κοινό δίκαιο δικαιώµατα. Η γενική λοιπόν αυτή αρχή 

αναφέρεται σε όλα τα δικαιώµατα, δηµόσια και ιδιωτικά. Έτσι, στα πλαίσια της 

ενότητας της έννοµης τάξης όχι απλά επιτρέπεται αλλά επιβάλλεται η 

αντίστοιχη διάταξη του κοινού δικαίου άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα, 

διάταξη που αποτελεί εξειδίκευση της ιεραρχικά ανώτερης συνταγµατικής 

διάταξης. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.  ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ – ΤΟ ΑΡΘΡΟ 25§3 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 
 



Α. Η συνταγµατική αναθεώρηση του 1986 και το άρθρο 25 του Συντάγµατος.2 

 

 Βασικό σηµείο προς έρευνα είναι η γενικότερη επίδραση του προς 

εξέτασιν άρθρου στο συνολικό σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως 

αυτό καθιερώνεται στο Σύνταγµα. Κοινό τόπο στη σκέψη των µελετητών του 

άρθρου 25 του Συντάγµατος αποτελεί το γεγονός και η διαπίστωση, οτι η λογική 

στην οποία κινούνται οι διατάξεις του άρθρου αυτού αποµακρύνεται 

περισσότερο ή λιγότερο από την κλασσική φιλελεύθερη και ατοµιστική 

αντίληψη για την υποκειµενική και αρνητική υφή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. 

Πράγµατι, η γραµµατική ερµηνεία του άρθρου 25§3 του Συντάγµατος  

φαίνεται να υιοθετεί µια αντιατοµιστική κατεύθυνση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Αντικείµενο της παραγράφου αυτής αποτελεί η έννοια της 

κατάχρησης δικαιώµατος. Και στο σηµείο αυτό αρχίζουµε να βλέπουµε το θέµα 

και από σκοπιά πολιτική ή µάλλον βλέπουµε τις σκοπιµότητες  που µπορεί να 

έχει µια τέτοια διάταξη, ως γενική ρήτρα. Αν λάβουµε υπόψη µας και τις 

προγενέστερες προσπάθειες εισαγωγής µιας συνταγµατικής διάταξης σχετικά µε 

την κατάχρηση, τότε στη διάταξη αυτή διαφαίνεται χαρακτήρας αµυντικής 

ρήτρας, η οποία ανοίγει διάπλατα το δρόµο στην κρατική κηδεµονία της 

πολιτικής ζωής. Το παράδοξο δηλαδή εδώ είναι το οτι µπερδεύεται η έννοια 

περι Συνταγµατικά επιτρεπτού και µη επιτρεπτού. Τελικά κάτι το οποίο δεν 

απαγορεύεται, ενα δικαίωµα το οποίο ασκείται νοµότυπα, δεν σηµαίνει 

αναγκαστικά και αυτοµάτως οτι επιτρέπεται, αφού µπορεί ανα πάσα στιγµή να 

υπαχθεί, βέβαια τηρουµένων των ανάλογων προϋποθέσεων και αναλογιών, στην 

έννοια του υπερβολικά ασκούµενου και γι’αυτό καταχρηστικού και µη 

αποδεκτού στούς κόλπους της εννόµου τάξεως. 

Οι προβληµατισµοί αυτοί όµως δεν διελευκάνθησαν σε επιθυµητό βαθµό 

µέσα από τη νοµολογία των Ελληνικών ∆ικαστηρίων. Ο έλεγχος και η κρίση 

                                                 
2 Φ. ΒΕΓΛΕΡΗΣ, Σχέδιο Συντάγµατος ή ανθολογία αντιδραστικών διατάξεων του παρελθόντος, σε : αντί, τευχ. 
10, 11-1-1975, σελ. 11 επ., Π. ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ, Το νέο Σύνταγµα και η τακτική της αριστεράς, Κοµµουνιστική 
θεωρία και πολιτική, τεύχ. 4, 1975, σελ 16-17, ∆. ΤΣΑΤΣΟΣ, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµος  Γ΄, θεµελιώδη 
δικαιώµατα, Γενικό Μέρος, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1988, του ιδίου, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος  Α΄, θεωρητικό 
θεµέλιο, Αθήνα-Κοµοτηνή 1985. 



των ατοµικών συµπεριφορών γίνονται από τα δικαστήρια πάντα σε συνάρτηση 

και µε ρητή επίκληση του ∆ηµοσίου Συµφέροντος, ςς γενικό περιορισµό των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, στον οποίο ενσωµατώνονται κατά κάποιο τρόπο όλοι 

οι ειδικότεροι περιορισµοί που περιάχονται στην κατ’ιδίαν ρύθµιση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Ο κίνδυνος που ελλοχεύει στο απλουστευτικό αυτό ερµηνευτικό σχήµα 

είναι η θεώρηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποκλειστικά υπό το πρίσµα της 

έννοιας  του ιδιωτικού συµφέροντος και η ταύτιση του δηµοσίου συµφέροντος 

αποκλειστικά µε τα κρατικά συµφέροντα. 

Χρησιµοποποιώντας όµως µια τέτοια ερµηνευτική οδό, το ιδιωτικό 

συµφέρον είναι πάντα το ασθενέστερο, εις βάρος του οποίου θα αποβαίνει κάθε 

στάθµιση και έτσι «αποδυναµώνονται» τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Με τη λύση 

αυτή όµως και τη χρησιµοποίηση του κριτηρίου αυτού, τη στάθµιση δηλαδή 

ιδιωτικού και δηµοσίου συµφέροντος , για την χάραξη των ορίων των 

θεµελιωδών  δικαιωµάτων, κατέστη κατ’αρχήν  περιττή η αναζήτηση άλλων 

διόδων τις οποίες θα µπορούσε προφανώς να παράσχει η νοµολογία πάνω στις 

διατάξεις του άρθρου 25§3 του Συντάγµατος. 

Στην προβληµατική της ερµηνείας, µια απάντηση δίνεται ήδη  από τη ίδια  

την Αναθεώρηση του 1986. Από την πρώτη στιγµή της ψήφισης του 

Συντάγµατος του 1975 , η µειοψηφία της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής θεωρούσε 

οτι έπρεπε να γίνει εκ νέου αναθεώρηση. Το γεγονός αυτό απέρρεε από 

διατάξεις γύρω από τα θεµελιώδη δικαιώµατα αλλά και από διατάξεις που 

καθιέρωναν τις λεγόµενες  «υπερεξουσίες» του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. 

Πολλές από αυτές τις διατάξεις µπήκαν στο αναθεωρητικό στόχαστρο της τότε 

αντιπολίτευσης η οποία αργότερα θα γινόταν και αναθεωρητική πλειοψηφία.  

Μπορεί το συνταγµατικό «είναι»και «γίγνεσθαι» να είχε βελτιωθεί πολύ, 

όµως πολλές διατάξεις που αφορούσαν την άσκηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και ειδικά το άρθρο 25 µε τις παραγράφους 2 και 3  είχαν µεν 

βελτιωθεί αρκετά σε σχέση µε τις αρχικές διατυπώσεις τους, άφηναν όµως 

ανοιχτό το πεδίο  για αυταρχικές ρυθµίσεις και οπισθοδροµικό Συνταγµατικό 

βίο. 



 Όταν όµως αργότερα το 1986 πραγµατοποιήθηκε η συνταγµατική 

αναθεώρηση, δόθηκε σηµασία σε άλλα σηµεία του Συντάγµατος και τα σηµεία 

που έπρεπε να προσεχθούν, δηλ. τα ζητήµατα των ∆ικαιωµάτων παρέµειναν 

ανέγγιχτα και ταυτόχρονα ανοιχτά σε αυταρχικές ρυθµίσεις µαζί µε τα υπόλοιπα 

άλλα άλυτα θεωρητικά ζητήµατα γύρω από το άρθρο 25 του Συντάγµατος. 

Ευτυχώς οι φόβοι όµως για επικίνδυνες ρυθµίσεις γύρω από τα θεµελιώδη 

δικαιωµατα δεν επαληθεύτηκαν πλήρως, αφού προβλήµατα προέκυψαν µόνο 

γύρω  από το άρθρο 23 για τις συνδικαλιστικές ελευθερίες. 

 Άρα παρά τα προβλήµατα που προέκυπταν και τα δυσοίονα µηνύµατα για 

κινδύνους γύρω από τα θεµελιώδη δικαιώµατα, σε καµία περίπτωση η 

συνταγµατική αναθεώρηση του 1986 δεν τάχθηκε υπέρ της αρχής της 

λειτουργικής δέσµευσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων και σε καµία πάλι 

περίπτωση δεν απορέει αυτή από το άρθρο 25§3 του ισχύοντος Συντάγµατος. 

 

Β. Αρχή λειτουργικής δέσµευσης δικαιωµάτων και άρθρο 25§3 του 

Συντάγµατος – ∆ιάκριση δικαιωµάτων σε ατοµικιστικά και λειτουργικά3. 

Γύρω από την ερµηνεία του άρθρου 25§3  και λοιπών διατάξεων του 

Συντάγµατος που αφορούν την άσκηση και όχι µόνο των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων προκύπτει µια προβληµατική γύρω από το θέµα της ερµηνευτικής 

προσέγγισης. ∆ιότι αν πράγµατι, η αρχή για την λειτουργική δέσµευση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, αποτελεί συνιστώσα αυτών, που καθιερώνεται από το 

ίδιο το Σύνταγµα τότε η ερµηνεία του Συνταγµατικού συστήµατος των 

περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων θα πρέπει να έχει ως αφετηρία το 

ίδιο το άρθρο 25. Η σηµασία των παραπάνω είναι µεγάλη,διότι αν ίσχυαν αυτά , 

οι φορείς των δικαιωµάτων δε θα ήταν ελεύθεροι ως προς την επιλογή των 

σκοπών και των κριτιρίων της άσκησής τους, αλλά θα δεσµεύονταν από τους 

σκοπούς των ίδιων των διατάξεων του 25 που θα προκαθόριζαν τον τελολογικό 

                                                 
3 ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ Ν., Ησυνταγµατική θέση των ενόπλων δυνάµεων, ΙΙ. ∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις των 
στρατιωτικών, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1992, σελ. 23-24, ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Ε., Το άρθρο 25§3 του Συντάγµατος στη 
νοµολογία ( καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος ). Έξι διαπιστώσεις και µια πρόταση ερµηνείας σε : Οι 
συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, Θεσσαλονίκη, 1984, σελ.110 επ., ΛΗΞΟΥΡΙΩΤΗΣ Γ., Ο σκοπός του 
δικαιώµατος της απεργίας, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1987, σελ. 42 επ., ΜΑΝΕΣΗΣ Α., Ατοµικές ελευθερίες, 
Θεσσαλονίκη, 1982, σελ. 58 επ., ΤΣΑΤΣΟΣ ∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Τόµος Γ΄ , θεµελιώδη δικαιώµατα, Γενικό 
µέρος, Αθήνα- Κοµοτηνή, 1988. 



ορίζοντα όλων των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Έτσι άµεση και βαρύτατη 

συνέπεια του άρθρου 25 στις ίδιες τις εγγυήσεις που αυτό παρέχει θα ήταν ο 

πολλαπλασιασµός των περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων, γεγονός που 

συνιστά κατάφορη επιβάρυνση εις βάρος των υποκειµένων δικαίου και των 

φορέων των δικαιωµάτων. 

Εκτός από την οριοθέτηση, τα εξωτερικά όρια δηλαδή των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, που ως δικαιολογητικό λόγο έχουν την προστασία άλλων 

συνταγµατικών αγαθών και ιδίως τη διαφύλαξη τωµ ελευθεριών των υπολοίπων 

κοινωνών του δικαίου και τη διατήρηση της δηµόσιας τάξης και ασφάλειας , θα 

υφίσταντο πλέον και τα εσωτερικά όρια των θεµελιωδών δικαιωµάτων τα οποία 

θα συνάγοντο από το σκοπό ή τους σκοπούς των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

τους οποίους θα προκαθόριζε το άρθρο 25§3 του Συντάγµατος. Αντίθετα, µε τα 

εξωτερικά όρια που λειτουργούν ως φραγµοί των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

εµποδίζοντας τις παρεκκλίσεις τους, χωρίς όµως να διαγράφουν τους τελικούς 

στόχους της άσκησής τους, τα εσωτερικά όρια περιορίζουν δραστικά το 

περιεχόµενο της υποκειµενικής βούλησης  του φορέα του δικαιώµατος, 

εξαρτώντας τη νοµιµότητα της άσκησής του από την ανταπόκριση των επιλογών 

του φορέα του σε κάποια ηθικοπολιτικά πρότυπα συµπεριφοράς – στην 

προκειµένη περίπτωση αυτά που θα τυποποιούσε το άρθρο 25§3 του 

Συντάγµατος  

Αυτά τα  πρότυπα ανθρώπινης συµπεριφοράς θα αποτελούσαν πηγή 

έµπνευσης και νοµιµοποίησης νοµοθετικών περιορισµών των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, ενω ταυτόχρονα, ακόµη και χωρίς περαιτέρω νοµοθετική 

εξειδίκευσή τους, θα λαµβάνονταν υπ’οψιν αυτεπαγγέλτως από το δικαστή ως 

συνταγµατικά κριτήρια αξιολόγησης των ατοµικών συµπεριφορών. Έτσι, αν 

υποτεθεί οτι σκοπός άσκησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων θα ήταν η 

γενικότερη κοινωνική πρόοδος, τότε θα υπήρχε και η ανάλογη δυνατότητα εκ 

µέρους του νοµοθέτη, µε πρόφαση την κοινωνική πρόοδο να θεσπίζει 

περιορισµούς των δικαιωµάτων υπο το µανδύα αυτής της προόδου. Αντίστοιχα 

και τα δικαστήρια θα µπορούσαν ελεύθερα να ελέγχουν κατα πόσον ατοµικές 

συµπεριφορές και άσκηση δικαιωµάτων συµπορεύονται προς αυτόν ακριβώς 



τον σκοπό της γενικότερης  κοινωνικής προόδου. Έτσι, λειτουργικά δικαιώµατα  

δεν θα ήταν µόνο τα Συνταγµατικά ή νοµοθετικά προβλεφθέντα αλλά όλα 

ανεξαιρέτως τα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Πρέπει βέβαια να αναφέρουµε οτι λειτουργικά δικαιώµατα είναι αυτά από 

τα οποία λείπει η εξουσία βουλήσεως του φορέα τους, όχι οµως  ως προς τον 

τρόπο άσκησης ή µη. Τέτοια είναι το δικαίωµα- καθήκον της ψήφου ( άρθρο 

51§§ 3, 5 του Σ. ) και το δικαίωµα καθήκον αντίστασης ( άρθρο 120 § 4 ).  

Και βέβαια αυτού του είδους η αλληλεξάρτηση  δικαιωµάτων και 

κοινωνικής ωφέλειας  διευκολύνεται όταν τα δικαιώµατα αυτά συνοδεύονται 

από συνταγµατικούς περιορισµούς που παρέχουν µια εξαιρετικά  ευρεία 

διακριτική εξουσία στο νοµοθέτη. Εποµένως και το δικαίωµα της ιδιοκτησίας 

θα µπορούσε να χαρακτηριστεί λειτουργικό δικαίωµα ως προς το οτι δεν µπορεί 

να ασκείται εις βάρος του γενικού συµφέροντος. Απ’την άλλη, το δικαίωµα 

στην απεργία( 23 § 2 ) δεν µπορεί να λάβει τέτοιες διαστάσεις αφού µοναδικός 

σκοπός του είναι η εξυπηρέτηση των συµφερόντων των φορέων του 

δικαιώµατος. Το αν λοιπόν κάποιο δικαίωµα έχει ή όχι λειτουργικό χαρακτήρα  

είναι ζήτηµα  ad hoc  ερµηνείας της κάθε διάταξης.  

 

 

 

 

3.        ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 25§3 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

Α) Ερµηνεία του Συντάγµατος και  πολιτικές επεκτάσεις.  Λειτουργική 

δέσµευση των θεµελιωδών δικαιωµάτων και αντιδικτατορική ratio του 

Συντάγµατος του 19754. 

Ιδιαίτερα σηµαντικό σηµείο της µελέτης είναι η ερµηνεία των 

Συνταγµατικών διατάξεων.∆ίνει τις σωστές κατευθύνσεις για πλήρη κατανόηση 

οχι µόνο του γραµµατικού νοήµατος αλλά και των σκοπών στους αποίους 

αποβλέπει µια διάταξη.Εδώ ακριβως έρχονται να µας εξυπηρετήσουν κάποιες 

βασικές ερµηνευτικές αρχές, οι οποίες έχουν σηµαντικό προσανατολιστικό 



χαρακτήρα στην έρευνά µας.Τέτοιες αρχές είναι η αρχή της πρακτικής 

αρµονίας, η αρχή της ενότητας του Συντάγµατος, η αρχή της λειτουργικής 

ορθότητας. Ιδιαίτερα χρήσιµη για την επίλυση του συγκεκριµένου 

προβλήµατος που µας απασχολεί µπορεί να αποδειχθεί η αρχή της εναρµόνισης 

των επιλεγόµενων λύσεων προς τις θεµελιώδεις πολιτικές συναινέσεις που 

στηρίζουν το συνταγµατικό οικοδόµηµα. Η αρχή αυτή υπαγορεύει την 

αναζήτηση εκείνης της ερµηνευτικής λύσης που εναρµονίζεται καλύτερα προς 

τις βασικές αξίες, τις οποίες υπερασπίσθηκαν και προώθησαν από κοινού οι 

παράγοντες της συντακτικής διαδικασίας. Η σύνδεση της ερµηνείας του 

Συντάγµατος µε ορισµένες θεµελιώδεις πολιτικές συναινέσεις προϋποθέτει 

βέβαια ότι το ερµηνευτέο Σύνταγµα είναι απότοκο ισορροπίας δυνάµεων και 

συµβιβασµού και περιέχει κανόνες - πλαίσιο γενικότερης αποδοχής. 

4 ΜΑΝΙΤΑΚΗΣ Α., Το πραγµατικό Σύνταγµα ως ερµηνευτική παράµετρος και σιωπηρό όριο αναθεώρησης 

του Συντάγµατος, στον Τιµητικό Τόµο Γ. ∆ασκαλάκη, ΤΣΑΤΣΟΣ ∆., θεωρητικά και ιστορικά προλεγόµενα 

στα θεµελιώδη δικαιώµατα κατά το Σύνταγµα του 1975, σε: Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, Αθήνα -

Κοµοτηνή, 1985, σ. 35 επ., ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ Ν,, Οι πολιτικοί θεσµοί σε κρίση (1922 1974). Όψεις της ελληνικής 

εµπειρίας, Αθήνα, 1983, σ. 6738 επ., 266 επ., ΠΑΝΤΕΛΗΣ Α., Ζητήµατα συνταγµατικών επιφυλάξεων, Αθήνα 

- Κοµοτηνή, 1984, σ. 208 επ. 



 

Το πρόβληµα της λειτουργικής δέσµευσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

αποκτά, θεωρούµενο υπό το πρίσµα της αντιδικτατορικής ratio του συστήµατος 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων, µία νέα διάσταση. ∆ιότι ένα από τα στερεότυπα 

της πολιτικής και της συνταγµατικής ιδεολογίας του στρατιωτικού καθεστώτος 

ήταν η έξαρση του λειτουργικού χαρακτήρα των δικαιωµάτων του 

υποκειµένου. Η ελευθερία, σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, την οποία άλλωστε 

υιοθετούν όλα τα αυταρχικά και ολοκληρωτικά καθεστώτα, ως νοµιµοποιητική 

ιδεολογία της ανελεύθερης και καταπιεστικής πολιτικής τους, δεν είναι 

υποκειµενικό κτήµα του ατόµου αλλά κοινωνικό λειτούργηµα. 

Από την αφετηριακή αυτή επιλογή εµπνέεται όλο το σύστηµα των 

λειτουργικών περιορισµών που συνοδεύουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα στα 

«Συντάγµατα» της δικτατορίας. Έτσι π.χ. η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων 

και ελευθεριών επιτρέπεται µόνον εντός των ορίων εκείνων που διασφαλίζουν 

την προστασία των γενικών συµφερόντων του κοινωνικού συνόλου (άρθρο 24 

§1), απαγορεύεται ως καταχρηστική η άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων που 

ενεργείται µε σκοπό τον αγώνα εναντίον του κρατούντος πολιτεύµατος (άρθρο 

24 §2), απαγορεύονται οι ενώσεις προσώπων, των οποίων ο σκοπός ή η δράση 

στρέφεται κατά του πολιτεύµατος ή του κοινωνικού καθεστώτος (άρθρο 19 §2), 

τίθενται εκτός νόµου τα πολιτικά κόµµατα των οποίων οι σκοποί ή η δράση 

αντιτίθενται προς το πολίτευµα ή τείνουν στην ανατροπή του υφιστάµενου 

κοινωνικού καθεστώτος (άρθρο 58 §5), απαιτείται «έργω εκδηλούµενη» πίστη 

των δηµοσίων υπαλλήλων στην Πατρίδα και τα εθνικά ιδεώδη (άρθορ 123 §1), 

η εκπαιδευτική διαδικασία οργανώνεται ως εργαλείο διάδοσης και επιβολής 

των αξιών του ελληνικού κα χριστιανικού πολιτισµού (άρθρο 7) κ.λπ. 

Όλες, όµως, αυτές οι διατάξεις που εκφράζουν την ίδια ακριβώς σκέψη, 

ότι δηλαδή η άσκηση της ελευθερίας δεν αποτελεί ατοµικό δικαίωµα αλλά 

κοινωνικό λειτούργηµα, θεσπίστηκαν µε την πρόθεση να εφαρµοσθούν, ιδίως 

όταν την ανοιχτή καταπίεση θα τη διαδεχόταν ένα δηµοκρατικόµορφο 



 

καθεστώς, το οποίο θα διασφάλιζε στο διηνεκές τον έλεγχο των ενόπλων 

δυνάµεων πάνω στην ελληνική πολιτική ζωή. 

Β) Η συστηµατική ενότητα του Συντάγµατος. Η υπεροχή της αξίας του 

ανθρώπου (άρθρο 2§1) και της ελεύθερης ανάπτυξης της ανθρώπινης 

προσωπικότητας (άρθρο 5§1) στο συνταγµατικό σύστηµα5. 

Το πιο σηµαντικό πρόβληµα που τίθεται κατά τη συστηµατική ερµηνεία 

της παραγράφου 3 του άρθρου 25 του Συντάγµατος είναι η εναρµόνιση της µε 

τις διατάξεις των άρθρων 2 §1 και 5 §1 του Συντάγµατος. Τόσο η διάταξη του 

άρθρου 2 §1, στην οποία κατοχυρώνεται η αρχή της αξίας του ανθρώπου, όσο 

και η διάταξη του άρθρου 5 §1, στην οποία κατοχυρώνεται η αρχή της 

ελεύθερης ανάπτυξης της ανθρώπινης προσωπικότητας, κατέχουν µια «θέση 

υπεροχής», δηλαδή έναν ιεραρχικά και λειτουργικά σπουδαίο ρόλο στο 

συνταγµατικό σύστηµα των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Τον ρόλο αυτόν 

επισηµοποιεί το άρθρο 110 §1 του συντάγµατος εντάσσοντας στο ουσιώδες 

συνταγµατικό περιεχόµενο, αυτό δηλαδή που δεν υπόκειται σε αναθεώρηση, 

και τις διατάξεις των άρθρων 2 §1 και 5 §1. Στο σηµείο αυτό χρειάζεται κάποια 

προσοχή, γιατί η ερµηνευτική επίκληση του άρθρου 110 §1, µπορεί ν' 

αποδειχθεί ιδιαίτερα επικίνδυνη για τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Η βάση πάνω 

στην οποία µπορεί να οικοδοµηθεί η ταυτότητα των αισθηµάτων των πολιτών 

προς το κράτος δεν είναι η συνταγµατική επιβολή ενός «κλειστού» συστήµατος 

αξιών, στο οποίο θα πρέπει να προσαρµοσθεί αναγκαστικά η ατοµική και 

συλλογική συµπεριφορά αλλά η εγγύηση και η αναγνώριση του πλουραλισµού 

των αξιών. 

Για τη συστηµατική ερµηνεία του άρθρου 25 §3 αυτό που έχει ιδιαίτερη 

σηµασία είναι η ερµηνευτική λειτουργία των αρχών της αξίας του ανθρώπου 

5 ΒΛΑΧΟΣ Γ., Νέες έρευνες επί της φιλοσοφίας των νοµικών αξιών, σε: θεσµοί και προβλήµατα της 

σύγχρονης δηµοκρατίας, Μελέτες Ι., Αθήνα - Κοµοτηνή, 1988, σ. 291 επ., ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡ. Συνταγµατικόν 

∆ίκαιον, Θεσσαλονίκη, 1967, ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ, τευχ. 2-3, 1988, σ. 194. 



 

και της ελεύθερης ανάπτυξης της ανθρώπινης προσωπικότητας. Οι αρχές αυτές 

περιέχουν τις υπέρτερες αξίες του συστήµατος των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

το αξιολογικό πλαίσιο αναφοράς µέσα στο οποίο θα πρέπει να κινηθεί 

απαραίτητα η ερµηνεία των κατ' ιδίαν συνταγµατικών διατάξεων που 

διασφαλίζουν θεµελιώδη δικαιώ,µατα. Όµως οι αξίες που περιέχουν οι αρχές 

αυτές είναι αξίες ατοµικές - προσωπικές και όχι αξίες δηµόσιες ή συλλογικές. 

Το αξιολογικό προβάδισµα δίνεται στα δικαιώµατα, όχι στις υποχρεώσεις του 

ατόµου έναντι του κράτους ή της κοινωνίας. 

Η εικόνα του ανθρώπου από την οποία εκκινούν τα άρθρα 2 §1 και 5 §1 

δεν είναι εγωκεντρική ή εγωκρατική. Η ατοµική ύπαρξη αναγνωρίζεται ως 

αναγκαία συν-ύπαρξη, χωρίς όµως αυτό να εµποδίζει την πραγµατοποίηση 

προσωπικών και διαφοροποιηµένων σχεδίων ζωής. Η οριοθέτηση του άρθρου 5 

§1 αντικατοπτρίζει αυτήν ακριβώς την προβληµατική. Τα «δικαιώµατα των 

άλλων», το «Σύνταγµα» και τα «χρηστά ήθη» περιορίζουν τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα µόνο κατ' έκταση και όχι κατά τους επιδιωκόµενους σκοπούς. Το 

ερµηνευτικό κριτήριο, το οποίο συνάγεται από τις 2 παραπάνω αρχές µπορεί να 

συνοψισθεί ως εξής: η συνταγµατική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων 

αποβλέπει στην τελειοποίηση και ευδαιµονία του ανθρώπου, στην πλήρη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας του. 



 

ΕΙ∆ΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

4.       ΕΝΝΟΙΑ    ΚΑΙ    ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ    ΤΟΥ    ΑΡΘΡΟΥ    25§3    ΤΟΥ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

Α)     Έννοια της κατάχρησης και απαγορευτικές ρήτρες. Ο σκοπός ως 

εννοιολογικό στοιχείο της κατάχρησης6. 

Κατ’αρχήν αξιοσηµείωτο είναι το οτι ως επι το πλείστον τα 

Συνταγµατικά κείµενα δεν προσδιορίζουν την έννοια της κατάχρησης 

ούτε καν παρέχουν γενικές ρήτρες  βάσει των οποίων µπορεί να 

χαρακτηριστεί µια συµπεριφορά ή άσκηση δικαιώµατος καταχρηστική ή 

όχι. Εξαίρεση αποτελεί το δυτικογερµανακό Σύνταγµα, ο θεµελιώδης Νόµος 

της Βόννης, από το άρθρο 13 του οποίου συνάγεται ότι ως κατάχρηση 

θεωρείται οπωσδήποτε η χρησιµοποίηση θεµελιωδών δικαιωµάτων για την 

καταπολέµηση της ελεύθερης δηµοκρατικής έννοµης τάξης. Μια δεύτερη 

εξαίρεση είναι το ισχύον ελληνικό Σύνταγµα, το οποίο στο άρθρο 25 §3 ορίζει 

ότι «η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος δεν επιτρέπεται». Ωστόσο, γίνεται 

φανερό ότι η έννοια της καταχρήσεως δεν προσδιορίζεται ρητώς από το 

Σύνταγµα, όπως από το άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα. Και εδώ, όµως, 

mutatis mutandis, τα όρια ανάµεσα στη θεµιτή χρήση και την αθέµιτη 

κατάχρηση προκύπτουν από την σύνολη συνταγµατική τάξη και ειδικότερα από 

τον σκοπό του εκάστοτε δικαιώµατος, τον οποίο υπερακοντίζει ή και 

αντιστρατεύεται ο καταχρώµενος, ανεξάρτητα από τυχόν πταίσµα του. Υπό το 

πρίσµα αυτό, το Σύνταγµα, ορίζοντας ότι «η αναγνώριση και προστασία των 

θεµελιωδών και απαράγραπτων δικαιωµάτων του ανθρώπου υπό της πολιτείας 

αποβλέπει εις τη πραγµατοποίηση της κοινωνικής προόδου εν ελευθερία και 

δικαιοσύνη» προσδιορίζει θετικά την αποθετική έννοια της καταχρήσεως: η 

6 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Παραδόσεις Συνταγµαπκού ∆ικαίου, τόµος ΠΙ, Θ' έκδοση, Αθήνα, 2001, σελ. 897 

επ., ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., Συνταγµατικό ∆ίκοας - Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α', εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

1991, σ. 132 επ., ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ - ΣΤΡΑΓΓΑ ΤΖ., Κατάχρηση θεµελιωδών δικαιωµάτων και δηµοκρατία, 

εφηµερίς Ελλήνων Νοµικών, 1989, σ. 85 επ. 



 

χρήση του δικαιώµατος κατά τρόπο ασυµβίβαστο µε την πραγµατοποίηση της 

κοινωνικής δικαιοσύνης εν ελευθερία και δικαιοσύνη αποτελεί κατάχρηση και 

απαγορεύεται. 

Εποµένως, οι πρώτες δυσκολίες που συναντώνται στα εθνικά δίκαια 

είναι ο προσδιορισµός του πότε η άσκηση ενός θεµελιώδους δικαιώµατος είναι 

καταχρηστική. Οι δυσκολίες αυτές, που ανακύπτουν άλλωστε σε όλους τους 

κλάδους του δικαίου και στη γενική θεωρία του δικαίου, γίνονται βέβαια 

περισσότερο αισθητές σε έννοµες τάξεις όπως η ελληνική, οι οποίες έχουν 

συνταγµατική διάταξη που απαγορεύει γενικά την καταχρηστική άσκηση 

συνταγµατικών δικαιωµάτων. 

Για τον καθορισµό της έννοιας της καταχρηστικής άσκησης θεµελιώδους 

δικαιώµατος χρήσιµες ίσως θα µπορούσαν να φανούν οι γενικές αρχές του 

δικαίου που περικλείονται και στις διατάξεις της Ε.Σ.∆.Α. (άρθρα 17 και 18). 

Έτσι θα πρέπει κατ' αντιστοιχία να θεωρηθεί οπωσδήποτε ως καταχρηστική η 

επίκληση ή χρήση συνταγµατικού δικαιώµατος που γίνεται µε σκοπό την 

κατάλυση οποιουδήποτε από τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που 

κατοχυρώνει το Σύνταγµα ή τον περιορισµό τους σε βαθµό µεγαλύτερο απ' 

αυτόν που προβλέπει το Σύνταγµα, καθώς επίσης η επίκληση ή χρήση για 

σκοπούς άλλους απ' αυτούς για τους οποίους έχει καθιερωθεί η συνταγµατική 

προστασία. Χωρίς αµφιβολία τόσο ο προσδιορισµός των σκοπών της 

συνταγµατικής προστασίας διαφόρων δικαιωµάτων όσο και η διάγνωση της 

επιδίωξης συγκεκριµένου σκοπού παρουσιάζουν σοβαρές πρακτικές δυσκολίες. 

Η κατοχύρωση των περισσότερων ατοµικών δικαιωµάτων δεν συσχετίζεται 

βέβαια µε ένα ορισµένο σκοπό, αλλά αντιθέτως, ο καθορισµός του σκοπού που 

επιδιώκει η εκάστοτε άσκηση του ενός δικαιώµατος είναι συστατικό µέρος του 

δικαιώµατος, όπως το κατοχυρώνει το Σύνταγµα. Ενώ, όµως το Σύνταγµα µιας 

ελεύθερης και δηµοκρατικής πολιτείας δεν ορίζει συνήθως τους σκοπούς για 

τους οποίους και µόνο µπορεί να γίνει χρήση ενός ατοµικού δικαιώµατος, 

ορίζει ρητά η σιωπηρά ορισµένους σκοπούς για τους οποίους δεν µπορεί να 



 

γίνει χρήση του δικαιώµατος. Ο κυριότερος από αυτούς είναι προφανώς η 

κατάλυση του Συντάγµατος. Κατά τα άλλα, το Σύνταγµα όχι µόνο ανέχεται 

αλλά και προστατεύει τον πολιτικό αντίλογο και την κριτική, ακόµη και όταν 

αυτή αποσκοπεί στην αναθεώρηση του Συντάγµατος. ∆εν προστατεύει, όµως, 

την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων που επιδιώκει την κατάλυση του 

Συντάγµατος. 

Η άσκηση αυτή είναι καταχρηστική και απαγορεύεται από το ίδιο το 

Σύνταγµα. Όταν µάλιστα επιδιώκεται η βίαιη κατάλυση του Συντάγµατος, το 

Σύνταγµα προβλέπει το δικαίωµα και την υποχρέωση των Ελλήνων να 

αντισταθούν «δια παντός µέσου» (άρθρο 120 §4). 

Οι δυσκολίες τις οποίες, όπως καταδείχθηκε, παρουσιάζει ο ορισµός της 

κατάχρησης συνταγµατικών δικαιωµάτων µειώνονται βέβαια στις ειδικές 

εκείνες περιπτώσεις, που τα ίδια τα Συντάγµατα κατά την κατοχύρωση 

ορισµένων δικαιωµάτων προσδιορίζουν ταυτοχρόνως και ορισµένες µορφές της 

άσκησης τους, που ο συντακτικός νοµοθέτης θεωρεί ως καταχρηστική και τις 

οποίες απαγορεύει ρητά. ∆ύο τέτοιες περιπτώσεις περιέχει λ.χ. το ελληνικό 

Σύνταγµα, σχετικά µε την ιδιοκτησία αφ' ενός, ορίζοντας ότι «τα δικαιώµατα 

που απορρέουν από αυτήν δεν µπορούν ν' ασκούνται σε βάρος του γενικού 

συµφέροντος» (άρθρο 17 §1 και µε την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία αφ' 

ετέρου, η οποία «δεν επιτρέπεται να αναπτύσσεται σε βάρος της ελευθερίας και 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ή προς βλάβη της εθνικής οικονοµίας» (άρθρο 

106 §2). 



 

Β)      Ιστορική προέλευση και ανάπτυξη της θεωρίας της κατάχρησης των 

ιδιωτικών δικαιωµάτων7 

Απαρχή της έννοιας της κατάχρησης δικαιώµατος, µε τη σύγχρονη της 

έννοια, αναδύεται στα πλαίσια του αστικού δικαίου κατά τα µέσα του δεκάτου 

ενάτου αιώνα. Η εξέλιξη της θεωρίας αυτής µπορεί να χωριστεί σε µια 

φάση νοµολογιακή, κατά την οποία η επιστηµονική συζήτηση για τον 

καθορισµό της έννοιας της κατάχρησης δικαιώµατος διεξάγεται κυρίως 

ενώπιον των δικαστηρίων, και σε µια φάση νοµοθετική, κατά την οποία 

εισάγεται η µορφή αυτή του εσωτερικού ορίου των ιδιωτικών δικαιωµάτων 

στους αστικούς κώδικες πολλών χωρών. 

Μεταξύ των διαφόρων κριτηρίων τα οποία χρησιµοποιώντας στη θεωρία 

αυτή για τη διαπίστωση της κατάχρησης δικαιώµατος αυτά που είχαν την πιο 

συχνή εφαρµογή ήταν η πρόθεση βλάβης άλλου, η ύπαρξη πταίσµατος, η 

έλλειψη έννοµου συµφέροντος και η εκτροπή κατά την άσκηση του 

δικαιώµατος από την κοινωνική του λειτουργία ή τον κοινωνικό του σκοπό. Το 

τελευταίο αυτό κριτήριο µπορεί να θεωρηθεί ότι εκφράζει περισσότερο από 

κάθε άλλο την αληθινή φυσιογνωµία της θεωρίας της κατάχρησης δικαιώµατος. 

Η εδραίωση της θεωρίας της κατάχρησης δικαιώµατος είχε ως συνέπεια την 

διεύρυνση της δικαιοπλαστικής εξουσίας του δικαστή ως εφαρµοστή του 

δικαίου, έτσι ώστε αυτός να µπορεί να καλύπτει τα κενά της νοµοθεσίας, 

προσαρµόζοντας τα όρια των ιδιωτικών δικαιωµάτων στις µεταβαλλόµενες 

οικονοµικές και κοινωνικές ανάγκες. 

Το προνοµιακό πεδίο επεξεργασίας και εφαρµογής της θεωρίας της 

κατάχρησης δικαιώµατος ήταν το δικαίωµα της ιδιοκτησίας: όχι τυχαία 

άλλωστε, αφού το ενδεχόµενο µιας αντικοινωνικής συµπεριφοράς του φορέα 

7 ΚΟΥΡΑΚΗΣ Ν., Κατάχρηση δικαιώµατος κατά το ιδιωτικόν και δηµόσιον δίκαιον, Αθήναι, 1978, σ. 35 επ., 

σ. 174 επ., ΚΛΑΜΑΡΗΣ Ν., Η καταχρηστική άσκησις δικαιώµατος εν τω αστικώ δικονοµικά) δικαίω, Αθήναι -

Κοµοτηνή, 1980, σ. 147 επ., ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ ΧΑΡ., Το πρόβληµα της λειτουργικής δέσµευσης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, Εκδόσεις Σάκκουλα - Θεσσαλονίκη, 1993, σ. 173 επ. 



 

του δικαιώµατος προσιδιάζει κατά κάποιον τρόπο στη φύση του δικαιώµατος 

της ιδιοκτησίας. Σιγά - σιγά όµως το πεδίο εφαρµογής της θεωρίας της 

κατάχρησης δικαιώµατος επεκτάθηκε και πέραν του δικαιώµατος της 

ιδιοκτησίας, καταλαµβάνοντας προοδευτικά το µεγαλύτερο µέρος των 

προσωπικών και πραγµατικών, µε άλλα λόγια των συναλλακτικών lato sensu 

σχέσεων των πολιτών. Στην εξέλιξη αυτή, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την 

ελληνική έννοµη τάξη, αποφασιστικό ρόλο έπαιξε η νοµοθετική καθιέρωση του 

περιορισµού της κατάχρησης δικαιώµατος ως γενικής αρχής του αστικού 

δικαίου: «Η άσκησις του δικαιώµατος απαγορεύεται εάν αυτή υπερβαίνει 

προφανώς τα όρια τα επιβαλλόµενα εκ της καλής πίστεως ή των χρηστών ηθών 

ή εκ του κοινωνικού ή οικονοµικού σκοπού του δικαιώµατος» (άρθρο 281 

Α.Κ.). Η θεωρία της κατάχρησης δικαιώµατος αποτελεί προϊόν της µεταβολής 

των αντιλήψεων περί των ορίων των ιδιωτικών και ιδίως των περιουσιακών 

δικαιωµάτων. Κατ' αυτήν, που απηχεί τη νεότερη κοινωνιστική αντίληψη περί 

δικαιώµατος, ο φορέας του δικαιώµατος έχει την υποχρέωση όχι µόνο να 

σέβεται α νοµικά πλαίσια που υπαγορεύουν οι αντικειµενικές ανάγκες της 

κοινωνικής συµβίωσης, αλλά και να συντονίζει τη δράση του κατά τρόπο 

θετικό προς τα συµφέροντα του κοινωνικού συνόλου. 



 

Γ) Το άρθρο 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης και η θεωρία της 

κατάχρησης των ιδιωτικών δικαιωµάτων-Θεµελιώδη ∆ικαιώµατα και 

κοινωνικοπολιτικό σύστηµα - Η συνταγµατική δικαιοσύνη ως µηχανισµός 

πολιτικού ελέγχου των συνειδήσεων.  

Κατά το άρθρο 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης καταχρηστική 

άσκηση ορισµένων συνταγµατικών δικαιωµάτων, η οποία αποσκοπεί στη 

διάβρωση του φιλελεύθερου δηµοκρατικού πολιτεύµατος, έχει ως έννοµη 

συνέπεια την «αποδυνάµωση του δικαιώµατος» και την αδυναµία του 

δικαιούχου να το ασκήσει. Η αποδυνάµωση των δικαιωµάτων επέρχεται µόνο 

µετά από απόφαση του Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου. Η 

αίτηση για την αποδυνάµωση µπορεί να κατατεθεί από την Οµοσπονδιακή 

Βουλή, από την Οµοσπονδιακή Κυβέρνηση ή από την Κυβέρνηση µιας 

χώρας της Οµοσπονδίας. Η αποδυνάµωση µπορεί να περιορισθεί για 

ορισµένη χρονική περίοδο, το λιγότερο ένα χρόνο. Το ά. 18 ολοκληρώνει το 

εξαιρετικά καχύποπτο θεσµικό σύστηµα της τέως ∆υτικής Γερµανίας, το οποίο 

προβλέπει πέρα από την ατοµική αποδυνάµωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, 

τη δυνατότητα κήρυξης πολιτικών κοµµάτων ως αντισυνταγµατικών (ά. 21 

§2) και τον έλεγχο της πολιτικο-ιδεολογικής «πίστης» των δηµοσίων 

υπαλλήλων στο Σύνταγµα (ά. 33 §4). Η συνταγµατική 

8 Άρθρο 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης: «Όποιος καταχράται την ελευθερία εκφράσεως, ιδίως την 

ελευθερία του τύπου (ά, 5 §1), την ελευθερία της διδασκαλίας (ά. 5§3), την ελευθερία του συνέρχεσθαι (ά. 8), 

την ελευθερία του συνεταιρίζεσθαι (ά. 9), το απόρρητο των επιστολών και της ταχυδροµικής και 

τηλεπικοινωνιακής ανταποκρίσεως (ά. 10), την ιδιοκτησία (ά. 14), ή το δικαίωµα ασύλου (ά. 16 §2) για να 

αγωνισθεί εναντίον της ελευθερίας και της δηµοκρατίας, υφίσταται έκπτωση από τα θεµελιώδη αυτά 

δικαιώµατα του. Η έκπτωση απαγγέλλεται και η έκταση της προσδιορίζεται από το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο», 

Μουριάς Κ. - Παντελής Α., Συνταγµατικά Κείµενα, Ελληνικά και ξένα, Αθήνα - Κοµοτηνή, 19812, σ. 456 επ., 

U.K. PREUSS, Die Internalisierung des Subjekts, σ. 228 επ., ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡ., Το πρόβληµα της ασφάλειας 

του κράτους και η ελευθερία σε: Συνταγµατική θεωρία και πράξη, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 391 επ. 



 

ιδεολογία που ενοποιεί όλες αυτές τις αρχές και τους αµυντικούς µηχανισµούς 

έχει τις ρίζες της σε µια παραµορφωτική ερµηνεία του ναζιστικού φαινοµένου, 

σύµφωνα µε την οποία, υπεύθυνη για τη «νόµιµη επανάσταση» του Χίτλερ 

ήταν η αξιολογική ουδετερότητα του Συντάγµατος της Βαϊµάρης. 

Το ά. 18 του γερµανικού Συντάγµατος καθιερώνει σε συνταγµατικό 

επίπεδο την πιο σοβαρή νοµικό-πολιτική ρωγµή στην ιδεολογική παράδοση του 

φιλελεύθερου κράτους δικαίου. Σύµφωνα µε την παράδοση αυτή τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα χαρακτηρίζουν ένα τοµέα ελευθερίας, του οπίου το περιεχόµενο 

καθορίζεται αποκλειστικά από τους ίδιους τους φορείς των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων και είναι κατά συνέπεια ανοικτό σε κάθε πολιτική τελολογία. 

Αντίθετα, το ά. 18 εισάγει στο περιεχόµενο των θεµελιωδών δικαιωµάτων τη 

δέσµευση της πολιτικά υπεύθυνης άσκησης τους, όχι µε τη µορφή εξωτερικών 

φραγµών, αλλά µε τη µορφή ενός υποχρεωτικού εσωτερικού περιορισµού 

αυτών των δικαιωµάτων. 

Ιστορικά, η έννοια της συνταγµατικής δικαιοσύνης συνδέθηκε µε την 

προστασία των δικαιωµάτων του ατόµου από τις καταχρήσεις της νοµοθετικής 

εξουσίας. Αντίθετα, σύµφωνα µε το ά. 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης, 

το Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο αναλαµβάνει τον ρόλο, όχι του 

φύλακα των δικαιωµάτων του ατόµου, αλλά τον ρόλο του φύλακα του ίδιου 

του κράτους, αφού έχει ως ειδική αποστολή τη διασφάλιση της κρατικής 

ενότητας από την πολιτικά επικίνδυνη χρήση των ελευθεριών. Το κριτήριο της 

καταχρηστικότητας κατά το ά. 18 είναι η διακινδύνευση των νοµιµοποιητικών 

βάσεων του πολιτικού συστήµατος, δηλαδή η πολιτικά επικίνδυνη αλλά 

νόµιµη, σύµφωνα µε τα κριτήρια της τυπικής συνταγµατικής νοµιµότητας, 

χρήση των ελευθεριών. Από την άποψη πάντως του συγκριτικού 

συνταγµατικού δικαίου, αυτό που έχει περισσότερο ενδιαφέρον δεν είναι τόσο 

η πολιτική ratio του ά. 18 του Θεµελιώδους Νόµου της Βόννης ούτε η 

αµφισβητήσιµη καινοτοµία που αυτό εισήγαγε στον κλασικό ρόλο της 

συνταγµατικής δικαιοσύνης, όσο ότι η εν λόγω διάταξη δεν εφαρµόστηκε ποτέ 



 

µέχρι σήµερα ούτε φαίνεται ότι µπορεί να εφαρµοσθεί στο µέλλον. Οι 

εγγυήσεις της ελευθερίας της γνώµης, της ελευθερίας της διδασκαλίας, της 

ελευθερίας του συνέρχεσθαι, της ελευθερίας του συνεταιρίζεσθαι, του 

ενεργητικού και παθητικού εκλογικού δικαιώµατος - θεµελιωδών δικαιωµάτων 

τα οποία είναι όλα επιδεκτικά αποδυνάµωσις µέσα από τη διαδικασία του ά. 18 

- είναι τόσο βαθιά ριζωµένες στη φιλελεύθερη - δηµοκρατική παράδοση της 

κοινωνίας της εποχής µας, ώστε η κατάργηση τους, αποκλειστικά για λόγους 

πολιτικής σκοπιµότητας, ακόµη και όταν αφορά ένα άτοµο µόνο, θέτει σε 

αµφισβήτηση τους θεµελιώδεις κανόνες της νοµιµοποίησης της κρατικής 

εξουσίας. 

∆) Η αµφισβήτηση της πρακτικής νοµικής σηµασίας του άρθρου 25§3.9 

Κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί διάφορες θεωρίες που καταλήγουν να 

υποστηρίζουν, η κάθε µία από διαφορετική αφετηρία, ότι το άρθρο 25 §3 

στερείται τελικά πρακτικής νοµικής σηµασίας(;;), και που παραµένουν 

δογµατικά µετέωρες αν δεν δοθεί καταφατική απάντησης σ' ένα κρίσιµο 

θεωρητικό συνταγµατικό ερώτηµα, που αφορά το κορυφαίο νοµικό µας 

επίτευγµα και  ∆εν πρόκειται ασφαλώς για ένα νέο πρόβληµα της επιστήµης 

του συνταγµατικού δικαίου. Η ιδέα ότι οι συνταγµατικές διατάξεις δεν έχουν 

a priori, όλες αδιακρίτως, κανονιστική νοµική αξία, εµφανίζεται κατά 

διαστήµατα στην επιστήµη του συνταγµατικού δικαίου, αλλά η ανοµοιογένεια 

ανάµεσα στις διάφορες απόψεις είναι τέτοια που καθιστά αδύνατη την αναγωγή 

τους σε µία ενιαία θεωρητική αντίληψη. 

9 ΡΑΪΚΟΣ Α., Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Α', Εισαγωγή -Οργανωτικό µέρος, τευχ. Α', Αθήνα -Κοµοτηνή, 
1990, σ. 262 επ., ΤΣΑΤΣΟΣ Α., Συνταγµατικό δίκαιο, τόµος Γ', θεµελιώδη δικαιώµατα, Ι, Γενικό µέρος, Αθήνα -
Κοµοτηνή, 1988, σ. 323 -324, ΚΥΡΙΑΖΗΣ -ΓΟΥΒΕΛΗΣ ∆., Φιλοσοφία των δικαιωµάτων, Αθήνα, 1986, σ. 
160-161. 



 

Πάντως, η γενική αρχή είναι ότι ο ερµηνευτής οφείλει να προϋποθέσει τη 

δυνατότητα εξαγωγής κανονιστικών νοηµάτων από όλες τις συνταγµατικές 

διατάξεις και µόνο σε οριακές περιπτώσεις να παραιτηθεί από την προσπάθεια 

νοµικής αξιοποίησης τους. Εξ' αυτού ορµώµενοι, µε βάση απόψεις που έχουν 

υποστηριχθεί από το καθεστώς του ισχύοντος ελληνικού Συντάγµατος, 

µπορούµε να διακρίνουµε τρεις κατηγορίες συνταγµατικών διατάξεων που 

στερούνται πρακτικής νοµικής αξίας: 

Ι. ∆ιατάξεις που επιτάσσουν ή απαγορεύουν µια συγκεκριµένη ενέργεια ή 

συµπεριφορά, αλλά στερούνται κυρώσεως: αυτές µπορούµε να τις ονοµάσουµε 

ατελείς συνταγµατικές διατάξεις, leges imperfectae. 

Κατά την επικρατέστερη εκδοχή στη θεωρία η διάταξη το υά. 29 §1 εδ. 

α' του Συντάγµατος που ορίζει ότι η οργάνωση και δράση των κοµµάτων 

«οφείλει να εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος», εκφράζει απλώς µια ευχή του συντακτικού νοµοθέτη, είναι 

δηλαδή µία lex imperfecta υπό την προαναφερθείσα έννοια.  

Π. ∆ιατάξεις που χαρακτηρίζονται από µία υπέρµετρη αοριστία του 

περιεχοµένου τους ,ώστε να καθίσταται αδύνατη η ερµηνευτική προσέγγιση 

τους. Κατά µια ενδιαφέρουσα εκδοχή, η υπερβολική αοριστία της έννοιας 

«ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης» στο άρθρο 16 §2 του 

συντάγµατος αφαιρεί από τη διάταξη αυτή -- κατά το µέρος που ορίζει την 

«ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης» ως σκοπό της παιδείας -

τη νοµική της σηµασία. 

III. ∆ιατάξεις των οποίων το περιεχόµενο προσδιορίζεται per relationum 

από άλλες συνταγµατικές διατάξεις και οι οποίες, επιπλέον, δεν µπορούν να 

αποτελέσουν ούτε ερµηνευτικούς κανόνες. 

Κατά µία εκδοχή - αποµονωµένη όµως στη θεωρία - τέτοιο χαρακτήρα 

έχει η διάταξη του άρθρου 5 §1 για την ελεύθερη ανάπτυξη της 

προσωπικότητας και την ελεύθερη συµµετοχή του καθενός στην κοινωνική, 

οικονοµική και πολιτική ζωή της χώρας στο µέτρο που η ελεύθερη ανάπτυξη 



 

της ύπαρξης και της δράσης καθενός και ο τρόπος συµµετοχής του στα κοινά 

καθορίζονται από άλλες συνταγµατικές διατάξεις, που µόνο αυτές παρέχουν 

νοµικές δεσµεύσεις. 

Ε) Το άρθρο 25§3 ως lex imperfecta10  

Η διάταξη του ά. 25 §3 µπορεί να θεωρηθεί lex imperfecta, αν γίνει 

δεκτό ότι δεν περιέχει κανόνα άµεσης δικαστικής ή διοικητικής εφαρµογής 

αλλά ούτε µπορεί µετά τη διαγραφή της επιφύλαξης του νόµου που τη 

συνόδευε στην αρχική διατύπωση της - να έχει οποιαδήποτε νοµοθετική 

απόδοση. Αυτό σηµαίνει πρακτικά το εξής: υπό την ισχύουσα «ελλειπή» 

διατύπωση της η διάταξη του άρθρου 25 §3 αποτελεί απλώς ευχή, χωρίς καµία 

νοµική δέσµευση. Η κατάχρηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων αποτελεί πράξη 

ηθικώς καταδικαστέα, δεν συνοδεύεται όµως από κυρώσεις, εφόσον δεν 

υπάρχει ταυτόχρονα και παράβαση του Συντάγµατος. Είναι φανερό ότι µια 

συνταγµατική διάταξη που θεσπίζει µεν έναν περιορισµό στην άσκηση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων, αλλά υπό µορφή ηθικό-πολιτικής αρχής, βρίσκεται 

στα όρια του νοµικού παραδόξου. Ωστόσο, µια λογική εξήγηση για τη νοµική 

ένδεια του άρθρου 25 §3 υπάρχει και θα πρέπει να αναζητηθεί στον πολιτικό 

και συνταγµατικό συµβιβασµό που βρίσκεται πίσω από τη διάταξη αυτή. 

Μπορούµε όµως να διατυπώσουµε κάποιες υποθέσεις, µε κριτήριο 

κυρίως την πολιτική ratio της απαγόρευσης της κατάχρησης των ατοµικών 

10 Η νοµοθετική απαγόρευση της κατάχρησης του δικαιώµατος της απεργίας κατά το ά. 33 §2 του Ν. 330/76 

δεν µπορεί να θεωρηθεί υλοποίηση του ά. 25 §3 του Συντάγµατος. Σύµφωνα µε τη διάταξη αυτή καταχρηστιική 

απεργία συνιστούσε «η πραγµατοποίηση ταύτης άνευ προηγούµενης προειδοποιήσεως του εργοδότη ή του 

επαγγελµατικού σωµατείου αυτού, προς άµεσον διεξαγωγήν διαπραγµατεύσεων...» Αυτό όµως είναι ένα 

διαδικαστικό κριτήριο που δικαιολογείται κατ' αρχήν από την ανάγκη εναρµόνισης του δικαιώµατος της 

απεργίας, µε άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα συµφέροντα και στην προκειµένη περίπτωση τα 

οικονοµικά συµφέροντα του εργοδότη (δηλαδή την ιδιωτική οικονοµική πρωτοβουλία) τα οποία υφίστανται 

από µια άγρια (χωρίς προειδοποίηση) απεργία µία ζηµία διαφορετική και βαρύτερη από εκείνη που επιφέρει 

µια προαναγγελθείσα απεργία, ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ ΕΥ., Η καταχρηστική άσκηση της συνδικαλιστικής ελευθερίας (ά. 

23 και 25 §3Σ) σε : ∆ίκαιο και Πολιτική, τευχ. 3,1982. 



 

δικαιωµάτων στην πρόταση συνταγµατικής αναθεώρησης του 1963 και στο 

κυβερνητικό σχέδιο του Ι. του 1975, αφού κοινή ήταν και στις δύο περιπτώσεις 

η επιδίωξη των υποστηρικτών της εισαγωγής του θεσµού. Αν υποτεθεί ότι η 

λογική αυτή επιβίωσε στο Σύνταγµα του 1975, έστω και στο επίπεδο των 

ρητορικών διακηρύξεων, η έννοια της κατάχρησης δικαιώµατος στο α. 25 §3 

θα πρέπει να ταυτισθεί µε την έννοια της αντι-λειτουργικής χρήσης των 

θεµελιωδών ελευθεριών. Η επιταγή της απαγόρευσης της κατάχρησης 

δικαιωµάτων δεν έχει µε την έννοια αυτή άλλο νόηµα, παρά εκείνο της 

αποθάρρυνσης των πολιτών να ασκούν τα δικαιώµατα τους κατά έναν τρόπο 

που δεν είναι λειτουργικός για την αναπαραγωγή του πολιτικού και κοινωνικού 

συστήµατος. 

Η έλλειψη κύρωσης για την µη τήρηση αυτής της επιταγής δεν αφήνει 

στο ά. 25 §3 πολλά περιθώρια για την εκπλήρωση µιας τέτοιου είδους 

«παιδαγωγικής» λειτουργίας Η αντί-λειτουργική για τις ανάγκες του πολιτικού 

και κοινωνικού συστήµατος χρήση των θεµελιωδών ελευθεριών, όσο 

παραµένει στον χώρο του συνταγµατικά επιτρεπτού, δεν είναι, σύµφωνα 

πάντοτε µε την ερµηνεία του α'. 25§3 ως lex imperfecta, µία συµπεριφορά 

απέναντι στην οποία το Σύνταγµα έκρινε ότι χρειάζεται να προστατευθεί µε 

νοµικά µέσα. 

Εποµένως, το ά. 25 §3 από τη στιγµή που στερείται κυρώσεων, δεν 

φαίνεται ικανό να επιβάλλει ένα διάχυτο πολιτικό και κοινωνικό 

κονφορµισµό, είναι δηλαδή και από την άποψη της παιδαγωγικής του 

λειτουργίας µία διάταξη αµφίβολης αποτελεσµατικότητας. 



ΣΤ) Η αοριστία στις συνταγµατικές διατάξεις. Το ανεφάρµοστο της 

διάταξης του άρθρου 25§3 λόγω ανυπαρξίας δικαιοδοτικών κριτηρίων 

εφαρµογής της11. 

Το ζήτηµα της αοριστίας των συνταγµατικών εννοιών δε φαίνεται ότι 

έχει συγκεντρώσει, αντίθετα, ίσως απ' ότι θα περίµενε κανείς, την ιδιαίτερη 

προσοχή της συνταγµατικής θεωρίας. Μια εξήγηση για την απουσία 

εξειδικευµένων αναλύσεων πάνω στο θέµα αυτό, είναι ίσως ότι το ενδιαφέρον 

της θεωρίας εντοπίσθηκε σε ζητήµατα συναφή, τα οποία συµπεριλαµβάνονται 

κατά κάποιον τρόπο στο γενικότερο πρόβληµα της αοριστίας των εννοιών της 

συνταγµατικής γλώσσας. Η νοµική αξία των συνταγµατικών διατάξεων 

κοινωνικού περιεχοµένου, οι οποίες περιέχουν κατά κανόνα αόριστες και 

αξιολογικές έννοιες που παρουσιάζουν αυξηµένες δυσχέρειες ερµηνείας, είναι 

το πιο χαρακτηριστικό από αυτά τα ειδικότερα ζητήµατα που απασχόλησαν 

κυρίως τη µεταπολεµική συνταγµατική θεωρία. 

Έπειτα, η ίδια η διάκριση ανάµεσα σε αόριστες και ορισµένες 

συνταγµατικές έννοιες είναι σχετική, αφού η νοµική γλώσσα χρησιµοποιεί τα 

ίδια στοιχεία µε τη φυσική γλώσσα, η οποία είναι συχνά αµφίβολη και αόριστη. 

Επιπλέον, η φύση της συνταγµατικής ύλης καθιστά αναγκαία τη συνταγµατική 

γλώσσα περισσότερο γενική και αφηρηµένη από την κοινή νοµική γλώσσα. 

Μπορούµε πάντως, ακολουθώντας ένα γενικό αποδεκτό ορισµό στη γενική 

θεωρία του δικαίου, να χαρακτηρίσουµε αόριστες συνταγµατικές έννοιες 

εκείνες στις οποίες η έκταση της εννοιολογικής περιφέρειας είναι η 

ιδιαίτερα διευρυµένη σε σχέση µε εκείνη του εννοιολογικού πυρήνα. 

Το πρόβληµα που τίθεται ειδικά για την έννοια της κατάχρησης του 

δικαιώµατος στο ά. 25 §3, αν φυσικά δεν δεχθούµε την απλοϊκή όσο και βολική 

1 ΜΑΝΕΣΗΣ ΑΡ., Η έκτακτος νοµοθετική διαδικασία σε: Συνταγµατική θεωρία και 
πράξη, Θεσσαλονίκη 1980, σ. 207 επ., ΚΟΥΤΟΥΠΑ - ΡΕΓΚΑΚΟΥ ΕΥ., Ο ρόλος των 
αορίστων εννοιών στο σύγχρονο κράτος δικαίου, σε: Όψεις του κράτους 
δικαίου,Θεσσαλονίκη 1990, σ. 257 επ. ΤΣΑΤΣΟΣ Θ., Το πρόβληµα τη ερµηνείας εν τω 
συνταγµατικά) δικαίω, 1990, σ. 19 επ., ∆ιοικΕφΛαρ 28/1977, σε ∆ίκη, 1977, σ. 250. 



 

λύση της ύπαρξης µιας ταυτόσηµης έννοιας της κατάχρησης δικαιώµατος τόσο 

στο αστικό όσο και στο συνταγµατικό δίκαιο, δεν είναι αν πρόκειται για µια 

αόριστη έννοια, η οποία όµως επιδέχεται νοµική διάγνωση, διότι τότε η έκταση 

της θα είχε όρια τόσο θετικά - χρήση των θεµελιωδών δικαιωµάτων η οποία 

είναι αδύνατον να χαρακτηρισθεί ως καταχρηστική - όσο και αρνητικά -

χρήση των θεµελιωδών δικαιωµάτων η οποία είναι αδύνατον να µην 

χαρακτηρισθεί ως καταχρηστική. Το ενδεχόµενο που προβάλλει εδώ είναι 

µήπως πρόκειται για µια ανεπίδεκτη συγκεκριµενοποίησης έννοια ή, µε άλλα 

λόγια, µήπως πρόκειται για έννοια της οποίας τα πιθανά νοήµατα είναι 

δυνητικά απεριόριστα και είναι για τον λόγο αυτό αδύνατη η ερµηνευτική 

διάγνωση της. 

Από τη λακωνική διατύπωση της διάταξης του ά. 25 §3 δεν είναι 

δυνατόν να συνάγει ο ερµηνευτής ούτε τα συµφέροντα η προσβολή των οποίων 

συνιστά κατάχρηση δικαιώµατος ούτε τα κριτήρια της καταχρηστικότητας, 

ούτε τα δικαιώµατα που υπόκεινται σε κατάχρηση ούτε, τέλος, µπορεί να 

προσδιορίσει τη δηµόσια αρχή, η οποία θα διαπιστώσει το γεγονός της 

κατάχρησης. Η απαγόρευση της κατάχρησης δικαιώµατος στο ά. 25 §3 δεν 

περιέχει µία, έστω ελάχιστη, περιγραφή της συµπεριφοράς που απαγορεύεται 

ώστε να δίνει τη δυνατότητα στον πολίτη να προσαρµόσει ανάλογα τη δράση 

του. Από την άλλη µεριά, δεν παρέχει καµία δυνατότητα ελέγχου του δικαστή 

που θα εφάρµοζε τη διάταξη αυτή, αφού η εγκυρότητα της απόφασης του δεν 

εξαρτάται από τη νοµική της αλήθεια, µε την έννοια µιας έστω και σχετικής 

ανταπόκρισης του αιτιολογικού της απόφασης σε κάποια εµπειρικά γεγονότα, 

που εξατοµικεύουν νοητικά την απαγορευόµενη συµπεριφορά. ∆ε θα ήταν 

λοιπόν καθόλου περίεργο, αν κατά την ερµηνεία του ά. 25 §3 ο δικαστής 

κατέληγε στο συµπέρασµα, ότι η διάταξη αυτή δεν µπορεί να εφαρµοστεί λόγω 

ανυπαρξίας δικαιοδοτικών κριτηρίων εφαρµογής της. 

Προς την κατεύθυνση αυτή κινήθηκε η µειοψηφούσα γνώµη στη 

∆ιοικ.Εφ.Λαρ. 28/1977. Σύµφωνα µε την άποψη της µειοψηφίας, το ά. 25 §3 



 

είναι µια διάταξη αµφίβολης συνταγµατικότητας «όχι µόνο δια την έλλειψη 

σαφούς πραγµατικού, αλλά προπαντός και κυρίως, διότι αντιστρατεύεται και 

καταλύει άπαντα τα θεµελιώδη και απαράγραπτα ατοµικά και κοινωνικά 

δικαιώµατα του ατόµου και του Έλληνος πολίτου, τα οποία, τελούνται υπό την 

εγγύησιν του κράτους και αποβλέποντα εις την πραγµατοποίησιν της 

κοινωνικής προόδου εν ελευθερία και δικαιοσύνη (25 §2 Σ. 1975) 

αναγνωρίζονται και προστατεύονται υπό την κατ' ιδίαν διατάξεων του 

Συντάγµατος, δι ων αυστηρώς οριοθετείται το έδαφος εκάστου εξ' αυτών, ώστε 

η αντίνοµος γενική αυτή ρήτρα (του ά. 25 §3 Σ. 1975), καταστρέφουσα τα όρια 

ταύτα, εισβάλλουσα και καταλαµβάνουσα το έδαφος αυτών, παραµένει άκυρος, 

ανίσχυρος και αντισυνταγµατική». 

Το επιχείρηµα στο οποίο βασίζει η µειοψηφούσα γνώµη του δικαστήριο 

την άποψη για το ανίσχυρο του ά. 25 §3 είναι κυρίως η αντίφαση του µε την 

αναλυτική και αυστηρή οριοθέτηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, την οποία 

ουσιαστικά εκµηδενίζει η ενεργοποίηση του ά. 25 §3 ως γενικής ρήτρας 

περιορισµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Αξίζει να προσεχθεί ακόµη η 

ιδιαίτερη αναφορά στο ά. 25 §2, το οποίο στην περίπτωση αυτή αξιοποιείται 

σωστά, για να δηλωθεί η αντινοµία ανάµεσα στη διαβεβαίωση περί του 

«θεµελιώδους» και «απαράγραπτου» χαρακτήρα των δικαιωµάτων που 

κατοχυρώνει το Σύνταγµα και στην καθιέρωση της αρχής της µη 

καταχρηστικής άσκησης τους. Η αναφορά στην έλλειψη σαφούς πραγµατικού 

του ά. 25 §3 είναι λειτουργικά ενταγµένη στον προηγούµενο συλλογισµό. 

Εφόσον η πράξη που πραγµατώνει την κατάχρηση δεν περιγράφεται ούτε µε 

ελάχιστη καταγραφή των στοιχείων της - φαίνεται να αναρωτιέται η µειοψηφία 

- τότε πως είναι δυνατή η εφαρµογή των έννοµων συνεπειών που προβλέπει το 

ά. 25 §3; Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει η µειοψηφία µπορεί να 

συνοψισθεί ως εξής: η ρύθµιση του ά. 25 §3 δεν είναι δυνατόν να παίρνει 

πίσω ό,τι έδωσε ο συντακτικός  νοµοθέτης µε την αναλυτική και αυστηρή 

ρύθµιση των εγγυήσεων και των περιορισµών των δικαιωµάτων στο α. 4 ως 24.     



5.       ΤΟ ΑΡΘΡΟ 25§3 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ Η ΑΣΤΙΚΗ 281 ΑΚ 

Α)      Η προστατευτέα ελευθερία  του ιδιωτικού και του δηµοσίου δικαίου13 

Η χρησιµοποίηση του ά. 281 ΑΚ για την επίλυση προβληµάτων που 

αφορούν την ίδρυση σωµατείου και την άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας 

είναι πλέον ένα σταθερό χαρακτηριστικό της νοµολογιακής αντιµετώπισης 

αυτών των δικαιωµάτων. Σύµφωνα µε την αντίληψη που επικράτησε στη 

νοµολογία, το δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι και το δικαίωµα της 

απεργίας όπως αναλυτικότερα θα εκτεθεί παρακάτω - υπάγονται όχι µόνο 

στους ειδικούς περιορισµούς που συµπληρώνουν τη συνταγµατική τους 

ρύθµιση, αλλά και στον γενικό περιορισµό της απαγόρευσης της 

καταχρηστικής άσκησης τους κατά το ά. 25 §3 Σ., του οποίου τα κριτήρια 

εντοπίζονται στα αντίστοιχα της απαγόρευσης της καταχρηστικής άσκησης 

των ιδιωτικών δικαιωµάτων, δηλαδή στο ά. 281 ΑΚ. 

Η σηµασία όµως, της ελευθερίας ως «προτατευτέου αγαθού» είναι 

διαφορετική στο ιδιωτικό απ' ό,τι στο δηµόσιο δίκαιο. Και αυτό διότι - όπως 

επισηµαίνει σε µία κλασική µελέτη του ο Ν. Παπαντωνίου - από τη σκοπιά 

συγκεκριµένα του ιδιωτικού δικαίου, η ελευθερία αποδεικνύεται επικίνδυνη 

διακήρυξη, όταν δεν συµπορεύεται µε την ισότητα, όταν ειδικότερα δεν γίνεται 

συνείδηση πως δεν µπορεί να υπάρχει πραγµατική ελευθερία στις εκδηλώσεις 

των συναλλασσοµένων όσο αφαιρούµε την ένταξη τους στην κοινωνική 

13 ΚΟΡΣΟΣ ∆., Αι γενικοί ρήτραι εις το διοικητικόν δίκαιον, σε: Αφιέρωµα στον Αλέξανδρο 
Λιτζερόπουλο, τοµ. Α', σ. 491-493, ΛΙΠΟΒΑΤΣ Α., Η απαγόρευση κατάχρησης 
δικαιώµατος Βασική αρχή του δικαίου µε συνταγµατική ισχύ και διεθνή αναγνώριση, 
ΝοΒ, 1989, σ. 1013 επ., ΚΟΡ∆ΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ Π., Απόψεις επί της εφαρµογής του 
άρθρου 281 Α.Κ. του αστικού κωδικός εις το δηµόσιον δίκαιον, ΕΕργ∆, 1965, σ. 513 επ., 
ΒΟΥΖΙΚΑΣ Ε., Η περί καταχρήσεως δικαιώµατος διάταξις του άρθρου 281 Α.Κ. και το 
δηµόσιον δίκαιον, Ε∆∆, 1968, σ. 122 επ., ΠΑΠΑΝΤΩΝΙΟΥ Ν., Η ελευθερία των 
συµβάσεων εις το σύγχρονον δίκαιο, ΕΕΝ, 1965, σ. 301 επ., ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ Π., 
Κατάχρηση της συµβατικής ελευθερίας, Αθήνα - Κοµοτηνή, 1986. 



 

πραγµατικότητα και εποµένως χάνουµε και τη δυνατότητα ελέγχου της 

ισοτιµίας των δυνάµεων ου διέπουν τις συναλλαγές». 

Ο εσωτερικός περιορισµός των ιδιωτικών, κυρίως δε των περιουσιακών 

δικαιωµάτων, από το περιεχόµενο των γενικών ρητρών και ειδικότερα από τη 

ρήτρα της κατάχρησης δικαιώµατος, βρίσκει την δικαιολογητική του βάση 

στην αντιµετώπιση των ακραίων αντικοινωνικών συνεπειών που απορρέουν 

από την οικονοµική ανισότητα των υποκειµένων της ιδιωτικής έννοµης τάξης. 

Στο πεδίο του ιδιωτικού κοινωνικού βίου η ελευθερία, ιδίως στις µορφές της 

ιδιοκτησίας, της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας και της ελευθερίας των 

συµβάσεων, όταν δεν υπόκειται σε κρατικό έλεγχο και προγραµµατισµό, 

µπορεί να οδηγήσει σε µορφές οικονοµικού δεσποτισµού εις βάρος των 

οικονοµικώς ασθενέστερων ιδιωτών. ∆εδοµένου ότι τα παραπάνω δικαιώµατα 

αποτελούν θεσµούς του ιδιωτικού δικαίου, τους οποίους αναγνωρίζει το 

Σύνταγµα, η οριοθέτηση τους από το ά. 281 ΑΚ δεν δηµιουργεί αµφιβολίες. 

Ποιος, όµως, θα µπορούσε να υποστηρίξει το ίδιο για την ελευθερία που 

αναπτύσσεται στο πεδίο του δηµόσιου κοινωνικού βίου, και ιδίως στις µορφές 

των µη οικονοµικών ατοµικών ελευθεριών, των συλλογικών ελευθεριών, των 

πολιτικών ή και των κοινωνικών δικαιωµάτων; Αν η ελευθερία στο πεδίο αυτό, 

και σε όλες τις προηγούµενες µορφές της, αποτελέσει αντικείµενο κρατικού 

προγραµµατισµού, µέσω της επιβολής κριτηρίων σκοπού στην άσκηση της, 

τότε ανοίγει διάπλατα ο δρόµος για την ανάπτυξη του πολιτικού αυταρχισµού. 

Ο λόγος που δικαιώνει την ελευθερία στο συνταγµατικό δίκαιο, σε όλες τις 

προαναφερθείσες µορφές της, είναι η αναγνώριση ότι θεάνθρωπος είναι 

απόλυτη και ύψιστη αξία µε µία διπλή έννοια: ότι όλοι οι άνθρωποι είναι ίσοι, 

επειδή ακριβώς είναι άνθρωποι και ταυτόχρονα κανένας δεν είναι ίδιος µε τον 

άλλο, επειδή κάθε άνθρωπος ξεχωριστά, ως πράξη, ως θέληση, ως προοπτική, 

είναι φορέας µιας αναπαλλοτρίωτης ιδιαιτερότητας. Ο πρωταγωνιστής του 

συνταγµατικού δικαίου, λοιπόν είναι ο κάθε άνθρωπος, στην ηθική 

µοναδικότητα του (ά. 2§1), στον οποίο πρέπει να αναγνωρισθεί η ίση 



 

δυνατότητα να πραγµατώσει την ιδιαιτερότητα του, ή µε άλλη διατύπωση, να 

αναπτύξει ελεύθερα την προσωπικότητα του (ά. 5 §1). 

Η πηγή και η νοµιµοποίηση των περιορισµών της ελευθερίας, δηλαδή 

της απαγόρευσης κατάχρησης της, είναι καταρχήν η εγγύηση αυτής της ίσης 

δυνατότητας ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας που αναγνωρίζεται 

στον καθένα. ∆εν έχει, λοιπόν, απολύτως κανένα νόηµα, από τη σκοπιά του 

συνταγµατικού δικαίου η αντίληψη ότι υπάρχει κατάχρηση δικαιώµατος, όταν 

αυτό χρησιµοποιείται για άλλο σκοπό από τον «κοινωνικό σκοπό» για τον 

οποίο απονεµήθηκε, διότι η κατοχύρωση των θεµελιωδών δικαιωµάτων δεν 

συσχετίζεται κατά κανόνα µε ετερώνυµους σκοπούς. Ο εγγύτερος σκοπός κάθε 

συνταγµατικής διάταξης που διασφαλίζει ένα δικαίωµα είναι αυτός τούτο το 

δικαίωµα, απώτερος σκοπός δε, στον οποίο συγκλίνουν όλες οι συνταγµατικές 

διατάξεις περί θεµελιωδών δικαιωµάτων, είναι η εξασφάλιση της ελεύθερης 

ανάπτυξης της ανθρώπινης προσωπικότητας. Ακόµη και το δικαίωµα της 

απεργίας, το οποίο, σύµφωνα µε το Σύνταγµα έχει έναν ειδικό συνταγµατικό 

σκοπό, διαφορετικό από αυτόν της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, 

δεν αποτελεί εξαίρεση από την αρχή αυτή. Η απεργία ως µέσο για τη 

διαφύλαξη και προαγωγή των οικονοµικών και εργασιακών συµφερόντων των 

εργαζοµένων αποτελεί συγχρόνως και ένα µέσο για την τροποποίηση και 

αλλαγή των κοινωνικών και οικονοµικών συνθηκών που εµποδίζουν την 

ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας τους. 

Το Σύνταγµα, βέβαια, απαγορεύει την άσκηση των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων για ορισµένους σκοπούς, π.χ. τη διάπραξη ποινικώς κολάσιµων 

πράξεων. Στην περίπτωση, όµως, αυτή δεν υπάρχει κατάχρηση δικαιώµατος, 

υπό την έννοια της θεωρίας της κατάχρησης των ιδιωτικών δικαιωµάτων, 

χρήση δηλαδή του δικαιώµατος που παραβιάζει τα εσωτερικά όρια που τίθενται 

από τον «κοινωνικό σκοπό» του δικαιώµατος, αλλά κατάχρηση δικαιώµατος 

υπό τη συνταγµατική έννοια το,υ όρου, χρήση δηλαδή του δικαιώµατος που 



 

κινείται ευθύς εξαρχής έξω από το πεδίο προστασίας της συνταγµατικής 

διάταξης που θεσπίζει το συγκεκριµένο δικαίωµα. 

∆εν έχει, επίσης, νόηµα πάντοτε από τη σκοπιά του συνταγµατικού 

δικαίου, η αντίληψη ότι υπάρχει καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος, όταν αυτή 

υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλουν η «καλή πίστη» και τα «χρηστά ήθη». Αυτό 

δεν σηµαίνει, ότι δεν υπάρχει (τηρουµένων πάντοτε των αναλογιών) µια 

αντίστοιχη µε την «καλή πίστη» του αστικού δικαίου, περιοριστική ρήτρα των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Τέτοια ρήτρα υπάρχει, για παράδειγµα, στο ά. 11 §2 

(«σοβαρός κίνδυνος για τη δηµόσια τάξη» «σοβαρή διατάραξη της 

κοινωνικοοικονοµικής ζωής») µε τη µορφή ενός ειδικού συνταγµατικού 

περιορισµού του δικαιώµατος της συνάθροισης. Το ίδιο ισχύει και για τη ρήτρα 

των «χρηστών ηθών», η οποία δεν αποτελεί γενικό περιορισµό των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, αλλά ειδικό συνταγµατικό περιορισµό συγκεκριµένων µορφών 

ανάπτυξης της προσωπικότητας (π.χ. άσκηση της λατρείας, ά. 13 §1 εδ. β'). 

Αλλά ο νοµοθέτης του άρθρου 281 ΑΚ και στους τρεις παραπάνω 

περιορισµούς της άσκησης του δικαιώµατος, από τους κανόνες της καλής 

πίστης, των χρηστών ηθών και του κοινωνικού ή οικονοµικού σκοπού του 

δικαιώµατος, φαίνεται να θέλει πάλι να βάλει περιορισµό, για να καθησυχάσει 

όσους φοβούνται πως θα γίνει κατάχρηση της απαγόρευσης κατάχρησης 

δικαιώµατος. Γι' αυτό στην απαγόρευση της άσκησης του, «εάν αυτή 

υπερβαίνει» τα όρια από τους παραπάνω κανόνες, προσθέτει τη λέξη 

«προφανώς». ∆εν είναι όµως δυνατόν µια νοµική έννοια, όπως η «κατάχρηση 

δικαιώµατος» να περιοριστεί µε µια τέτοια πραγµατική κρίση, που µάλιστα µε 

την αοριστία και την ελαστικότητα της οδηγεί αναπόφευκτα σε υποκειµενικές 

και αυθαίρετες λύσεις. Το «προφανώς» του 281 ΑΚ δεν µπορεί παρά να 

αναφέρεται στην απόδειξη, για την οποία αν και πλεοναστικά, σηµαίνει από τη 

µία ότι µπαίνει µαχητό τεκµήριο µη κατάχρησης του δικαιώµατος και από την 

άλλη ότι δεν αρκεί πιθανολόγηση της κατάχρησης, αλλά απαιτείται πλήρης 

απόδειξη των πραγµατικών ισχυρισµών που την στοιχειοθετούν. Ότι αυτό το 



 

«προφανώς» είναι άχρηστος και περιττός πλεονασµός φαίνεται και από το ότι 

παραλείπεται από την απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος του ά. 25 §3Σ. 

Η έννοια όµως, του ά. 25 §3 του Συντάγµατος δεν µπορεί να ταυτιστεί µε 

την έννοια του ά. 281 ΑΚ, ώστε τούτο να θεωρηθεί και κατά τους ορισµούς του 

περιεχοµένου του συνταγµατικού κατοχυρωµένο. Μόνο η γενική αρχή της 

απαγόρευσης καταχρηστικής άσκησης δικαιώµατος αποκτά µε τη διάταξη της 

παρ. 3 του ά. 25 Σ, επαυξηµένη και τυπικά, συνταγµατική ισχύ, ώστε να µη 

µπορεί να καταργηθεί ή να αλλοιωθεί µε κοινό νόµο, αλλά ποια είναι τα όρια 

που βάζει στην άσκηση των δικαιωµάτων δε µπορεί να είναι αυτοµάτως ή κατά 

αναλογία τα ίδια µε εκείνα του ά. 281 ΑΚ (καλή πίστη, χρηστά ήθη, 

κοινωνικός ή οικονοµικός σκοπός του δικαιώµατος), πρέπει να προσδιορισθούν 

κατ' αναλογία και από το σύνολο των διατάξεων του Συντάγµατος και τις 

γενικές αρχές που προκύπτουν απ' αυτές. Έτσι, εξετάζοντας τις διάφορες 

διατάξεις του Συντάγµατος µπορούµε να συναγάγουµε απ' αυτές τους 
ι 

επόµενους βασικούς περιορισµούς στην άσκηση των δικαιωµάτων ή 

ελευθεριών και δηµοσίων εξουσιών: α) την τήρηση των διεθνώς 

αναγνωρισµένων δηµοκρατικών αρχών οργανώσεως και λειτουργίας της 

πολιτείας και κοινωνίας (ιδίως άρθρα 1, 2, 4, 5, 14 §1 , 15 §2, 16 §1, 26 §3, 28, 

29 §1, 87 §2, 93 §4, 100 §1, 103 §1, 110 §1, 120 §2-4 Σ.) β) το σεβασµό των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, ατοµικών, κοινωνικών και πολιτικών (άρθρα 2 §1, 

4, 13 §1, 14, 15 §2, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 28§ 3, 29 § 1, 48 § 1, 51 §3, 52, 116 

Σ.) γ) το σεβασµό των χρηστών ηθών (άρθρα 5 §1, 13 §2, 14 §3δ, 16 §2, 22 §1, 

23 §2, 72 §1 Σ), δ) το γενικότερο σκοπό του Συντάγµατος για την κοινή 

σωτηρία και ευηµερία όλων των µελών της κοινωνίας, µε την ελεύθερη και 

ισότιµη ανάπτυξη της προσωπικότητας κάθε µέλους της µέσα σ' αυτήν (άρθρα 

2 §1, 5§1, 4, 11 §2, 12§6, 13§2, 14§3, 15§2, 16 §1, 2, 4, 17, 19, 23 §2, 24, 25, 

28 § 2, 3, 29 §1, 52, 59 §1, 60 §1, 82 §1, 87, 88, 93, 100 §1, 106, 108,116,117, 

120 §2 -4 Σ). Με τη συνοπτική περίληψη των παραπάνω αρχών στην παρ. 3 

του ά. 25 προκύπτει το ολοκληρωµένο περιεχόµενο της που είναι: «∆εν 



επιτρέπεται ως καταχρηστική η άσκηση δικαιώµατος που υπερβαίνει τα όρια 

που επιβάλλονται σ' αυτήν από την υποχρέωση σεβασµού των δικαιωµάτων 

του ανθρώπου ή των χρηστών ηθών ή από την ανάγκη κοινής σωτηρίας και 

ευηµερίας µε δηµοκρατικά µέσα». 

Β)      Η 281 ΑΚ πέραν του αστικού δικαίου14. 

Η απαγόρευση κατάχρησης δικαιώµατος του ά. 281 Α.Κ. βρίσκει γενική 

και καθολική εφαρµογή σε όλα τα πεδία του ∆ικαίου και σε όλα τα είδη 

δικαιωµάτων, παρά την πολεµική που ασκήθηκε εναντίον της και που θέλησε 

να την αποκλείσει από ορισµένα δικαιώµατα. Έτσι, εφαρµόζεται και σε 

δικαιώµατα «απόλυτα» ή «ειδικώς καθορισµένα» και σε δικαιώµατα από 

δικαιοπραξία ή σύµβαση, σε δικαιώµατα είτε ενδοτικού, είτε αναγκαστικού 

δικαίου έστω ακόµη και από διατάξεις δηµόσιας τάξης µικρότερης εµβέλειας. 

Αντιρρήσεις ορισµένων συγγραφέων και τις νοµολογίας υπάρχουν ακόµη µόνο 

για την εφαρµογή του ά. 281 ΑΚ στα δικονοµικά δικαιώµατα και στα 

δικαιώµατα µε µορφή ατοµικών ελευθεριών. Οι αντιρρήσεις, όµως, αυτές 

καταρρέουν οπωσδήποτε από τότε που το Σύνταγµα του 1975 µε το ά. 25 §3 

καθιέρωσε και συνταγµατικά την απαγόρευση καταχρηστικής άσκησης 

δικαιώµατος.  

Ι. Στο Συνταγµατικό ∆ίκαιο. 

Στο χώρο του Συνταγµατικού ∆ικαίου τα περιθώρια ελεύθερης δράσης, 

είναι αρκετά ευρέα, τόσο για τους φορείς της δηµόσιας εξουσίας όσο και για τα 

πρόσωπα που υπόκεινται σ' αυτήν την εξουσία. Αυτά δε τα περιθώρια 

14 ΛΙΠΟΒΑΤΣ ΑΛ. Το πεδίον εφαρµογής του άρθρου 281 ΑΚ και οι διατάξεις δηµοσίας 
τάξεως (1956), ΝοΒ 4, σ. 245 επ., ΛΙΤΖΕΡΟΠΟΥΛΟΣ, Κατάχρησις της γενικής ελευθερίας 
του ατόµου εις τας σχέσεις ιδιωτικού δικαίου (9180), «αφιέρωµα εις Αλέξανδρον 
Τσιριντάνην», σ. 435 επ., ΚΛΑΜΑΡΗΣ Ν., η καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος εν τω 
αστικώ δικονοµικώ δικαίω (9180), σελ. 519 -520, ΛΙΠΟΒΑΤΣ ΑΛ., Η απαγόρευση 
κατάχρησης δικαιώµατος: Βασική αρχή του δικαίου µε συνταγµατική ισχύ και διεθνή 
αναγνώριση, ΝοΒ, 1989, σ. 1012 επ., ΚΟΥΡΑΚΗΣ Ν., Κατάχρησις δικαιώµατος κατά το 
Ιδιωτικον και ∆ηµόσιον ∆ίκαιον, 1978. σ. 112 επ. 



 

εκτείνονται de lege ferenda µέχρι του σηµείου εκείνου, όπου ισορροπούν η 

ελευθερία των πολιτών και η απαραίτητη για την κρατική οργάνωση τάξη και 

πειθαρχία. Η εξεύρεση του εν λόγω σηµείου αποτελεί καθήκον κάθε νοµοθέτη. 

Γιατί µέσω αυτής επιτυγχάνεται διπλό όφελος: απ' τη µία µεριά η ανάπτυξη της 

προσωπικότητας του ατόµου προς όφελος και του συνόλου, απ' την άλλη η 

ενεργοποίηση της πολιτείας προς ενδυνάµωση και µεγέθυνση αυτού του έργου. 

Στην πράξη η εξισορρόπηση αυτή ελευθερίας και τάξης επιτυγχάνεται 

καταρχήν µε την κατανοµή της άσκησης της κρατικής εξουσίας σε διάφορα 

κρατικά όργανα, ώστε καθένα από αυτά να περιορίζει και να ελέγχει τη δράση 

των άλλων (αρχή της διακρίσεως των εξουσιών) και κατά δεύτερον µε την 

αναγνώριση στα άτοµα ορισµένου πεδίου ατοµικής αυτοτέλειας, στο οποίο η 

κρατική εξουσία δε µπορεί να επέµβει παρά µόνο υπό ορισµένους όρους και 

προϋποθέσεις (αρχή των ατοµικών δικαιωµάτων). 

 Π. Στο ∆ιοικητικό ∆ίκαιο 

Στο χώρο του ∆ιοικητικού ∆ικαίου, η πρωτοβουλία των ενεργειών 

βρίσκεται στα χέρια της ∆ιοίκησης. Γι' αυτό και η κατάχρηση δικαιώµατος από 

την πλευρά των διοικούµενων, κι όχι των φορέων της δηµόσιας εξουσίας, 

εµφανίζεται σπανίως, κυρίως στις περιπτώσεις αποδυνάµωσης των αξιώσεων 

έναντι της ∆ιοίκησης. Μολονότι δηλαδή στα σύγχρονα νοµοθετικά συστήµατα 
                 

επιδιώκεταιλεπτοµερής πρόβλεψη και ρύθµιση των επιµέρους διοικητικών                       

ζητηµάτων, αυτό καθίσταται ενίοτε ανέφικτο, λόγω της ανάγκης για µια 

εύκαµπτη και λυσιτελή διεκπεραίωση των εν λόγω ζητηµάτων. Σ' αυτές τις 

περιπτώσεις ο νόµος παρέχει στους φορείς της δηµόσιας εξουσίας κάποια 

διακριτική ευχέρεια, δηλαδή ελευθερία εκτιµήσεως αναφορικά µε την 

καταρχήν επιχείρηση ορισµένης διοικητικής πράξης και µε τον τάδε ή δείνα 

καθορισµό του περιεχοµένου της. Έτσι λ.χ. η ∆ιοίκηση διατηρεί τη διακριτική 

ευχέρεια σχετικά µε την παραγωγή των δηµοσίων υπαλλήλων. Κύριο γνώρισµα 

της διακριτικής ευχέρειας αποτελεί η δυνατότητα επιλογής µεταξύ 

περισσότερων τρόπων χειρισµού µιας υπόθεσης. Μια τέτοιου είδους επιλογή 



µιλονότι από τη σκοπιά της σκοπιµότητας αφήνεται στην κρίση του 

διοικητικού οργάνου, δε νοείται, όµως, και να είναι αυθαίρετη. Στην άσκηση 

της υπάρχουν ορισµένα όρια που προσδιορίζονται τόσο από τον ειδικότερο 

σκοπό της διάταξης που θεµελιώνει την ευχέρεια όσο και από τους 

γενικότερους σκοπούς της έννοµης τάξης και του δηµόσιου συµφέροντος 

υπόθεσης Η παραβίαση, λοιπόν, αυτών των ορίων συνιστά τη λεγόµενη 

κατάχρηση εξουσίας, θεσµό που καθιερώθηκε νοµολογιακά από το γαλλικό 

Συµβούλιο Επικρατείας και που έχει ήδη υιοθετηθεί από τις περισσότερες 

νοµοθεσίες της Ευρώπης .Στην Ελλάδα βρήκε τη νοµοθετική του ρύθµιση στο 

άρθρο 47 § 4 Ν. 3713/1928 και κατόπιν στο άρθρο 48 περίπτ. 4 Ν.∆. 170/1973 

περίτουΣυµβουλίουτηςΕπικρατείας. 



III. Στο Ποινικό ∆ίκαιο. 

Στο χώρο του οινικού ∆ικαίου η δυνατότητα εφαρµογής του θεσµού της 

κατάχρησης δικαιώµατος, κυρίως µε την τεχνική έννοια του όρου µε σκοπό την 

πλήρωση των ελλειµµάτων του νόµου, είναι ιδιαίτερα προβληµατική. 

Πράγµατι, σε αντίθεση µε τους υπόλοιπους κάδους του δικαιϊκού συστήµατος 

στο Ποινικό ∆ίκαιο τόσο οι ρυθµιζόµενες συµπεριφορές όσο και οι 

προβλεπόµενες κυρώσεις έχουν χαρακτήρα ιδιόµορφο και αποσπασµατικό: 

Ρυθµιζόµενες συµπεριφορές είναι όχι όλες όσες προσβάλλουν/ την κοινωνική 

ισορροπία, αλλά µόνο εκείνες από τις προαναφερόµενες που, είτε λόγω της 

ιδιαίτερης επικινδυνότητας τους είτε λόγω της συνολικής ιδιάζουσας 

κοινωνικοηθικής απαξίας τους, είναι σε θέση να διαταράξουν τους όρους 

συντήρησης και προαγωγής της ανθρώπινης συµβίωσης σε ορισµένη πολιτική 

κοινωνία. Προβλεπόµενες δε κυρώσεις ,που επιβάλλονται σε ένδειξη 

αποδοκιµασίας και για το στιγµατισµό του δράστη, είναι όχι τόσο αυτές που 

πλήττουν την περιουσία του ατόµου αλλά κυρίως αυτές που προσβάλλουν 

ευθέως υπέρτατα αγαθά αυτού, όπως είναι η ζωή, η τιµή και η ελευθερία 

Οφείλουµε, όµως, να διακρίνουµε περιπτώσεις, που αποκλίνουν από τον 

κανόνα και όπου ο θεσµός της κατάχρησης δικαιώµατος διαδραµατίσει 

αµεσότερο ρόλο. Στις περιπτώσεις αυτές το Ποινικό ∆ίκαιο αναγνωρίζει 

ευθέως την ύπαρξη δικαιωµάτων, που υπάρχουν είτε σε κάθε κλάδο του 

∆ικαίου γενικά είτε στο Ποινικό ∆ίκαιο ειδικά (π.χ. άµυνα, η οποία πάντως 

προβλέπεται και στο άρθρο 284 ΑΚ). Θεωρεί, µάλιστα, τη συνδροµή τέτοιων 

δικαιωµάτων ως λόγο που αίρει τον υπό διαφορετικές συνθήκες (ίη αβδίαοΐο) 

άδικο χαρακτήρα µιας συµπεριφοράς, εκτός εάν τα δικαιώµατα αυτά ασκούνται 

καταχρηστικά. Και όσον αφορά τα δικαιώµατα που υπάρχουν γενικά σε κάθε 

κάδο του ∆ικαίου (ά. 20 Π.Κ.: π.χ. η εξουσία του πατέρα να καθορίζει το 

θρήσκευµα ή το δόγµα κατά το οποίο θα ανατραφεί το τέκνο) οι λόγοι 

κατάχρησης κρίνονται κατ' άρθρον 281 ΑΚ.  

 



 

IV. Στην Πολιτική ∆ικονοµία. 

Στην Πολιτική ∆ικονοµία η κατάχρηση δικαιώµατος αντιµετωπίζεται 

κυρίως από υποκειµενική άποψη, δηλαδή σε σχέση µε την υπαιτιότητα του που 

ενεργεί την διαδικαστική πράξη. Και κατά πρώτον από την πλευρά των 

προσώπων, τα οποία υπόκεινται στη δηµόσια εξουσία και ζητούν την 

προστασία του νόµου, η κατάχρηση του δικαιώµατος εµφανίζεται κυρίως υπό 

τη µορφή του διαδικαστικού δόλου. Στην έννοια αυτή περιλαµβάνεται κάθε 

ενέργεια διαδικαστικής πράξεως κατά τρόπο που αντίκειται στα χρηστά ήθη 

και την καλή πίστη, και µάλιστα µε πρόθεση να επέλθει βλάβη στον αντίδικο. 

Ειδικές περιπτώσεις διαδικαστικού δόλου θεωρούνται: το διαδικαστικό ψεύδος 

(µε την εν γνώσει προβολή αναληθών ισχυρισµών ή αµφισβητώντας αληθινούς 

ισχυρισµούς του αντιδίκου), η εν γνώσει υποβολή παράνοµης αίτησης και η 

παρέλκυση της δίκης. Η Πολιτική ∆ικονοµία, λοιπόν, καθιερώνει µε το άρθρο 

116 Κ,Πολ.∆. την αρχή του καθήκοντος της αλήθειας: «Οι διάδικοι, οι νόµιµοι 

αντιπρόσωποι και οι πληρεξούσιοι τους οφείλουν να τηρούν τους κανόνες των 

χρηστών ηθών και της καλής πίστης, να αποφεύγουν ενέργειες που φανερά 

οδηγούν στην παρέλκυση της δίκης, να εκθέτουν τα πραγµατικά γεγονότα που 

αναφέρονται στην υπόθεση, έτσι ακριβώς όπως τα γνωρίζουν, µε πληρότητα 

και σύµφωνα µε την αλήθεια, αποφεύγοντας διφορούµενες και ασαφείς 

κεράσεις'. 

Αλλά και από την πλευρά των φορέων της δηµόσιας εξουσίας, κυρίως 

των δικαστών, η κατάχρηση δικαιώµατος στην Πολιτική ∆ικονοµία έχει κυρίως 

χαρακτήρα υποκειµενικό, που συνδέεται µε δόλο , βαριά αµέλεια ή αρνησιδικία 

των δικαστών, χωρίς όµως ν' αποκλείεται η επέλευση συνεπειών και από 

αντικειµενικούς λόγους. Στην περίπτωση, λοιπόν, «υποκειµενικής» κατάχρησις 

δικαιώµατος και εφ' όσον επήλθε βλάβη στους διαδίκους, είναι δυνατόν να 

χωρέσει αγωγή κακοδικίας. 

 



 

V. Στην Ποινική ∆ικονοµία 

∆ιαφορετική είναι η µορφή και η έκταση της κατάχρησης δικαιώµατος στο 

χώρο της Ποινικής ∆ικονοµίας. Βεβαίως και εδώ υφίσταται για τους 

διαδίκους το καθήκον της αλήθειας, ενώ απ' την άλλη µεριά ουσιώδεις 

παραλείψεις και σφάλµατα του ποινικού δικαστή κατά την εκδίκαση µιας 

υπόθεσης µπορούν υπό όρους να οδηγήσουν σε επανάληψη της διαδικασίας 

(άρθρα 525 §1 και 526 §1α Κ.Πολ.∆.) παροχή αποζηµίωσης σε άτοµα που 

καταδικάστηκαν άδικα, που προφυλακίστηκαν ή που στερήθηκαν την 

προσωπική τους ελευθερία (άρθρα 7 §4 Σ. και 533 Κ.Ποιν.∆.) και αναίρεση της 

απόφασης που εκδόθηκε (ά. 510 Κ.Ποιν.∆.) ή του βουλεύµατος (ά. 484 

Κ.Ποιν.∆.). Ωστόσο, υπάρχουν διαφορές µεταξύ Πολιτικής και Ποινικής 

∆ικονοµίας. Στην ποινική δίκη επιδιώκεται εξυχνίαση ενός εγκλήµατος, µιας 

συµπεριφοράς δηλαδή που διαταράσσει τους όρους συντήρησης και προαγωγής 

της ανθρώπινης συµβίωσης. Επιπλέον επιδιώκεται η ανεύρεση του δράση και η 

υποβολή του στις προβλεπόµενες από το ποινικό δίκαιο κυρώσεις, δηλαδή σε 

κυρώσεις που πλήττουν ευθέως υπέρτατα αγαθά του ατόµου. Μ' αυτόν τον 

τρόπο η ποινική δίκη αποβλέπει πρώτιστα στην ικανοποίηση δηµοσίων και 

οµαδικών συµφερόντων, ενώ και για τα άτοµα που αναµείχθηκαν σ' αυτήν 

προβλέπονται βαρύτατες συνέπειες. Γι' αυτό και ολόκληρη η ποινική δίκη, σε 

αντίθεση µε την αστική, κυριαρχείται από τη θεµελιώδη αρχή της αναζήτησης 

της ουσιαστικής αλήθειας. Αλλά η ανεύρεση της ουσιαστικής αλήθειας δεν 

µπορεί να αφήνεται στη διάθεση των διαδίκων, γιατί αυτοί λαµβάνουν υπόψη 

συνήθως µόνο το δικό τους συµφέρον. Ωστόσο, οι εξουσίες τους στην ποινική 

δίκη είναι περιορισµένες και οι πιθανότητες καταχρήσεως µικρές. Αντίθετα, 

αυξηµένες παρουσιάζονται οι εξουσίες του δικαστή, ο οποίος κατά τη 

διεξαγωγή των αποδείξεων µπορεί και ο ίδιος να πάρει µέρος σ' αυτές (άρθρα 

239 §2 και 351 Κ.Πολ.∆.), ενώ, κατά τη λήψη της απόφασης του, µπορεί να 

στηριχθεί και σε στοιχεία που δεν προτάθηκαν από τους διαδίκους και να 

αποφασίζει κατά συνείδηση.  



 

VI.Στο Εργατικό ∆ίκαιο. 

Η σηµασία του θεσµού της κατάχρησης δικαιώµατος για αυτό το δίκαιο είναι 

πολύ µεγάλη. Γιατί τα αντιµαχόµενα συµφέροντα των κοινωνικών οµάδων 

προασπίζονται µε ιδιαίτερη ένταση και καθιστούν ενίοτε την παρέµβαση 

του νόµου προβληµατική. Έτσι, η κάλυψη των νοµοθετικών χασµάτων και 

ελλειµµάτων επαφίεται στην καλή πίστη των συµβαλλοµένων και στη 

δικαιοπλαστική ευχέρεια της νοµολογίας. Εξ' ου και ο θεσµό της κατάχρησης 

δικαιώµατος, µε την τεχνική έννοια του όρου ως κάλυψη των χασµάτων του 

νόµου, βρίσκει στο εργατικό δίκαιο ευρύ πεδίο εφαρµογής. Αλλά και από 

ουσιαστική άποψη, µε την έννοια δηλαδή της διασφάλισης της κοινωνικής 

ισορροπίας, ο θεσµός της κατάχρησης δικαιώµατος έχει ιδιάζουσα 

σπουδαιότητα, λόγω της επισφαλούς ισορροπίας των έννοµων σχέσεων του 

εργοδότη µε τον εργαζόµενο. Στην αστάθεια αυτής της ισορροπίας συντελούν, 

πέρα από την ένταση των εργατικών σχέσεων, δύο άνοµοι παράγοντες: 

Πρώτον, η οικονοµικά ασθενέστερη θέση του εργαζοµένου έναντι του 

εργοδότη, που δηµιουργεί ανά π^άσα στιγµή τον κίνδυνο εκµετάλλευσης αυτής 

της θέσης. Και δεύτερον, ο προσωπικός χαρακτήρας της εργασιακής σχέσης 

λόγω του οποίου οι εργασιακές σχέσεις απαιτούν µία λεπτότητα συµπεριφοράς 

και καλόπιστη διάθεση πολύ περισσότερο απ' ότι στους άλλους κλάδους του 

δικαίου. 

Σε κάθε περίπτωση, πρέπει να πρυτανεύουν δύο αρχές: η αρχή του 

συµφέροντος της επιχείρησης, η οποία επιβάλλει στον εργοδότη την 

υποχρέωση να ρυθµίζει τις ενέργειες του αποβλέποντας στην από 

οικονοµικοτεχνική άποψη εύρυθµη λειτουργία της επιχείρησης. Και η αρχή της 

ίσης µεταχείρισης, η οποία επιτάσσει στον εργοδότη να ασκεί τα δικαιώµατα 

του κατά τρόπο οµοιόµορφο προς όλα τα µέλη του προσωπικού, που ανήκουν 

στην ίδια κατηγορία και που έχουν την ίδια απόδοση. Οποιοδήποτε παρέκκλιση 

από µία από τις δύο αυτές αρχές συνιστά κατάχρηση δικαιώµατος. 



 

VII. Στο Εµπορικό ∆ίκαιο 

Η διάταξη του άρθρου 281 ΑΚ εφαρµόζεται τέλος, και στις σχέσεις του 

Εµπορικού ∆ικαίου, εφ' όσον δεν υπάρχει άλλη ειδικότερη ρύθµιση του 

εµπορικού νόµου, που να προβλέπει περί αυτών. Ως τέτοια ειδική ρύθµιση 

θεωρήθηκε η περίπτωση του αθέµιτου ανταγωνισµού, η οποία λήφθηκε υπόψη 

ως κατάχρηση του δικαιώµατος προς ελεύθερο ανταγωνισµό. Εκφάνσεις του 

θεσµού της κατάχρησης είναι δυνατόν να αναζητηθούν σε πολλές περιπτώσεις 

του δικαίου των εταιριών, που είτε προσδιορίζονται ρητά από το νόµο, όπως 

είναι το λεγόµενο καθήκον πίστις των εταίρων, είτε συνάγονται από το 

συνολικό πνεύµα των συναλλαγών. Στην τελευταία αυτή περίπτωση η 

κατάχρηση δικαιώµατος µπορεί να εµφανισθεί αφενός δια µέσου ενεργειών απ' 

αυτούς που ελέγχουν την εταιρία - π.χ. η λήψη απόφασης, από τη γενική 

συνέλευση κατά πλειοψηφία, αντίθετη προς τα εταιρικά συµφέροντα και την 

αρχή της ίσης µεταχείρισης καθώς και η χρήση της εταιρικής περιουσίας από 

το διοικητικό συµβούλιο της εταιρίας προς δικό του όφελος - αφετέρου µε 

ενέργειες των υπόλοιπων εταίρων κατά την άσκηση των αναγνωρισµένων από 

το νόµο ή το καταστατικό δικαιωµάτων τους – π.χ. κάθε φορά που εµποδίζουν 

κακόβουλα την επίτευξη απαρτίας ή ασκούν καταχρηστικά το δικαίωµα τους 

για έλεγχο των εταιρικών υποθέσεων. 



 

Γ)      Συµπέρασµα 

Από τα παραπάνω προκύπτει  το συµπέρασµα ότι το άρθρο 281 ΑΚ 

εφαρµόζεται σε όλους τους κλάδους του ιδιωτικού δικαίου, και αν ακόµη 

υπάρχουν σ' αυτούς ειδικές διατάξεις σε ορισµένα θέµατα ή γενικώς 

παραπλήσιες µε το ά. 281 ΑΚ, γιατί, εφόσον δεν ταυτίζονται εννοιολογικά µ' 

αυτό, αφήνουν πάντα έξω από το πεδίο εφαρµογής τους περιπτώσεις που 

υπόκεινται σ' αυτό το άρθρο 281 ΑΚ, το οποίο, όταν είναι αυστηρότερο είναι 

και επικρατέστερο σαν κανόνας δηµόσιας τάξης που επιδιώκει ευρύτερα και 

γενικότερο σκοπό - συµφέρον µε συνταγµατική µάλιστα κατοχύρωση κατά 

το ά. 25 §3 του Συντάγµατος, στη µορφή τουλάχιστον της κατάχρησης 

δικαιώµατος που παίρνει σ' αυτό τούτη. 

 Παρά την αντίθετη νοµολογία του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

θεωρία και νοµολογία των πολιτικών δικαστηρίων  εφαρµόζουν, τουλάχιστον 

έµµεσα ή αναλογικά, των κατά το άρθρο αυτό απαγόρευση καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος και σε σχέσεις δηµοσίου δικαίου, τόσο στην άσκηση 

ατοµικών δηµοσίων δικαιωµάτων όσο και στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας, 

ιδίως επικουρικά και συµπληρωµατικά εκεί που δεν φτάνουν οι αντίστοιχες 

απαγορεύσεις «κακής χρήσης διακριτικής 

ευχέρειας»ή«κατάχρησηςεξουσίας».  



ΕΙ∆ΙΚΟΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

6.       ΤΟ ΑΡΘΡΟ 25§3 ΣΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 

Α) Η περιορισµένη θεωρητική αξία της νοµολογιακής επεξεργασίας του 

άρθρου 25$3.  Νοµολογιακά δεδοµένα .15 

Στη χώρα µας το ισχύον σύστηµα ελέγχου συνταγµατικότητας των 

νόµων αποκλείει από τα όργανα της δικαιοδοτικής λειτουργίας - µε εξαίρεση 

την οριακή περίπτωση του Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου - τη δυνατότητα 

συµβολής στη διαµόρφωση της συνταγµατικής νοµιµότητας, όπως αντίθετα 

συµβαίνει στο λεγόµενο «ευρωπαϊκό» σύστηµα ελέγχου συνταγµατικότητας 

των νόµων, στα πλαίσια του οποίου οι αποφάσεις του συνεστηµένου &ά Ιιοο 

οργάνου της συνταγµατικής δικαιοσύνης, ιδίως όταν η συνταγµατική 

παράµετρος αφήνει ένα ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας, αποτελούν στην 

πραγµατικότητα ανάπτυξη του Συντάγµατος προς µία ορισµένη κατεύθυνση, η 

οποία λειτουργεί, από την άποψη των πρακτικών αποτελεσµάτων της, ως ένας 

είδος (ψευδο)αυθεντικής ερµηνείας του Συντάγµατος. Η κρίση του Έλληνα 

δικαστή, όταν αποφαίνεται περί της συνταγµατικότητας ενός νόµου, δεχόµενος 

ή αρνούµενος να τον εφαρµόσει, η όταν, όπως πολύ συχνά συµβαίνει στην 

περίπτωση του άρθρου 25 §3, ελέγχει τη συνταγµατικότητα της άσκησης ενός 

θεµελιώδους δικαιώµατος, υπάγοντας την απ' ευθείας στη συνταγµατική 

παράµετρο του ά. 25 §3 δεν αποτελεί αυτοτελή πηγή του συνταγµατικού 

δικαίου. Η δικαστική ερµηνεία του ά. 25 §3 δεν έχει, λοιπόν, υπέρ αυτής το 

τεκµήριο της σχετικά εγκυρότερης ερµηνευτικής διάγνωσης του περιεχοµένου 

του. Συνιστά απλώς µια ερµηνευτική πρόταση, ανάµεσα στις άλλες, η οποία 

15 ΛΗΞΟΥΡΙΩΤΗΣ Γ., Ο Σκοπός του δικαιώµατος της απεργίας, Αθήνα -Κοµοτηνή, 1987, σ. 30 επ., 

ΚΑΡΑΚΤΣΑΝΗΣ Α., Η συνταγµατική θεµελίωση των εργασιακών σχέσεων σε:Σύνταγµα κοα εργασιακές 

σχέσεις, Αθήνα, 1987 σ. 34. 



ούτε τερµατίζει ούτε επιλύει οριστικά τις διαφορές ως προς την ερµηνεία του ά. 

25 §3. 

Τόσο λοιπόν, για λόγους τυπικούς (δεσµευτικότητα µόνο inter partes και 

όχι erga omnes) όσο και για λόγους ουσιαστικούς (εµπειρισµός της 

ερµηνευτικής προσέγγισης) η νοµολογιακή επεξεργασία του άρθρου 25 §3 έχει 

περιορισµένη θεωρητική αξία. Αυτό δεν σηµαίνει, βέβαια, ότι η νοµολογιακή 

χρήση του α. 25 §3 µπορεί ολότελα ν' αγνοηθεί ούτε ότι δεν παρουσιάζει 

θεωρητικό ενδιαφέρον, ιδίως αν εξετασθεί από κάποιες άλλες οπτικές γωνίες, 

που θα φωτίσουν τις όχι στενά νοµικές όψεις της, αυτές δηλαδή που, κατά την 

αντίληψη µας, είναι και οι πιο σηµαντικές. Το προνοµιακό πεδίο εφαρµογής και 

αξιοποίησης του ά. 25 §3 είναι, όπως θα δούµε παρακάτω και σύµφωνα µε τη 

νοµολογιακή εµπειρία, το δικαίωµα της απεργίας, το οποίο υπέστη µια 

ασφυκτική «δεσποτεία» από την αρχή της µη καταχρηστικής άσκησης των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

∆ική µας µεθοδολογική επιλογή είναι να συγκεντρώσουµε την προσοχή 

µας αποκλειστικά στο σύστηµα της συνταγµατικής νοµιµότητας και να 

εξετάσουµε τις λύσεις της νοµολογίας µόνο από την οπτική της θεωρίας της 

κατάχρησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Όπως έχει ήδη σηµειωθεί, στην 

Ελληνική συνταγµατική τάξη η θεωρία της κατάχρησης των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων συµπίπτει µε τη θεωρία των περιορισµών των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Κριτήριο της κατάχρησης των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι η 

υπέρβαση των άµεσων ή έµµεσων συνταγµατικών περιορισµών ή η υπέρβαση 

των συµφωνιών µε το Σύνταγµα νοµοθετικών περιορισµών των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Με βάση το κριτήριο αυτό, οι αποφάσεις της νοµολογίας που 

ερµηνεύουν και εφαρµόζουν το ά. 25 §3 θα µπορούσαν να χωριστούν σε 'δυο 

κατηγορίες: αυτές - οι λιγότερες - που δεν θεωρούν το ά. 25 §3 αυτόνοµη πηγή 

περιορισµών των θεµελιωδών δικαιωµάτων και εκείνες οι συντριπτικά 

περισσότερες -- που θεωρούν ότι στο ά. 25 §3 θεσπίζεται ένας γενναίος και 

διακριτός περιορισµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ο οποίος αντλεί την 



υπόταση του, άµεσα ή έµµεσα, από το ά. 281 Α.Κ. Η πρώτη κατηγορία των 

αποφάσεων αυτών αφορά, τις περισσότερες φορές, το δικαίωµα της 

ελευθεροτυπίας, ενώ η δεύτερη αφορά, σχεδόν πάντοτε, το δικαίωµα του 

συνεταιρίζεσθαι και το δικαίωµα της απεργίας. Το εν λόγω κριτήριο δεν 

εξαντλεί, βέβαια, όλες τις πτυχές της νοµολογιακής παραγωγής σχετικά µε το 

ά. 25 §3. Μπορεί να φωτίσει, όµως, εκείνη την πτυχή, η οποία παρουσιάζεται 

ως η πιο προβληµατική: την υποτίµηση της ειδικής σηµασίας που έχει η 

ελευθερία ως «προστατευτέο αγαθό» στο δηµόσιο δίκαιο. 

 Β)  Καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας-

∆ικαστικός έλεγχος.16 

Το άρθρο 25 §3 ελάχιστα χρησιµοποιείται από τη νοµολογία κατά τον 

έλεγχο της καταχρηστικής άσκησης των κλασικών ατοµικών δικαιωµάτων. 

Αλλά και όταν τούτο συµβαίνει, απουσιάζει τις περισσότερες φορές, κατά τη 

διαδικασία του ελέγχου καταχρηστικότητας, οποιαδήποτε ουσιαστική 

συσχέτιση του ά. 25 §3 µε το ά. 281 ΑΚ. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα 

του δικαστικού ελέγχου της κατάχρησης του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας 

(ά. 14 §§1 -2 Σ.). Το ά. 25 §3 δεν λειτουργεί ως σύµφυτος περιορισµός του 

δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας, αλλά απλώς δικαιολογεί ή επεξηγεί τον 

συνταγµατικό περιορισµό της γενικής επιφύλαξης του νόµου («τηρώντας τους 

νόµους του Κράτους») που το ά. 14 §1, θέτει στο δικαίωµα της ελευθεροτυπίας. 

Ως εξειδίκευση αυτού του περιορισµού θεωρούνται οι διατάξεις της κοινής 

νοµοθεσίας, οι οποίες εισάγουν περιορισµούς στο δικαίωµα της 

ελευθεροτυπίας, χάριν της προστασίας ορισµένου ατοµικού ή κοινωνικού 

αγαθού, το οποίο αξιολογούµενον κατά τα εν ελευθέρα και δηµοκρατικώς 

συντεταγµένη πολιτεία κρατούντα, έχει το προβάδισµα έναντι της ελευθερίας 

16 Οι αποφάσεις που σχολιάζονται εδώ είναι οι:Ολ ΑΠ 794/1976 , Το Σ., 1977, σ. 173 επ., ΕφΑΘ 

5280/1981, Το Σ,, 1982, σ. 260 επ., ΠληµµΑΘ 44203/1980, Το Σ., 1981, σ. 473 επ., ΑΠ 458/1987, ΝοΒ, 1987, 

σ. 1433 επ., ΟλΑΠ 285/1988 , ΝοΒ, 1988, σ. 774 επ. 



 

της γνώµης και του τύπου εν γένει»(ΟλΑΠ 794/1976 , ΤοΣ., 1977, σ. 174, 

Υπόθεση «∆ΟΛΟΦΟΝΙΑ ΤΟΥ Ρ. ΟΥΕΛΣ»). 

Υποστηρίχθηκε για ορισµένες από τις αποφάσεις που εξετάζουµε εδώ, 

ότι θεµελιώνουν τη συνταγµατικότητα των νοµοθετικών περιορισµών του 

δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας απ' ευθείας στο ά. 25 §3. Είναι αλήθεια ότι 

δεν υπάρχει στο σκεπτικό των σχετικών αποφάσεων µία σαφής µνεία των 

συνταγµατικών συµφερόντων που θεµελιώνουν τη συνταγµατικότητα των 

νοµοθετικών περιορισµών. Κρίθηκε π.χ. ως συνταγµατική η διάταξη του 

άρθρου 191 Π.Κ. που απαγορεύει και τιµωρεί τη διασπορά ψευδών ειδήσεων ή 

φηµών, δίχως να εξατοµικεύεται κάποιο συγκεκριµένο συνταγµατικό 

συµφέρον, το οποίο η διάταξη αυτή προστατεύει, και από το οποίο η ίδια 

αντλεί την εγκυρότητα της (ΕφΑΘ 5280/1981, ΝοΒ 1982, σ. 314, Υπόθεση 

«∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ ΓΙΑ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ»). Η πιο 

πειστική τεκµηρίωση του σωστού συµπεράσµατος του δικαστηρίου για τη 

συνταγµατικότητα του ά. 191 ΠΚ θα ήταν ότι το άρθρο αυτό δεν έρχεται εξ' 

ορισµού σε σύγκρουση µε το α. 14 §1 Συντ., διότι αυτό το τελευταίο 

κατοχυρώνει το δικαίωµα της ελευθερίας της γνώµης δια του τύπου, όχι όµως 

βέβαια ένα δικαίωµα στην παραποίηση της αλήθειας δια του τόπου. Η 

συνειδητή διασπορά ψευδών ειδήσεων ή φηµών βρίσκεται µε την έννοια 

αυτή έξω από το πεδίο προστασίας του ά. 14 §1, αποτελεί δηλαδή 

καταχρηστική άσκηση συνταγµατικού δικαιώµατος. Το σύνταγµα δεν 

επιβάλλει µεν την ποινικοποίηση της διασποράς ψευδών ειδήσεων ή φηµών, 

αλλά ούτε την απαγορεύει, και εποµένως ο νοµοθέτης είναι κατ' αρχήν 

ελεύθερος, στα πλαίσια της διακριτικής του εξουσίας, να επιβάλλει 

απαγορεύσεις και τιµωρίες χάριν της προστασίας, της δηµόσιας τάξης, που 

επιβάλλει απαγορεύσεις και τιµωρίες χάριν της προστασίας της δηµόσιας 

τάξης, που αποτελεί βέβαια ένα συνταγµατικό έννοµο αγαθό. 

Σε µία άλλη απόφαση (ΟλΑΠ 794/1976 , ΤοΣ., 1977, σ. 174, 

Υπόθεση Η ∆ΟΛΟΦΟΝΙΑ ΤΟΥ Ρ. ΟΥΕΛΣ) στα πλαίσια πάντοτε της ίδιας 



 

νοµολογιακής τάσης, δεν αµφισβητήθηκε η συνταγµατικότητα του ά. 39 §3 του 

Ν. 1092/38, το οποίο επιτρέπει στον εισαγγελέα να απαγορεύσει οποιαδήποτε 

δηµοσίευση που αφορά ανάκριση για ποινική δίωξη που έχει ήδη αρχίσει. Στην 

περίπτωση αυτή κρίθηκε ότι η λυσιτελώς λειτουργία της δικαιοσύνης αποτελεί 

ένα συνταγµατικώς προστατευόµενο αγαθό, το οποίο µπορεί να δικαιολογήσει 

περιορισµούς στο δικαίωµα της ελευθεροτυπίας. Όσον αφορά το «εάν» του 

θεσπιζόµενου περιορισµού, δηλαδή το παραδεκτό του σκοπού του, η 

προαναφερθείσα απόφαση είναι ανεπίληπτη, αφού η διασφάλιση του 

«τελεσφόρου εν γένει της λειτουργίας της δικαιοσύνης» αποτελεί 

συνταγµατικώς προστατευόµενο συµφέρον. Όσον αφορά, όµως, το «πως» του 

θεσπιζόµενου περιορισµού, δηλαδή την τήρηση των προϋποθέσεων της αρχής 

της αναλογικότητας, δικαιολογούνται σοβαρές επιφυλάξεις για την ορθότητα 

της κρίσης του δικαστηρίου, αφού µια τέτοια απόλυτη απαγόρευση, όπως αυτή 

που θεσπίζεται µε το ά. 39 §3 του εν λόγω νόµου, φαίνεται να εισχωρεί στον 

απαραβίαστο πυρήνα της ελευθερίας του τύπου. 

Τέλος, σε µια άλλη απόφαση (Πληµµ.ΑΘ. 44203/1980, ΤοΣ., 1981, σ. 

474, Υπόθεση «ΑΥΡΙΑΝΗ - ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ»), κρίθηκε ως συνταγµατική η 

διάταξη του ά. 168 §2 ΠΚ, η οποία προστατεύει την τιµή και την υπόληψη του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας. Η δια του τύπου προσβολή του κύρους του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας θεωρήθηκε, στην περίπτωση αυτή, ως 

καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας. ∆ιευκρινίζεται 

πάντως µε σαφήνεια στο σκεπτικό της απόφασης, ότι το θεµέλιο της 

συνταγµατικότητας του ά. 168 §2 ΠΚ είναι η προστασία του κύρους του 

Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, η οποία άλλωστε δικαιολογεί (ά. 14 §3 εδ. β') και 

την κατάσχεση εφηµερίδων και άλλων εντύπων, µετά πάντως από την 

κυκλοφορία τους. 

Η προσβολή της τιµής του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας κατά το ά. 168 §2 

ΠΚ αποτελεί και στην πιο πρόσφατη ποινική νοµολογία την κύρια αφορµή 

επίκλησης του ά. 25 §3 ως περιορισµού του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας 



 

(ΑΠ  458/1987, ΝοΒ ,  1987, σ .  1433, Υπόθεση  «ΣΚΑΝ∆ΑΛΟ  

ΣΑΡΤΖΕΤΑΚΗ», ΟλΑΠ 285/1988, ΝοΒ, 1988, σ. 774, Υπόθεση 

«ΣΑΡΤΖΕΤΑΚΗ ΣΤΗ ΣΥΡΟ»). Τα κριτήρια καταχρηστικότητας όµως, και 

στις περιπτώσεις αυτές αντλούνται από τις κρινόµενες ως σύµφωνες µε το 

Σύνταγµα ποινικές διατάξεις που προστατεύουν την τιµή του Προέδρου της 

∆ηµοκρατίας και πάντως δεν συνάγονται από κάποια αυτοτελή «καθήκοντα» 

του τύπου, ερειδόµενα στο ά. 25 §3 του Συντάγµατος. 

Το ά. 25 §3 δεν φαίνεται, λοιπόν, να επηρεάζει ουσιαστικά τον έλεγχο 

της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι, κατά τη διαδικασία του προαναφερθέντος ελέγχου, 

δεν χρησιµοποιούνται ουσιαστικά τα κριτήρια καταχρηστικότητας του 

θεσπίζει το άρθρο 281 ΑΚ. Ποιες θα ήταν, άραγε, οι πρακτικές συνέπειες για 

το δικαίωµα της ελευθεροτυπίας, αν τα δικαστήρια προχωρούσαν στον έλεγχο 

της καταχρηστικότητας του, µε κριτήριο π.χ. την υπέρβαση του «κοινωνικού 

σκοπού» για τον οποίο παραχωρήθηκε; Μια τέτοια µεταβίβαση των κριτηρίων 

καταχρηστικότητας του ά. 281 ΑΚ στο δικαίωµα της ελευθεροτυπίας θα 

εκµηδένιζε πρακτικά των παραδοσιακή αµυντική πλευρά αυτού του 

δικαιώµατος, την εγγύηση του, όχι αποκλειστικά, αλλά πάντως κατ' αρχήν ως 

status negativus, ως προστατευόµενη σφαίρα ελευθερίας των ατόµων και των 

κοινωνικών οµάδων έναντι του κράτους. 



 

Γ)       Καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι- 

∆ικαστικός έλεγχος.17 

"Οπως είδαµε στην προηγούµενη παράγραφο, το ά. 281 ΑΚ δεν ασκεί 

ουσιαστική επιρροή κατά τον δικαστικό έλεγχο της κατάχρησης του 

δικαιώµατος της ελευθεροτυπίας. ∆ε συµβαίνει, όµως, το ίδιο κατά τον 

δικαστικό έλεγχο της κατάχρησης του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι. Τα 

νοµολογιακό υλικό, το οποίο θα εξετάσουµε παρακάτω, περιορίζεται σε 

αποφάσεις που έχουν ως αφορµή την ίδρυση επαγγελµατικού σωµατείου σε 

χώρο όπου λειτουργεί προϋφιστάµενο οµοειδές σωµατείο (ΕφΑΘ 8382/1982, 

ΕΕργ∆., 1983, σ. 153, Υπόθεση «ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΟΛΥΜΠΙΑΚΗΣ 

ΑΕΡΟΠΟΡΙΑΣ», ΑΠ 1839/1984, ΝοΒ, 1985, σ. 1140, ΑΠ 1842/1984, Ελλ∆νη, 

1985, σ. 433, Υπόθεση «ΕΝΩΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΕΝΑΕΡΙΩΝ ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ 

ΚΑΙ ΠΤΥΧΙΟΥΧΩΝ,», ΕφΠειρ 488/1985, ΝοΒ, 1986, σ. 890, Υπόθεση 

«ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΓΟΝΕΩΝ ΚΑΙ ΚΗ∆ΕΜΟΝΩΝ ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ - ΛΥΚΕΙΟΥ 

ΑΙΓΙΝΑΣ», Πολ.Πρωτ.ΑΘ. 1044/1986, Ελλ∆νη, 1987, σ. 710, Υπόθεση 

«ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΣΧΟΙΝΟΥΣΑΣ», Εφ.Λαρ. 457/1988, Αρµεν. 1989, σ. 847, 

Υπόθεση «ΓΝΗΣΙΟΙ ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ ΝΟΜΟΥ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ). 

Ότι η επίκληση του ά. 25 §3 µπορεί να αποβεί επικίνδυνη για τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, αυτό προκύπτει περισσότερο από το σκεπτικό παρά από το 

διατακτικό των εν λόγω, αποφάσεων. Αν και δεν λείπουν αποφάσεις που 

κρίνουν καταχρηστική τη σύσταση σωµατείου ακόµη και όταν δεν 

δηµιουργείται πλάνη περί την ταυτότητα, λόγω ταυτεπωνυµίας, αλλά απλώς 

και µόνο επειδή η ύπαρξη δύο σωµατείων στον ίδιο εργασιακό χώρο «προκαλεί 

σύγχυση, διάσπαση και υπέρµετρο ανταγωνισµό των επαγγελµατικών 

17 Οι αποφάσεις που σχολιάζοντοα εδώ είναι οι: ΕφΑΘ 8882/1982, ΕΕργ∆, 1983, σ. 153, ΑΠ 1839/1984, ΝοΒ, 
1985, σ. 140, ΑΠ 1842/1984, Ελλ∆νη, 1985, σ 433, ΕφΠειρ. 488/1985, ΝοΒ, 1986, σ. 890, Πολ.Πρωτ.ΑΘ. 
1044/1986, Ελλ∆νη, 1987, σ. 710, ΕφΛαρ 457/1988, Αρµεν, 1989, σ. 847, ΕφΑΘ 7768/1986, ΝοΒ 1987, σ. 209, 
ΕφΑΘ 3531/1977, ΝοΒ , 1978, σ. 69, ΕφΑΘ 2626/1981, ΝοΒ, 1982, σ. 253, ΑΠ 289/1981, Το Σ, 1982, σ. 63, 
ΕφΑΘ 1039/1980, ΤοΣ, 1981, σ. 324. 



 

δυνάµεων των εργαζοµένων» (ΕφΑΘ 7768/1986, ΝοΒ, 1987, σ. 209, Υπόθεση 

«ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΟ» µε την κοινή επωνυµία «ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ), τις περισσότερες 

φορές ο δικαστής διστάζει τελικά να κρίνει καταχρηστική, και άρα παράνοµη 

την ίδρυση του δεύτερου σωµατείου. 

Η νοµολογία, δηλαδή κυµαίνεται. Σειρά αποφάσεων δέχεται την ίδρυση 

περισσότερων του ενός επαγγελµατικών σωµατείων µε την ίδια έδρα, τον ίδιο 

σκοπό και µέλη του ίδιου επαγγέλµατος, ενέχει υπέρβαση των νόµιµων ορίων 

του δικαιώµατος, εάν συνεπάγεται σύγχυση στην εύρυθµη λειτουργία και 

επιδίωξη του σκοπού τους, ιδίως λόγω της δυνατότητας δηµιουργίας πλάνης 

σχετικά µε την ταυτότητα του σωµατείου, οπότε η ίδρυση δεύτερου σωµατείου 

αντιστρατεύεται τα πραγµατικά συµφέροντα των µελών αυτών και δεν είναι 

νόµιµη. Το Εφετείο Αθηνών, µάλιστα, στην απόφαση 3531/1977, ΝοΒ, 1978, 

σελ. 69, Υπόθεση «ΣΩΜΑΤΕΙΟ ΗΛΕΚΤΡΟΣΥΓΚΟΛΛΗΤΩΝ ΚΑΙ 

ΛΕΒΗΤΟΠΟΙΩΝ» ,έκρινε ότι η ίδρυση δεύτερου οµοιοεπαγγελµατικού 

σωµατείου αποτελεί καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος του 

συνεταιρίζεσθαι, διότι παρεµποδίζει την εύρυθµη λειτουργία του αρχικού 

σωµατείου. Το δικαστήριο φρονεί ότι «δια της συµµετοχής εις αµφότερα τα 

σωµατεία των αυτών µελών, ήτις δεν αποτελεί συµπεριφορά χρηστού και 

έµφρονος κοινωνικού ανθρώπου, καθ' όσον η υπό τούτου έκφρασις της αυτής 

γνώµης εις αµφότερα τα σωµατεία επί του ιδίου θέµατος είναι άσκοπος, ενώ η 

έκφρασις αντιθέτου τοιαύτης εις εκάτερον τούτων είναι αντίθετος εις την 

λογικήν, ώστε ούτω ου µόνον δεν προάγεται, αλλά και παρακωλύεται η 

επίτευξης η επιδιωκόµενη υπό τούτων οµοίου σκοπού». Μια τέτοια αιτιολογία 

αντιβαίνει τόσο στο γράµµα, όσο και στο πνεύµα της συνταγµατικής 

απαγόρευσης της προηγούµενης άδειας και συγχέει χρήση για κατάχρηση του 

δικαιώµατος ένωσης. 

Η νοµολογία, όµως, ακολουθεί έστω και µε ηπιότερο από την ανωτέρω 

απόφαση τρόπο, µια ευρεία ερµηνεία της απαγόρευσης της καταχρηστικής 

άσκησης δικαιώµατος που εξαρτά τελικά την άσκηση του δικαιώµατος ένωσης 



 

από τη διάκριση του δικαστή, διακινδυνεύοντας έτσι την κατοχύρωση του 

δικαιώµατος (ΕφΑΘ 2626/1981, ΝοΒ, 1982, σ. 253, Υπόθεση «ΣΩΜΑΤΕΙΟ 

ΟΠΤΙΚΩΝ» ΑΠ 289/1981, ΤοΣ, 1982, σ. 63, Υπόθεση «ΙΠΤΑΜΕΝΟΙ 

ΣΥΝΟ∆ΟΙ ΚΑΙ ΦΡΟΝΤΙΣΤΕΣ ΤΗΣ ΟΛΥΜΠΙΑΚΗΣ ΑΕΡΟΠΟΡΙΑΣ», ΕφΑΘ 

1039/1980, ΤοΣ, 1981, σ. 324, Υπόθεση «ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΙ ΣΕ 

ΝΑΥΠΗΓΟΕΠΙΣΚΕΥΑΣΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΝΑΥΠΗΓΟΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΕΣ 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ»). Επιπλέον η σύσταση µε νόµο αναγκαστικού συνεταιρισµού 

κατά το ά. 12 §5 δεν µπορεί να έχει ως συνέπεια την απαγόρευση παράλληλης 

σύστασης εκούσιων ενώσεων. Το ίδιο ισχύει και όταν µια υφιστάµενη 

(ιδιωτικού δικαίου) ένωση µετατρέπεται σε νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δικαίου 

µε υποχρεωτική συµµετοχή π.χ. αυτών που ανήκουν σε ένα ορισµένο 

επάγγελµα. Και αυτός ο «αναγκαστικός συνεταιρισµός» δεν αποκλείει την 

ίδρυση και λειτουργία ιδιωτικών ενώσεων, των οποίων τα µέρη δεν 

απαλλάσσονται από την κατά τον νόµο υποχρέωση να είναι µέλη του 

επαγγελµατικού συλλόγου που λειτουργεί ως νοµικό πρόσωπο δηµοσίου 

δικαίου. 

Αυτό όµως, που ενδιαφέρει εδώ δεν είναι τόσο ή µόνο τα συµπεράσµατα 

όσο η συλλογιστική των ανωτέρω αποφάσεων, όπου το ά. 281 ΑΚ παρατίθεται 

πλέον στα ά. 12 §1 και 25 §3 του Συντάγµατος, χωρίς να απασχολεί το δικαστή 

η υποσυνταγµατική ισχύς του ά. 281 ΑΚ και το διαφορετικό πεδίο εφαρµογής 

του. Η άντληση των κριτηρίων της καταχρηστικότητας όχι από συνταγµατικώς 

προστατευόµενα συµφέροντα, αλλά από το ά. 281 ΑΚ και ιδίως από τον 

κοινωνικό σκοπό του δικαιώµατος, παρέχει στον δικαστή ένα ιδιαίτερα ευρύ 

περιθώριο διακριτικής αξιολόγησης, που αποδυναµώνει πρακτικά τη 

συνταγµατική εγγύηση του δικαιώµατος του συενταιρίζεσθαι. Η επίκληση των 

κριτηρίων του ά. 281 ΑΚ κατά τον έλεγχο της νοµιµότητας της σύστασης 

σωµατείων, πέρα από την ανατροπή της ιεραρχίας των πηγών του δικαίου που 

συνεπάγεται, µεταβάλλει συχνά τον έλεγχο νοµιµότητας σε έλεγχο 



 

σκοπιµότητας και ανοίγει το δρόµο για µια άµεση παρέµβαση της δικαστικής 

εξουσίας στα ϊηίεπια οοφοήδ του συνδικαλιστικού κινήµατος. 

Ειδικότερα, όµως, στην περίπτωση ταυτώνυµου ή παρόµοιου τίτλου, που 

δηµιουργεί σύγχυση της ταυτότητας του δεύτερου σωµατείου προς το ήδη 

υπάρχον, η επίκληση του ά. 281 ΑΚ είναι στην κυριολεξία περιττή. Το ά. 12 §1 

Σ, εξειδικεύοντας την αρχή του κοινωνικού πλουραλισµού που καθιερώνει το 

ά. 25 §1 Σ., κατοχυρώνει την αρχή της πολλαπλότητας των σωµατείων, δηλαδή 

την αρχή της ελεύθερης σύστασης και παράλληλης λειτουργίας περισσότερων 

σωµατείων, τα οποία επιδιώκουν τον ίδιο ή παρεµφερή σκοπό. Η αρχή της 

πολλαπλότητας των σωµατείων εκφράζει την ατοµική πλευρά του δικαιώµατος 

του συνεταιρίζεσθαι, η οποία περιλαµβάνει, εκτός από το δικαίωµα της 

ελεύθερης σύστασης σωµατείου, το δικαίωµα της ελεύθερης προσχώρησης και 

αποχώρησης από αυτό καθώς και την ελευθερία της µη συµµετοχής σε 

σωµατείο. Ταυτόχρονα, όµως, η συνταγµατική εγγύηση του ά. 12 §1 καλύπτει 

νοµικές καταστάσεις διακριτές από το ατοµικό δικαίωµα του συνεταιρίζεσθαι: 

την προστασία µιας σφαίρας οργανωτικής και κανονιστικής αυτονοµίας της 

οµάδας καθώς και την προστασία ορισµένων θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

νοµικού προσώπου, µεταξύ των οποίων δεν υπάρχει λόγος αν αποκλεισθεί το 

δικαίωµα επί της προσωπικότητας και ειδικότερα επί του ονόµατος. Στην 

περίπτωση ίδρυσης δεύτερου σωµατείου µε ίδιο ή παρόµοιο τίτλο, που 

δηµιουργεί σύγχυση ως προς την διάκριση και εξατοµίκευση ή δη 

προϋφισταµένου σωµατείου, υπάρχει προσβολή στο δικαίωµα επί του ονόµατος 

του πρώτου σωµατείου. Το κριτήριο της καταχρηστικότητας δεν είναι η 

υπέρβαση του κοινωνικού σκοπού του δικαιώµατος του συνεταιρίζεσθαι (ά. 

281 ΑΚ), αλλά προσβολή του δικαιώµατος επί του ονόµατος ενός 

προϋφισταµένου σωµατείου (α. 12 §1 Σ. σε συνδυασµό µε τα ά. 57 και 58 ΑΚ). 



∆)       Καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας- ∆ικαστικός 

έλεγχος.18 

Κατά τα τελευταία χρόνια, το ζήτηµα του ελέγχου της 

καταχρηστικότητας της απεργίας έχει συγκεντρώσει την ιδιαίτερη προσοχή 

τόσο των συνταγµατολόγων όσο και των εργατικολόγων. Ό,τι έχει λεχθεί 

προηγουµένως σχετικά µε τον έλεγχο καταχρηστικότητας του δικαιώµατος του 

συνεταιρίζεσθαι, ισχύει και στην περίπτωση του ελέγχου καταχρηστικότητας 

του δικαιώµατος της απεργίας: τα κριτήρια της κατάχρησης του δικαιώµατος 

της απεργίας αναζητούνται σχεδόν αποκλειστικά στα κριτήρια 

καταχρηστικότητας του ά. 281 ΑΚ. Από διαφορετικούς δρόµους, τόσο η 

σύµφωνη µε το ά. 281 ΑΚ ερµηνεία του ά. 25 §3 Σ, όσο και η εµφανιζόµενη ως 

σύµφωνη µε το ά. 5 §1 Σ, ερµηνεία των άρθρων 281 ΑΚ και 25 §3 Σ, 

καταλήγουν στο ίδιο κατ' ουσίαν συµπέρασµα. 

Σύµφωνα µε µία άποψη, η εφαρµογή του ά. 281 ΑΚ στο δικαίωµα της 

απεργίας δικαιολογείται από τη διάσταση του δικαιώµατος αυτού και ως 

δικαιώµατος ιδιωτικού δικαίου, από την ανάπτυξη της άσκησης του κατά 

κανόνα µεταξύ των ιδιωτών. ∆εν αποκλείεται κατά την άποψη αυτή, να 

καθιστούν οι συνθήκες του συγκεκριµένου εργατικού αγώνα ισχυρότερη τη 

θέση των εργαζοµένων και να προκύπτει κατ' ακολουθίαν ανάγκη προστασίας 

του εργοδότη, την οποία προσφέρει στην περίπτωση αυτή, το ά. 281 ΑΚ (ΑΠ 

1292/1983, ΝοΒ, 1984, σ. 1024, Υπόθεση «ΑΠΕΡΓΙΑ ΣΕ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ ΣΤΑ 

ΜΕΓΑΡΑ» όπου αναφέρεται ότι: «τα κριτήρια του άρθρου 281 ΑΚ έχουν 

εφαρµογή και επί του δικαιώµατος της απεργίας, ως εκ της φύσεως αυτού, 

έχοντος διάστασιν ιδιωτικού δικαίου ως τρεφοµένου κατά των εργοδοτών»). Η  

 
18 Οι αποφάσεις που σχολιάζονται: ΑΠ 1292/1983, ΝοΒ, 1984, σ. 1024, 

ΜονΠραχτΑΘ 920/1983, ΝοΒ, 1983, σ. 549, ΕφΘεσ 35/1986, Αρµεγ.; 1986, σ. 792, ΑΠ 
651/1957, ΝοΒ, 1958, σ. 436, ΟλΑΠ 7/1978 , ΝοΒ, 1978, σ. 1223, ΜονΠρωτ.Αθ 
20/1983, ΤοΣ, 1983, σ. 251, ΕφΑΘ 4996/1986, Αρχείο Νοµολογίας, 1987, σ. 748,ΑΠ 
1079/1984,ΑρχείοΝοµολογίας,1985,σ.334,ΑΠ1101/1987,Εεργ∆,1987,σ.810,ΣτΕ2289/1987, 

ΕΕργ∆,1987,σελ.1040επ.  



 

άποψη αυτή υποτιµά, κατά την γνώµη µας, τη σηµασία της συνταγµατικής 

αναγνώρισης του δικαιώµατος της απεργίας. Το κρίσιµο στοιχείο στην 

προκειµένη περίπτωση δεν είναι ότι η άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας 

αναπτύσσεται στη σχέση µεταξύ ιδιωτών, αλλά ότι η σχέση αυτή µεταξύ 

ιδιωτών ρυθµίζεται πλέον από ειδική συνταγµατική διάταξη. Η συνταγµατική 

αναγνώριση του δικαιώµατος της απεργίας σηµαίνει ότι διευρύνεται η 

συνταγµατική αντίληψη περί εξουσίας: ως εξουσία δεν θεωρείται πλέον µόνο η 

κρατική εξουσία, αλλά και η ιδιωτική εξουσία, η οικονοµική εξουσία των 

εργοδοτών. Από τη στιγµή, όµως, που το δικαίωµα της απεργίας 

κατοχυρώνεται συνταγµατικά, η σχετική συνταγµατική διάταξη είναι το 

θεµελιώδες κριτήριο της υποσυνταγµατικής ρύθµισης αυτής της σχέσης, είτε 

αυτή η ρύθµιση προϋπάρχει της συνταγµατικής αναγνώρισης είτε είναι 

µεταγενέστερη. Το δικαίωµα της απεργίας παύει έτσι να είναι ένα δικαίωµα 

αστικής υφής και προάγεται σε συνταγµατικό δικαίωµα για το οποίο ισχύει η 

ρύθµιση και οι περιορισµοί που επιβάλλει ή επιτρέπει να επιβληθούν το 

Σύνταγµα. Καταχρηστική άσκηση του δικαιώµατος της απεργίας υπάρχει, όταν 

η άσκηση του υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλει ή επιτρέπει να επιβληθούν το 

Σύνταγµα. 

Το ά. 23 §2 Σ., αφού διευκρινίζει ότι η «απεργία αποτελεί δικαίωµα», 

προσθέτει ότι το δικαίωµα αυτό ασκείται «για τη διαφύλαξη και προαγωγή των 

οικονοµικών και εργασιακών γενικά συµφερόντων των εργαζοµένων». Κατά 

µείζονα λόγο, απεργία της οποίας τα αιτήµατα συνδέονται µε τα οικονοµικά και 

εργασιακά συµφέροντα των εργαζοµένων, αλλά τα οποία µπορεί να 

ικανοποιήσει αποκλειστικά η Πολιτεία (Πολιτικό-οικονοµική ή πολιτική 

εργασιακή απεργία ή πολιτική απεργία υπό ευρεία έννοια), αν δεν προσβάλλει 

άλλα συνταγµατικώς προστατευόµενα δικαιώµατα και συµφέροντα, αποτελεί 

µία νόµιµη µορφή συνδικαλιστικής αυτό-προστασίας, η οποία µάλιστα 

καλύπτεται πλήρως από το ά. 23 §2 Σ. Το ζήτηµα τίθεται κυρίως µε αφορµή τη 

θέσπιση νοµοθετικών περιορισµών το 1983 και το 1985 στο δικαίωµα της 



 

συλλογικής διαπραγµάτευσης. Με εξαίρεση µόνο κάποιες µεµονωµένες 

αποφάσεις κατώτερων δικαστηρίων, το σύνολο σχεδόν της νοµολογίας έκρινε 

ως παράνοµες και καταχρηστικές τις απεργίες που διεκδικούσαν αιτήµατα 

αντίθετα προς τις απαγορευτικές ρυθµίσεις των Πράξεων Νοµοθετικού 

περιεχοµένου που επέβαλλαν ανώτατα όρια αύξησης των αποδοχών των 

εργαζοµένων (ΜονΠρωτΑΘ 920/1983, ΝοΒ, 1983, σ. 549, Υπόθεση 

«ΣΩΜΑΤΕΙΟ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΕΓΠΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΤΣΑΟΥΣΟΓΛΟΥ», 

ΕφΘεσ 35/1986, Αρµεν, 1986, σ. 792, Υπόθεση «ΠΡΑΞΕΙΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ»). 

Ωστόσο, το µείζον θεωρητικό συνταγµατικό ερώτηµα που θέτει η 

νοµοθετική πρόβλεψη ορίων απαράβατων in melius στη συλλογική 

διαπραγµάτευση είναι αν η δραστηριότητα της συλλογικής διαπραγµάτευσης 

υπόκειται στους περιορισµούς της ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας (ά. 

106§§1, 2 Σ). Αν η απάντηση στο ερώτηµα αυτό είναι καταφατική, τότε θα 

πρέπει να γίνει δεκτό ότι το κράτος µπορεί να προγραµµατίζει και να 

συντονίζει τη δραστηριότητα της συλλογικής διαπραγµάτευσης, όπως ακριβώς 

µπορεί να συντονίζει και προγραµµατίζει την ιδιωτική οικονοµική 

πρωτοβουλία. Μία καταφατική απάντηση στο ερώτηµα αυτό δεν µπορεί να 

αφήσει ανεπηρέαστη την εσωτερική δοµή του δικαιώµατος της συλλογικής 

αυτονοµίας. Εφόσον θεωρηθεί ότι το δικαίωµα αυτό δεν αναγνωρίζεται στις 

συνδικαλιστικές οργανώσεις αποκλειστικά για την εξυπηρέτηση των 

οικονοµικών και εργασιακών συµφερόντων των µελών τους, αλλά 

αποβλέπει, περαιτέρω, στην εξυπηρέτηση του συµφέροντος της εθνικής 

οικονοµίας, τότε θα πρέπει αναπόφευκτη να γίνει δεκτό ότι έχει 

λειτουργικό χαρακτήρα. Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι το δικαίωµα της 

συλλογικής αυτονοµίας µπορεί να συρρικνώνεται από τον κοινό νοµοθέτη, 

όταν η άσκηση του αντιστρατεύεται το συµφέρον της εθνικής οικονοµίας, 

ακριβώς όπως µπορεί για τον ίδιο λόγο να συρρικνώνεται και το δικαίωµα της 

ιδιωτικής οικονοµικής πρωτοβουλίας. Κατά συνέπεια, και το ζήτηµα της 



 

συνταγµατικότητας, των νοµοθετικών περιορισµών της συλλογικής αυτονοµίας 

δε µπορεί να τίθεται διαφορετικά από το ζήτηµα της συνταγµατικότητας των 

νοµοθετικών περιορισµών της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, δηλαδή µόνο σε 

οριακές περιπτώσεις προφανούς αυθαιρεσίας του νοµοθέτη. 

Η λειτουργική αντίληψη, όµως, του δικαιώµατος της συλλογικής 

αυτονοµίας δε µπορεί να βρει έρεισµα στα ά. 22 § 2 και 23 §1 του 

Συντάγµατος. Η συλλογική αυτονοµία, ως εκδήλωση της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας, κατοχυρώνεται στο ά. 23 §1 Σ., ως συνταγµατική αξία καθ' εαυτήν 

και όχι ως συνταγµατική αξία υποταγµένη σε έναν ετερόνοµο σκοπό. Ο 

περιορισµός του δικαιώµατος της συλλογικής διαπραγµάτευσης από τους 

καθοριζόµενους δια νόµου γενικούς όρους εργασίας (ά. 22 §2 Σ.) αποσκοπεί 

στην εξασφάλιση κατώτατων ορίων προστασίας των συνθηκών και όρων 

εργασίας, και όχι στον περιορισµό των διεκδικητικών σκοπών του συνδικάτου 

(ΑΠ 651/1957, ΝοΒ, 1958, σ. 436, Υπόθεση του «ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΟΥ 

ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΗ», ΟλΑΠ 17/1978, ΝοΒ, 1978, σ. 1223, Υπόθεση 

«ΥΠΟΘΗΚΟΦΥΛΑΚΕΣ ΠΑΤΡΑΣ» , ΜονΠρωτΑθ 20/1983, Το Σ, 1983, σ. 

251, Υπόθεση «ΑΠΕΡΓΙΑ ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑΪΚΗ ΧΑΡΤΟΠΟΙΙΑ (SOFΤΕΧ)», 

ΕφΑθ 4996/1986, Αρχείο Νοµολογίας, 1987, σ. 748, Υπόθεση 

«ΠΑΡΑΧΩΡΗΣΗ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΚΛΗΡΩΝ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΚΩ∆ΙΚΟΣ», 

ΑΠ 1079/1984, Αρχείο Νοµολογίας, 1985, σ. 344, Υπόθεση «ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ 

ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΛΑΧΑΝΑΓΟΡΑΣ ΑΘΗΝΩΝ»). 

Το ά. 23 §1 και 22 §2 Σ., δεν επιτρέπουν, κατά συνέπεια, την υποταγή 

του «αµυντικού» συλλογικού δικαιώµατος της διαπραγµατευτικής 

δραστηριότητας στην αρχή της υπεροχής του δηµοσίου συµφέροντος. Για τον 

λόγο αυτόν, άλλωστε, η συνταγµατική θεµελίωση του λειτουργικού χαρακτήρα 

του δικαιώµατος της συλλογικής αυτονοµίας, τουλάχιστον στην πιο 

εµπεριστατωµένη θεωρητική και νοµολογιακή της εκδοχή, αναζητήθηκε στο ά. 

106 §1 Σ, και όχι στα ά. 22 §2 και 23 §1 Σ., τα οποία δεν θέτουν τη 

δραστηριότητα της συλλογικής διαπραγµάτευσης υπό την επιφύλαξη 



 

οποιασδήποτε δηµόσιας σκοπιµότητας (ΑΠ 1101/1987, ΕΕργ∆, 1987, σ.810, 

Υπόθεση «ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΕΛΑΣΤΙΚΩΝ», ενώ αντίθετα, η 

ΣτΕ 2289/1987, ΕΕργ∆, 1987, σ. 1040, Υπόθεση «ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ 

ΑΥΞΗΣΕΩΝ ΚΑΤΟΠΙΝ ΠΡΑΞΕΩΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ» 

δεν αναφέρεται ρητά στο ά. 106 §1 - 2 Σ.). Στην τελευταία αυτή περίπτωση -

στην οποία βρίσκονται αντιµέτωπα δύο συνταγµατικώς κατοχυρωµένα 

δικαιώµατα - υποστηρίζεται ότι µπορεί να ισχύει η αρχή της αναλογικότητας 

ως κριτήριο ελέγχου της καταχρηστικής άσκησης του δικαιώµατος της 

απεργίας. Σ' ό,τι αφορά ειδικότερα το ά. 25 §3 Σ. το συµπέρασµα από την 

προηγούµενη ανάλυση µπορεί να συνοψισθεί ως εξής: το ά. 25 §3 δεν 

προστατεύει ένα συνταγµατικό αγαθό µε αυτοτελή υπόσταση και κατά 

συνέπεια δεν µπορεί να δικαιολογήσει την περιοριστική επέµβαση του 

νοµοθέτη στο δικαίωµα της απεργίας ή να προσανατολίσει τη δικαστική κρίση 

για την αξιολόγηση του παράνοµου της απεργίας. 



 

7.     ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΚΑΙ ΚΥΡΩΣΕΙΣ ΣΕ ΚΑΤΑΧΡΗΣΗ ΘΕΜΕΛΙΩ∆ΩΝ 

∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ.19 

Το Σύνταγµα µας απαγορεύει ρητα την καταχρηστική άσκηση 

θεµελιωδών δικαιωµάτων.Κυρώσεις, βέβαια δεν προβλέπονται 

Συνταγµατικά.Αυτό όµως δε σηµαίνει οτι το άρθρο 25§3 είναι lex 

imperfecta.Πόσο µάλλον όταν βασική συνέπεια γι’αυτόν που καταχράται 

δικαίωµα είναι το οτι αυτός δεν τυγχάνει πλέον συνταγµατικής προστασίας, και 

σίγουρα δεν µπορεί να κάνει πλέον επίκληση επί του δικαιώµατος 

αυτού.(αξίζει να σηµειωθεί οτι παλαιότερα, στο α. 1 της συντακτικής πράξης 

της 5/7 Αυγούστου 1974 προβλεπόταν οτι, η κατάχρηση ατοµικών 

δικαιωµάτων τιµωρείται όπως ο νόµος ορίζει) 

Το Σύνταγµά µας δεν προβλέπει (και σωστά) τη γενική έκπτωση από το 

δικαίωµα, του οποίου γίνεται καταχρηστική άσκηση, αλλά µόνο την αφαίρεση 

της συνταγµατικής προστασίας στην συγκεκριµένη περίπτωση. Για 

παράδειγµα, η εις βάρος του γενικού συµφέροντος άσκηση των 

δικαιωµάτων της ιδιοκτησίας δεν προστατεύεται από το Σύνταγµα. Ο νόµος 

µπορεί να την απαγορεύσει ή και να προβλέψει αναγκαστική απαλλοτρίωση· δε 

µπορεί πάντως να επιβάλει γενική δήµευση (ά. 7 §3 εδ. ά. Σ.) ή άλλη γενική 

έκπτωση από το δικαίωµα της ιδιοκτησίας. Η κύρωση αυτή δεν αυξάνει τις 

εξουσίες της ∆ιοίκησης, που εξακολουθεί να έχει ανάγκη νοµοθετικού 

ερείσµατος για να επέµβει στην ελευθερία ή ιδιοκτησία του ιδιώτη (θετική 

έννοια της αρχής της νοµιµότητας, γενική επιφύλαξη νόµου). Ο νοµοθέτης, 

όµως, δεν εµποδίζεται από το Σύνταγµα στις περιπτώσεις και στο µέτρο που 

συντρέχει κατάχρηση δικαιώµατος. Έτσι π.χ. στην περίπτωση της 

19 ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Παραδόσεις Συνταγµατικού ∆ικαίου, τευχ. 3, Θ Έκδοση, Αθήνα 2001, σελ. 900, 

∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π.∆., Συνταγµατικό ∆ίκαιο, Ατοµικά ∆ικαιώµατα, τόµος Α', Εκδ. Αντ. Σάκκουλα, 1991, σελ. 

138 επ., ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ -ΣΤΡΑΓΓΑ ΤΖ., Κατάχρηση θεµελιωδών δικαιωµάτων και ∆ηµοκρατία, Εφηµερίς 

Ελλήνων Νοµικών, 1989, σ. 88 επ. 



 

απαγορευµένης πολιτικής απεργίας, ο νοµοθέτης δεν εµποδίζεται από το Σ. 

στην πρόβλεψη αστικών ή ποινικών κυρώσεων. Η µεν υιοθέτηση στο κείµενο 

του Συντάγµατος της διάταξης του κυβερνητικού σχεδίου, ότι η κατάχρηση 

«τιµωρείται ως νόµος ορίζει» σηµαίνει ότι ο νοµοθέτης δεν υποχρεούται και όχι 

ότι δεν δικαιούται να προβλέψει την σχετική αξιόποινη πράξη. Μια πράξη, την 

οποία ρητώς απαγορεύει το Σύνταγµα, µπορεί ασφαλώς να χαρακτηρίσει ως 

αξιόποινα ο κοινός νοµοθέτης, χωρίς να χρειάζεται ειδική γι' αυτό 

συνταγµατική. Το Σύνταγµα, άλλωστε, προβλέπει µόνο κατ' εξαίρεση ρητώς το 

αξιόποινο ορισµένων πράξεων - στις περιπτώσεις που θέλει να εξασφαλίσει 

τον ποινικό κολασµό τους - αφήνοντας κατά τα λοιπά τη πρόβλεψη ποινικών 

κυρώσεων στην διάκριση του κοινού νοµοθέτη, µέσα βέβαια τα όρια των 

ατοµικών δικαιωµάτων, την τήρηση των οποίων ελέγχουν τα δικαστήρια. 



 

8.       ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ – ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 Παγκόσµια δικαιοπολιτική αρχή αποτελεί πλέον ο σεβασµός των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων.Απ’άκρη σ’άκρη της γης όπου διαπιστώνεται καταπάτηση των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, η κατακραυγή είναι άµεση και αισθητή. Και αυτό σε 

µια εποχή σαν τη σηµερινή  στην οποία ενω φανταζόµαστε οτι η έννοµη τάξη πλέον  

είναι πλήρης και αποτελεσµατική, ο πόλεµος και η ανθρώπινη απαξίωση είναι συχνά 

φαινόµενα , προκαλούµενα µαλιστα όχι από ανθρώπους και κύκλους που ισως 

θεωρηθούν πολιτισµικά ή ηθικά µη ανεπτυγµένοι αλλά από αυτούς που θέλουν να 

πιστεύουν  οτι εκπροσωπούν την σύγχρονη έννοµη τάξη και τον δικαιικό πολιτισµό, 

κοινώς από τη δύση. 

 Πέρα από αυτά είναι σαφές οτι οι ενώσεις κρατών(Ευρώπη), διακρατικές 

συνεργασίες-συµφωνίες, διεθνείς συµβάσεις και η γενικότερη εξέλιξη του κλάδου 

του δικαίου ενισχύουν ακόµη περισσότερο το σύστηµα προστασίας ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. 

Βασική όµως ΑΠΑΙΤΗΣΗ είναι τα δικαιώµατα αυτά να ασκούνται από τους 

φορείς τους χρηστά και στα πλαίσια της οριοθέτησής τους σε συνάρτηση µε τους 

σκοπούς για τους οποίους αυτά προβέφτηκαν από το νοµοθέτη. Οποιαδήποτε άλλη, 

µη χρηστή άσκηση κρίνεται κατα τη διατύπωση του άρθρου 25§3 του Συντάγµατος 

καταχρηστική. Το γεγονός αυτό µπορεί να µην επιφέρει  κυρώσεις στους 

«παραβάτες» όµως αυτό δεν σηµαίνει οτι η διάταξη αποτελεί  lex imperfecta  διότι  

για  αυτόν που καταχράται δικαίωµα , το Σύνταγµα δεν του το αναγνωρίζει πλέον και 

του στερεί την δύναµη να µπορεί να το επικαλεστεί. 

Το άρθρο 25§3 του Συντάγµατος , δεν έχει δηλ. ουσιαστικό περιεχόµενο αλλά 

αποτελεί περίληψη του περιεχοµένου άλλων συνταγµατικών διατάξεων και 

παραπέµπει σε καθ’έκαστο δικαίωµα για το ποιά συµπεριφορά µπορεί ad hoc  να 

χαρακτηριστεί καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος , είτε δηµοσίου είτε ιδιωτικού. 

 



Στο κοινό δίκαιο η αντίστοιχη διάταξη είναι η 281  του Αστικού Κώδικα, η 

οποία αποτελεί εξειδίκευση της ιεραρχικά ανώτερης συνταγµατικής διάταξης. Και 

στα πλαίσια της έννοµης τάξης,  όχι απλά επιτρέπεται αλλά επιβάλλεται η 

ταυτόχρονη εφαρµογή της διάταξης αυτής του Αστικού Κώδικα και  χρησιµοποίηση 

των κριτηρίων που θέτει. 

Όσο τονίζεται λοιπόν η σηµασία των θεµελιωδών δικαιώµάτων, τονίζεται και 

η ρητή διαδικαιικά απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης. Η έννοµη τάξη  δεν 

αρκείται στην νοµότυπη άσκηση των δικαιωµάτων αλλά επεκτείνεται στο να µην 

επιτρέπει την υπερβολή. Είναι σαφές οτι τα δικαιώµατα είναι συνδεδεµένα και µε 

κάποιες υποχρεώσεις κυρίως για να µη διαταράσσεται η έννοµη τάξη και να µην 

θίγονται οι υπόλοιποι κοινωνοί του δικαίου.- 

 

 

   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9.      ΠΑΡΑΘΕΣΗ ΣΧΟΛΙΑΣΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΠΑΝΩ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 

• ΟλΑΠ 794/1976, ΤοΣ., 1977, σελ173 επ. : ΥΠΟΘΕΣΗ ∆ΟΛΟΦΟΝΙΑ ΤΟΥ 
Ρ. ΟΥΕΛΣ. 

• ΕφΑθ 5280/1981, ΤοΣ., 1982, σελ. 260 επ. : ΥΠΟΘΕΣΗ ∆ΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ 
ΓΙΑ ΜΕΤΑΒΟΛΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ. 

• Πληµ.Αθ. 44203/1980, ΤοΣ., 1981, σελ. 473 επ. : ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΥΡΙΑΝΗ 
ΚΑΡΑΜΑΝΛΗΣ. 

• ΑΠ 478/1987, ΝοΒ, 1987, σελ. 1433 επ. :ΥΠΟΘΕΣΗ ΣΚΑΝ∆ΑΛΟ 
ΣΑΡΤΖΕΤΑΚΗ. 

• ΟλΑΠ 285/1988, ΝοΒ, 1988, σελ. 774 επ. : ΥΠΟΘΕΣΗ ΣΑΡΤΖΕΤΑΚΗ 
ΣΤΗ ΣΥΡΟ. 

• ΕφΑθ. 8882/1982, ΕΕργ∆. 1983, σελ. 153 : ΥΠΟΘΕΣΗ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ 
ΟΛΥΜΠΙΑΚΗΣ ΑΕΡΟΠΟΡΙΑΣ 

• ΑΠ 1839/1984, ΝοΒ, 1985, σελ. 140, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΝΩΣΙΣ ΤΕΧΝΙΚΩΝ 
ΕΝΑΕΡΙΩΝ ΜΕΤΑΦΟΡΩΝ ΚΑΙ ΠΤΥΧΙΟΥΧΩΝ 

• ΕφΠειρ. 488/1985, ΝοΒ, 1986, σελ. 890, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΣΥΛΛΟΓΟΣ 
ΓΟΝΕΩΝ ΚΑΙ ΚΗ∆ΕΜΟΝΩΝ ΓΥΜΝΑΣΙΟΥ – ΛΥΚΕΙΟΥ ΑΙΓΙΝΑΣ 

• Πολ.Πρωτ.Αθ. 1044/1986, Ελλ∆νη 1987, σελ. 710, : ΣΥΛΛΟΓΟΣ 
ΣΧΟΙΝΟΥΣΑΣ. 

• ΕφΛαρ. 457/1988, Αρµεν, 1989, σελ. 847. : ΥΠΟΘΕΣΗ ΓΝΗΣΙΟΙ 
ΟΡΘΟ∆ΟΞΟΙ  ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ  ΝΟΜΟΥ  ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ. 

• ΕφΑθ. 7768/1986, ΝοΒ, 1987, σελ. 209, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΞΕΝΟ∆ΟΧΕΙΟ µε 
την κοινή επωνυµία ΑΛΛΗΛΕΓΓΥΗ. 

• ΕφΑθ. 3531/1977, ΝοΒ, 1978, σελ. 69, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟ 
ΗΛΕΚΤΡΟΣΥΓΚΟΛΛΗΤΩΝ ΚΑΙ ΛΕΒΗΤΟΠΟΙΩΝ. 

• ΕφΑθ. 2626/1981, ΝοΒ, 1982,  σελ. 253, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟ 
ΟΠΤΙΚΩΝ. 

• ΑΠ 289/1981, ΤοΣ., 1982, σελ. 63, : ΙΠΤΑΜΕΝΟΙ ΣΥΝΟ∆ΟΙ ΚΑΙ 
ΦΡΟΝΤΙΣΤΕΣ ΤΗΣ ΟΛΥΜΠΙΑΚΗΣ ΑΕΡΟΠΟΡΙΑΣ. 



• ΕφΑθ. 1039/1980, ΤοΣ., 1981,  σελ. 324, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΙ ΣΕ 
ΝΑΥΠΗΓΟΕΠΙΣΚΕΥΑΣΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΝΑΥΠΗΓΟΚΑΤΑΣΚΕΥΑΣΤΙΚΕΣ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ. 

• ΑΠ 1292/1983, ΝοΒ, 1984, σελ. 1024, :  ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΠΕΡΓΙΑ ΣΕ 
ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ ΣΤΑ ΜΕΓΑΡΑ. 

• Μον.Πρωτ.Αθ. 920/1983, ΝοΒ, 1983, σελ. 549, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΣΩΜΑΤΕΙΟ 
ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΤΣΑΟΥΣΟΓΛΟΥ. 

• Εφ.Θεσσα. 35/1986,  Αρµεν, 1986, σελ. 792, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΠΡΑΞΕΙΣ 
ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ. 

• ΑΠ 651/1957, ΝοΒ , 1958, σελ. 436, : ΥΠΟΘΕΣΗ  ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΟΥ 
ΜΕΤΑΛΛΕΥΤΗ. 

• ΟλΑΠ 7/ 1978, ΝοΒ, 1978, σελ. 1223, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΥΠΟΘΗΚΟΦΥΛΚΕΣ 
ΠΑΤΡΑΣ. 

• Μον.Πρωτ.Αθ. 20/1983, ΤοΣ., 1983, σελ. 251, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΠΕΡΓΙΑ 
ΣΤΗΝ ΑΘΗΝΑÏΚΗ ΧΑΡΤΟΠΟΙÏΑ (SOFTEX). 

• ΕφΑθ. 4996/1986, Αρχείο Νοµολογίας, 1987, σελ. 748, : ΥΠΟΘΕΣΗ 
ΠΑΡΑΧΩΡΗΣΗ ΓΕΩΡΓΙΚΩΝ ΚΛΗΡΩΝ ΤΟΥ ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΚΩ∆ΙΚΟΣ. 

• ΑΠ 1079/1984, Αρχείο Νοµολογίας, 1985, σελ. 334, : ΥΠΟΘΕΣΗ 
ΜΙΣΘΩΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΗΜΑΤΩΝ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΛΑΧΑΝΑΓΟΡΑΣ ΑΘΗΝΩΝ. 

• ΑΠ 1101/1987, ΕΕργ∆, 1987, σελ. 810, : ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ 
ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΕΛΑΣΤΙΚΩΝ. 

• ΣτΕ 2289/1987, ΕΕργ∆ , 1987, σελ. 1040 επ. : ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ 
ΑΥΞΗΣΕΩΝ ΚΑΤΟΠΙΝ ΠΡΑΞΕΩΣ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ. 

 

            

10.     ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

• ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΣ Ν., Οι πολιτικοί θεσµοί σε κρίση (1922 -1974), Όψεις της 
Ελληνικής Εµπειρίας, Αθήνα 1983. 

• ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ   Ε.,   Η   καταχρηστική    άσκηση    της   συνδικαλιστικής 



ελευθερίας (άρθρο 23 και 25 §3 Σ.), Ένα πρόβληµα που αφήνει ανοικτό ο Ν. 
1264/82 σε: ∆ίκαιο και Πολιτική, τευχ. 3,1982. 

• ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ Υ.,  Το άρθρο 25  §3  του Συντάγµατος (καταχρηστική 
άσκηση δικαιώµατος) στη νοµολογία, Ένωση Ελλήνων Συνταγµατολόγων, 
Οι συνταγµατικές ελευθερίες στην πράξη, 1986. 

• ΒΟΥΖΙΚΑΣ Ε., Η περί καταχρήσεως δικαιώµατος διάταξη του ά. 281 
ΑΚ και το δηµόσιον δίκαιον, ΕΕργ∆., 1968. 

• ∆ΑΓΤΟΓΛΟΥ Π., Ατοµικά ∆ικαιώµατα, Α' και Β', Αθήνα -Κοµοτηνή, 
1991. 

• ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Η συνταγµατική προστασία του ανθρώπου από 
την ιδιωτική εξουσία (Συµβολή στο πρόβληµα της «τριτενέργειας»), Αθήναι 
-Κοµοτηνή, 1981. 

• ∆ΗΜΗΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Α., Παραδόσεις συνταγµατικού δικαίου, τευχ. ΙΠ, 
Αθήνα, 2004. 

• ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΥ -ΣΤΡΑΓΤΑ ΤΖ., Κατάχρηση θεµελιωδών δικαιωµάτων 
και δηµοκρατία, Εφ. Ελλήνων Νοµικών, 1989. 

• ΚΛΑΜΑΡΗΣ Ν., Η καταχρηστική άσκησις δικαιώµατος εν τω αστικώ 
δικονοµικώ δικαίω, Αθήναι - Κοµοτηνή, 1980. 
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